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Kontekst programowy i regulacyjny 
Wykorzystanie technologii informacyjnych w procesie rządzenia przyciąga coraz większą 

uwagę organów i instytucji Wspólnoty Europejskiej (dalej: Wspólnota). Zauważają one 

niewątpliwie, iż w coraz większym zakresie najnowsze technologie przetwarzania i transmisji 

danych wykorzystywane są przez państwa członkowskie do modernizacji sposobu zarządzania 

sprawami publicznymi. Jak trafnie zauważyła Komisja Europejska (dalej: Komisja), celem działań 

podejmowanych w tym zakresie przez poszczególne państwa jest stworzenie procedur, które byłyby 

„bezpieczniejsze, szybsze, lepsze, łatwiejsze w użyciu i bardziej przystępne”1. Taka strategia bliska 

powinna być intencjom każdej władzy publicznej, ponadnarodowej naturalnie również.                  

Co szczególnie istotne, brak koordynacji działań w tym zakresie na szczeblu wspólnotowym 

pociągać może za sobą szereg negatywnych skutków dla kluczowych założeń integracji 

europejskiej. W przypadku braku koordynacji inicjatyw podejmowanych samodzielnie przez 

państwa członkowskie, na obszarze Unii Europejskiej powstać mogą niedopuszczalne, z punktu 

widzenia porządku wspólnotowego, bariery. 

Założeniem działań WE w sferze e-rządu jest jednak nie tylko przeciwstawienie 

negatywnym konsekwencjom braku współpracy międzypaństwowej. Wspólna strategia państw 

członkowskich i Wspólnoty zwiększyć może, po pierwsze, skuteczność polityk w tym zakresie 

prowadzonych na szczeblu krajowym. Współpraca i wymiana doświadczeń przyczynić się bowiem 

powinna walnie do wypracowania najbardziej optymalnego modelu wykorzystania technologii 
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1 Przedstawiona przez Komisję propozycja decyzji Parlamentu i Rady z dnia 8.07.2003 r. w sprawie dostarczania współdziałających 
ze sobą usług pan-europejskiego e-rządu organom administracji publicznej, przedsiębiorcom i obywatelom (IDAbc) (ang. on 
interoperable delivery of pan-European eGovernment services to public administrations, businesses and citizens (IDABC)) – dalej: 
propozycja decyzji IDAbc – COM(2003)406, Memorandum Wyjaśniające, pkt 2. 
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informacyjnych w działalności krajowych władz publicznych. Po drugie, służyć może realizacji 

celów i polityk wspólnotowych. Pamiętać należy, iż wszystkie one wymagają wymiany informacji 

zarówno pomiędzy organami Wspólnoty, jak i pomiędzy nimi a państwami członkowskimi.  

Transgraniczny ze swojej istoty e-rząd bardzo silne powiązany jest z ideą rynku 

wewnętrznego. Ta ostatnia ma podstawę prawną w art. 14.2 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę 

Europejską (dalej: TWE). Zgodnie z nim „rynek wewnętrzny obejmuje obszar bez granic 

wewnętrznych, w którym jest zapewniony swobodny przepływ towarów, osób, usług i kapitału, 

zgodnie z postanowieniami niniejszego Traktatu”. Państwa członkowskie, na mocy tego przepisu          

i rozwijającego go dorobku prawa europejskiego, nie mogą ustanawiać ograniczeń, z których 

wynikałyby nieuzasadnione przeszkody w konstytuujących rynek wewnętrzny swobodach 

przepływu. 

Logika instytucji wspólnotowych zmierza do uznania, iż możliwość elektronicznego 

współdziałania jednostek z organami władzy publicznej w kraju innym niż ich macierzysty2 

przyczynia się wyraźnie do realizacji założeń rynku wewnętrznego. Komisja podkreśliła w tym 

kontekście, iż obywatele i przedsiębiorstwa nie powinni zostać pozbawieni możliwości 

współdziałania z organami władzy publicznej w innych państwach członkowskich3. Utrudnienie 

owego współdziałania, wynikające z nieprzygotowania do niego władz publicznych, godziłoby            

w wolności rynku wewnętrznego, będące, obok unii gospodarczo-walutowej4, podstawowym 

mechanizmem integracji gospodarczej w ramach Unii. 

Z drugiej strony cechą wspólnotowego podejścia do idei e-rządu jest coraz bardziej 

widoczne przewartościowanie relacji pomiędzy państwem a jednostką. Zauważyć można 

mianowicie odchodzenie od wertykalnego wzorca tych relacji, opartego na władztwie państwa nad 

jednostką, w kierunku ich postrzegania w sposób quasi-komercyjny. Jak się wydaje, na skutek prób 

przenoszenia do sfery e-rządu modeli biznesowych wypracowanych na gruncie e-handlu, coraz 

wyraźniej z dokumentów wspólnotowych przebija rozumienie relacji pomiędzy państwem               

a jednostką w kategoriach usług świadczonych obywatelom i przedsiębiorstwom w zamian za 

wynagrodzenie w postaci płaconych podatków5. W ten sposób nowy wymiar zyskuje konstrukcja 

 
2 Np. uzyskanie informacji co do wymagań danego państwa członkowskiego dotyczących kwalifikacji dla wykonywania zawodu, 
uzyskanie wniosków niezbędnych do założenia firmy lub możliwość zaznajomienia się z prawami i obowiązkami pracowniczymi, 
dla przykładu - związanymi z ubezpieczeniem społecznym. 
3 Propozycja decyzji IDAbc, Memorandum Wyjaśniające, pkt 2. 
4 Wspólnota podkreślała także związek elektronicznej wymiany informacji pomiędzy administracjami z unią gospodarczo-walutowej 
– por., powołana w przyp. 16, decyzja nr 1719/1999, preambuła, ust 8, art. 1.1.a; powołana w przyp. 17 decyzja nr 1720/1999, 
preambuła, ust 9, art. 1.1.a. 
5 Dla przykładu, w Komunikacie Komisji pt. „Znaczenie e-rządu dla przyszłości Europy” (ang. The Role of eGovernment for 
Europe’s Future), COM(2003)567, z dnia 26.09.2003 r. (dalej: Komunikat nt. e-rządu) wskazano, iż e-rząd umożliwia polepszenie 
jakości rządzenia m.in. poprzez „spersonalizowane usługi” i „dostarczanie maksymalnej wartości w zamian za pieniądze 
podatników” – str. 8. Jeszcze wyraźniej takie ujęcie jest widoczne w Zielonej Księdze w sprawie informacji sektora publicznego w 
społeczeństwie informacyjnym (ang. Green Paper on Public Sector Information in the Information Society), COM(98)585, przyjętej 

 2



e–BIULETYN 2/2004  » dr Dariusz Adamski « 
 
 

 
Prawa autorskie © :: CBKE :: Wszystkie prawa zastrzeżone 

                                                                                                                                                                 

rynku wewnętrznego i zawartej w jego ramach swobody świadczenia usług. Jeśli bowiem relacje 

pomiędzy państwem a jednostką są rozpatrywane na płaszczyźnie świadczeń o charakterze 

usługowym (nawet gdy są one immanentnie wpisane w istotę państwa jako struktury politycznej), 

wówczas logika rynku wewnętrznego wymaga, by w ramach Wspólnoty zapewniona została 

swoboda ich świadczenia. Jednostki powinny w konsekwencji uzyskać nieskrępowany dostęp do 

owych (państwowych) usług, które, dla realizacji celów Wspólnoty, świadczone mają być 

transgranicznie. 

 Tego rodzaju wpływ technologii informacyjnej na relacje pomiędzy władzami 

publicznymi a jednostkami jest fenomenem bardzo młodym. By mógł on zaistnieć, konieczne było 

upowszechnienie Internetu wśród społeczeństw europejskich. Sytuacja taka powstała pod koniec 

ostatniej dekady XX wieku. Od wtedy zresztą można w ogóle mówić o wspólnotowej koncepcji          

e-rządu, jako w miarę kompleksowym sposobie rozumienia wpływu technologii informacyjnych na 

zarządzanie strukturami społecznymi. 

Wcześniejsze działania w tym kierunku spinane były określeniem wymiana informacji 

pomiędzy administracjami. Wyraźne i charakterystyczne jest przy tym to, że instrumenty, przy 

pomocy których realizowana miała być wspólnotowa polityka w tym zakresie, pomimo 

przewartościowaniu priorytetów, pozostają aktualnie niemal niezmienione. Warto się temu 

zagadnieniu zatem przyjrzeć bliżej i prześledzić ewolucję kryjących się za nim założeń.  

Na wspólnotowy wymiar wykorzystywania technologii informacyjnych do zarządzania 

sprawami publicznymi zaczęto zwracać uwagę w pierwszej połowie lat ’90, kiedy widoczny był 

postęp technologiczny w sferze przesyłu danych. Technologia internetowa nie była szerzej znana, 

stąd skupiono się nie tyle na sposobach, w jaki jednostki (za pośrednictwem Internetu) mogą 

współdziałać z organami władzy publicznej, lecz na instrumentach zapewnienia wymiany 

informacji pomiędzy tymi ostatnimi. Problematyka ta objęta została polityką dotyczącą sieci 

transeuropejskich6, która wprowadzona została do TWE podpisanym w roku 1992 Traktatem                

z Maastricht.  

Zgodnie z art. 154.1 TWE sieci transeuropejskie służyć mają realizacji założeń rynku 

wewnętrznego i osiąganiu spójności społecznej i gospodarczej w ramach Unii. Ust. 2 owego 

artykułu wskazuje, iż działania Wspólnoty odnosić się powinny przede wszystkim do 

współdziałania sieci, umożliwienia dostępu do nich najszerszemu kręgowi osób, a także do 

łączności międzysieciowej. W tym celu Wspólnota koordynować może działania podejmowane 

 
w dniu 20.01.1999 r. Najwyższy poziom interakcji jednostek z władzami publicznymi nazwano tam usługami transakcyjnymi i 
zdefiniowano jako „uzyskiwanie produktów lub usług na żywo lub przekazywanie danych (np. formularze urzędowe, głosowanie)” – 
rozdział II.1. 
6 Część III TWE, Tytuł XV, art. 154-156. 
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przez państwa członkowskie (art. 155.2 TWE). Przede wszystkim jednak uprawniona jest do 

określania strategii tworzenia i rozbudowy owych sieci, wskazując również projekty priorytetowe7 

(art. 155.1, myślnik 1 TWE) i je współfinansując (art. 155.1, myślnik 3 TWE). Zgodnie z TWE 

szczególny nacisk położony powinien zostać na działania niezbędne dla zapewnienia współpracy 

sieci, zwłaszcza w sferze normalizacji technicznej (art. 155.1, myślnik 2 TWE). 

Założenia aktów z dziedziny e-rządu 
Prace nad pierwszym aktem, który realizować miał owe założenia w sferze działalności 

władz publicznych, zainicjowane zostały w marcu roku 1993, czyli jeszcze przed wejściem w życie 

Traktatu z Maastricht8. Komisja przedstawiła wówczas propozycje dwóch decyzji mających 

stworzyć ramy dla projektów służących wymianie informacji pomiędzy władzami publicznymi 

różnych szczebli, o ile wymiana ta, ze względu na swój transgraniczny charakter, pozostaje                 

w sferze zainteresowania prawa wspólnotowego9.  

Ostatecznie inicjatywa Komisji przybrała postać jednej decyzji10 – nr 95/468/WE            

(dalej: decyzja IDA I)11, poprzedzonej wydaniem, w czerwcu roku 1994, Rezolucji Rady UE   

(dalej: Rezolucja z 1994 r.)12. W obydwu owych dokumentach podkreślono rosnące znaczenie 

współpracy pomiędzy administracjami i rolę systemów wymiany informacji w tym procesie13.          

W Rezolucji z 1994 r. zwrócono też uwagę na konieczność zapewnienia współdziałania systemów  

i ich efektywnego wdrażania14, co przede wszystkim odnieść można do unikanie rozbieżnych 

strategii i dublowania wysiłków poniesionych na rozwijane systemy i aplikacje.  

 
7 Mogą one obejmować państwa trzecie, jeśli dany projekt uznać można za będący „przedmiotem wspólnego zainteresowania” – art. 
155.3 TWE. 
8 Co nastąpiło 1.11.1993 r. 
9 Propozycja decyzji Rady z dnia 12.03.1993 r. przyjmującej wieloletni program Wspólnoty wspierający wdrożenie 
transeuropejskich sieci wymiany danych między administracjami (IDA) (ang. adopting a multiannual Community programme to 
support the implementation of trans-European networks for the interchange of data between administrations (IDA)) oraz propozycja 
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady z tego samego dnia, w sprawie serii wskazówek dla trans-Europejskich sieci komunikacji 
danych pomiędzy administracjami (ang. on a series of guidelines for trans-European data communications networks between 
administrations) – obydwie oznaczone wspólnym numerem COM(1993)69. 
10 Nie była ona jednak oparta na przepisach tytułu TWE dotyczącego sieci transeuropejskich, lecz na art. 308 TWE, stanowiącym 
podstawę działań Wspólnoty, które są „niezbędne do osiągnięcia, w ramach funkcjonowania wspólnego rynku, jednego z celów 
Wspólnoty, a niniejszy Traktat nie przewidział kompetencji do działania wymaganego w tym celu”. Za zabiegiem tym krył się fakt, 
iż na mocy art. 308 TWE Rada jedynie skonsultować się musi z Parlamentem przed podjęciem rozstrzygnięcia co do 
podejmowanego działania, podczas gdy przepisy w sprawie sieci transeuropejskich dają Parlamentowi, na mocy art. 156, ust. 1 
TWE, dużo dalej idące uprawnienia decyzyjne (obowiązuje wówczas, regulowana w art. 251 TWE, procedura współdecydowania 
Rady i Parlamentu). Na skutek powództwa wniesionego przez Parlament Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich (dalej: 
Trybunał) orzekł jednak, iż podstawa prawna wybrana została błędnie, a Rada powinna oprzeć decyzję IDA I na art. 156 TWE - 
Sprawa C-22/96 Parlament v. Rada [1998] ECR I-03231, zwłaszcza § 37. 
11 Decyzja Rady z dnia 6.11.1995 r. w sprawie wkładu Wspólnoty w telematyczną wymianę danych pomiędzy administracjami we 
Wspólnocie (IDA) (ang. on a Community contribution for telematic interchange of data between administrations in the Community 
(IDA)), O.J. L 269, 11.11.1995 r., str. 23. 
12 Rezolucja Rady z dnia 20.06.1994 r. w sprawie koordynacji w odniesieniu do wymiany informacji pomiędzy administracjami (ang. 
on coordination with regard to information exchange between administrations), O.J. C 181, 02.07.994 r., str. 1. 
13 Rezolucja z 1994 r., preambuła, ust. 7, decyzja IDA I, preambuła, ust. 9-10. 
14 Rezolucja z 1994 r., ust. 1, 3. 
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Takie założenia przejęte zostały przez dwa akty normujące ową problematykę po 

wygaśnięciu decyzji IDA I15 – tzw. decyzje IDA II - nr 1719/1999/WE Parlamentu Europejskiego          

i Rady z dnia 12 lipca 1999 r. w sprawie szeregu wytycznych, w tym identyfikacji projektów 

będących przedmiotem wspólnego zainteresowania, dotyczących transeuropejskich sieci 

elektronicznej wymiany danych między administracjami (IDA) – dalej: decyzja 1719/199916            

i nr 1720/1999/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, z tego samego dnia, przyjmującą szereg 

działań i środków w celu zapewnienia interoperacyjności i dostępu do transeuropejskich sieci 

elektronicznej wymiany danych między administracjami (IDA) – dalej: decyzja 1720/199917. 

Cele, jakie postawione zostały przed aktami tworzącymi IDA II, są dużo bardziej niż 

wcześnie ambitne, wieloczłonowe i kompleksowe. Zwięźle wyznaczyła je decyzja 1719/1999. 

Określono w niej, iż działania wspólnotowe doprowadzić mają do ustanowienia zdolnych do 

działania i współpracujących ze sobą transeuropejskich sieci telematycznych18 umożliwiających 

efektywną i bezpieczną wymianę informacji pomiędzy administracjami na szczeblu regionalnym, 

krajowym i wspólnotowym (art. 1, w jej pierwotnym brzmieniu)19. 

W roku 2002 obydwie decyzje zostały zmodyfikowane20. Wprowadzono wówczas do 

celów programu IDA nowe elementy, odbiegające dość wyraźnie od obowiązującego wcześniej 

założenia, według którego polityka w tym zakresie oparta ma być jedynie na wymianie informacji 

pomiędzy organami administracji.  

Otóż nowe: art. 1.c decyzji 1719/1999 i art. 1.f decyzji 1720/1999 wskazały, że jednym            

z celów działań jest określenie i wdrożenie paneuropejskich usług e-rządu, zwłaszcza tych,            

które świadczone mają być obywatelom i przedsiębiorstwom. 

Przesunięcie akcentu z interakcji pomiędzy organami władzy publicznej na płaszczyznę 

urząd – jednostka pozostaje w związku z kształtującym się na początku XXI wieku nowym 

podejściem Wspólnoty do roli technologii informacyjnych w strukturach państwa, o czym była już 

 
15 Co nastąpiło z końcem roku 1997 – por. art. 6 decyzji IDA I. Zauważyć należy w tym kontekście, iż mimo że Trybunał uchylił 
ową decyzję – por. przyp. 10 - orzekł on jednak, iż jej skutki powinny pozostać utrzymane – sprawa C-22/96 Parlament v. Rada 
[1998] ECR I-03231, § 39-42. 
16 Ang. on a series of guidelines, including the identification of projects of common interest, for trans-European networks for the 
electronic interchange of data between administrations (IDA)), O.J. L 203, 3.08.1999, str. 1. 
17 Ang. adopting a series of actions and measures in order to ensure interoperability of and access to trans-European networks for 
the electronic interchange of data between administrations (IDA)), O.J. L 203, 03.08.1999, str. 9. 
18 Definiowanych jako całościowy system wymiany danych, składający się zarówno z fizycznych elementów infrastruktury, jak i z 
usług koniecznych do jego prawidłowego funkcjonowania – por. decyzja 1719/1999, art. 2.a. 
19 Decyzja 1720/1999 do owych celów dodawała szereg nowych. Wymienić należy zwłaszcza wysoki stopień współdziałania sieci 
ustanawianych na poziomie państw członkowskich, jak i łączących państwa członkowskie ze Wspólnotą (art. 1.1.a), konwergencję 
pomiędzy sieciami (art. 1.1.b), usprawnienie działania, ograniczenie konieczności dokonywania napraw, szybsze wdrażanie nowych 
rozwiązań, zapewnienie bezpieczeństwa i niezawodności wymiany danych, oszczędności wydatkowanych kwot (art. 1.1.c), a 
poprzez to przysporzenie korzyści również przedsiębiorstwom i obywatelom Unii (art. 1.1.d). W decyzji tej jako cel IDA II 
określono także promocję najlepszych praktyk i zachęcanie do ich rozwijania (art. 1.1.e). 
20 Decyzja 1719/1999 zmodyfikowana została decyzją nr 2046/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21.10.2002 r., O.J. 
L 316, 20.11.2002, str. 4, a decyzja 1720/1999 – decyzją nr 2045/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z tego samego dnia, 
O.J. L 316, 20.11.2002, str. 1. 
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mowa wcześniej. Dodać należy, iż zabieg taki zakotwiczony jest w strategii zawartej                  

w, przygotowanym przez Komisję na posiedzenie Rady Europejskiej w portugalskiej miejscowości 

Feira, głośnym dokumencie pt. eEuropa 2002. Społeczeństwo Informacyjne dla Wszystkich21 

(dalej: eEuropa 2002). 

Decyzje tworzące program IDA II z końcem 2004 r.22 zastąpione zostają nowym 

programem – IDABC, który pozostaje bardzo zbliżony do wcześniejszych.  Tworząca go decyzja 

Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie interoperacyjnego dostarczania usług paneuropejskiego 

e-rządu administracjom publicznym, przedsiębiorstwom i obywatelom (IDABC) (dalej: decyzja 

IDABC)23 uznaje bowiem dotychczasowe działania w tym zakresie za sukces i postuluje ich 

kontynuowanie (preambuła, ust. 5 i 6). Podstawowym celem nowego programu ma być 

„zidentyfikowanie, wsparcie i promocja” paneuropejskich usług e-rządu24 oraz wspierających              

je  sieci telematycznych25. Telematyczne sieci transeuropejskie mają zatem charakter niejako 

akcesoryjny wobec wspólnotowych usług e-rządu (por. decyzja IDABC, preambuła, ust. 12). 

Określenie usług e-rządu jako priorytetu działań wspólnotowych pozostaje przy tym w zgodzie 

zarówno ze strategią zawartą w dokumencie eEuropa 2005: Społeczeństwo Informacyjne dla 

Wszystkich26 (dalej: eEuropa 2005), jak i z treścią Deklaracji Ministerialnej wydanej podczas 

„Europejskiej Konferencji nt. e-rządu 2003”27. W decyzji IDABC podkreślono, że to w usługach          

e-rządu dopatrywać się należy poprawy warunków stanowiących otoczenie biznesu oraz 

zmniejszenia uciążliwości działań organów administracji publicznej i biurokracji28. 

 
21 Ang. eEurope 2002. An Information Society for All. Action Plan, przyjęty przez Komisję w dniu 14.6.2000 r., dostępne na 
http://europa.eu.int/information_society/eeurope/2002/action_plan/pdf/actionplan_en.pdf, cel 3.b. Dokument ten inspirowany był 
przez tzw. strategię lizbońską, przyjętą podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Lizbonie, 23-24 marca 2000 – por. Wnioski Prezydencji 
z tej Rady, § 8-11, dostępne na http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00100-r1.en0.htm. Wcześniej (choć bardziej 
ogólnie) zwrócono uwagę na relacje jednostek z państwem w kontekście e-rządu w Zielonej Księdze nt. dostępu do informacji, rozdział 
II. 
22 Por. art. 13 decyzji 1719/1999 i art. 16 decyzji 1720/1999. 
23 Ang. on interoperable delivery of pan-European eGovernment services to public administrations, businesses and citizens 
(IDABC)), O.J. L 181, 18.05.2004, str. 25. 
24 Paneuropejskie usługi e-rządu zdefiniowane zostały jako transgraniczne usługi informacyjne i interaktywne sektora publicznego, o 
naturze zarówno sektorowej, jak i horyzontalnej (śródsektorowej), dostarczane przez jedne organy administracji publicznej innym, a 
także przedsiębiorstwom i obywatelom, za pośrednictwem współdziałających ze sobą transeuropejskich sieci telematycznych” 
(Decyzja IDABC, art. 3.b). 
25 Decyzja IDABC, art. 2.1. 
26 Ang. eEurope 2005: An Information Society for All. Komunikat Komisji z dnia 28.05.2002 r. COM(2002)263, przygotowany na 
posiedzenie Rady Europejskiej w Sewilli, 21-22.06.2002 r., dostępny na 
http://europa.eu.int/information_society/eeurope/2002/news_library/documents/eeurope2005/eeurope2005_en.pdf. 
27 Odbywała się ona w dniach 7-8.07.2003 r. w Como, tekst deklaracji dostępny na http://www.e-
govconference2003.org/doc/MinisterialDeclaration.doc. 
28 Preambuła decyzji IDABC, ust. 10. Dalej jeszcze poszedł komisarz Erkki Liikanen stwierdzając, iż „e-rząd zrewolucjonizuje 
sposób interakcji administracji z przedsiębiorstwami i obywatelami na wszystkich poziomach – lokalnych, regionalnych i krajowych. 
Unia Europejska musi wesprzeć ów rozwój, zapewniając by usługi e-rządu były dostarczane na poziomie paneuropejskim” – 
doniesienie prasowe z dnia 29.03.2000 r.: Commission proposes new programme on pan-European eGovernment services for 
Administrations, Businesses and Citizens, IP/03/973, dostępne z http://europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh 
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Cele i sposób rozumienia e-rządu we Wspólnocie nakreślone zostały dość jasno, choć 

ogólnie. Ma nimi być „świadczenie paneuropejskich usług e-rządu”29, które ”umożliwią organom 

administracji publicznej, przedsiębiorstwom i obywatelom lepsze transgraniczne współdziałanie            

z administracjami publicznymi”30 poprzez „wymianę w bezpieczny sposób, zrozumienie                  

i przetwarzanie informacji sektora publicznego w Europie”31. 

 Instrumenty urzeczywistniania e-rządu 
 Charakterystyka postulowanych instrumentów realizacji założeń e-rządu przedstawiona 

została w preambule decyzji IDABC. Wskazano tam, że składać się ma na nie udostępnianie 

wydajnych, efektywnych oraz zdolnych do współdziałania systemów informacyjnych                  

i łącznościowych, jak również zdolnych do współdziałania procesów kontaktów zewnętrznych               

i wewnętrznych (front office i back office)32. 

Określenia te wydają się być spójne. Nie jest tak już jednak ze szczegółami ich realizacji. 

Wszystkie trzy wersje IDA (IDA I, IDA II i IDABC) stworzone zostały z myślą o finansowaniu 

konkretnych projektów z funduszy wspólnotowych33. Projekty te klasyfikowane są jako sektorowe 

(tzw. Projekty Wspólnego Zainteresowania - ang. Projects of Common Interest) lub horyzontalne, 

czyli śródsektorowe (Działania i Środki Horyzontalne – ang. Horizontal Actions and Measures)34. 

Decyzja o udzieleniu wsparcia danemu projektowi następuje poprzez włączenie go do 

publikowanego corocznie tzw. Programu Działania35. Sporządzany jest on przez Komisję,                  

po przeprowadzeniu przez nią komitologicznej procedury zarządczej36 z komitetem powołanym na 

mocy decyzji aktualnego IDA37. 

W roku 2004 IDA II finansuje 24 projekty sektorowe38 i 30 horyzontalne39.  

 
29 Preambuła decyzji IDABC, ust. 14, zd. 1. 
30 Ibidem. 
31 Ust. 14, zd. 2 preambuły decyzji IDABC. 
32 Ibidem. 
33 Wspomagają je w tym zakresie inne programy, w tym zwłaszcza: eTen - 
http://europa.eu.int/information_society/programmes/eten/index_en.htm, eContent - http://www.cordis.lu/econtent/ i eInclusion - 
http://www.cordis.lu/ist/so/einclusion/home.html, a także działania podejmowane na podstawie Białej Księgi Komisji pt. „Nowy 
Impet dla Europejskiej Młodzieży”, COM(2001)681, z dnia 21.11.2001 r., której sztandarowym projektem jest Europejski Portal 
Młodzieżowy - http://europa.eu.int/youth/. 
34 Do końca roku 2004 zasady finansowania projektów sektorowych wynikają z decyzji 1719/1999, natomiast horyzontalnych z 
decyzji 1720/1999, a od początku roku 2005 – w całości z decyzji IDABC. 
35 Por. decyzja 1719/1999, art. 7, decyzja 1720/1999, art. 3.2, 11, decyzja IDABC, art. 8. 
36 Decyzja 1719/1999, art. 8.2, decyzja 1720/1999, art. 12.2, decyzja IDABC, art. 11.2. Zgodnie z ową procedurą wówczas, gdyby 
nastąpi rozbieżność stanowisk pomiędzy Komisją a stosownym komitetem (składającym się z przedstawicieli państw członkowskich, 
pod przewodnictwem przedstawiciela Komisji), Komisja zobowiązana jest przekazać projekt rozstrzygnięcia Radzie UE, a ta, w 
ciągu takiego czasu, jaki wcześniej na zajęcie stanowiska miał komitet, może zmienić rozstrzygnięcie proponowane przez Komisję – 
szerzej: art. 4 decyzji Rady nr 1999/468/WE z dnia 28.06.1999 r. tworzącej procedury wykonywania przez Komisję nałożonych na 
nią uprawnień wykonawczych (ang. laying down the procedures for the exercise of implementing powers conferred on the 
Commission), O.J. L 184, 17.07.1999 str. 23. 
37 Na gruncie decyzji IDA II nosi on nazwę Komitetu Telematyki Międzyadministracyjnej (ang. Telematics between Administrations 
Committee – TAC) – decyzja 1719/1999, art. 8.1, decyzja 1720/1999, art. 12.1, natomiast decyzja IDABC nadaje mu nazwę 
Komitetu Paneuropejskich Usług e-Rządu (ang. Pan-European eGovernment Services Committee – PEGSCO) – art. 11.1. 
38 Jest to niemal 2 razy mniej niż w roku 2003, ponieważ rok 2004 jest ostatnim, kiedy obowiązują decyzje IDA II. 
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Projekty sektorowe zawierają się w 11 podstawowych politykach wspólnotowych                  

i dotyczą kwestii bardzo różnych. Jako przykłady podać można: system wymiany informacji na 

temat podejmowanych przez rządy decyzji w sprawie finansowania działań co do udzielanej 

pomocy humanitarnej (ECHO 14 POINTS) lub system wymiany pomiędzy państwami 

członkowskimi informacji nt. chorób zwierząt (ADNS)40. 

Bardziej znane są wszakże projekty horyzontalne, co jest o tyle oczywiste, że stanowić 

mają one rozwiązania ponadsektorowe. Do sztandarowych przedsięwzięć w tym zakresie należą: 

portal „Twoja Europa” – Your Europe41, który w założeniu stać się ma wspólnym punktem 

udzielania praktycznych informacji obywatelom i przedsiębiorstwom chcącym prowadzić 

działalność transgraniczną oraz EURES42 - stworzony z myślą o ułatwieniu korzystania z prawa do 

podjęcia pracy w innym państwie członkowskim portal pośrednictwa pracy.  

Opisana struktura wprowadzania w życie idei e-rządu ma niewątpliwie tę zaletę,                  

że zapewnia elastyczność podejmowanym działaniom – Wspólnota dość łatwo może zmieniać 

priorytety poprzez odpowiedni dobór projektów. Zastosowanie technologii informacyjnych w życiu 

społecznym jest sferą nową. Nie ma zatem jednoznacznych wzorców umożliwiających określenie 

zastosowań najbardziej perspektywicznych. Pewna doza elastyczności i pozostawienie pola dla 

eksperymentowania są zatem w istocie niezbędne. 

W praktyce jednak całość działań podejmowanych w ramach IDA, zwłaszcza                  

w połączeniu z instrumentami które mają je uzupełniać43, robi wrażenie układanki dość 

eklektycznej, złożonej ze stosunkowo luźno powiązanych ze sobą inicjatyw, mających usprawnić 

współdziałanie organów władzy publicznej w tej lub innej dziedzinie i ułatwić obywatelom oraz 

przedsiębiorstwom elektroniczny dostęp do władz publicznych w sferach, które Wspólnota akurat 

uzna za posiadające szczególnie duże znaczenie dla interesów i polityk ponadnarodowych. 

Realizacja deklaracji o konieczności całościowej zmiany struktury, sposobu działania organów 

władzy publicznych i ich interakcji z jednostkami i między sobą następuje w konsekwencji poprzez 

doszywanie kolejnych łat do skrawków połączonych ze sobą już wcześniej, nie zaś poprzez 

realizację starannie przemyślanej struktury mającej stworzyć jakiś określony wzór. 

Taki kształt działań wpisuje się jednak w konstrukcję podstaw polityki wynikającej                  

z eEuropy 2005. Do jednego worka wrzucono tam szereg różniących się od siebie znacznie 

 
39 Por. doniesienie prasowe IDA work programme for 2004: paving the way for pan-European e-government services z dnia 
31.03.2004 r., dostępne z http://europa.eu.int/ISPO/ida/jsps/index.jsp?fuseAction=whatsnew. 
40 Pełna lista projektów sektorowych, wraz z możliwością uzyskania dalszych informacji na temat każdego z nich, dostępna jest z 
http://europa.eu.int/ISPO/ida/jsps/index.jsp?fuseAction=showChapter&chapterID=16&preChapterID=0. 
41 http://europa.eu.int/public-services. 
42 http://europa.eu.int/eures/index.jsp. 
43 Por. przyp. 33. 
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zagadnień, jak współdziałanie usług, instalowanie publicznie dostępnych internetowych kiosków               

i szerokopasmowy dostęp do informacji o walorach turystycznych UE. 

W Unii Europejskiej wyraźny jest brak spójnej wizji co do tego, co dla usług e-rządu              

w praktyce jest szczególnie istotne. Czy bowiem w istocie sferą dla nich kluczową są informacje            

o walorach krajobrazowych Belgii lub Holandii lub to, czy na drodze między Kownem a Wilnem 

stał będzie kiosk internetowy? W takich warunkach dobór projektów stać się może nader łatwo 

wynikiem lobbingu podmiotów szczególnie zainteresowanych uzyskaniem funduszy na realizację 

danego projektu wspólnotowego. Co prawda decyzja IDABC określa w swoich dwóch załącznikach 

listę obszarów, w których zawierać się muszą projekty wspierane funduszami owego programu44, 

jednak zarówno w przypadku projektów horyzontalnych (załącznik II), jak i sektorowych (załącznik 

I) jest ona nader obszerna – w każdym z tych przypadków stanowi ją więcej niż 20 pozycji. 

Za pozytywną cechę IDA uważa się to, iż każdy z finansowanych z jego budżetu 

projektów przynieść ma obywatelom „praktyczne, namacalne korzyści”45. Funkcjonalność 

odnośnych wspólnotowych usług e-rządu, zwłaszcza polegających na udostępnianiu treści46 

przeznaczonych dla najszerszego grona użytkowników, może jednak budzić zastrzeżenia. 

Większość projektów tworzonych bezpośrednio z myślą o jednostkach ulokowanych poza 

strukturami administracji znajduje się wciąż w fazie wdrażania, jednak dość mało interesująca 

zawartość niektórych systemów (jak choćby wskazany wcześniej EURES) może napawać 

niepokojem.  

Zauważyć też warto, iż w założeniu informacje udostępniane miały być za pomocą tego 

rodzaju systemów w sposób umożliwiający ich łatwe zrozumienie. Stąd jednak blisko do zbytniej 

ogólności, a to grozi wyraźnym ograniczeniem ich przydatności. 

Podobne problemy rysują się w tych sferach, gdzie projekty IDA wypracować mają 

specyfikacje techniczne zapewniające współdziałanie i prawidłowe działanie poszczególnych 

systemów. Decyzja IDABC odchodzi od zastosowanego w decyzji 1720/1999 dość ogólnego 

wskazania kryteriów47, jakie uznane zostaną za wiążące przy wyborze projektów. W zamian jej 

załącznik nr II.B wskazuje 18 kwestii szczegółowych, gdzie wypracowane mają być wspólne 

 
44 Wcześniej podobną listę zawierał jedynie aneks do decyzji 1719/1999 (w odniesieniu do projektów sektorowych). 
45 Doniesienie prasowe From IDA to IDABC: the view from the European Parliament, z dnia 31.03.2004 r., dostępne z 
http://europa.eu.int/ISPO/ida/jsps/index.jsp?fuseAction=whatsnew.   
46 Gdzie Wspólnota podejmuje inicjatywę nie tylko co do tego, jak należy technicznie zorganizować dany system, lecz również jaką 
ma on mieć zawartość, bez względu na to kto – państwa członkowskie czy Wspólnota – ostatecznie ową zawartość udostępniają. 
47 Regulowane były one w art. 4-7 decyzji 1720/1999 i obejmowały zagadnienia tak istotne, jak, przykładowo, określenie 
odpowiednich standardów interfejsowych, by ułatwić rozpowszechnianie stanu już w tej dziedzinie osiągniętego (art. 4.2.c) lub 
wsparcie wysiłków organów administracji państw członkowskich, gdy chodzi o zapewnienie współdziałania usług umożliwiających 
dostęp do treści informacji, uproszczenia procedur administracyjnych i usprawnienie przepływu informacji (art. 6.1.a) 
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standardy umożliwiające współdziałanie pomiędzy systemami stosowanymi przez poszczególne 

administracje48. 

Interoperacyjność instrumentów e-rządu 
Tutaj dochodzimy do bardzo istotnej cechy aplikacji e-rządu. Chodzi o szeroko 

pojmowaną zdolność do współdziałania (interoperacyjność) odnośnych usług i urządzeń na 

płaszczyźnie urząd-urząd lub urząd-obywatel. Nie ma zatem dla tej tematyki znaczenia 

pierwszoplanowego treść informacyjna lub przedmiot transakcji, lecz ich uwarunkowania 

organizacyjno-techniczne49. Interoperacyjność stanowi kwestię pierwszoplanową dla zapewnienia, 

by systemy i usługi zebrane określeniem e-rządu spełniały swoją funkcję, tj. by zwiększały 

efektywność działań w sferze publicznej, ułatwiały współdziałanie z jednostkami i przynosiły 

oszczędności. Szczególna pozostaje w tym zakresie rola Wspólnoty, ponieważ jest ona naturalną 

platformą wypracowywania rozwiązań wspólnych dla tworzących ją państw.  

Już w dokumentach z początku lat ’90 podkreślano konieczność stworzenia wspólnych 

standardów technicznych, umożliwiających współdziałanie pomiędzy coraz to nowymi aplikacjami 

i systemami50. Później doprecyzowano, że chodzi zwłaszcza o standaryzację sposobu prezentacji 

zawartości informacji udostępnianych przez władze publiczne (art. 6 decyzji 1720/1999). 

Jeszcze bardziej wyraźnie kwestia ta podkreślona została w e-Europa 2005. Zwrócono tam 

uwagę na kluczowe znaczenie interoperacyjności dla osiągnięcia podstawowych założeń polityki           

w zakresie e-rządu. Wskazano, iż uzgodnić należy format treści informacyjnych udostępnianych za 

pośrednictwem usług e-rządu oraz sporządzić rekomendacje co do polityki wdrażania rozwiązań 

technicznych e-rządu i konkretnych specyfikacji technicznych51. 

Dążąc do realizacji owych zaleceń przygotowano w ramach IDA, z dość dużym wszakże 

opóźnieniem52, projekt dokumentu pt. Europejskie Ramy Interoperacyjności (ang. European 

Interoperability Framework), dalej: projekt ERI53. 

Nie podaje on gotowych rozwiązań organizacyjnych ani technicznych, jakie powinny 

zostać zastosowane dla zapewnienia współdziałania systemów i usług. Jest raczej zbiorem 

wskazówek, zasad oraz założeń, według których działać powinni członkowie Unii realizując swoje 

 
48 Np. wielokanałowy dostęp do usług - aneks II.B.q - lub działania i narzędzia bazujące na oprogramowaniu z otwartym źródłem 
(ang. open source) - aneks II.B.r. 
49 W decyzji IDABC zdefiniowano interoperacyjność jako zdolność systemów technologii informacyjnej i komunikacyjnej oraz 
procesów biznesowych, które one wspierają, do wymiany danych i umożliwienia dzielenia się informacjami i wiedzą – art. 3.f. 
50 Rezolucja z 1994 r., preambuła, ust. 8. 
51 eEuropa 2005, pkt 3.1.1, Proponowane działania. 
52 Prace miały zostać, zgodnie z eEuropą 2005, zakończone do końca 2003 r., tymczasem wstępna wersja stosownego dokumentu 
przygotowana została dopiero w styczniu 2004 r. 
53 Dostępne na http://europa.eu.int/ISPO/ida/export/files/en/1674.pdf. 
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strategie w zakresie e-rządu, by przyjęte na ich podstawie rozwiązania zdolne były do 

współdziałania z aplikacjami wdrażanymi przez inne państwa. 

Dokument ten wskazuje, iż tworzenie systemów e-rządu wymagać może realizacji założeń 

interoperacyjności na trzech poziomach54. Pierwszym jest poziom zdefiniowania struktur                  

i procesów organizacyjnych wewnątrz organów władzy publicznej. Drugi obejmuje 

interoperacyjność semantyczną, umożliwiającą odtworzenie znaczenia informacji przekazywanych 

pomiędzy różnymi aplikacjami. Ostatni - trzeci – odnosi się do interoperacyjności technicznej. 

Celem jego jest określenie technologii zapewniających łączność pomiędzy różnymi źródłami 

informacji (współpracę ze sobą urządzeń i innych elementów sieci).  

Dyskutować można, czy wyodrębnienie drugiego i trzeciego poziomu rzeczywiście ma 

głębszy sens (w obydwu bowiem chodzi o taki lub inny rodzaj szeroko pojmowanej 

interoperacyjności technologicznej). Za cenne natomiast uznać należy położenie nacisku na kwestię 

nazwaną przez autorów projektu ERI interoperacyjnością organizacyjną.  

Na rolę przystosowania struktur organizacyjnych władz publicznych i wykorzystywanych 

przez nie wewnętrznych procedur do nowych metod komunikowania na odległość po raz pierwszy 

wyraźnie zwróciła uwagę eEuropa 2002. 

Konieczność przeprowadzenia tego rodzaju restrukturyzacji i dostosowania umiejętności 

urzędników do wymogów, jakie niosą technologie informacyjne, wydaje się być szczególnie istotna 

i coraz częściej podkreślana jako jeden z niezbędnych fundamentów prawidłowej realizacji idei           

e-rządu55. Pamiętajmy bowiem, że technologie informacyjne charakteryzuje zdolność do 

powielania. I nie chodzi tylko o powielanie zawartości komunikatu. Wydaje się, że tę samą cechę 

odnieść można do cech organizacji i struktur wykorzystujących nowoczesne technologie 

informacyjne. Dobra organizacja stanie się dzięki owym technologiom jeszcze lepsza.                  

Zła natomiast, na skutek zwiększonego obiegu informacji, może zostać unieruchomiona, gdyż nie 

będzie zdolna do ich odpowiedniego rozprowadzenia i wchłonięcia. Rezultatem musi być swego 

rodzaju „zawał informacyjny”, o czym często zapomina się podczas debat na temat e-rządu. 

Dostosowania instytucjonalne, w tym te ujęte określeniem interoperacyjności organizacyjnej, mają 

zatem do odegrania bardzo istotną rolę dla pomyślnego zastosowania technologii informatycznej w 

zarządzaniu sprawami publicznymi. 

 
54 Por. projekt ERI, rozdział 2.3. 
55 Preambuła decyzji IDABC, ust. 14, zd. 2. Por. także np. raport pt. Reorganisation of Government Back Offices for Better 
Electronic Public Services – European Good Practices (Back-office reorganisation) sporządzony dla Komisji Europejskiej przez 
Uniwersytet w Bremie i Duński Instytut Technologiczny, styczeń 2004, dostępny na 
http://europa.eu.int/information_society/programmes/egov_rd/doc/back_office_reorganisation_final_report.doc, lub, bardziej 
ogólnie, doniesienie prasowe Re-organising the back-office for improved service delivery, z dnia 31.03.2004 r., dostępne z 
http://europa.eu.int/ISPO/ida/jsps/index.jsp?fuseAction=whatsnew.   
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Projekt ERI zwraca uwagę na zagadnienia istotne, jednak ogólnikowość zawartych w nim 

stwierdzeń może budzić wręcz zażenowanie56. Jest on raczej manifestem programowym,                  

niż zbiorem jednoznacznych wskazówek mówiących władzom publicznym, jakie rozwiązania mają 

one stosować dla zapewnienia współdziałania systemów i usług. Za przykład niech posłuży 

zalecenie dotyczące omówionej pokrótce nieco wyżej kwestii interoperacyjności organizacyjnej, 

zgodnie z którym „wymogi dla paneuropejskich usług e-rządu powinny był wspólnie określane 

przez uczestniczące administracje ze względu na popyt. Powinno to doprowadzić do określenia               

i priorytyzacji usług, które mają być świadczone na poziomie paneuropejskim”57. 

W założeniu ERI stanowić mają uzupełnienie strategii poszczególnych państw w zakresie 

interopracyjności usług i systemów opartych na technologiach informacyjnych58. Jeśli jednak uznać 

dokument ten za ponadnarodowe spoiwo strategii krajowych, to wydaje się, iż ma ono konsystencję 

zbyt rzadką, aby mogło wystarczająco mocno powiązać je w całość. 

Problem ów wynika jednak nie tylko z ogólności zapisów owego dokumentu, lecz również 

z jego charakteru prawnego oraz ogólnie - ze strategii Wspólnoty w dziedzinie normalizacji 

technicznej. 

ERI nie mają charakteru prawnie wiążącego – ich celem jest stymulowanie i wspomaganie 

działań podejmowanych na szczeblu krajowym i wspólnotowym. Odpowiada to założeniom tzw. 

„otwartej metody koordynacji” (ang. open method of coordination), stanowiącej podstawowy 

instrument strategii lizbońskiej. Zgodnie z Wnioskami Prezydencji ze szczytu, na którym strategia 

ta została uchwalona, Unia określać ma wspólne cele, kryteria i współczynniki dla porównania 

działań podejmowanych przez poszczególne państwa oraz oceniać postępy osiągane przez 

poszczególnych jej członków w ich realizacji59 (§ 37). Założeniem jest zatem stworzenie 

płaszczyzny wymiany doświadczeń i wzajemnego uczenia się, nie zaś osiągana przy pomocy 

instrumentów wiążących harmonizacja lub ujednolicenie prawa państw członkowskich60.  

W sferze interoperacyjności korzyści wynikające z takiego podejścia wydają się być 

mocno ograniczone. Rola Wspólnoty nie powinna się tu bowiem ograniczać jedynie do 

moderowania dyskusji na temat najlepszych praktyk osiągnięcia współdziałania usług i systemów 

wykorzystywanych na potrzeby e-rządu. Co więcej, wskazane wcześniej przepisy TWE dotyczące 

sieci transeuropejskich dają Wspólnocie podstawę prawną do działania w tej materii na podstawie 
 

56 Jeszcze bardziej celuje w ogólnikowości dokument roboczy Komisji pt. Linking up Europe: the Importance of Interoperability for 
eGovernment Services, dostępny na http://europa.eu.int/ISPO/ida/export/files/en/1675.pdf. 
57 Str. 14. 
58 Str. 6. Wśród rozwiązań krajowych wymienić należy zwłaszcza brytyjski e-GIF – dostępny z 
http://www.govtalk.gov.uk/schemasstandards/egif.asp lub niemiecki SAGA, dostępny z http://www.kbst.bund.de/E-Government/-
,182/SAGA.htm. 
59 Por. przyp. 21. 
60 Por. także np. C. M. Radaelli, The Open Method of Coordination: A new governance architecture for the European Union?, 
Sztokholm 2003, dostępne także na http://www.sieps.se/_pdf/Publikationer/CR20031.pdf. 
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wiążących instrumentów prawnych, w zgodzie z tzw. metodą wspólnotową (współdziałanie 

Komisji, Rady UE i Parlamentu). Zgodnie bowiem z art. 155.1, myślnik 2 TWE Wspólnota władna 

jest realizować każdy „środek, który może się okazać niezbędny do zapewnienia współdziałania 

między sieciami, w szczególności w dziedzinie normalizacji technicznej”. 

Tu jednak pojawia się trudność związana z normalizacją techniczną, zwłaszcza w 

dziedzinach poddanych presji szybkiego postępu technologicznego (do jakich niewątpliwie należą 

technologie informacyjne). Rola Wspólnoty jest w tym zakresie nader ograniczona. Wynika to              

z tzw. „nowego podejścia do normalizacji technicznej”, zgodnie z którym instytucje europejskie 

determinować mają jedynie tzw. „wymogi podstawowe” – podstawowe wartości, jakie 

gwarantowane mają być danym standardem (np. bezpieczeństwo sieci, kompatybilność 

elektromagnetyczna) – pozostawiając wyspecjalizowanym międzynarodowym organizacjom 

normalizacji technicznej61 wypracowanie rozwiązań odpowiadających tym wymogom62. Wspólnota 

władna jest wskazywać im na konieczność podjęcia kroków w określonych dziedzinach                  

i propagować rozwiązania przyjęte przez owe organizacje. Może ona także koordynować działania 

podejmowane przez państwa członkowskie, służąc im jako wspólna instytucjonalna platforma 

wymiany doświadczeń i jako bariera uniemożliwiająca przyjęcie przez poszczególne państwa 

rozwiązań jednoznacznie sprzecznych z obowiązującymi już specyfikacjami technicznymi63. 

Taki zabieg przekazać ma ciężar określenia szczegółowych norm technicznych 

kompetentnym organizacjom zewnętrznym, pozostawiając Wspólnocie uprawnienie do ich 

propagowania i rozpowszechniania, jeśli zostałyby szerzej zaakceptowane oraz uznane za przydatne 

i pożyteczne. Unika się w ten sposób pułapki mogącej powstać wówczas, gdyby używanie 

określonego standardu, uznanego za obowiązkowy (czyli tzw. regulacji technicznej) przestało być 

adekwatne ze względu na postęp technologiczny, a jego zmiana przeciągała się z powodu 

długotrwałych wspólnotowych procedur legislacyjnych. 

Połączenie otwartej metody koordynacji i nowego podejścia do normalizacji technicznej 

osłabia jednak wyraźnie rolę Wspólnoty w tym bodaj najbardziej newralgicznym elemencie 

wspólnotowej strategii wobec e-rządu, jakim jest interoperacyjność sieci i usług. 

Podsumowanie 
 

61 Zwłaszcza Europejskiemu Instytutowi Norm Telekomunikacyjnych (ang. European Telecommunications Standards Institute - 
ETSI). Szerzej na temat tej organizacji por. B. Przyłuska, Struktura i działalność Europejskiego Instytutu Norm Telekomunikacyjnych 
(ETSI), T.T.I. 1-2/2002, str. 87-98. 
62 Por. także M. Stefaniuk, Wybrane administracyjnoprawne zagadnienia normalizacji w kontekście europeizacji polskich przepisów 
technicznych [w:] C. Mik, Europeizacja prawa krajowego, Toruń 2000, str. 145-148. 
63 Por. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 98/34/WE z dnia 22.06.1998 r. określająca procedurę dostarczania informacji 
w dziedzinie standardów i regulacji technicznych oraz reguł dotyczących usług Społeczeństwa Informacyjnego (ang. laying down a 
procedure for the provision of information in the field of technical standards and regulations), O.J. L 204, 21.07.1998, str. 37 z późn. 
zm. 
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Wady instrumentów realizacji idei e-rządu w Unii Europejskiej sprawiają, że wzrost ilości 

dokumentów w których entuzjastycznie promuje się samą ideę nie przekłada się na większą łatwość 

załatwiania spraw o charakterze transgranicznym. Odnosi się wrażenie, iż instytucjom 

wspólnotowym na ogół brak jest wizji lub odwagi, by głoszone przez nie hasła krok po kroku 

konkretnie realizować, przekształcając istniejące procedury administracyjne i strukturę 

kompetencyjną władz publicznych. Debata na ten temat z zasady zastępowana jest ogólnikowością 

deklaracji politycznych albo ucieczką w tworzenie, dość fragmentarycznych zresztą, rozwiązań 

technologicznych „na pokaz”. 

Od prawidłowości tej istnieją naturalnie wyjątki. One, jak się wydaje, pokazują kierunek, 

podążenie którym, choć niełatwe, rzeczywiście przynieść może istotne korzyści i oszczędności. 

Taką może być proponowana przez Komisję procedura jednej czynności zgłoszeniowej                  

w czynnościach związanych z opodatkowaniem VAT-em obrotu konsumenckiego (z możliwością 

rozszerzenia proponowanych rozwiązań na transakcje, których obydwoma stronami są 

przedsiębiorcy)64. Poddawany pod konsultacje dokument zawiera konkretne propozycje co do 

kształtu procedury, która miałaby wówczas obowiązywać, nakreśla podstawy struktury 

instytucjonalnej i konieczne modyfikacje w interpretacji praw i obowiązków podatników oraz 

organów podatkowych65. Abstrahuje natomiast od rozwiązań technologicznych. Pamiętajmy 

jednak, że technologia winna być instrumentem realizującym procedury prawne, nie zaś celem 

samym w sobie66. Informatyzacja nie ma sensu, jeśli w sposób jednoznaczny nie zostanie ustalone, 

jaki ma być kształt procesów realizowanych przy jej pomocy. Wybór właściwych rozwiązań 

technicznych jest możliwy dopiero po ostatecznym i precyzyjnym ustaleniu, do czego mają one 

służyć. 

Trudno przewidywać, czy strategia Komisji w dziedzinie formalności związanych z VAT 

zwieńczona zostanie sukcesem i czy w ogóle wyjdzie poza sferę planów. Wydaje się jednak, iż taka 

droga - konkretnych działań, jasno i jednoznacznie nakreślonych, a następnie konsekwentnie 

realizowanych - powinna zostać obrana, jeśli potencjał paneuropejskiego e-rządu ma zostać 

zrealizowany. 

 
64 Dokument Konsultacyjny. Uproszczenie obowiązków VAT. System jednozgłoszeniowy (ang. Consultation Paper. Simplifying 
VAT obligations. The one-stop system), dalej: dokument konsultacyjny w sprawie VAT, dostępny na: 
http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/taxation/consultations/One_stop_en.pdf 
65 Stwierdza na przykład, że podatnik powinien mieć możność złożenia wniosku o rejestrację na potrzeby podatku VAT 
elektronicznie, na podstawie standardowego zgłoszenia, zawierającego minimalne informacje uznane za wystarczające przez 
wszystkie państwa członkowskie. Przekazać miałby on ów wniosek tylko organowi podatkowemu w państwie swojego ustanowienia. 
Ten dokonywałby jego weryfikacji, a po nadaniu stosownego numeru przekazywałby elektronicznie decyzję w tej sprawie 
podatnikowi i organom podatkowym innych państw członkowskich. 
66 Jak wskazano w Komunikacie nt. e-rządu “istotą nie powinna być TKI (technologia informacyjna i komunikacyjna – uwaga D.A.) 
sama w sobie. Powinno nią być używanie TKI połączone ze zmianą organizacyjną i nowymi umiejętnościami w celu ulepszenia 
usług publicznych, procesów demokratycznych i polityk publicznych” – str. 4. 
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Przejawiające się również w innych dziedzinach trudności z uelastycznieniem 

skostniałych struktur państwowych, istniejących w większej części (zwłaszcza dużych) państw 

członkowskich, a także skomplikowana i bardzo rozbudowana struktura biurokratyczna w samej 

Unii napawają jednak raczej pesymizmem. To te cechy wydają się w pierwszej kolejności 

uniemożliwiać rozwój zastosowań e-rządu. Bez głębszych zmian w podstawowych założeniach 

konstrukcyjnych europejskiego modelu zarządzania sprawami publicznymi trudno będzie stan ten 

zmienić. Z całą natomiast pewnością kroków w tym kierunku nie da się wywołać zaklęciami 

politycznymi, które dominują w niemal wszystkich dokumentach wspólnotowych na temat strategii 

w dziedzinie e-rządu. 
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