Krzysztof Pyclik
»Prawo polityczne”. O nieprzezwyci¢zalnej aporii prawa
stanowionego przez panstwo

Motto: ,Maciez wy odwage Lenina, zeby
wszcza¢ dzieto nieznane, zburzy¢ stare i
wszcza¢ nowe? Umiecie tylko wymyslac,
szkalowaé, plotkowaé. Maciez wy w sobie
zawzigte mestwo tamtych Iudzi — virtus
nieztomna, ktéra moze by¢é omylna jako
rachuba, lecz jest niewatpliwie wielka proba
naprawy ludzkoséci? Nikt nie mysli o tym,
zebyécie byli  bolszewikami, lecz czy
posiadacie ich mestwo? [...] chodzi [..] o
mestwo postawienia nowej idei. Jaka wy
macie ide¢ Polski w tym $wiecie
nowoczesnym, tak nadzwyczajnie nowym?
Jaka? [...] Nic nie wiecie. Nie macie zadnej
idei” — Stefan Zeromski, Przedwiosnie, 1924

Siggajac po jakikolwiek podrecznik z zakresu prawa ustrojowego
czy konstytucyjnego sprzed kilkudziesigciu lat, spotkamy si¢ z nazwa
,,prawo polityczne™*®. Bedac przyzwyczajonymi do pojawiajacych sie we

45 Por. np. F. Kasparek, Prawo polityczne ogdlne z uwzglednieniem
austriackiego razem ze wstepnq naukq o0golng o panstwie, t. 1-2, Krakow
1877-1881; S. Kutrzeba, Polskie prawo polityczne wedtug traktatow, cz. 1-11,
Krakow 1923; W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, Warszawa 1922; M.
Starzewski, Prawo polityczne ogolne i polskie, Krakow 1935; A. Mycielski,
Polskie prawo polityczne, Krakow—Wroctaw 1947. Nalezy tez wspomnie¢ o
tym, ze pelny tytul klasycznego dzieta J.J. Rousseau brzmi: O umowie
spolecznej, czyli o zasadach prawa politycznego (Du contrat social ou
Principes du droit politigue. Na marginesic warto wspomnie¢, ze W
przektadzie niemieckim Umowy spolecznej stowa droit politique oddano
wyrazeniem Staatsrecht, co dodatkowo unaocznia bliskoznaczno$¢ terminow
»prawo polityczne” i ,,prawo panstwowe”). Zgodnie z klasycznym znaczeniem
— wywodzacym si¢ od Arystotelesa (por. Arystoteles, Polityka, thum. L.
Piotrowicz, Warszawa 2006; Sebastian Petrycy, Polityki Aristotelesowey to
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wspolczesnej teorii prawa stwierdzen o ,,neutralno$ci prawa”, w tym
,heutralno$ci $wiatopogladowej prawa™®, tego typu sformutowanie
(,,prawo polityczne”) moze nas dziwi¢. Jednakze gdy zastanowimy si¢
blizej nad istota tego pojegcia, dojdziemy do innych wnioskow: wszak
prawo stanowione jest przez instytucje par excellence polityczne, takie
jak parlament czy rzad, a jego interpretacja oddana jest w rece jednej z

odnog wiladzy panstwowej, jaka jest wladza sadownicza®’, a w

iest rzqdu Rzeczypospolitey z dokiadem ksiag osmioro, Krakéw 1605) —
polityka jest to ,,nauka o panstwie” (A. Stockl, J. Weingértner, Historia
filozofii w zarysie, Krakow 1928, s. 61, 78-79; D. Gromska w polskim
thumaczeniu Etyki nikomachejskiej Arystotelesa, Warszawa 1956, s. 5,
przektada molitiky jako ,nauk¢ o panstwie”), ,,nauka o tym, jak powinno
funkcjonowac panstwo i jakie rodzaje dzialalnosci winno zaleca¢ dla swoich
obywateli” (R. Bodéiis, Arystoteles, [w:] R.H. Popkin (red.), Historia filozofii
zachodniej, Poznan 2003, s. 98), ,,sztuka rzadzenia panstwem lub nauka o
sprawowaniu wtadzy” (A. Podsiad, Stownik terminow i pojec filozoficznych,
Warszawa 2001, s. 639), ,.to, co dotyczy zycia spotecznego, obywatelskiego;
roztropna realizacja dobra wspolnego” (M.A. Krapiec, Polityka, [w:] A.
Maryniarczyk (red.), Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 8, Lublin 2007, s.
340), ,,sztuka rzadzenia panstwem, czyli pewien sposdb urzeczywistniania
celow panstwa wewnatrz i na zewnatrz jego terytorium” (A. Bodnar (red.),
Nauka o polityce, Warszawa 1988, s. 13), ,sztuka rzadzenia panstwem i
utrzymywania stosunkow z obcymi panstwami” (J. Kartlowicz, A. Krynski, W.
Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. IV, wyd. 2, Warszawa 1952, s.
537; E. Rykaczewski, Stownik jezyka polskiego podtug Lindego i innych
nowszych zrodel, t. 11, Berlin 1866, s. 594). O Arystotelesic wyrazali si¢ z
uznaniem Marks, Engels i Lenin: wedtug Marksa Arystoteles to ,,najwigkszy
mysliciel starozytnosci”, ,,olbrzym mysli”, ,wielki badacz” (K. Marks,
Kapital, t. 1, Warszawa 1950, s. 440, 87, 63), Engels pisze o Arystotelesie
jako o ,,najuniwersalniejszej gtowie wsrod starozytnych filozofow greckich” i
»Heglu starozytnosci” (F. Engels, ,, Anty-Diihring”. Pan Eugeniusz Diihring
dokonuje przewrotu w nauce, Warszawa 1948, s. 27), Lenin za$ w kontekscie
rozwazan o obiektywnosci poznania, empiryzmu Arystotelesa skon-
frontowanego z idealizmem Platona, powtarza za Heglem, ze ,,Arystoteles jest
empirykiem, ale empirykiem mysiqcym” (por. G.W.F. Hegel, Wykiady z
historii  filozofii, t. 1I, Warszawa 1996, s. 200) oraz stwierdza, ze
,HArystotelesowska krytyka w»idej« Platona jest krytyka idealizmu jako
idealizmu w ogole”, a Arystoteles ,,zbliza si¢ bezposrednio do materializmu”
(W.I. Lenin, Zeszyty filozoficzne, Warszawa 1956, s. 267, 270-271; K.
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niektorych wypadkach rowniez w rece wladzy wykonawczej*®. Jesli
uswiadomimy sobie, ze panstwo — kreator prawa — jest organizacja
polityczna*®, to zwiazki prawa i polityki staja si¢ bardziej ewidentne.
Najdobitniej 6w zwiazek migdzy prawem a polityka wyrazony byt
w definicji marksistowskiej i leninowskiej prawa. Wedle stow Marksa i
Engelsa ,,prawo jest tylko podniesiona do godnosci ustawy wola (...)
klasy [panujacej], wola, ktorej tres¢ okreslaja materialne warunki

Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1967, s.
57). Jak zauwaza A. Mycielski, ,,Arystoteles stoi na gruncie catkowitego
realizmu i w tym wiasnie lezy powod, ze fundamentu wiedzy politycznej
szuka¢ bedziemy zawsze u niego [podkreslenie — K.P.]” (A. Mycielski,
Historia filozofii prawa, Czg$¢ 1 — Starozytnosé, zeszyt nr 2, Wroctaw 1947, s.
10). Najszersza definicje polityki jako nauki o panstwie (moditikij émotiun),
na ktora sktadaly sie: filozoficzna nauka o panstwie (philosophische
Staatslehre), ogblne 1 pozytywne prawo panstwowe (allgemeines und
positives  Staatsrecht), politologia (Staatsklugheitslehre), wiedza o
prawodawstwie (Gesetzgebungskunde), wiedza gospodarcza i ekonomiczna
(nationalokonomische und staatswirtschaftliche Kenntnisse) podaje H.
Schulze, prof. prawa panstwowego na Uniwersytecie Wroctawskim (H.
Schulze, Einleitung in das deutsche Staatsrecht, Leipzig 1867, s. 39).
Lapidarniej wyrazil to niemiecki teoretyk prawa, R. von Mohl: ,,polityka jest
nauka o wiasciwych srodkach do osiagania celow panstwowych” (,,Die Politik
ist die Wissenschaft von den richtigen Mitteln zur Erreichung der
Staatszwecke” — R. von Mohl, FEncyklopddie der Staatswissenschaften,
Tiibingen 1859, s. 541; H. Schulze, Einleitung..., s. 38). Co cickawe, von
Mohl zamiennie z terminem ,,Politik” stosuje termin ,,Staatskunst” (‘sztuka
panstwowa’). Prawo polityczne definiowano jako prawo ,,miarkujace stosunek
rzadzacych z rzadzonymi” (les lois dans le rapport qu’ont ceux qui
gouvernent avec ceux qui sont gouvernés), prawo ludzi zyjacych w
spotecznosci, w ,,stanie politycznym” (I’Etat politique) (Monteskiusz, O
duchu praw, przektad: T. Boy-Zelenski, Warszawa 2002, s. 19-20). Wedtug
innych autorow: ,prawo polityczne (publiczne, powszechne) zawiera
prawidta, podtug ktérych miasto, prowincja lub nardd jakis jest rzadzony” (W.
Skrzetuski, Prawo Polityczne narodu polskiego, Warszawa 1782), ,prawo
polityczne zamyka forme rzadu, standw w narodzie, prerogatywy, opisy
handlow, obrad publicznych, religi¢ etc.” (T. Ostrowski, Prawo cywilne
narodu polskiego, Warszawa 1784). Zob. takze: H. KoMataj, Prawo
polityczne narodu polskiego czyli uklad rzadu Rzeczypospolitej, Warszawa
1790 (wyd. wspotcz. w: H. KoMataj, Listy Anonima i Prawo polityczne
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istnienia (...) [tej] klasy™'’, definiowane tez jest jako ,,0g6t zasad

postgpowania (norm) wyrazajacych wolg¢ klasy panujacej i majacych na
celu ochrong, umocnienie i rozwoj korzystnych dla niej stosunkow
spolecznych oraz instytucji; realizacja tych zasad zagwarantowana jest
sila przymusu panstwowego. Prawo jest to wigc podniesiona do godnosci
ustawy panstwowej wola klasy panujacej w danym spoteczenstwie™*!'!;
badz tez jako ,wola klasy panujacej wyrazona w prawidtach

postgpowania, ktére ustanawia i wymusza panstwo. Tres¢ woli klasy

narodu polskiego, opr. B. Lesnodorski i H. Wereszycka, t. II, Warszawa 1954,
s. 191-338), idem, Prospekt, wedlug ktorego ma by¢ napisane Prawo
Polityczne Narodu Polskiego czyli Ustawa Rzqdowa, tkps 178/l w zborach
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu; A. Trebicki, Prawo
polityczne i cywilne Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, to jest
Nowy zbior praw obojga narodow od roku 1347 az do terazniejszych czasow,
t. I-1I, Warszawa 1789—-1791. O prawie politycznym wspomina tez Marks,
gdy przeciwstawia Heglowskie rozumienie ,,prawa politycznego jako prawa
standw, korporacyj itd.” rozumieniu prawa politycznego jako ,,prawa panstwa,
prawa obywateli” (,,Prawo polityczne jako prawo korporacyj itd. pozostaje tu
w catkowitej sprzecznosci z prawem politycznym jako politycznym, jako
prawem panstwa, jako prawem obywateli panstwa; prawo to bowiem nie
powinno by¢ przeciez prawem tej formy istnienia jako szczegélnej formy
istnienia, nie powinno by¢ prawem jako ta szczegdlna forma istnienia”; K.
Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, [w:] K. Marks, F.
Engels, Dziefa, t. 1 (1839—1844), Warszawa 1962, s. 390; w oryginale: ,,Das
politische Recht als Recht von Korporationen etc. widerspricht ganz dem
politischen Recht als politischem, als Recht des Staats, des Staatsbiirgertums;
denn es soll ja eben nicht das Recht dieses Daseins als besondern Daseins
sein, nicht das Recht als dies besondere Dasein”; K. Marx, Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie. Kritik des Hegelschen Staatsrechts, [w:] K.
Marx, F. Engels, Werke, Bd. 1, Berlin 1976, s. 320). Pojecie to jest tez
odnotowywane jest przez autoré6w wspoélczesnych: F. Siemienski, Prawo
konstytucyjne, Warszawa 1980, s. 4, wymienia je obok poje¢ ,,prawo
konstytucyjne” i ,prawo panstwowe” i zauwaza, ze za ta nazwa moze
przemawia¢ wzglad na jej pochodzenie od polityki w znaczeniu calosci
wiedzy o panstwie, jak tez charakter przepisow tego dziatu prawa. B.
Banaszak i A. Preisner definiuja prawo polityczne jako gataz prawa
okreslajaca kompetencje, formy dziatania organow o charakterze politycznym,
mechanizmy podejmowania przez nie decyzji oraz zawierajaca regulacje
dotyczace podstawowych struktur politycznych 1 systemu wartosci
spotecznych, naktadajacego ograniczenia na wtadz¢ polityczna (B. Banaszak,
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panujacej okreslaja materialne warunki bytu tej klasy. Prawo wigc jest
odpowiednikiem okreslonego stosunku sit  klasowych™'?.  Opis
wspoétczesnych zagadnien prawno-politycznych w kategoriach filozofii
marksistowsko-leninowskiej znajduje swe uzasadnienie w ponownym
sodkryciu” tej filozofii przez autoréw takich jak Slavoj Zizek*", jak
rowniez uwagach innych autoréw o renesansie polityczno$ci w Polsce*',
rozpatrywaniu biezacej sytuacji politycznej w kategoriach klasowych*, a
takze w pojawiajacych si¢ w piSmiennictwie prawniczym uwagach, iz

A. Preisner, Wprowadzenie do prawa konstytucyjnego, Wroctaw 1992, s. 4).
Zob. takze: A. Burda, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1976, s. 12—13,
B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 3.

W. Lang, Aksjologia polskiego systemu prawa w okresie transformacji
ustrojowej, [w:] L. Leszczynski (red.), Zmiany spoleczne a zmiany w prawie.
Aksjologia. Konstytucja. Integracja europejska, Lublin 1999. Por. E.
Losinska, Dos¢ polityki w prokuraturze. Rozmowa z prof. Zbigniewem
Cwigkalskim, kandydatem na ministra sprawiedliwosci, Dziennik Polski, nr
264 z 12 XI 2007 r., s. 1 i 4. Rozwiazanie proponowane przez Z.
Cwiakalskiego, tj. rozdzielenie funkcji ministra sprawiedliwosci i prokuratora
generalnego oraz wyodrgbnienie prokuratury w odrgbna instytucje,
niepodporzadkowana resortowi sprawiedliwo$ci (,,Najpilniejszym zadaniem
jest oddzielenie funkcji prokuratora generalnego od ministra sprawiedliwosci.
Powinno to ukroci¢ upolitycznienie prokuratury”), jest wbrew pozorom
rozwigzaniem na wskro§ politycznym, jest to bowiem tzw. ,leninowska
koncepcja prokuratury”, sformutowana przez Lenina w liScie z 22 V 1922 r.
do Biura Politycznego KC RKP(b) pt. O ,,podwojnym” podporzqdkowaniu i
o praworzqdnosci (W. L. Lenin, Dziefa wybrane, t. 11, Warszawa 1949, s. 956-
960), a ostatecznie wykrystalizowana zapisami Ustawy z 17 XII 1933 r. o
Prokuraturze ZSRR i Konstytucji ZSRR z 5 XII 1936 r. (art. 113-117). Po 1I
wojnie §wiatowej model ten przyjeto powszechnie w krajach tzw. ,,demokracji
ludowej” (w Polsce Ustawa z 20 VII 1950 r. o Prokuraturze Rzeczypospolitej
Polskiej; Dz.U. nr 38, poz. 346). Por. H. Starczewski, J. Swiqtkiewicz,
Prokuratorska kontrola przestrzegania prawa w PRL, Warszawa 1970, s. 17—
24; W. Pyclik, Udzial prokuratora w postepowaniu administracyjnym w
Swietle kodeksu postepowania administracyjnego, mps pracy magisterskiej
napisanej pod kier. prof. dr. T. Bigo, Wroctaw 1967, s. 10, 21-23; G. Kalman,
Prokuratura w okresie przejsciowym, Prokuratura i Prawo, 1995, nr 1, s. 12.
Ten ostatni autor dodaje, iz ,,problem usytuowania ustrojowego prokuratury
ma wybitnie polityczny charakter, co oznacza, ze decyzj¢ podejma w tym
wzgledzie gldwni aktorzy sceny politycznej. To wydaje si¢ naturalne” (s. 22).
Warto doda¢, iz w trakcie rozmdéw ,Okraglego Stotu” strona
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prawodawstwo jest waznym czynnikiem politycznej i prawnej kultury
spoleczenstwa*'®. Tak samo jak — by odwota¢ sie do pordwnania Adama
Schaffa — Marks postawit filozofi¢ Hegla ,,z glowy na nogi™", tak tez
debata polityczna toczaca sie w Polsce w latach 2003-2007*'%, ktéra
,wzmocnila polityke i polityczno$¢ w Polsce™", postawila ,,z glowy na
nogi” refleksj¢ na temat miejsca i1 roli polityki w stanowieniu i
stosowaniu prawa, dezawuujac jezyk, ktorym do tej pory opisywano
polska rzeczywisto$¢ spoteczno-ustrojowa po 1989 r., jezyk uzywajacy

»solidarnosciowo-opozycyjna” postulowata podporzadkowanie prokuratury
ministrowi sprawiedliwosci  jako konsekwencji trojpodziatu  wiadzy
(Porozumienia Okrqglego Stolu, Warszawa 6 luty—5 kwietnia 1989 r., NSZZ
»Solidarnos¢” Region Warminsko-Mazurski 1989, s. 62), proponowane za$
obecnie zmiany (np. powolywanie i odwotywanie Prokuratora Generalnego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej) sa de facto powrotem do rozwiazania
funkcjonujacego migdzy 8 IV 1989 r. a 31 III 1990 r. — por. art. 65
Konstytucji PRL z 22 VII 1952 r. (Dz.U. z 1976 r. nr 7, poz. 36) w brzmieniu
zmienionym przez art. 1 pkt 19 Ustawy z 7 IV 1989 r. o zmianie Konstytucji
PRL (Dz.U. nr 19, poz. 101) oraz art. 7 i art. 8 Ustawy z 20 VI 1985 r. o
Prokuraturze PRL (Dz.U. nr 31, poz. 138) w zw. z art. 3 ust. 2 Ustawy z 7 [V
1989 r. o zmianie Konstytucji PRL i z Ustawa z 29 V 1989 r. o przekazaniu
dotychczasowych kompetencji Rady Panstwa Prezydentowi PRL i innym
organom panstwowym (Dz.U. nr 34, poz. 178). W pdzniejszym okresie, w
nastgpstwie porozumien ,,Okragtego Stotu”, Ustawa z 29 XII 1989 r. o
zmianie Konstytucji PRL (Dz.U. nr 75, poz. 444; art. 1 pkt 16 i 17) oraz
Ustawa z 22 III 1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze PRL, Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. nr 20, poz. 121; weszta w zycie 31 III 1990 r.) prokurature
podporzadkowano Ministrowi Sprawiedliwosci (znowelizowany art. 64 ust. 2
konstytucji: ,,Prokuratura podlega Ministrowi Sprawiedliwos$ci, ktory sprawuje
funkcje Prokuratora Generalnego™) oraz zniesiono Prokuratur¢ Generalng. W
trakcie prac nad nowga konstytucja pos. J. Ciemniewski (UW) méwit: ,,model
[prokuratury] w postaci odrgbnego pionu jest czyms$ najgorszym, co mozna
sobie wyobrazi¢. Faktycznie to oznaczaloby, ze wladza wykonawcza jest
bezradna w warunkach funkcjonowania niezawislosci sadow w zakresie
realizowania polityki zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku w panstwie, bo
rzad zostaje pozbawiony jakichkolwiek instrumentéw realizowania polityki w
tej dziedzinie. (...) takie instrumenty, jak kasacja i apelacja (...) jesli znajda si¢
w r¢ku prokuratora, stuza realizacji okreslonej polityki. Jezeli nie sa w reku
rzadu, to pytam si¢: w czyjej sa gestii? Jesli mowi sig, ze prokurator ma by¢
niezalezny, poniewaz prokurator generalny jako minister sprawiedliwosci jest
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stbw—zakle¢ w  rodzaju ,panstwo prawne™?,  spoleczenstwo

obywatelskie”, ,spoteczenstwo otwarte”, ,polityczny pluralizm”,
»liberalna demokracja”. Gaston Jéze pisze o tego typu pojeciach jako
fikcji 1 micie politycznym oraz okresla je mianem pur verbiage mystique
(,czyste gadulstwo mistyczne”)*'. Komentujac uzywanie podobnego
jezyka, Z. Krasnodgbski zauwaza: ,Mimo ze uzywano tych poje¢ jako
rzekomo neutralnych narzedzi analizy, mialy one normatywny i
postulatywny charakter. (...) Cecha tego jezyka byl jego catkowicie

polityczny, to czy mozna sobie wyobrazi¢ stworzenie mechanizmu, ktory
catkowicie pozbawilby mozliwosci oddziatywania sfery politycznej na
prokurature? Nie. Co najwyzej, stworzy si¢ pozory apolitycznosci czy inne
kanaty poddawania prokuratoréw wplywom politycznym” — 45. posiedzenie
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, 26 IX 1995 r., Biuletyn
KKZN, z. XXV, Warszawa 1996, s. 57. ,,Sprawa potaczenia prokuratury i
stanowiska Ministra Sprawiedliwosci (...) przy Okraglym Stole (...) byta (...)
przemyslana koncepcja, ktora wiazata si¢ z traktowaniem jako podstawowej
gwarancji ustrojowej podziatu wiladz. (...) Prokurator Generalny (...) jest
czescig wladzy wykonawczej, co do tego nikt nie ma watpliwosci. Dziatalnosé
prokuratury jest czescia wykonywania wladzy, a nie rozstrzygania o prawie” —
J. Ciemniewski, [w:] ,, Rozdzial funkcji Prokuratora Generalnego od
stanowiska Ministra Sprawiedliwosci”. Sesja naukowa na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego 9 pazdziernika 2007, Prokurator.
Kwartalnik Stowarzyszenia Prokuratorow RP, 2007, nr 3—4 (31-32), s. 38.
Zob. takze: E. Siedlecka, Prokurator bez polityki. Prokuraturq kierowac
bedzie niezalezny prokurator generalny, Gazeta Wyborcza, nr 3 (5615) z4 1
2008 r., s. 1, eadem, Przepisy na odpolitycznienie prokuratury, Gazeta
Wyborcza, nr 3 (5615), s. 6; A. Zoll, Prokuratura wolna od polityki,
Rzeczpospolita, nr 5 (7906) z 7 1 2008 r., s. A19; B. Wildstein, Odpartyjnic,
nie odpolityczni¢, Rzeczpospolita, nr 30 (7931) z 5 III 2008 r., s. A2.
Omoéwienie projektu nowelizacji: Biuletyn Informacyjny Stowarzyszenia
Prokuratorow RP, 2007, nr 11-12, s. 1-3.

47 Por. art. 10 Konstytucji RP z 2 IV 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483). ,W
zakresie organizacji i realizacji wladzy panstwowej Konstytucja przyjeta
zasad¢ podziatu wiladzy [...]. Artykul 10 ust. 1 podkresla wigc, ze ustrdj
polityczny [podkre$leniec — K.P.] panstwa zostal oparty na podziale i
zroéwnowazeniu wladz” — W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Krakow 1998, s. 17. Organy okre§lone w tym artykule sa
»organami panstwa” badz ,,organami panstwowymi” — Z. Witkowski (red.),
Prawo konstytucyjne, Torun 2006, s. 49; B. Banaszak, Prawo..., s. 489. Organ
panstwa to podmiot ,wykonujacy funkcje panstwa”, ,wyposazony w
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afirmatywny, bezkrytyczny charakter wobec zasadniczego kierunku
przemian III RP. (...) Pod ostona tej ideologii ksztattowat si¢ nowy tad
spofeczny Polski, wykazujacy cechy zasadniczo z nia sprzeczne™?.
Zmiana sposobu refleksji dotyczacej miejsca i roli polityki w stanowieniu
1 stosowaniu prawa nazywana jest ,rewolucja semantyczna”, ,,rewolucja
semantyczna 2003” badz tez ,zmiana klimatu” czy ,zmiana
$wiadomosci™?®, w kategoriach za$§ marksistowskich nalezatoby ja

kompetencj¢ do dokonywania dzialan w imieniu panstwa” (J. Galster, [w:] Z.
Witkowski (red.), Prawo...), ,,osoba lub grupa osob, ktore podejmuja decyzje i
dziataja w imieniu panstwa, to znaczy, ze ich decyzje i czynnosci uwazane sa
za decyzje i czynno$ci panstwa” (M. Zmierczak, S. Wronkowska (red.),
Kompendium wiedzy o spoleczenstwie, panstwie i prawie, Warszawa—Poznan
1993, s. 72). W zestawieniu z definicja panstwa (por. przypis 409) widaé
wyraznie polityczny charakter organéw panstwowych.

Na przyklad urzedowa interpretacja prawa podatkowego dokonywana przez
Ministra Finanséw w celu ,zapewnienia jednolitego stosowania prawa
podatkowego przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowe;j”, por.
art. 14 § 1 pkt 21 § 2 Ustawy z 29 VIII 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 2005 r., nr 8, poz. 60 ze zm.). Interpretacje te sa zamieszczane w Dzienniku
Urzedowym Ministra Finansow.

~Panstwo — naturalna instytucja (spolecznosc) polityczna, obejmujaca ludnosé
zamieszkata na danym terytorium, posiadajaca wlasne prawo i suwerenng
whadze, czuwajaca nad jego przestrzeganiem” — R. Kostro, R. Matyja, Swiat
polityki, dyplomacji, idei. Stownik podreczny, Warszawa 1992, s. 150;
»Panstwo jest organizacja polityczna, wyposazona w suwerenna wiadzg, a
przy tym organizacja terytorialng i taka, do ktdrej przynaleznos¢ ma charakter
sformalizowany” — M. Zmierczak, S. Wronkowska (red.), Kompendium..., s.
54.

40 K. Marks, F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, [w:] K. Marks, F.
Engels, Drziela, t. 4 (maj 1846—marzec 1848), Warszawa 1962, s. 531 (w
oryginale: ,,(...) [Das] Recht nur der zum Gesetz erhobene Wille (...) [der
herrschenden] Klasse ist, ein Wille, dessen Inhalt gegeben ist in den
materiellen Lebensbedingungen (...) [dieser] Klasse” — K. Marx, F. Engels,
Manifest der Kommunistischen Partei, London 1848).

M. Rozental, P. Judin (red.), Krotki stownik filozoficzny, Warszawa 1955, s.
537.

S. Ehrlich, Podstawowe wiadomosci o panstwie, Warszawa 1950, s. 27.
Stwierdzenie, ze prawo jest wola klasy panujacej, bywa uzupehiane
pogladem, ze w praktyce jest ono ,rezultatem woli tych, ktorzy sprawuja
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okresli¢ jako ,dialektyczny przeskok™?**. Istota tej ,rewolucji
semantycznej” czy ,,dialektycznego przeskoku” byto zniszczenie stownej
fasady systemu politycznego Il Rzeczypospolitej, fasady, ktora skrywata
istotne procesy, kamuflowata je przed opinia publiczna. ,,Wszystko jedno,
czy postugiwano si¢ przy tym pojeciem »ukladu«, »towarzystwa«, »grupy
trzymajacej wiladze« czy »systemu postkomunistycznego« — wszelkie
zabiegi stowne stuzyly odkryciu nieformalnych stosunkow pozwalajacych
na budowanie gospodarczych fortun, wplywdéw politycznych, sieci

wladz¢” — JJ. Wiatr, Prawo i polityka: z dziejow odpowiedzialnosci
konstytucyjnej w III Rzeczypospolitej, [w:] M. Borucka-Arctowa (red.), Prawo
— Wiadza — Spoleczenstwo — Polityka. Ksiega pamiqtkowa profesora
Krzysztofa Pateckiego, Torun 2006, s. 392.

S. Zizek, Rewolucja u bram. Pisma Lenina z roku 1917, Seria ,Krytyki
Politycznej” t. I, Krakoéw 2006; P. Drewniak, R. Radom, Lenin u wrét, [w:]
Studia Erasmiana Wratislaviensia. Wroctawskie Studia Erazmianskie. Zeszyt
naukowy studentow, doktorantow i pracownikow Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 2007, s. 315-318; Ch. Wickham (ed.), Marxist History-
writing for the Twenty-first Century, British Academy Occasional Paper vol.
9, Oxford University Press 2007. Autorzy tego ostatniego dzieta uwazaja, ze
cho¢ po 1989 r. twierdzono, iz marksistowskie podejscie do historii jest
przestarzate (out of date), to jednak wiele ostatnich wydarzen pokazuje, ze
historia nie stangta w miejscu i zmiany historyczne wciaz potrzebuja
wyjasniania; jest ciagle duzo przestrzeni na strukturalna analizg tego, jak
historia rozwija si¢ we wszystkich swych okresach, a marksizm niezwiazany z
sowiecka przesztoScia proponuje najbardziej ,,rygorystyczne” z tych podejsé.
Zob. takze: A. Bennett, , Kapital” i odsetki. Teorie Marksa wciqz majq
wziecie w Ameryce, The Wall Street Journal Europe — Gazeta Wyborcza, nr
24 z 12 IX 1994 r., s. 1 i 3. Cytowany w artykule R.D. Wolff, profesor
ekonomii w Ambherst, uwaza, ze pozbawiona bagazu zwiazkéw z sowieckim
imperium marksistowska ekonomia odzyskata swoja zywotnos¢, a debaty nad
nia — swodj urok. Jak pisze A. Bennett, wielu amerykanskich profesorow
akademickich uwaza marksizm za narzgdzie krytyki dzisiejszych stosunkow
spotecznych. Z kolei wedlug F. Wheena, horyzont teoretyczny Kapitafu wciaz
wyznacza pole krytycznej debaty o naszym spoteczefstwie, a kariera tego
dzieta w XXI w. rozwija¢ si¢ bedzie z nowa sita — F. Wheen, Triumfalny
pochod ,, Kapitalu”. Kariera najwiekszego dziela Karola Marksa, Le Monde
diplomatique (edycja polska), 2007, nr 11 (21), s. 18-19. Na potrzebg
»uwspotczesnionej lektury” dawnych lewicowych tekstow zwraca tez uwage
R. Matyja, Zapomniana tradycja. O slabosci polskiej mysli lewicowej,
Europa, 2007, nr 49 (192), s. 7.
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skutecznych powiazan migdzy stuzbami, administracja, gospodarka,
mediami”™*®.

W pismiennictwie podnosi sig, iz jest rzecza znamienna, Ze przez
kilkanascie lat od 1989 r. prawie nie doszlo do znaczacej krytyki
lewicowej nowego tadu politycznego i spolecznego, mimo ze III RP
Swietnie nadawataby si¢ do, jeSli juz nie marksistowskiej, to
marksizujacej analizy, jaka przez lata uprawiano na uniwersytetach
zachodnich. Dobrym obiektem do takiej analizy sa spoleczenstwa

414 7. Krasnodebski, Polityk z powolania. Polski renesans politycznosci, Europa,
2007, nr 38 (181), s. 7; P. Spiewak, Rzadki typ inteligenta. Jak premier
zdominowat polityke, Europa, 2007, nr 38 (181), s. 6. Ten ostatni autor
zauwaza: ,,(...) starcie [Jarostawa] Kaczynskiego z postkomunizmem (...)
zyskuje wymiar (...) marksistowski, bo nomenklatur¢ mozna (...) postrzegac
jako klasg¢ wyzyskiwaczy, ktora trzeba zwalczaé w imi¢ dziejowej
sprawiedliwos$ci”. Obydwaj autorzy odwotuja si¢ do pogladéw Carla Schmitta,
tj. postrzegania polityki jako egzystencjalnego konfliktu (por. C. Schmitt,
Pojecie politycznosci, [w:] idem, Teologia polityczna i inne pisma, Krakoéw—
Warszawa 2000). Podobny do P. Spiewaka poglad wyraza J. Sosnowski:
»Prawo i Sprawiedliwo$¢ skutecznie przywrécito polskiej polityce
problematyke lewicowa osierocong przez nasza pseudolewicg. (...) Jarostaw
Kaczynski i jego partyjni koledzy potrafili zada¢ pytanie, co zrobi¢ z ludzmi,
ktorzy nie poradzili sobie w kapitalizmie i sa na prostej drodze do dalszej
degradacji” — J. Sosnowski, Temperatura, w ktorej topi sie lukier. PiS-owska
burza politycznych emocji, Europa, 2008, nr 2 (197), s. 7.

Zob. H. Domanski, Zwyciezcy i przegrani. Klasy spoteczne w IV RP, Europa,
2007, nr 30 (173), s. 6.

O. Lypytczuk, Polskyj kryminalno-procesualnyj kodeks 1928 r. ta joho
charakterystyka, Wisnyk Lwiwskoho Uniwersytetu, Seria jurydyczna, 2003,
nr 38, s. 136 (,,Proces karny jest waznym czynnikiem politycznej i prawnej
kultury spoleczenstwa”). Autor podaje (s. 141) interesujace przyklady
»politycznego” zastosowania przepisoéw procedury karnej, w tym art. 317
kpk.z 1928 r. (Dz.U. z 1939 r. nr §, poz. 44; obecnie art. 360 § 1 pkt 3 k.p.k.
z 1997 r.; Dz.U. nr 89, poz. 555).

A. Schaff, Obiektywny charakter praw historii. Z zagadnienr marksistowskiej
metodologii historiografii, Warszawa 1955, s. 193.

Debata ta zostala zapoczatkowana opublikowaniem przez ,,Gazetg¢ Wyborcza”
tekstu P. Smolenskiego: Ustawa za lapowke, czyli przychodzi Rywin do
Michnika (Gazeta Wyborcza, nr 300 z 27 XII 2002 r., s. 1 i 3). Wspomniana
w tytule ustawa to rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i
telewizji oraz o zmianie innych ustaw (druk sejmowy nr 341 z 27 111 2002 r.,
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postkomunistyczne: wiele przydatnych rozréznien — klasa panujaca, elita
wladzy i elita wplywu — S$wietnie znajduje tutaj zastosowanie*.
Najprawdopodobniej byto to konsekwencja tego, ze skoro przed 1989 r.,
,»W komunizmie wszystko byto polityczne, [to] po jego upadku [uznano,
ze] lepiej byto zamknaé polityke w pewnych ramach i doceni¢ sferg zycia
prywatnego™?’. Wystepujacy w Konstytucji PRL z 1952 r. zwrot o
,budowie spoteczenstwa socjalistycznego” zastapiono mechanicznie

uzupetniony drukiem sejmowym nr 341-A z 26 VII 2002 r.). Opisywana w
publikacji ,,propozycja korupcyjna” dotyczyta usunigcia z art. 36 ust. 3 pkt 1
ustawy o radiofonii i telewizji (w brzmieniu zmienionym przez art. 1 pkt 41
lit. ,,b* noweli) zapisu: ,,Konces;ji nie udziela sig, jezeli wnioskodaweca (...) jest
wilascicielem dziennika lub czasopisma o zasiggu ogoélnokrajowym”. Wejscie
w zycie art. 36 w zmienionym brzmieniu uniemozliwitoby koncernowi
medialnemu ,,Agora” S.A. planowany zakup telewizji ,,Polsat”.

Prawda i falsz polskiej polityki. O Europie, Tusku i Kaczynskim mowi
Jadwiga Staniszkis, socjolog; rozmowe prowadzi Cezary Michalski, Europa,
2007, nr 43 (186), s. 2.

Zarzut ,naruszenia zasad panstwa prawnego” nalezy do klasycznych metod
obrony dawnego porzadku, np. skierowana przeciwko Rzadowi Jednosci
Ludowej prezydenta Salvadora Allende Uchwata Izby Deputowanych
Republiki Chile z 22 VIII 1973 r. o powaznym naruszeniu porzqdku
konstytucyjnego i prawnego republiki (,,...zniszczono podstawowe elementy
instytucjonalne panstwa prawa” — zob. K. Complak, Niektore zagadnienia
konstytucyjno-prawne w Chile w okresie Rzqdu Jednosci Ludowej i po
przewrocie z 11 wrzesnia 1973 roku, Studia Nauk Politycznych, 1975, nr 3
(21), s. 139) czy tez Uchwata Rady Wydzialu Prawa i Administracji UW z 19
III 2007 w sprawie zagrozen dla demokratycznego panstwa prawnego, PiP,
2007, nr 4, s. 111. ,Zyliémy w pafstwie hegemonii jednej grupy spotecznej,
bez wlasciwego poziomu mediatyzacji czy zréwnowazenia, bez takiego
rozproszenia glownych sil spotecznych, ktore pozwala prawu odgrywac role
regulatora i gwarantuje, ze prawo nie bgdzie instrumentalizowane przez jeden
osrodek. Deklarowanie w tej sytuacji, ze juz zbudowalismy panstwo prawa,
potwierdzane przez analizy czgsci socjologow czy politologéw, odgrywato w
tych warunkach bardzo specyficzna rolg. W sposob niestychanie efektywny
stuzyto ochronie interesow starego uktadu, stabilizujac go w nowych realiach.
Idea panstwa prawa zostatla sprowadzona do tzw. ochrony praw nabytych.
Czyli ochrony dominacji dawnych ludzi i dawnych ukladow w sferze
wilasnosci, w kluczowych $rodowiskach spotecznych, w kluczowych
instytucjach” — Od postkomunizmu nie oczekujmy samoregulacji. Z
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,.budowa spoteczenstwa obywatelskiego™**. Kto chcial dziata¢ na niwie
publicznej, miat zasilaé szeregi tego utworzonego odgornie
»Spoleczenstwa obywatelskiego”, jednakze — jak pisze S. Sierakowski —
kto sprzeciwial si¢ wizji przyjetego ,konsensusu”, byl z gory
eliminowany z debaty publicznej. ,,Trzymajac sztandar z napisem »Niech
zyje pluralizm!«, walono ich po glowie, bo rzekomo zagrazali
zadekretowanemu od goéry spotecznemu konsensusowi  wokot
transformacji panstwa. (...) Scena polityczna wygladata przy tym na

Jarostawem Kaczynskim rozmowe prowadzi Robert Krasowski, Europa, 2005,
nr 33 (72), s. 5. Podobnie sytuacjg t¢ ocenia Rzecznik Praw Obywatelskich, J.
Kochanowski: ,,Owszem, (...) jest deklaracja [ze zyjemy w panstwie prawal].
Tylko Ze my nie mamy jeszcze panstwa prawa, ktory to ideat daleki jest od
rzeczywistoéci. Na razie mamy panstwo prawnikow, ktorzy zagwarantowali
sobie przywileje materialne, rozdali sobie funkcje, a kiedy kto§ chce ich
zmusi¢ do obrony prawa, do obrony biednych, do efektywnej pracy albo po
prostu do obrony sprawiedliwosci, podnosza krzyk, ze to zamach na

demokracj¢” — To nie jest panstwo prawa. Z Januszem Kochanowskim
rozmawia tukasz Warzecha, 4 IV 2008 r., www.rpo.gov.pl/pliki/
12072960040.pdf.

42

G. Jeze, Le dogme de la volonté nationale et la technique politique, [w:] Z.
Giacometti, D. Schindler (Hrsg.), Festgabe fiir Fritz Fleiner zum 60.
Geburtstag am 24. Januar 1927, Tibingen 1927, s. 101 i n.; S. Rundstein, W
poszukiwaniu prawa cywilnego, Warszawa—Krakow 1939, s. 142. Por. takze:
H. Vaihinger, Philosophie des Als Ob. System der theoretischen, praktischen
und religidsen Fiktionen der Menschheit, 4. Aufl., Leipzig 1920, s. 46—49
(rozdz. V. Juristische Fiktionen).

42 7. XKrasnodebski, Panstwo cieni, ciehi panstwa. Katalog bledow
zatozycielskich Trzeciej Rzeczypospolitej, [w:] idem, Drzemka rozsqdnych.
Zebrane eseje i szkice, Krakow 2006, s. 263—-264. Ilustracja takiego ,,jezyka
magicznego” jest opinia W. Osiatynskiego: ,,Bez pordwnania wazniejsze [niz
zmiana ordynacji wyborczej z proporcjonalnej na wigkszo$ciowa] jest
przegnanie polityki (i politykdw) z tej czgsci przestrzeni publicznej, ktora
zdominowata (...). Przestrzen publiczna powinna naleze¢ do spoteczenstwa
obywatelskiego i1 trzeba mu ja przywroci¢” (W. Osiatynski, Rzeczpospolita
obywateli, Warszawa 2004, cyt. za: Z. Krasnodgbski, Spoleczenstwo
obywatelskie i jego przyjaciele, Nowe Panstwo, 2007, nr 4 (368), s. 28).
Komentuje to S. Sierakowski: ,,Zazenowanie budzi obserwowanie dzi$
wybitnych niegdy$ umystow zamknigtych zupelnie w [dawnych] lekturach
(...), kajdankami przykutych do dawno przesztej w humanistyce czy mysli
politycznej epoki. Zatrzymani na (...) naiwnych teoriach spoteczenstwa
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pluralistyczna i demokratyczna. I wszystkim si¢ to podobato — poza
rosnaca liczba wykluczonych”™®. Wykluczenie to dotyczylo rdéwniez
gltosow wskazujacych na realny ukfad stosunkow w pafstwie po 1989 r.**°
Deklarowana transformacja ustrojowa nie objeta bowiem instytucji
dotychczasowego panstwa i takie organy, jak np. sadownictwo, pozostaty
nietkniete®’. Emile Vandervelde, prof. Uniwersytetu Brukselskiego,
zauwaza: ,,Z pewnos$cia stronniczo$¢ sadownictwa nie jest $wiadoma,
umys$lna. Lecz sedziowie, jak wszyscy profesjonalisci z dyplomami

obywatelskiego (...) albo fundamentalnych historiozoficznych odkryciach
Francisa Fukuyamy (...) wielcy spadkobiercy polskiej inteligencji nie potrafia
przyja¢ czego$ nowego”; S. Sierakowski, Pogrzebani zywcem. Czy
inteligencja nadal jest lewicowa?, Europa, 2007, nr 49 (192), s. 9.

R. Matyja, Rewolucja semantyczna, Nowe Panstwo, 2007, nr 4 (368), s. 24—
26; Z. Krasnodgbski, Zmiana klimatu. Zebrane eseje i szkice 11, Krakow 2006,
s. 9; idem, Demokracja peryferii, Gdansk 2003, s. 301; S. Sierakowski,
Upadek hegemona, triumf cynizmu. Dlaczego Kwasniewski poniost porazke,
Europa, 2007, nr 45 (188), s. 13; idem, Anatomia kleski III RP, Krytyka
Polityczna, 2007, nr 11-12. Ten ostatni autor pisze: ,,chcemy dobra¢ si¢ do
»sprawy polskiej«, zrekonstruowaé kluczowe zatozenia, na ktorych opierat sie
projekt demokracji w Polsce po ’89 roku, i odkry¢ prawdziwe zrodia jego
kleski. (...) Za wieloletnia dominacja konsensualnego paradygmatu demokracji
stalo oczywiscie wrazenie, ze nie ma alternatywy dla porzadku, jaki
zatriumfowat po upadku komunizmu. Poczucie to dotyczylo zaro6wno sfery
polityki, jak ekonomii, i nie bylo wynikiem rozstrzygnigcia sporu migdzy
konkurujacymi odpowiedziami na trapiace nas problemy. Rzecz w tym, ze do
zadnego realnego sporu nigdy nie doszto. Mechanizm, ktory zadziatat w tym
przypadku, mozna by nazwaé sakralizacja konsensusu, uswigceniem
arbitralnych rozstrzygnig¢: pewne odpowiedzi byly niedopuszczalne, ba!
nawet pewne pytania, gdyz uznano, ze o pewnych swigtosciach w ogole nie
warto i nie powinni§my dyskutowac. Oczywiscie, o ile jestesmy rozsadni.
Mniej lub bardziej ukryty teologiczny mechanizm wielu pozornie sekularnych
posunig¢ jest wspoéiczesnie jednym z najciekawszych obszarow badan z
pogranicza filozofii i teorii spotecznej”. J. Kaczynski, Od postkomunizmu...,
uzupetnia t¢ mysl: ,,Wprowadzono procedury demokratyczne, zupehie
lekcewazac potoczng — w teorii panstwa i prawa — wiedzg, iz demokracja
wymaga spehnienia dodatkowych warunkow. Bo samo tylko istnienie instytucji
demokratycznych oraz partii politycznych w Zaden sposoéb nie gwarantuje
realnej demokracji. Tak samo oczywiste byto, ze demokracja jako system nie
moze si¢ opiera¢ na mechanizmie spoteczno-ekonomicznym, ktory
bezposrednio wyrasta z totalitaryzmu”.
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uniwersyteckimi, rekrutuja si¢ z okre§lonych s$rodowisk (...). Poprzez
swoje wyksztalcenie, poprzez swoja formacje intelektualna przynaleza
oni do klasy panujacej”**. Mimo to zaczeto glosi¢ pur verbiage mystique

o rzekomej apolitycznos$ci aparatu panstwowego

433

. Zgodnie z pogladami

marksistowskimi sadownictwo jest ,,bojowym organem klas panujacych”
i moéwienie o apolitycznosci tego, jak 1 innych dziatow aparatu
panstwowego, jest fikcja. Twierdzenie, ze aparat panstwowy jest
apolityczny, nie odpowiada rzeczywistosci, aparat ten bowiem we
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Por. S. Rozmaryn, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1949, s. 184, 188.

R. Matyja, Rewolucja..., s. 26.

Z. Krasnodgbski, Panstwo cieni..., s. 265-266.

S. Sierakowski, Upadek hegemona..., s. 13.

Art. 1 pkt 18 Ustawy z 29 XII 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. nr 75, poz. 444). ,w art. 85 wyraz
»socjalistycznego« zastgpuje si¢ wyrazem »obywatelskiego«”.

S. Sierakowski, Upadek hegemona...

R. Matyja jako ilustracj¢ tego dotychczasowego wykluczenia przywotuje
»oburzenie” W. Cimoszewicza, stwierdzajacego, ze ,poglady dotad
marginalne, uznawane za polityczne »oszotomstwo, trafity do ogoélnopolskich
gazet i zrobity karier¢ w mediach” (R. Matyja, Rewolucja..., s. 25).

W odréznieniu od prokuratury, w ktorej przeprowadzono weryfikacje w
potowie 1990 r., podobnego procesu nie przeprowadzono w sadownictwie.
Sedziami w dalszym ciagu pozostaly osoby, ktore sktadaty rotg¢ slubowania
sedziowskiego okreslona w art. 59 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych
w brzmieniu z 1985 r. (Dz.U. z 1985 r. nr 31, poz. 137): ,,Slubuje uroczyscie
na powierzonym mi stanowisku sedziego przyczynia¢ si¢ w moim zakresie
dziatania ze wszystkich sit do ugruntowania (...) wszechstronnego rozwoju
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktorej wiernosci zawsze dochowam; stac¢
na strazy Jej politycznego, spolecznego i gospodarczego ustroju, ochrania¢
zdobycze ludu pracujacego, wlasno$¢ spoleczng (...); strzec praworzadnosci
ludowej 1 umacnia¢ $swiadomo$¢ prawna obywateli (...)”. T¢ ,nietykalno$¢”
zapewnilo uchwalenie w dniu 20 XII 1989 r. Ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. nr 73, poz. 435) ,,strzegacej niezawistosci sgdziowskiej i
niezaleznosci sadow”. Z punktu widzenia metodologii marksistowskiej mozna
wywodzi¢, ze niezweryfikowane sadownictwo pozostato wyrazicielem klasy
dotychczas panujacej, klas¢ t¢ traktowaé bowiem mozna jako sile
zachowawcza, dazaca do ochrony spolecznych hierarchii 1 kanatow
dystrybucji dobr, chronigca tworzone w epoce PRL instytucje i zyciorysy (tak:
R. Matyja, Zapomniana...; zob. takze M.S. Woslenski, Nomenklatura.
Uprzywilejowani w ZSRR, Warszawa 1983). Nalezy tez wspomnie¢, o tym, ze
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wszystkich swych ogniwach jest ze swej istoty polityczny, gdyz jest
aparatem wtladzy. Fikcja ,,apolitycznosci fachowcow” ukrywa klasowy
charakter tego aparatu w panstwie**,

W procesie transformacji nie przeprowadzono tego, co Lenin
nazywa ,,zniszczeniem aparatu wladzy panstwowej”*, a socjologowie
»operacja odréznienia si¢ od przeszilo$ci” czy ,,poznawcza operacja

poczatkowa”, zmierzajaca do stworzenia wspolnoty politycznej oraz

wg art. 53 pkt 2 Prawa o ustroju sadow powszechnych z 1985 r. na stanowisko
sedziego mogt by¢ powotany tylko ten, kto ,daje rgkojmig nalezytego
wykonywania obowiazkow sgdziego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”.
Mozna tu przywolaé a rebours spostrzezenie S. Rozmaryna z 1949 r.: ,Tak
np. w dziedzinie sadownictwa aparat panstwowy w znacznym stopniu sktada
si¢ ciagle jeszcze z osOb dobranych przez sanacjg, ktéra w tym aparacie
przeprowadzita dwukrotna czystke, starajac si¢ usuna¢ z niego elementy
demokratyczne” (Polskie prawo..., s. 198). Podobne uwagi mozna przywotac
przy opisie Trybunatu Konstytucyjnego: pierwszy sktad TK zostal powotany
12 XTI 1985 r. na 8-letnia kadencje (czyli do 1993 r.). Okreslone w art. 13 ust.
6 Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w brzmieniu z 1985 r. (Dz.U. z 1985
r. nr 22, poz. 98) $lubowanie cztonka TK brzmiato: ,,Slubuj¢ uroczyscie przy
wykonywaniu  powierzonych mi  obowiazkéw  cztonka  Trybunatu
Konstytucyjnego: dochowa¢ wiernosci Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej i wynikajacym z jej przepisow zasadom politycznego i spoleczno-
gospodarczego ustroju socjalistycznego Panstwa (...); chroni¢ interesy
Panstwa (...), sta¢ na strazy tadu i porzadku prawnego; (...) przestrzegaé
tajemnicy panstwowej 1 stuzbowej”. J. Stepien zauwaza, ze pierwszym
sedziom TK niejednokrotnie zarzucano brak legitymacji do petnienia funkcji
sedziego Trybunalu po transformacji ustrojowej z uwagi na wybdér dokonany
przez niedemokratyczny Sejm. W proponowanym w 1985 r. sktadzie TK ,nie
byto ani jednego specjalisty z zakresu prawa konstytucyjnego, co na szczgscie
niemal w ostatniej chwili zostalo skorygowane” (J. Stepien, Historia
Trybunatu Konstytucyjnego. Wyklad przedstawiony podczas uroczystej
konferencji poswieconej dziewigcdziesiecioleciu sqdownictwa w Polsce w
todzi 18 czerwca 2007 roku, Gazeta Sadowa, 2007, nr 7-8, s. 19; Z.
Czeszejko-Sochacki, W oczekiwaniu na pierwszy sklad Trybunatu
Konstytucyjnego — 1985 rok (wspomnienia), [w:] Trybunal Konstytucyjny.
Ksiega XV-lecia, Warszawa 2001, s. 30-31). Catosci obrazu dopelnia
stwierdzenie W. Szostaka: ,,Wola klasy rzadzacej wyraza si¢ (...) zarbwno
poprzez procesy stanowienia, jak tez procesy stosowania prawa. Zarowno
bowiem organy tworzenia i stosowania prawa sa przez t¢ klas¢ powotywane i
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uniewaznienia dotychczasowego prawa i dotychczasowej wiadzy™.
»Wyzwolenie klasy uciskanej niemozliwe jest (...) bez zniszczenia tego
aparatu wladzy panstwowej, ktory stworzony zostal przez klase
panujaca™’. Dlatego niektorzy politycy postulowali po 1989 r. budowe
tzw. ,,nowego panstwa”: ,Przez nowe panstwo rozumiem nowy aparat
panstwowy. Budowa nowego panstwa (...) jest procesem polegajacym na

(..

) szybkiej i zdecydowanej przebudowie. Przebudowie, ktéra ma daé

zdecydowana przewage elementéw nowych nad starymi. Tylko radykalne

432
433

434

odwolywane” (W. Szostak, Problem niemechanicznego kodowania zwrotow
Jezyka prawnego, mps pracy doktorskiej napisanej pod kier. prof. dr. hab. K.
Opatka, Krakow 1973, s. 13).

E. Vandervelde, cyt. za: V. Auriol, Hier Demain, Paris 1945, t. 11, s. 263.
Przyktadem takiego ,,apolitycznego” verbiage jest stwierdzenie zawarte w
motywach ustnych sedziego sprawozdawcy wyroku TK z 28 XI 2007 r., sygn.
K 39/07, iz immunitet s¢dziéw jest ,,gwarancja (...) zabezpieczajaca s¢dziego
przed ingerencjami suwerena, (...) jest mechanizmem [chronigcym] przed (...)
wplywem osrodkow politycznych” (Odbieranie sedziom immunitetu w dobe
niekonstytucyjne, depesza PAP, 28 XI 2007 r.). Tymczasem sedzia jest
wlasnie przedstawicielem suwerena, jesli na serio traktowaé konstrukcje¢ z art.
4 w zw. z art. 10 Konstytucji RP z 2 IV 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483), sad
sam za$ jest osrodkiem czy organem politycznym, skoro jest jedna z ,,funkcji”
wladzy panstwowej — P. Samnecki (red.), Prawo konstytucyjne
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1999, s. 37. ,,Sedziowie mianowani sa
albo przez parlament, albo przez egzekutywe. Partie polityczne, stojac za
kulisami obu tych wladz, wptywaja wigc, przynajmniej w zakresie obsadzania
stanowisk sedziowskich, na trzecia z wtadz” — B. Banaszak, Prawo..., s. 492.
S. Rozmaryn, Polskie..., s. 197: ,,[Dzialy aparatu panstwowego] reklamowane
(...) jako »apolityczne«, (...) w rzeczywistosci sa jedynie krypto-politycznymi,
pozostajac bojowym organem klas panujacych (sadownictwo)”. Por. takze S.
Kozyr-Kowalski, J. Ytadosz, Dialektyka a spoleczenstwo. Wstep do
materializmu historycznego, Warszawa 1974, s. 249 (rozdz. VL.5. Srodki
walki klas. Policja, prawo i sqdy). Za przyklad takiego ,klasowego”
orzeczenia mozna uzna¢ uchwate Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 20 XII
2007 r., sygn. I KZP 37/07 (OSNKW 2007, nr 12, poz. 86). W orzeczeniu
tym, w celu ochrony okreslonych interesow, przyjmuje si¢ na tle stosowania
art. 4 i art. 15 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych —
wbrew pogladom wyrazanym réwniez w doktrynie prawa okresu PRL (.
Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 27, idem,
Kodeks karny. Krotki komentarz, Warszawa 1975, s. 12; S. Rozmaryn,
Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1964, s. 318-346) —
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zmiany w administracji (...) moga zahamowa¢ postgpujacy rozktad
panstwa. Istniejaca administracja jest (...) skorumpowana, zwiazana ze
starymi i nowymi interesami, a czgsto z politycznymi i gospodarczymi
mafiami. [Stad] hasto budowy nowego panstwa polskiego. Jest to
absolutna konieczno$¢”**®. Uwaga ta jest o tyle istotna, iz zgodnie z
pogladem, ze panstwo stoi na strazy okreslonej formacji spoteczno-
ekonomicznej, przeciwstawia si¢ tendencjom podwazajacym t¢ formacje,
rodzacym nowa formacje, stuzy interesom klasy, ktora uprzywilejowuje

ze w systemie prawa PRL nie obowiazywala zasada lex retro non agit oraz ze
umowy migdzynarodowe nie mialy bezposredniego zastosowania W
wewngtrznym porzadku prawnym. To ostatnie stwierdzenie stoi w
sprzecznosci z brzmieniem dokumentu ratyfikacyjnego Paktu z 3 III 1977 r.
(Dz.U. nr 38, poz. 167), w ktorym Rada Panstwa PRL o$wiadcza, Zze uznaje
kazde z postanowien zawartych w Pakcie, oraz przyrzeka, iz Pakt bedzie
niezmiennie zachowywany, a takze z przytoczonym tutaj piSmiennictwem,
stwierdzajacym, ze: ,,chociaz konstytucja (...) nie zawiera przepisu o prawnej
skuteczno$ci umow migdzynarodowych w stosunkach wewngtrznych, jezeli
zarazem ani ta konstytucja, ani praktyka konstytucyjna nie znaja trybu
»transformowania« lub »inkorporowania« uméw w drodze ustawy, to przyjaé
nalezy, ze wyraza si¢ w ten sposob wola ustawodawcy — zar6wno
konstytucyjnego, jak i zwyklego — uznania prawnej skutecznosci umow
mi¢dzynarodowych w stosunkach wewngtrznych”, ze ,,umowy migdzy-
narodowe ratyfikowane przez Polsk¢ maja wywiera¢ skutki prawne rowniez w
stosunkach wewngetrznych »proprio vigore«” oraz ze ,,sady PRL uznaja bez
zadnych wyjatkow lub zastrzezen skuteczno$¢ w stosunkach wewngtrznych
wszystkich uméw migdzynarodowych ratyfikowanych przez Radg Panstwa i
ogtoszonych w Dzienniku Ustaw (...) Sady (...) opieraja swoje orzeczenia na
takich umowach i nie jest znane zadne orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktére by
tej skuteczno$ci odmawiato dla braku jakiej$ ustawy »transformujacej« lub
»inkorporujacej«” (S. Rozmaryn, Ustawa..., s. 327-328, 332, 342).
Wspomniana uchwata moze by¢ ilustracja przytaczanych przez G. Skapska
uwag krytycznych do ,,pozytywistyczno-prawnej kultury sedzidow, ktorzy w
swych dzialaniach opieraja si¢ wylacznie na literze prawa, a zatem ograniczaja
proces interpretacji w procesie jego stosowania do tzw. wyktadni jezykowej”,
ta za§ dominujaca kultura prawna ,nie sprzyja takiej interpretacji zasady
panstwa prawa, dzigki ktorej mozliwa bytaby odpowiedz na wyzwania okresu
budowania nowego porzadku po upadku starego, sformulowania jasnych
sygnatow w procesie spolecznej komunikacji o konstytucji i prawie, w tym
rozliczenia dokonanego w przeszto$ci bezprawia oraz legitymizacji nowego
porzadku w warto$ciach istotnych dla demokratycznej konsolidacji i
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dana formacja spoteczno-ekonomiczna, przy zalozeniu, ze klasa panujaca
utracita swa dominujaca pozycje w sensie osobowym w aparacie
panstwowym, lecz w sensie funkcjonalnym dany aparat chronitby
,»odchodzaca” formacje, to takie panstwo byloby nadal w sensie
funkcjonalnym panstwem dotychczasowej klasy panujacej*’.
Spostrzezenia o ,,panstwie dotychczasowej klasy panujacej w
sensie funkcjonalnym” wioda nas do konstatacji Z. Krasnodebskiego:
»(...) 1instytucjonalisci, konstytucjonali$ci, socjologowie panstwa itd.

ksztaltowania si¢ zbiorowo$ci konstytucyjnej”. Autorka stwierdza, iz
kontrowersje budzi fakt, ze za koncepcja pozytywistyczna opowiedziat sig
Trybunat Konstytucyjny. Cytujac L. Morawskiego (L. Morawski, Wstep do
prawoznawstwa, Torun 2000, s. 49), pisze, ze TK stanat na stanowisku, iz
prawidlowo ustanowione akty prawne wiladzy komunistycznej nie utracity
mocy obowiazujacej z tego powodu, iz byly niestuszne czy niechumanitarne; G.
Skapska, ,, Spoleczenstwo w spoleczenstwie”. Socjologiczne koncepcje konsty-
tucjonalizmu po komunizmie, Studia Socjologiczne, 2005, nr 4 (179), s. 53—
54. Por. takze E. Siedlecka, Sqd Najwyiszy o sedziach i prokuratorach w
stanie wojennym. Sedziowie i prokuratorzy nie bedq odpowiadaé¢ za
oskarzanie i skazywanie organizatorow i uczestnikow strajkow w pierwszych
dniach stanu wojennego, Gazeta Wyborcza, nr 298 (5606) z 21 XII 2007 r., s.
6; A. Lukaszewicz, IPN nie bedzie mogl scigaé sedziow stanu wojennego.
Prawo karne: Sedziowie orzekajqcy w sprawie czynow popetnionych miedzy
12 a 16 grudnia 1981 r. musieli stosowaé dekret o stanie wojennym,
Rzeczpospolita, nr 298 (7895) z 21 XII 2007 r., s. Cl; B. Bajerski, SN
odrzucit wnioski IPN. Sedziowie skazujqcy w stanie wojennym nie poniosq
kary, Dziennik, nr 298 (511) z 21 XII 2007 r., s. 6. W tym konteks$cie warto
przytoczy¢ wypowiedz sgdziego SN ptk H. Kostrzewy na naradzie prezesow
sadow wojewddzkich w Ministerstwie Sprawiedliwosci 18 XII 1981 r.: ,,W
danej chwili decydowaé¢ musza nie tylko kwalifikacje i zalety sedziego, lecz
przede wszystkim jego postawa polityczna (...) Wyroki musza by¢ wydawane
szybko 1 musza pozostawaé w zgodzie z przepisami prawnymi i wymogami
stanu wojennego, czyli musza by¢ surowe” — cyt. za: Sprawozdanie Komisji
powolanej na mocy art. 26 Konstytucji Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dla zbadania skargi w przedmiocie przestrzegania przez Polske Konwencji nr
87 dotyczqcej wolnosci zwiqzkowej i ochrony praw zwiqzkowych (1948) oraz
Konwencji nr 98 dotyczqcej stosowania zasad prawa organizowania sie i
rokowan zbiorowych (1949), zgloszonej przez delegatow na 68 sesje
Miedzynarodowej Konferencji Pracy, t. 2, Bruksela—Paryz 1984, pkt 361, s.
122.

85 'W.1. Lenin, Paristwo i rewolucja. Nauka marksizmu o panstwie a zadania
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moga, wychodzac od tego przypadku [tj. owej ,,propozycji korupcyjnej” —
przyp. K.P.], wysuwac hipotezy dotyczace tego, jak w Polsce konkretnie
tworzy si¢ prawo, kto ma inicjatywe ustawodawczag w
realnospolecznym sensie i jakie mechanizmy prowadza do jego
uchwalenia [podkreslenie — K.P.]. Wida¢, ze chodzi raczej o »agregacje«
indywidualnych i grupowych intereséw (czyli moéwiac w innym, bardziej
zrozumiatym jezyku, o dzielenie dziatek, doli, kasy), a nie o dobro
wspolne. Prawo jest dostosowywane do potrzeb grup interesu, a panstwo
nie jest jakim$ bytem »pozatowarzyskim«, lecz instrumentem uzywanym
przez »towarzystwo« w rozgrywkach grupowych oraz $rodkiem
kumulowania i dystrybucji kapitatu przez »grupg trzymajaca wadzg«”™*.
»W rzeczywistym $wiecie, szczegOlnie w Polsce, w »spoteczenstwie
obywatelskim« panuje bezwzgledna walka o wplywy, pieniadze, wtadzg.
Ci, ktorzy nie sa zorganizowani, maja male szanse w starciu z dobrze
zorganizowanymi i dobrze wyposazonymi. Na poziomie samorzadow nie
ma wcale mniej polityki niz na poziomie centralnym, tyle ze walka toczy
si¢ o bardziej lokalne i partykularne sprawy. I — jak wiemy — nie mniejsze
jest tez niebezpieczenstwo korupcji, wrecz przeciwnie. Organizacje
pozarzadowe bardzo czgsto reprezentuja tylko grupowe interesy,
ograniczaja wolno$¢ 1 rownos¢ innych obywateli, w gruncie rzeczy
dokonuja segmentyzacji polskiego spoteczenstwa na tych, ktorzy maja do
nich doj$cia, i na tych, ktorzy sa z nich wykluczeni™*'. ,Idea sfery, w
ktorej znikngtyby stosunki wladzy i panowania, w ktoérej nie byloby
konfliktow, jest utopia (...) Zwycigstwo [klas posiadajacych $rodki
produkcji materialnej, kulturalnej i symbolicznej — przyp. K.P.***] miato

proletariatu w rewolucji, [w:] idem, Dzieta wybrane, t. 1I, Warszawa 1949, s.
158.

G. Skapska, ,, Spoleczenstwo w spoleczenstwie”..., s. 49.

W.I. Lenin, Panstwo i rewolucja...

Czas na zmiany. Z Jarostawem Kaczynskim rozmawiajq Michat Michniewicz i
Piotr M. Rudnicki, Warszawa 1993, s. 105.

J. Kowalski, Wstep do nauk o panstwie i prawie, Warszawa 1970, s. 148.

Z. Krasnodgbski, System Rywina. Z socjologii Il Rzeczypospolitej, [w:] idem,
Drzemka..., s. 216.

Idem, Spoleczenstwo obywatelskie..., s. 28.

Wspotczesnie procz srodkoéw produkeji materialnej wyrdznia si¢ takze Srodki
produkcji kulturalnej i symbolicznej, ktorymi wladanie zapewnia ,,panowanie
nad dyskursem” — T. Gabi$, Postmarksizm, czyli swiadomos¢ okresla byt,
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zagwarantowa¢ panowanie polityczne, utrzymywane niezaleznie od
rezultatow wyborow. Owa fuzja roznych hierarchii, o ktorej pisat [Ernest]
Gellner, dokonywala si¢ po 1989 roku wilasnie w »spoteczenstwie
obywatelskim«, z ktorego wycofywalo si¢ panstwo. Hierarchie te
nastgpnie  podporzadkowaly sobie instytucje panstwowe albo
paralizowaty de facto ich dzialania, jesli moglyby one zagrozi¢ ich
interesom™**,

Z kolei S. Ehrlich twierdzi, ze ,,(...) uczeni traktowali [dotad]
zjawiska panstwa i prawa w izolacji, w oderwaniu. Traktowali je jako
zjawiska niezalezne (autonomiczne), rzadzace si¢ wilasnymi prawami
rozwoju. (...) Nieprzydatno$¢ tej prawniczej metody, ktdra nie pozwala na
rozwiazanie najwazniejszych zagadnien panstwa oraz prawa, jest
oczywista. Z tej niedoskonalosci zdawat sobie sprawg¢ Immanuel Kant,
kiedy mowil, ze prawnicy wciaz jeszcze szukaja okreslenia swojego
prawa. (...) [Panstwo oraz prawo] sa to zjawiska spoteczne, produkty
zycia spotecznego, tzn. uwarunkowane przez przemiany, jakie zachodza
w lonie samego spoleczenstwa. Z tego plyna dwa wnioski: zZe
spoteczenstwo traktujemy jako pojecie szersze od panstwa oraz ze
panstwo i prawo nie rzadzi si¢ wlasnymi prawami rozwojowymi, lecz ze

Nowe Panstwo, 2007, nr 4 (368), s. 13. S. Sierakowski, Dzieciece choroby
lewicowosci, [w:] S. Zizek, Rewolucja..., s. 19, nazywa to ,,walka o jezyk” i
»walka o hegemoni¢” na polu publicznego dyskursu. Jak zauwazaja Z.
Bauman i T. May, jezyk i wladza wspoétdziataja ze soba, ,,ograniczajac zakres
tego, co wypowiadalne” — Z. Bauman, T. May, Socjologia, Poznan 2004, s.
190. Klasa panujaca w danym spoteczenstwie jest zatem klasa spoteczna,
ktéra dysponuje podstawowymi srodkami produkcji materialnej, ale i ktora ma
do swojej dyspozycji najwazniejsze §rodki oddzialywania ideologicznego na
spoteczenstwo i skutecznie z nich korzysta — A. Dobieszewski, Podstawowe
pojecia polityki i stosunkow politycznych, [w:] A. Dobieszewski (red.),
Wiedza o partii. Wybrane problemy, Warszawa 1972, s. 16. A. Lopatka
stwierdza, ze uzupelieniem panowania w sferze ekonomicznej jest panowanie
w sferze ideologicznej; panowanie to jest w pelni realizowane wtedy, gdy
klasa panujaca potrafi wpoi¢ klasom uposledzonym przekonanie, iz istniejacy,
faworyzujacy ja system spoleczny jest czym$ naturalnym, czyms
niezmiennym, z czym nalezy si¢ pogodzi¢, a takze przekonanie, Ze system ten
jest korzystny dla pozostatych klas — A. Lopatka, Wstep do prawoznawstwa,
Warszawa 1975, s. 28.
43 7. Krasnodebski, Spoleczenstwo obywatelskie..., s. 29.
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rozwoj ich =zalezy (jest heteronomiczny) od przeobrazen spote-
czenstwa”**, Refleksja, ktora pretenduje do miana naukowej, musi
zmierza¢ do ujawnienia praw rzadzacych spoleczenstwem i nie moze
ogranicza¢ si¢ do deskrypcji jednostkowych i niepowtarzalnych faktow**,
W procesie poszukiwania praw rzadzacych dziedzina zjawisk prawnych
teoretyk musi analizowa¢ globalny proces spoteczny, postrzegany jako
sekwencja aktéw decyzyjnych, ktérego czescia jest dziedzina zjawisk
prawnych. W poszukiwaniu globalnych zalezno$ci rzadzacych dziedzina
zjawisk prawnych, ktére nie moga by¢ sprowadzone do prostych praw
przyczynowych, teoretyk powinien dokonywaé syntezy wynikow badan
historycznych z wynikami badan socjologii — zwlaszcza socjologii
politycznej, i ekonomii. Dopiero integracja wynikéw badan historii,
socjologii politycznej i ekonomii z typowymi dla tradycyjnie pojmowane;j
teorii prawa badaniami logiczno-j¢zykowymi pozwala na uzyskanie przez
og6lna nauke o prawie wymiaru dyscypliny zdolnej do formutowania

#4 S, Ehrlich, Podstawowe..., s. 7-8. W innej ze swych prac S. Ehrlich zauwaza:
»Nie ma panstwa bez prawa i prawa bez panstwa (...). Lenin pisal na ten
temat, ze prawo jest niczym bez aparatu panstwowego zdolnego do
wymuszania norm prawa” — S. Ehrlich, Wstep do nauki o panstwie i prawie,
Warszawa 1979, s. 60. Ten zwiazek wida¢ takze w spostrzezeniach innych
autorow: ,Panstwo jest organizacja, ktora poshuguje si¢ przymusem
systematycznie i jawnie. (...) panstwo dazy do tego, aby stosowaé przymus na
podstawie ogodlnych norm zachowania (prawo)” — W. Lamentowicz, Panstwo
wspolczesne, Warszawa 1993, s. 19; ,,Panstwo opiera si¢ na przemocy (...)
umowa spoteczna zawiera pewna dawke przemocy, represji, akceptacje
niektorych granic, wedzidet (...). Panstwo stosuje przemoc wobec jednostki,
wymusza przestrzeganie regut niezbgdnych dla wspoétzycia spotecznego” — V.
Jankelevitch, 7o, co nieuchronne, Warszawa 2005, s. 100; cyt. za: T. Stawek,
Kilka uwag o zawodzie radcy prawnego (Wystgpienie na uroczystosci 25-
lecia samorzqdu radcow prawnych, Warszawa 6 VII 2007 r.), Radca Prawny,
2007, nr 6 (93), s. 55; ,,w prawie tkwi immanentnie potrzeba, wrgcz wymog
przymusu i sily. Przymus ten widoczny jest wszedzie i jest tak wszechobecny,
ze znika calkowicie w naszych codziennych zabiegach, a nawet — co wigcej —
umozliwia ich ptynne wykonywanie. Bez tej minimalnej »przemocy« nie
byliby$my w stanie funkcjonowac” — T. Stawek, Kilka uwag o zawodzie radcy
prawnego...

S. Ehrlich, Teoria a historia w nauce prawa, Czasopismo Prawno-
Historyczne, 1964, t. XVI, z. 1, s. 283; idem, O metodzie formalno-
dogmatycznej, PiP 1955, nr 3, s. 389.
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praw nauki**. Synteza wiedzy podstawowych dzialow humanistyki

(historii, socjologii, ekonomii) z tradycyjna wiedza prawnicza z
ptaszczyzny logiczno-jezykowej jest warunkiem koniecznym ujawnienia
praw, ktorym podlega dziedzina zjawisk prawnych, postrzegana jako
cze$¢ globalnego procesu spolecznego. Dlatego teoria prawa jako
dyscyplina naukowa, ktora ogranicza si¢ do analizy tekstoéw prawnych i
nie uwzglednia w dostatecznym stopniu materiatu dostarczanego przez
historig, socjologie i ekonomig, nie jest zdolna do budowy teorii w sensie
metodologicznym i — jak pisze S. Ehrlich — ,,skazana na spekulacje nie
moze pretendowa¢ do miana nauki”. Realizacja programu budowy
empirycznej teorii zjawisk wymaga ujawnienia praw, jakie rzadza geneza
norm i spotecznymi skutkami ich dziatania. Zadanie to wymaga integracji
punktu widzenia historyka, socjologa i ekonomisty. Wszelkie badania
teoretycznoprawne nie moga zamykaé¢ si¢ w kregu analiz materialu
normatywnego 1 musza by¢ synteza analiz  historycznych,
politologicznych i ekonomiczno-socjologicznych*’. Dogmatyzm, czyli
»zamknigcie w $wiecie tekstow” (czy tez — inaczej — twierdzenia o
»apolitycznosci prawa” lub ,neutralno$ci prawa”), jest swoistym
redukcjonizmem badawczym. Konsekwencja tego ,,zamknigcia w Swiecie
tekstow” jest ahistoryzm, rozumiany jako analiza wspolczesnego
materialu normatywnego bez uwzglednienia perspektywy historycznej. S.
Ehrlich postuluje, iz nauki prawne jako nauki empiryczne i
wieloptaszczyznowe powinny by¢ jednoczesnie naukami politycznymi,
tzn. badac to, co polityczne w rzeczywistosci spotecznej (sfera wiadzy
spotecznej, zwlaszcza panstwowej). Badanie przez nauki prawne sfery
tego, co polityczne, w zyciu spolecznym wymaga korzystania przez
prawoznawstwo z dorobku socjologii politycznej, ktora S. Ehrlich nazywa
zintegrowana nauka o polityce. Postulat taczenia refleksji teoretycznej
nad prawem =z refleksja teoretyczna nad panstwem oraz innymi
instytucjami politycznymi wywierajacymi wplyw na tworzenie i
stosowanie prawa dotyczy nie tylko teorii panstwa i prawa, ale takze nauk

szczegbtowych prawoznawstwa*®,

46 7. Pulka, Struktura poznania filozoficznego w prawoznawstwie, Wroctaw
2004, s. 72-73; S. Ehrlich, Teoria a historia..., s. 283-289.

7S, Ehrlich, O tak zwanej dogmatyce prawa, [w:] S. Ehrlich (red.), Studia z
teorii prawa, Warszawa 1965, s. 65-66, 24 i n.; Z. Pulka, Struktura
poznania..., s. 73-74.

8 S Ehrlich, O tak zwanej..., s. 58, 57; Z. Pulka, Struktura poznania..., s. 73-74.
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Zwro¢émy uwage na  sformulowania uzyte przez Z.
Krasnodebskiego i S. Ehrlicha: ,,jak konkretnie tworzy si¢ prawo”, ,.kto
ma inicjatywe ustawodawcza w realnospotecznym sensie”, ,,ujawnienie
praw rzadzacych spoteczenstwem”, ,analiza globalnego procesu
spolecznego”. Staja si¢ one oczywiste, gdy przywolamy sad Carla
Schmitta, ze ,,panstwo jest rzeczywiscie w wysokim stopniu zalezne od
grup spotecznych, bedac niekiedy ofiara, a niekiedy wynikiem uktadow
migdzy nimi — przedmiotem kompromisu poteznych grup spolecznych i
ekonomicznych, zlepkiem niejednorodnych czynnikow, politycznych
partii, karteli, zwiazkéw zawodowych, kosciotow itp.”**

W sensie prawnym suwerenem w panstwie jest ten, kogo wskazuje
dany system prawny, w aspekcie socjologicznym suwerenem jest klasa
panujaca w danej formacji spoteczno-ekonomicznej*’. Zadaniem kazdej
partii, chcacej by¢ autentycznym wyrazicielem woli suwerena (w
prawnym sensie tego pojgcia), jest uczynienie z panstwa instrumentu
dziatania tegoz suwerena®'. Art. 4 Konstytucji RP stwierdza bowiem, ze
,,wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu™?, a
nie do ktdrego$ z ,,0ligarchow™*, | grupy trzymajacej wladze”, tudziez

4 C. Schmitt, Staatsethik und pluralistischer Staat, Kantstudien, 1930, Band
XXVII, Heft 1; cyt. za: Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, Wroctaw 2005, s.
71.

J. Kowalski, Wstep do nauk o panstwie i prawie, Warszawa 1970, s. 150.

Por. J. Kowalski, op. cit., s. 163.

Powiazanie zasady zwierzchnictwa z podzialem wiladzy w panstwie bylo
ukazane lepiej w art. 2 Konstytucji RP z 17 III 1921 r. (Dz.U. nr 44, poz.
267), ktory glosil, ze wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy
do Narodu, organami Narodu w zakresie ustawodawstwa sa za$ Sejm i Senat,
w zakresie wladzy wykonawczej — Prezydent Rzeczypospolitej lacznie z
odpowiedzialnymi ministrami, a w zakresie wymiaru sprawiedliwosci — sady.
Sposob myslenia jednego z przedstawicieli ,,elity gospodarki” o panstwie i
prawie najlepiej obrazuje fragment jego wypowiedzi: ,,Bardzo osobiscie
cenitfem prezydenta Kwasniewskiego, ze byl jednym z pierwszych, ktory
postanowit wspiera¢ wspolpracg elit — polityki, gospodarki i kultury. U niego
w Palacu bardzo czgsto przy réznych okazjach miaty mozliwos¢ te elity bycia
ze soba, nawiazania wspotpracy. (...) Uwazam, ze posiadanie elit i wspotpraca
elit jest podstawa sukcesu wszystkich narodow (...). Mysleg, ze musimy miec
odwage powiedzenia, ze nie decyduje wickszo$é, tylko decyduja ludzie
kompetentni. (...) Mimo ze jestem gdzieS wewngtrznie przekonany o
koniecznosci dyskutowania, rozmawiania, no ale jezeli my zobligujemy do
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jakiejkolwiek innej korporacji zawodowej, jakkolwiek szlachetng jawi¢
by si¢ mogla ta korporacja (np. przedsigbiorcy, s¢dziowie, adwokaci,
prokuratorzy, lekarze, profesorowie wyzszych uczelni). Skadinad jednak
nie moze dziwié, ze dzialania (w tym dziatania legislacyjne), zmierzajace
do zmiany zastanego porzadku czy uktadu intereséw, musza si¢ spotkaé z
odporem organéw politycznych, wytonionych w czasie rzadéw innych sit
politycznych*®*. Orzecznictwo tego typu organow moze by¢ ksztattowane
swobodnie, w zalezno$ci od potrzeby uzasadnienia obrony okreslonego

454

tego, by by¢ demokratycznymi do konca, to zobligujemy si¢ do tego, ze w
sprawach, ktore naprawd¢ wymagaja ogromnej wiedzy i doswiadczenia i
wielu innych cnoét, nagle bedziemy mieli osoby, ktore bgda nas ciagngly w
dot”’; Sztuka uwodzenia. Spotkanie 247 z Janem Kulczykiem (30 V 2003), [w:]
W. Malecki (red.), Salon Profesora Dudka, t. I, Wroctaw 2004, s. 361-362,
375. Przytoczenie powyzsze] wypowiedzi dotyczacej roli elit jest o tyle
istotne, ze w socjologii wyrdznia si¢ procz klasy panujacej takze elite wladzy i
elite wplywu (Z. Krasnodgbski, Paristwo cieni..., s. 266). Wspoélczesnie ,,elita
wladzy” (badz ,.elita rzadzenia”), tj. zesp6t ludzi wyodrgbnionych w sferze
rzadzenia, ,,ludzie zyjacy »z polityki«” (Max Weber), nie musi pokrywac si¢ z
»klasa panujaca” (w tym przypadku wystgpowalaby ona pod nazwa ,.elity
gospodarki” — przyp. K.P.): ,kto inny panuje, a kto inny rzadzi; (...) sa tacy
cztonkowie klasy panujacej, ktorzy nigdy w zyciu nie podejmowali
panstwowych decyzji, i — przeciwnie — sa tacy czlonkowie elity rzadzacej,
ktorzy nie maja tytutdw wiasnosci czyniacych ich cztonkami klasy panujacej”.
Dopiero powiazanie teorii panowania klasowego i teorii elity rzadzacej daje
cato$ciowy obraz zjawiska wiadzy politycznej. Nie mozna bowiem prowadzi¢
refleksji socjologicznej, ograniczajac rozwazania o wladzy tylko do analizy
procesu podejmowania decyzji, utozsamiajac wiladze z rzadzeniem, nie
stawiajac pytania: ,,w czyim interesie”, i nie dostrzegajac konfliktow
klasowych, ukrytych za dziatalno$cia panstwowej administracji i zawodowych
politykow — Z. Bauman, Zarys marksistowskiej teorii spoleczenstwa,
Warszawa 1964, s. 228-229, 233, 232.

Na przyktad Ustawa z 30 VI 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze
i niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 163, poz. 1361), zakwestionowana
wyrokami TK z 19 IV 2006 r., sygn. K 6/06 (OTK ZU 2006, nr 4-A, poz. 45),
z 8 XI 2006 r., sygn. K 30/06 (OTK ZU 2006, nr 10-A, poz. 149), i z 26 111
2008 r., sygn. K 4/07 (Dz.U. nr 57, poz. 348); Ustawa z 29 XII 2005 r. o
przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organow
panstwowych wtasciwych w sprawach tacznosci, radiofonii i telewizji (Dz.U.
nr 267, poz. 2258), zakwestionowana wyrokiem TK z 11 V 2007 r., sygn. K
4/06 (OTK ZU 2007, nr 5-A, poz. 48); uchwata Sejmu RP z 24 III 2006 r. w
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interesu klasowego*”. Krytyka posunig¢ tych organéw nazywana bywa

przez ich przedstawicieli ,zwulgaryzowana publicystyka™®. Nie
zauwazaja oni, ze tzw. ,niezawisto$¢ sedziowska” nie ogranicza w
panstwie demokratycznym prawa do krytyki*’. W literaturze
konstytucjonalistycznej podnosi si¢ wszak, ze sad konstytucyjny nader
czesto podejmuje decyzje stricte polityczne, wywazajace ,,Sprzeczne
warto$ci 1 interesy spoteczne”, imputuje konstytucji wilasny system

sprawie powolania Komisji Sledczej do zbadania rozstrzygnie¢ dotyczacych
przeksztalcen kapitatowych i wilasnosciowych w sektorze bankowym oraz
dziatan organow nadzoru bankowego w okresie od 4 czerwca 1989 r. do 19
marca 2006 r. (M.P. nr 24, poz. 265), zakwestionowana wyrokiem TK z 22 [X
2006 r., sygn. U 4/06 (OTK ZU 2006, nr 8-A, poz. 109); Ustawa z 18 X 2006
r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. z 2007 r. nr 63, poz. 425),
zakwestionowana wyrokiem TK z 11 V 2007 r., sygn. K 2/07 (OTK ZU 2007,
nr 5-A, poz. 48); Ustawa z 16 III 2007 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 73, poz. 484),
zakwestionowana wyrokami TK z 18 VII 2007 r., sygn. K 25/07 (OTK ZU
2007, nr 7-A, poz. 80), i z 16 IV 2008 r., sygn. K 40/07 (Dz.U. nr 72, poz.
427); Ustawa z 29 VI 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 136, poz. 959),
zakwestionowana wyrokiem TK z 28 XI 2007 r., sygn. K 39/07 (OTK ZU
2007, nr 10-A, poz. 129). W tym konteks$cie nalezatoby przywota¢ mysl
Marksa: ,Nie mozecie czyni¢ dawnych ustaw podstawa nowego rozwoju
spotecznego (...). Zrodzity si¢ one z (...) dawnych stosunkéw [spotecznych] i
wraz z nimi musza znikna¢. (...) Salwowanie dawnych ustaw wbrew nowym
potrzebom i postulatom rozwoju spotecznego — to faktycznie nic innego, jak
przykryte obtudnymi frazesami salwowanie anachronicznych interesow
partykularnych wbrew aktualnemu interesowi zbiorowosci” — K. Marks,
Proces Renskiego Komitetu Obwodowego Demokratow (Neue Rheinische
Zeitung, 25 11 1849 r.), [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 6 (listopad 1846—
lipiec 1849), Warszawa 1963, s. 280-281. Podobnie sadzi H.-J. Hellwig, byly
prezes Rady Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych Europy (CCBE),
czlonek Zarzadu Niemieckiej Rady Adwokackiej (DAV): ,(..) nie
zapominajcie, ze regulacje [dotyczace danego zawodu] musza shizy¢
interesom publicznym. Zatozenie, iz prawo do samostanowienia [jakiegos
zawodu] moze stuzy¢ wilasnym interesom, jest nie tylko niewlasciwe, ale
ponadto jest najniebezpieczniejszym z bledow. Rowniez prawo do
samostanowienia musi shizy¢ interesom publicznym! (...) nigdy nie
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warto$ci, a nastepnie staje si¢ jego strozem™*®.

Truizmem jest stwierdzenie, Zze prawo bywa narzgdziem w

prowadzeniu okre$lonej polityki spotecznej. M. Borucka-Arctowa
zauwaza, ze realizacja swiadomie przyjetych celow polityki spoteczne;j
odnosi si¢ rowniez do prawa, ,,ktore ma sta¢ si¢ pomoca w ksztattowaniu
przysztodci i traktowane jest instrumentalnie jako jedno z bardzo
istotnych narzedzi oddziatywania na spoleczenstwo zgodnie z kierunkiem
wytyczonym przez polityke prawa, stanowiaca czg$¢ ogdlnej polityki

455

456

457

zapominajcie stawiaé si¢ na pozycji opinii publicznej.” — H.-J. Hellwig,
Przysztosc¢ zawodow prawniczych w Europie i Polsce, Radca Prawny, 2007,
wydanie specjalne z okazji VIII Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych 8-10
XI 2007, s. 26-27. Dlatego tez T. Stawek zauwaza: ,koniecznym wiasnie
[jest] stale negocjowanie, uzgadnianic prawa ze spoteczenstwem” — T.
Stawek, Kilka uwag o zawodzie radcy prawnego..., s. 60. Zob. takze glos¢
krytyczna do wyroku TK z 19 IV 2006 r., sygn. K 6/06: K. Complak, Heavy
blow on free professional legal market in Poland, European Journal of Legal
Education, 2008 (w druku).

Na przyktad Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 8 III 2007 r., sygn. Ts
283/06 (OTK ZU 2007, nr 5-B, poz. 239), zapadtym na tle rozstrzygania o
zgodnosci z konstytucja art. 3982 § 1 k.p.c., stwierdzil, ze ,,W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony zostal poglad, w mysl ktérego kasacja
nie miesci si¢ w konstytucyjnym prawie do sadu. Ustawodawca moze w ogodle
nie wprowadza¢ takiego $rodka zaskarzenia”. Natomiast w zapadtym dwa
miesigce pozniej orzeczeniu z 11 V 2007 r., sygn. K 2/07, dotyczacym
zgodnos$ci z konstytucja ustawy z 18 X 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci
tych dokumentdéw, Trybunat stwierdzil, ze jeden z artykulow ustawy jest
niezgodny z konstytucja ,,w zakresie, w jakim pozbawia osobg lustrowana
prawa do wniesienia kasacji od prawomocnego orzeczenia sadu”.

Motywy ustne sedziego sprawozdawcy wyroku TK z 28 XI 2007 r., sygn. K
39/07, Odbieranie sedziom...

B. Banaszak, Miedzy wiladzq sqdowniczq a wladzq wykonawczq i
ustawodawczq. Niezawislos¢ nie ogranicza krytyki, Rzeczpospolita, 14 11
2006 r. Por. takze: S. Grzybowski (red.), Zagadnienia prawne Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Materialy Sesji Naukowej PAN 4-9 lipca
1953 r., t. 11, Komitet Nauk Prawnych PAN, Warszawa 1954, s. 368-369
(,,[...] panuje poglad, iz wyrok sadowy jest »tabu« — nie podlega krytyce.
Thumi si¢ w zarodku krytyke wyroku [...] Zapatrywanie takie bytoby sprzeczne
z naszym $wiatopogladem”). Zwrocit na to takze uwage Prezydent RP L.
Kaczynski  podczas Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidow  Trybunatu
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spofecznej”*”. Dlatego czesto bywa i tak, ze ze zmiana stosunkdéw

spolecznych, to co dotychczas byto prawem, nagle traci swoj walor
wiazacy: ,,Ten oto Code Napoléon, ktory mam w rgku, nie stworzyt
nowoczesnego spoteczenstwa burzuazyjnego. Na odwrdt: spoteczenstwo
burzuazyjne zrodzone w wieku XVIII i dalej si¢ rozwijajace w wieku XIX
znalazto w tym kodeksie tylko swo6j wyraz prawny. A gdy ten kodeks
przestanie odpowiada¢ stosunkom spolecznym, bedzie juz tylko

Konstytucyjnego 12 III 2008 r.: ,,Chciatbym jeszcze krociutko poruszy¢ jeden
problem. To jest problem zwiazany z prawem do krytyki. Zgadzam sig (...), ze
zaden organ sadowniczy nie lubi by¢ krytykowany. Z licznymi tego dowodami
si¢ zetknatem chocby jako byly prokurator generalny, ale takze przy wielu
innych okazjach. Trzeba jednak powiedzie¢, ze wladza wymiaru
sprawiedliwo$ci w naszym kraju jest olbrzymia. Stopien, jak to Pan Prezes
[TK] okreslit, odseparowania od innych wiadz tez przekracza to, co jest w
Europie, przynajmniej w licznych krajach europejskich, standardem. Inaczej
méwiac, pod tym wzgledem Polska jest krajem w olbrzymim stopniu
modelowym, co skadinad nie oznacza, ze s¢dziowie nie sa ludzmi, ktorzy
funkcjonuja w ramach réznych uwarunkowan spolecznych, od uwarunkowan
zawodowych, az po zwyczajne zwiazki o charakterze towarzyskim — i to tez
powierzajac im olbrzymia wiladze, nalezy uwzgledniaé. A jezeli tak, jezeli
wiladza ta jest tak wielka, to poniewaz jest to wiadza ludzka, a nie boska, to
musi podlega¢ krytyce, nawet jezeli ta krytyka czgsto jest nieprzyjemna i
niesprawiedliwa, a w kazdym razie jest subiektywnie niesprawiedliwa. (...)
Wiadza sadu, w tym i Trybunaty, jest w Polsce olbrzymia i dlatego prawo do
krytyki musi by¢ podobne”; Trzeba pamietac o prawie do krytyki
(www.prezydent.pl/x.node?id=1011848&eventld=16527882); J.  Kroner,
Wtadza sqdownicza jest ludzka, a nie boska. Z udziatem prezydenta Lecha
Kaczynskiego i premiera Donalda Tuska odbylto sie wczoraj Zgromadzenie
Ogolne Sedziow TK, Rzeczpospolita, nr 62 (7963) z 13 III 2008 r., s. C2; E.
Siedlecka, Premier i prezydent w Trybunale Konstytucyjnym, Gazeta
Wyborcza, nr 62 (5673) z 13 11 2008 r., s. 6.

B. Banaszak, Prawo..., s. 113, 114; W. Sadurski, Co zagraza demokracji,
Rzeczpospolita z 4 VII 2000 r., s. C1; A. Podlech, Verfassungsgerichtsbarkeit
als Grundrechtsschutz, [w:] H. J. Vogel, H. Simon, A. Podlech, Die Freiheit
der Anderen, Baden-Baden 1981, s. 444. | Ostatni rok byl rzeczywiscie
rokiem, w ktorym zapadly niezwykle znaczace wyroki. Ich znaczenie nie
odnosi si¢ tylko 1 wylacznie do tresci obowiazujacych ustaw zwyktych i ich
zgodnosci z konstytucja. Czy kto$ tego chce, czy nie chce, to np. orzeczenie
dotyczace problematyki lustracyjnej ma fundamentalne znaczenie polityczne.
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Proba przeprowadzenia dowodu na wyabstrahowanie panstwa i

prawa z procesow politycznych skutkowa¢ musi nieprzezwycigzalna
aporia. Chyba ze zatozymy, iz pragnie si¢ uczyni¢ z takiego twierdzenia
jaki$ ideat*®'. Jednak trzeba pamiegtaé, ze historia zna wszakze handel

462

ideatami*®*.

459

Wigcej, taczy si¢ z pewna filozofia polityczna nowego niepodleglego
polskiego panstwa i z tego trzeba sobie zdawaé sprawg” — L. Kaczynski,
Trzeba pamietac...

M. Borucka-Arctowa, Swiadomos¢ prawna a planowe zmiany spoleczne,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+.6dz 1981, s. 94; eadem, Inzynieria
spoleczna poprzez prawo, Zycie Nauki, 1948, nr 27-28. A. Lichorowicz
uwaza, iz ,tezy, ze prawo jest jednym z najsilniej oddziatujacych
instrumentéw inzynierii spofecznej, nie trzeba (...) udowadnia¢. Spoteczne
skutki jego oddzialywania (...) sa w wielu wypadkach szybkie i stosunkowo
latwe do wustalenia” — A. Lichorowicz, Przepisy o emeryturach i rentach
rolniczych jako prawny instrument kierowania procesem zmiany generacji w
rolnictwie, [w:] M. Borucka-Arctowa (red.), Prawo..., s. 205. W. Szostak,
Problem niemechanicznego..., pisze wprost o ,rozwiazaniach techniczno-
organizacyjnych, sugerujacych bardziej skuteczne sposoby wykorzystania
prawa stanowionego dla sterowania spoleczenstwem”. ,Politykg¢ prawa”
definiuje si¢ jako nauke¢ o racjonalnym dokonywaniu zmian spolecznych za
pomoca prawa jako instrumentu tych zmian, opierajaca si¢ na ogoélnie
przyjetych wartosciach spolecznych oraz zasobie twierdzen dotyczacych
prawidlowosci spotecznego zachowania; nauka ta zajmuje si¢ formutowaniem
dyrektyw planowania i realizowaniu spolecznych zmian — A. Podgorecki,
Zarys socjologii prawa, Warszawa 1971, s. 444. ,(...) polityka prawa,
operujac sadami teleologicznymi, moze udowodnié, ze dany przepis prawny
jest wlasciwym $rodkiem do osiagnigcia pewnego celu spotecznego i w ten
sposob ocenié ten przepis jako pozadany — moze udowodnié, ze inny przepis
prawny prowadzi do skutkéw niepozadanych, woéwczas ocenito jako
niepozadany. Polityka ocenia prawo nie jako »sprawiedliwe« lub »stuszne,
lecz tylko jako celowe, pozadane ze wzgledu na skutki. Tak [jak] technika
zaleca uzycie pewnych sil przyrody jako srodkow do swoich celow (...), jak
medycyna zaleca lekarstwa, tak samo polityka prawa zaleca wprowadzenie
pewnych przepisow prawnych Iub zachowanie pewnych przepisow
dotychczasowych, aby osiagnac przez to pewne skutki” — J. Lande, Teoria
prawa, Lublin 1956, s. 26; cyt. za: A. Podgorecki, op. cit., s. 442. Rowniez na
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“Political law”: About an insurmountable aporia of the law established by
the state. Summary

In this paper, the author, beginning from the term “political law” used by some
theoreticians of law (Franciszek Kasparek, Stanistaw Kutrzeba, Wactaw
Komarnicki, Maciej Starzewski, Andrzej Mycielski), opposes the concepts of “the
neutrality of law”, “the ideological neutrality of law” or “the apoliticality of law”,
which are present in contemporary jurisprudence. Law is in fact established by
institutions, that are by definition political, such as parliament or government, and
its interpretation is in the hands of one of the branches of the state power, i.e. the
judiciary power. The creator of law is the state, which is defined as a “political
organization”.

gruncie prawa konstytucyjnego dostrzega si¢, ze ,,u podstaw tworzenia
konstytucji pafstwa w znaczeniu, jakie temu aktowi nadaje si¢ we
wspotczesnej nauce — ustawa zasadnicza panstwa — leza przede wszystkim
okreslone idee (ideologie) jako wartosci trwate przenikajace i odpowiednio
ksztaltujace cate zycie spoteczne i polityczne panstwa oraz okreslone cele
polityczne, czgsto dorazne 1 wuzaleznione od aktualnych warunkow
politycznych w panstwie, cele, ktore miedzy innymi przy pomocy konstytucji

pragnie si¢ osiagnac” — J. Trzcinski, Koncepcja Konstytucji PRL, [w:] K.

Dziatocha, A. Patrzatek (red.), Konstytucja PRL po 30 latach obowiqzywania

w swietle doswiadczen konstytucjonalizmu europejskiego, Wroctaw 1983, s. 3.

K. Marks, Proces..., s. 280 (w oryginale: ,,Hier, der Code Napoléon, den ich in

der Hand habe, er hat nicht die moderne biirgerliche Gesellschaft erzeugt. Die

im 18. Jahrhundert entstandene, im 19. fortentwickelte biirgerliche

Gesellschaft findet vielmehr im Code nur einen gesetzlichen Ausdruck. Sobald

er den gesellschaftlichen Verhéltnissen nicht mehr entspricht, ist er nur noch

ein Ballen Papier” — K. Marx, Der Prozef gegen den Rheinischen

Kreisausschuf3 der Demokraten, [w:] K. Marx, F. Engels, Werke, Bd. 6, Berlin

1959, s. 245).

1 Jak zauwaza M. Szyszkowska, Elementy filozofii polityki, Warszawa 1992:
»apolitycznos¢ (...) bywa ztudnie pojmowana jako postawa wyzszego rzedu
anizeli te, ktére angazuja si¢ w doraznie przemijajace spory zwigzane z
zyciem w panstwie. Apolityczno$¢ jako wynioste separowanie si¢ od
probleméw wlasnego czasu jest w gruncie rzeczy Wwyrazem negacji
obserwowanych rozstrzygnig¢ i chgcia niebrania na siebie odpowiedzialno$ci
za sprawy wspolnoty. Kazdy z nas wspoltworzy zycie polityczne, a
separowanie si¢ czy ucieczka w sferg apolitycznosci musi by¢ odczytywana
jako negacja faktycznych przeobrazen. Zreszta historia i wspotczesnosé
dowodza, ze majac stosowna ku temu sposobnos¢ ci, ktorzy deklaruja
apolityczno$¢ — wlaczaja si¢ w biezaca polityke”.

42 S Rundstein, W poszukiwaniu..., s. 40.
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In the author’s opinion, the connection between law and politics is most
distinctly expressed in Marxist and Leninist definitions of law (“Law is the will of
the reigning class, raised to the rank of a state act, guaranteed by the strength of
the state compulsion”). The description of present legal and political problems in
the categories of the Marxist-Leninist philosophy finds its justification in the “re-
discovery” of this philosophy by such authors as Slavoj Zizek (Revolution at the
Gates. Zizek on Lenin, The 1917 Writings, Verso, London 2002). The Marxist-
Leninist philosophy directly indicates the connections of law and politics, and
accounts for the situation which arose in Poland in the years 2003—-2007 as a

ER N3

result of the process called “semantic revolution”, “semantic revolution 2003”,
“change of the climate”, “change of the consciousness” or “dialectical leap”. This
“revolution” turned upside down the reflection on the place and the role of
politics in establishing and applying law, and disparaged the language which until
now was used to describe the Polish social and institutional reality after 1989,
using words-conjurations such as “the state of law”, “civil society”, “open
society”, “political pluralism”, “liberal democracy”, “apoliticallity of experts”.
Gaston Jeze — quoted by the author — calls this type of notions fiction and political
myth and defines them as ‘pur verbiage mystique’. Nevertheless, one can still
hear about “apoliticality of the state apparatus” (a recent example are the planned
changes in the system of the Public Prosecutor’s Office).

The theoreticians the author referred to show how law in Poland is in fact
created, who has the legislative initiative in the socially real sense, and which
mechanisms lead to its enacting. The author notices the conflicts which arose on
the contact point of the particular branches of the state power (e.g. between the
executive and the judicial power), which otherwise cannot be surprising, as the
actions (including legislative actions) aimed to change the stagnant order or the
arrangement of interests have to meet the resistance of political organs,
constituted in the time of other political strengths’ rule. The jurisdiction of this
type of organs can be freely shaped, depending on the need of the reason of a
justified defence of definite class interest. This concerns in great measure the
constitutional judiciary, which often makes “strictly political decisions” (Hans
Kelsen, Wojciech Sadurski) and “imputes to the constitution its own system of
values, and then becomes its guardian” (Adalbert Podlech).

Law and its interpretation are often treated instrumentally, as a tool of
social engineering, and therefore it happens that along with the change of social
relations “law changes into waste paper immediately” (Marx, 1849).

The attempt to prove the abstraction of the state and law from political
processes is something doomed to fail, being an insurmountable aporia. Unless
someone — the author concludes — wants to make a kind of an ideal/ from his
statement. However, we should remember that history knows the trade of ideals,

indeed (Szymon Rundstein).
Translated by Krzysztof Pyclik
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« Le droit politique ». De I’insurmontable aporie du droit établi par ’Etat.
Résumé

En prenant comme point de départ le terme de droit politique employé par
certains théoriciens du droit (Franciszek Kasparek, Stanistaw Kutrzeba, Wactaw
Komarnicki, Maciej Starzewski, Andrzej Mycielski), ’auteur du présent article
s’oppose aux opinions de la jurisprudence contemporaine concernant « la
neutralité du droit », « la neutralit¢ idéologique du droit » ou « I’apolitisme du
droit ». Selon I’auteur, le droit est établi par les institutions qui sont par
excellence politiques, le Parlement ou le gouvernement, et son interprétation est
mise entre les mains du pouvoir juridique, élément du pouvoir étatique. Le droit
est ainsi créé par 1’Etat défini comme « organisation politique ».

De I’avis de auteur, la relation entre le droit et la politique est le mieux
exprimée par les définitions marxiste et 1éniniste du droit : « Le droit c’est la
volonté de la classe au pouvoir, élevée au rang de la loi étatique et garantie par la
force des contraintes de 1’Etat ». La description des problémes juridico-politiques
contemporaines dans les catégories de la philosophie marxiste-léniniste trouve
leur fondement dans la « redécouverte » de cette philosophie par les auteurs tels
que Slavoj Zizek (Au bord de la Révolution : sur Lénine et la Révolution
d’octobre, Aden, Bruxelles 2007). Evoquant expressis verbis les relations entre le
droit et la politique, la philosophie marxiste-léniniste se rapportera aussi a la
situation existant en Pologne dans les années 2003-2007 a la suite du processus
dit « révolution sémantique », « révolution sémantique 2003 », « changement du
climat», «changement de la conscience» ou «saut dialectique ». Cette
«révolution » a remis sur pieds la réflexion sur la place et le rdle de la politique
dans ’établissement et I’application du droit en désavouant le langage dont on se
servait jusqu’a présent dans la description de la réalite socio-politique polonaise
aprés 1989 et qui faisait recours aux mots magiques comme « Etat de droit »,
«société civique », «société ouverte », « pluralisme politique », « démocratie
libérale », « apolitisme des professionnels ». Pour Gaston Jéze, cité par ’auteur,
ces termes ne sont que la fiction et le mythe politiques et méme « le pur verbiage
mystique ». Malgré cela, on entend toujours parler de « I’apolitisme de I’appareil
d’Etat » (derniérement & propos des projets de réorganisation du systéme du
ministére public).

Les théoriciens du droit évoqués ci-dessus démontrent comment le droit est
créé en Pologne, a qui appartient I’initiative législative au sens réel et social et
quels sont les mécanismes de son établissement. L’auteur de 1’article souligne les
conflits qui apparaissent au point de contact des éléments du pouvoir de I’Etat
(p.ex. entre I’exécutif et la magistrature) et qui n’étonnent pas car les actions, y
compris les actions législatives, visant le changement de 1’ordre existant ou du
systéme des intéréts, doivent se recontrer avec 1’opposition des organes politiques
formés par les forces politiques précédentes. La jurisprudence de ce type
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d’organes peut étre créée librement, conformément aux besoins de la justification
des intéréts d’une classe. Cela concerne surtout la juridiction constitutionelle qui
prend trés souvent «les décisions strictement politiques» (Hans Kelsen,
Wojciech Sadurski), qui « impute a la Constitution son propre systéme de valeurs
et devient ensuite son gardien » (Adalbert Podlech).

Le droit et son interprétation sont souvent traités d’une fagon
instrumentale, comme un outil du génie social et il en résulte qu’avec le
changement des relations sociales, «ils se transforment tout de suite en
maculature » (Marx, 1849).

L’essai de justification du besoin d’abstraire I’Etat et le droit des processus
politiques est a priori condamné a la défaite, étant ’aporie insurmontable, a
moins que quelqu’un — écrit I’auteur — ne veuille faire de ses convictions un idéal.
Cependant, il ne faut pas oublier que [ histoire connait le commerce des idéaux
(Szymon Rundstein).

Traduit par Krzysztof Pyclik
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