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Zawieranie umow przez siec€ Internet

Mateusz Wiktorczyk

Internet jest najwigksza siecia komputerowa na $wiecie, szacuje sig, ze w 2004 r.
korzystato z niego ok. 880 milionéw ludzi' w ponad 160 krajach. Od roku 2000 do kofica
2004 odsetek Polakéw majacych dostep do Internetu wzrést z 19% do 33%>. W krotkim
okresie czasu globalna sie¢ przemienita si¢ z technicznej ciekawostki w sil¢ napedzajaca
wspotczesng gospodarke. Internet, jako podstawowy $rodek komunikacji w spoleczenstwie
informacyjnym, stal si¢ tez nowym sposobem zawierania umow. Nowelizacja kodeksu
cywilnego z 14 lutego 2003 r.°, zwiazana z implementacja przepisow prawa europejskiego
oraz dostosowaniem przepisOow prawa polskiego do migdzynarodowych standardow,
potwierdzita obecnos$¢ Internetu w obrocie prawnym.

Umowy zawierane w postaci elektronicznej naleza do grupy uméw zawieranych na
odleglo$¢. Brak jednoczesnej obecnosci stron umowy w tym samym migjscu i czasie stwarza
zagrozenie ptynace np. z braku kontaktu z przedmiotem umowy. W przypadku tzw. transakcji
B2C (business to consumer) konsument jest chroniony w sposob szczegdlny, co wynika
z ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny®. Zgodnie z ustawa
konsument, ktory zawart umowe na odleglo$¢, moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyn,
sktadajac stosowne oswiadczenie na pisSmie w terminie dziesi¢ciu dni liczac od daty wydania
mu rzeczy. O$wiadczenie kupujacego begdzie wazne, jezeli zostanie wyslane sprzedajacemu
przed uptywem tego terminu. Nie ma wymogu przestania o§wiadczenia listem poleconym, ale
ze wzgledu na kwestie natury dowodowej odstepujacy od umowy powinien miec

np. pocztowy dowod nadania.

: Zrédio: Internet World Stats, http://www.internetworldstats.com.

2 Zrodlo: badanie TNS Interbus, realizowane przez TNS OBOP, http://www.tns-global.pl.

3 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 49,
poz. 408).

* Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode

wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271) z pdzniejszymi zmianami.



Najpopularniejszymi sposobami komunikacji prowadzacymi do zawarcia umow
w Internecie sa: poczta elektroniczna oraz strony WWW.

Zawieranie umow poprzez strony WWW (World Wide Web) to sposob czgsto
stosowany przez réznego rodzaju sklepy internetowe. Wazna kwestia jest ustalenie, czy w tej
sytuacji mamy do czynienia z oferta, czy z zaproszeniem do zawarcia umowy. W doktrynie
Scieraja si¢ ze soba dwa sprzeczne poglady na ten temat. Wedlug pierwszego stanowiska
informacje zawarte na stronie WWW mozna uwaza¢ za zaproszenie do skladania ofert.
Podglad ten ma uzasadnienie w tym, ze tre$¢ stron kierowana jest do szerokiego kregu
nieoznaczonych adresatow, ponadto art. 71 KC’ stanowi, iz ogloszenia, reklamy, cenniki
1 inne informacje, skierowane do ogotu lub do poszczegdlnych oséb, poczytuje sie w razie
watpliwosci nie za ofertg, lecz za zaproszenie do zawarcia umowy. Odmienna koncepcja
kwalifikuje informacje na stronach WWW jako ofertg, jezeli maja charakter stanowczej
propozycji oraz okre$laja one co najmniej istotne postanowienia proponowanej umowy.
,»Przez >>istotne postanowienia<< rozumie¢ nalezy elementy przedmiotowo istotne
proponowanej umowy, charakteryzujace i indywidualizujace umowe”®. Nalezy rowniez
pamigtac o art. 543 KC, stanowiacym ze wystawienie rzeczy w miejscu sprzedazy na widok
publiczny z oznaczeniem ceny uwaza si¢ za ofertg sprzedazy. Powotywanie sig¢ na ten przepis
wzbudza jednak wiele watpliwos$ci — przede wszystkim, czy mozna uzna¢ stron¢ internetowa
za miejsce sprzedazy’. Dla rozwiazania watpliwosci najlepiej umieéci¢ na stronie WWW
zastrzezenie, ze opublikowane informacje sa oferta w rozumieniu przepisow Kodeksu
cywilnego.

W przypadku poczty elektronicznej o$wiadczenia kierowane sa do konkretnego
adresata. Komunikacja w ten sposob odbywa si¢ w trybie off-line i przypomina tradycyjna
poczte. Jezeli nadawca poczty nie zastrzeze, ze jego oswiadczenie nie ma charakteru wiazacej
oferty, nalezy je traktowac¢ jako oferte.

Tryb ofertowy jest trybem zawierania umoéw o najwigkszym znaczeniu
praktycznym. Os$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi ofertg, jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowy (art. 66 § 1 KC). Art. 66' KC w sposob szczegdlny
reguluje procedur¢ zwiazania oferenta sktadajacego oferte elektroniczna za pomoca stron
WWW. Oferta taka wiaze skladajacego, jezeli druga strona niezwlocznie potwierdzi jej

otrzymanie. Potwierdzenie przez oblata otrzymania oferty nie jest rOwnoznaczne z zawarciem

> Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93) z pozniejszymi zmianami.

® S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna, wyd. 5., Warszawa 2003, s.
272.

7 Por. P. Podrecki, w: Prawo Internetu, red. P. Podrecki, wyd. 1, Warszawa 2004, s. 23.



umowy — wywotuje ono jedynie skutek w sferze zwiazania oferta. Oczywiscie istnieje
mozliwos¢ ztozenia od razu o$wiadczenia woli o zawarciu umowy; w tym wypadku mozliwe
jest pominiecie etapu potwierdzenia otrzymania oferty. Art. 66' § 1 KC nie uzaleznia
obowiazku potwierdzenia otrzymania oferty od kwalifikacji podmiotowej stron, istnieje on
zaréwno w przypadku transakcji typu B2B, B2C jak i C2C.

W przypadku zlozenia oferty za pomoca poczty elektronicznej, ze wzgledu na
podobienstwo do poczty tradycyjnej, ma zastosowanie ogélny tryb ofertowy. Nie istnieje wigc
obowiazek niezwlocznego potwierdzenia.

Jezeli sktadajacym ofert¢ w postaci elektronicznej lub zapraszajacym do rozpoczgcia
negocjacji, sktadania ofert albo do zawarcia umowy w inny sposob jest przedsigbiorca, art.
66' § 2 KC okre§la precyzyjnie jego obowiazki, ktorych powinien dopetni¢ wzgledem drugiej
strony przed zawarciem umowy. Powinien on poinformowa¢ druga strong, w sposob
jednoznaczny i zrozumialy, o:

» czynnoS$ciach technicznych sktadajacych si¢ na procedurg zawarcia umowy,

= skutkach prawnych potwierdzenia przez druga strong otrzymania oferty,

= zasadach 1 sposobach utrwalania, zabezpieczania i1 udostgpnienia przez
przedsigbiorce drugiej stronie tresci zawieranej umowy,

* metodach i $rodkach technicznych stuzacych wykrywaniu i korygowaniu
bltedéw we wprowadzanych danych, ktore jest obowiazany udostepni¢ drugiej
stronie,

* jezykach, w ktorych umowa moze by¢ zawarta,

» kodeksach etycznych, ktére stosuje, oraz o ich dostgpnosci w postaci
elektroniczne;.

Obowiazek ten nie ma zastosowania do zawierania umOw za pomoca poczty
elektronicznej oraz w stosunkach migdzy przedsigbiorcami, jezeli strony tak postanowily.
Podane informacje maja na celu umozliwi¢ kontrahentowi ztozenie o$wiadczenia woli
w sposOb $wiadomy i1 prawidlowy. Powstaje pytanie, jakie sankcje poniesie przedsigbiorca
w razie niewypelnienia obowiazkéw przewidzianych w art. 66' § 2 KC. Kodeks cywilny
nie przewiduje szczegélnych sankcji. Mozliwe jest powotanie si¢ na ,,wadliwo$¢
o$wiadczenia woli kontrahenta, polegajaca na istnieniu po jego stronie btgdu w rozumieniu

art. 84 KC, jezeli nie zostal on powiadomiony o skutkach prawnych zawierania umow



w Internecie. Spelnione musza by¢ wowczas wszystkie przeslanki art. 84 KC”®. W takim
wypadku kontrahent moze uchyli¢ si¢ od skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli.

Aby umowa zostala skutecznie zawarta, musi by¢ zaakceptowana przez oblata,
poprzez zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia woli. Wola osoby dokonujacej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sig tej osoby, ktore ujawnia jej wolg
w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektroniczne;j
(art. 60 KC). W zwiazku z niewatpliwie utrudniona identyfikacja osoby skladajacej
o$wiadczenie woli w postaci elektronicznej nasuwa si¢ pytanie, czy, aby o$wiadczenie
ujawniato wole w sposob dostateczny konieczne jest uzycie podpisu elektronicznego. Art. 78
§ 2 KC stanowi, iz os$wiadczenie woli ztozone w postaci elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym  weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu jest rOwnowazne z o$wiadczeniem woli ztozonym w formie
pisemnej. Nie wydaje si¢ mozliwym, aby o o$wiadczeniu w formie elektronicznej mozna
byloby moéwi¢ jedynie w kategoriach formy pisemnej. ,,Czysta forma elektronicznego
oswiadczenia woli nie polaczona z odpowiednim identyfikatorem w postaci bezpiecznego
podpisu (...) stanowi jedynie techniczny sposdéb uzewngtrznienia woli tak samo jak
komunikat werbalny, czy jakiekolwiek inne zachowanie podmiotu dostatecznie ujawniajace

wole podmiotu™.

Oswiadczenie woli opatrzone podpisem elektronicznym innym niz
bezpieczny w rozumieniu art. 78 § 2 KC jest jednym ze sposobéw wyrazania woli w postaci
elektronicznej, ale nie jest réwnoznaczne formie pisemnej'’. Brak bezpiecznego podpisu
elektronicznego moze wywota¢ komplikacje natury dowodowej, ze wzgledu na ograniczone
mozliwo$ci przypisania oswiadczenia konkretnemu podmiotowi, ale nie mozna takiemu
oswiadczeniu z tego wzgledu odméwic skutecznosci. Mozliwe jest rowniez wytaczenie przez
przepis szczegélny lub wolg stron dopuszczalno$ci zastosowania elektronicznej formy
czynno$ci prawnych. Dzieje si¢ tak, gdy przewiduja one kwalifikowana forme pisemna
(np. forma aktu notarialnego i forma podpisu notarialnie uwierzytelnionego)''. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, iz elektroniczne znakowanie czasem przez kwalifikowany podmiot

Swiadczacy ushugi certyfikacyjne wywotuje skutki daty pewnej w rozumieniu przepisOw

Kodeksu cywilnego (art. 7 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym'?).

8 .
Ibidem, s. 30.
® M. Safjan, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, red. Krzysztof Pietrzykowski, wyd. 3., Warszawa 2004 r.,
s. 238.
19 Por. B. Pabin, Elektroniczne o$wiadczenie woli w zarysie, e-Biuletyn, dostepne na stronie http://cbke.prawo.uni.wroc.pl.
"' Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, wyd. 6., Warszawa 2003, s. 234.
12 Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 1. o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2001 r. Nr 130, poz. 1450) z pozniejszymi
zmianami.



Moment ztozenia o$wiadczenia woli innej osobie, wyrazonego Ww postaci
elektronicznej, reguluje art. 61 § 2 KC. Dzieje si¢ to z chwila wprowadzenia go do $rodka
komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapozna¢ si¢ z jego trescia.
Zgodnie z teorig dorgczenia, nie ma znaczenia, czy odbiorca faktycznie zapozna sig z trescia
o$wiadczenia woli. Wystarczy, aby komunikat znalazt si¢ w dostgpnym dla niego systemie
informac;ji elektroniczne;j.

Przy o$wiadczeniu woli skierowanym na zawarcie umowy w Internecie, w trybie
ofertowym, nalezy braé¢ pod uwage rowniez relacje miedzy art. 61 § 2 KC a art. 66' § 1 KC.
Wybdr pomigdzy zastosowaniem przepisow powyzszych artykutow trzeba uzalezni¢ od
konkretnych okolicznosci i specyfiki przekazu'>. W przypadku kontraktowania przy uzyciu
stron WWW (w trybie on-line) wymagane jest niezwloczne potwierdzenie przez adresata
otrzymania oferty (art. 66' § 1 KC), natomiast w razie uzycia poczty elektronicznej (tryb
off-line) zastosowanie znajdzie art. 61 § 2 KC.

W zwiazku z masowym obrotem konsumenckim strony czgsto nie negocjuja
szczegoOtowej tresci umow, uzywajac w zamian wzorcow umow. Zgodnie z art. 384 § 4 KC,
jezeli jedna ze stron postuguje si¢ wzorcem umowy w postaci elektronicznej, powinna
udostepni¢ go drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki sposéb, aby mogta ona wzorzec
ten przechowywacé i odtwarza¢ w zwyklym toku czynnosci. ,,Wchodzi tu np. w gre przestanie
wzorca droga elektroniczna na adres e-mail drugiej strony, przekazanie wzorca na dyskietce,
ale byloby juz watpliwe, czy jest wystarczajace umieszczenie wzorca na ogolnie dostgpne;j
stronie internetowej i poinformowanie drugiej strony o adresie elektronicznym™'?,
Aby zapewni¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tre$cia wzorca, nalezy umiesci¢ go w postaci pliku
w popularnie uzywanym formacie (np. plik tekstowy lub dokument programu Word).

Zawieranie umow za posrednictwem Internetu niesie ze soba wiele zagrozen,
ktore nie mialy mozliwosci wystapienia przy kontraktowaniu tradycyjnymi metodami.
W gre wchodza m.in. r6znego rodzaju awarie systemow komputerowych, hacking, infekcje
wirusami komputerowymi itp. W takich sytuacjach zastosowanie znajduja przepisy czesci
ogo6lnej Kodeksu cywilnego dotyczace wad oswiadczen woli. Art. 84 KC stwarza mozliwo$¢
uchylenia si¢ od skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenia woli w przypadku, gdy osoba
sktadajaca je jest w bledzie. Aby blad byt prawnie doniosty musi dotyczy¢ treSci czynnosci

prawnej 1 by¢ btedem istotnym. Blad co do tresci czynnosci prawnej ,,moze w szczegodlnosci

3 Por. W. Kocot, Ofertowy i negocjacyjny tryb zawarcia umowy w ujeciu znowelizowanych przepiséw kodeksu cywilnego,
PPH 2003 r., nr 5, s. 14.

4 W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowiazania. Zarys wyktadu, wyd. 9., Warszawa
2004 r.,s.1591in.



dotyczy¢ wiasciwosci przedmiotu (w tym ich liczby) oraz tresci zachowan okre§lonych
W czynno$ci prawnej, a nawet oceny, czy jest to w ogdle czynno$¢ prawna oraz jakiego

PST
rodzaju” .

Druga konieczna przestanka jest istotno$¢ bledu — musi on uzasadniaé
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wptywem bigdu
i ocenial spraweg rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia tej tresci. Oswiadczenia woli sktadane
podczas zawierania umow naleza do os$wiadczen skladanych innej osobie oraz sa
czynno$ciami prawnymi odplatnymi. Z tego powodu musza zosta¢ spetnione dodatkowe
przestanki z art. 84 KC: adresat o§wiadczenia woli musi albo wywotaé btad, chociazby bez
swojej winy, albo wiedzie¢ o nim, albo moc go z tatwoscia zauwazy¢ (art. 84 § 1 zd. 2 KC).
W razie wywotania bledu przez druga strong podstepnie, do uchylenia si¢ od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli nie jest konieczne wystapienie przestanki istotnosci bledu oraz
nie musi on dotyczy¢ tresci czynno$ci prawnej. Podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny
z podstgpem strony, jezeli ta o podstgpie wiedziata i nie zawiadomilta o nim drugiej strony
(art. 86 KC). Oswiadczenie woli moze zosta¢ ztozone wadliwie np. z powodu braku
aktualizacji oferty zamieszczonej na stronie WWW, umieszczenia na niej btednych informacji
lub z powodu zaniedbania przez przedsigbiorcg¢ wspomnianych wczes$niej obowiazkow
wynikajacych z art. 66' § 2 KC. Uchylenie si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére
zostato zlozone innej osobie pod wplywem btedu, nastepuje przez o$§wiadczenie zlozone tej
osobie na pismie (ad probationem). Uprawnienie to wygasa z uptywem roku od wykrycia
bledu (art. 88 KC).'°

Problematyke¢ chwili i miejsca zawarcia umowy przez Internet reguluje art. 70 KC.
Zasadniczo same strony okreslaja miejsce i czas zawarcia umowy, a przepisy powyzszego
artykutu maja zastosowanie dopiero, gdy tego nie zrobia. Zgodnie z art. 70 § 1 KC, w razie
watpliwosci umowe¢ uwaza si¢ za zawarta w chwili otrzymania przez skladajacego oferte
oswiadczenia o jej przyjeciu od oblata. Chwila ztozenia o§wiadczenia woli w postaci
elektronicznej jest ustalana zgodnie z art. 61 § 2 KC, czyli w momencie wprowadzenia
oswiadczenia do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby oferent mogt sie
zapozna¢ z jego treScia. Z kolei miejsce ustala si¢ zgodnie z art. 70 § 2 KC, wedlug ktorego
w razie watpliwoSci umowe¢ poczytuje si¢ za zawarta w miejscu zamieszkania albo
w siedzibie sktadajacego ofert¢ w chwili zawarcia umowy. Miegjsce zawarcia umowy bedzie
zalezalo od tego, czy np. na stronie internetowego sklepu (transakcja B2C) zostanie

umieszczona oferta, czy zaproszenie do zawarcia umowy. W pierwszym przypadku zostanie

15 7. Radwanski, Prawo cywilne — czg$¢ ogdlna, wyd. 6., Warszawa 2003, s. 262 i n.
16 Por. A. Kaminski, Umowa przez Internet, Rzeczpospolita, nr 356/234 (6917) 2004 r., s. F6 i n.



ona zawarta w miejscu zamieszkania albo siedziby przedsigbiorcy — dysponenta strony
internetowej, natomiast w drugim przypadku w miejscu zamieszkania albo siedziby
konsumenta. Przy ustalaniu miejsca zawarcia umowy nieé ma znaczenia rzeczywista
lokalizacja serwera providera, z ktorego ushug korzysta oferent'’.

Dzigki uniwersalnosci wielu instytucji czgs$ci ogdlnej Kodeksu cywilnego juz od
dawna istniaty prawne mozliwosci zawierania umow w Internecie. Jednak wprowadzone
w ostatnim w czasie zmiany w polskim prawie majace na celu usprawnienie stosowania
elektronicznych §rodkow komunikacji w obrocie prawnym nalezy oceni¢ pozytywnie. Wiele
z tych zmian sprawilo, iz zawieranie uméw w Internecie stalo si¢ bardziej bezpieczne
1 budzace mniej watpliwosci. Duze znaczenie ma rowniez samo wskazanie mozliwosci
takiego sposobu zawierania umow. Szczegodlng warto$¢ ma powotlanie do Zycia instytucji
bezpiecznego podpisu elektronicznego. Niestety wprowadzono roéwniez unormowania,

ktore zrodzity wiele kontrowersji i probleméw interpretacyjnych.

17 Por. P. Podrecki, w: Prawo Internetu, red. P. Podrecki, wyd. 1, Warszawa 2004, s. 32.
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