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„Technologia jest siłą napędową organizowania się 
ludzi, a kiedy osiągnie odpowiedni poziom i splecie 

się z nauką oraz inżynierią, staje się potężną siłą 
kulturową zdolną do przekształcania naszego życia, 

stosunków z innymi oraz sposobów organizowania się.” 
G. Lenski, Power and Priviledge1

 

Stowarzyszenia, integrujące i aktywizujące grupy jednostek w społeczeństwie wokół 

wspólnych celów, zainteresowań i idei, są nie tylko upostaciowieniem wolności zrzeszania się,              

ale i warunkiem (miernikiem) kształtowania społeczeństwa obywatelskiego, które z kolei jest cechą 

konstytutywną poprawnie rozwijającej się demokracji (efektywnej i trwałej). Mówiąc inaczej, nie 

ma realnej alternatywy w oparciu o którą można budować i upowszechniać świadomość 

obywatelską społeczeństw współczesnej demokracji, którą cechują takie wartości,                  

jak zaangażowanie społeczne, ponadrodzinne poczucie odpowiedzialności, wzajemne zaufanie. 

Kwestia ta stanowi jeden z najistotniejszych problemów społecznych współczesnej Polski, 

który jednak nie jest zbyt często artykułowany i analizowany publicznie. Przyczyny słabego 

rozwoju sieci stowarzyszeń w społeczeństwie polskim2 oraz dalece niedorozwiniętego 

społeczeństwa obywatelskiego na ogół wiąże się z realiami ustrojowo-ideologicznymi 

poprzedniego systemu, czasami wskazuje się też na szersze tło historyczno-kulturowe. Nie stanowi 

to jednak przedmiotu niniejszego eseju. Istotny jest natomiast tutaj sam problem oraz nowe 

wyzwania (ale i możliwości) cywilizacyjne, które mogą i będą radykalnie zmieniać jego postać. 

Ostatnie kilkanaście lat to nie tylko transformacja ustrojowo-gospodarcza, ale i społeczna, 

w tym zwłaszcza kształtowanie się nowego typu społeczeństwa, tzw. informacyjnego (johoka 

shakai), które związane jest z niezwykłym rozwojem techniki, w tym zwłaszcza związanej                   
                                                 
1 Za: A. Firlej-Buzon, Wirtualne społeczności, [w:] „Przestrzenie informacji”, Poznań 2002, s.16. 
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2 Według badań „Diagnoza Społeczna 2003”, przeprowadzonych w marcu 2003 r. na liczącej ok. 4 tys. gospodarstw domowych 
próbie i próbie indywidualnej - ok.10. tys. respondentów powyżej 16. roku życia, jedynie 12,3% społeczeństwa deklarowało 
przynależność do jakichś organizacji, stowarzyszeń, partii, komitetów, rad, związków lub grup religijnych (www.diagnoza.com). 
Przynależność do stowarzyszeń w społeczeństwie polskim procentowo określa liczba jednocyfrowa. 
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z komunikowaniem, obiegiem i przetwarzaniem informacji. „Jest to społeczeństwo, w którym nie 

kontakty bezpośrednie (...), ale kontakty zapośredniczone przez media są dominującą formą 

kontaktów społecznych. (...) Dla nowego pokolenia, jak wynika z badań Japończyków, 

komunikowanie medialne, zwłaszcza on-line, jest wygodniejszym sposobem porozumiewania się 

niż komunikowanie osobowe, bezpośrednie.”3 Pojęcie społeczeństwa obywatelskiego                  

jest generalnie ahistoryczną perspektywą-postulatem określającym pożądane modele partycypacji, 

aktywizacji, świadomości jednostek w życiu społecznym i kształtowaniu struktur państwowych. 

Pojęcie społeczeństwa informacyjnego jest z kolei ujęciem przede wszystkim historycznym, 

deskryptywnym, określającym charakterystyczne cechy stosunków społecznych związane                   

z rozwojem cywilizacyjnym (e-generacja4).  

Wraz z pojęciem społeczeństwa informacyjnego pojawia się czasami pojęcie 

społeczeństwa wiedzy (knowledge based society)5. Istota tego pojęcia bliższa jest jednak pojęciu 

społeczeństwa obywatelskiego niż informacyjnego – jest to bowiem również ujęcie postulatywne. 

Oba te postulaty są ze sobą bardzo ściśle związane w tandem wzajemnie się warunkujących 

substancji, które winny wypełniać demokratyczną formę. O ile bowiem w określonych warunkach 

historycznych brak lub niedorozwój społeczeństwa obywatelskiego może być determinowany 

przede wszystkim np. brakiem dostatecznej ilości swobód obywatelskich, o tyle w obecnych 

warunkach historyczno-kulturowych braki społeczeństwa obywatelskiego związane są przede 

wszystkim z brakiem społeczeństwa wiedzy. W dobie społeczeństwa informacyjnego, w warunkach 

zalewu informacyjnego i stopnia komplikacji stosunków społecznych, budowanie podstaw 

społeczeństwa wiedzy jest najważniejszą przesłanką dla ukształtowania społeczeństwa 

obywatelskiego. Uznając, że rozwój społeczeństwa wiedzy oznaczać będzie także ukształtowanie 

się społeczeństwa obywatelskiego (społeczeństwa udziału i aktywności), rzec by można,                  

iż społeczeństwo wiedzy to społeczeństwo obywatelskie w dobie społeczeństwa informacyjnego. 

Należy jednak mieć świadomość dystynkcji między trzema powyższymi pojęciami. 

Jak wspomniano powyżej, dla kształtowania społeczeństwa obywatelskiego 

samoorganizowanie się społeczeństwa, w tym zwłaszcza w formie stowarzyszeń, jest niezwykle 

istotne. Niewątpliwie dotyczy to również społeczeństw postindustrialnych, w których jednak można 

się spodziewać, iż formy czy sposoby stowarzyszania i funkcjonowania zrzeszeń aktualizować 
 

3 Goban-Klas, T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe, Warszawa 2004, s. 294, 300. 
4 Inne określenia: Generacja Y,  Generacja SMS-ów, Millenium Kids, Millenium Generation, Net Generation, Gen Netters, Video 
Kids. 
5 „Definiuję wiedzę jako uporządkowane informacje – informacje, które są osadzone w jakimś kontekście, takie, które mają jakieś 
przeznaczenie, skłaniają do poszukiwania dalszych informacji w celu pełniejszego zrozumienia świata. Bez zorganizowanej 
informacji możemy coś wiedzieć o zjawiskach występujących w świecie, lecz bardzo mało o nim samym. Kiedy mamy wiedzę, 
wiemy, jak korzystać z informacji, jak wykorzystywać je we własnym życiu, a przede wszystkim kiedy informacje są nieprzydatne. 
(...) Są gazety, których dziennikarze jeszcze nie zrozumieli, iż w świecie technologii informacja jest problemem, nie rozwiązaniem” 
(N. Postman, „Informacja”, [w:] tegoż, W stronę XVIII stulecia, Warszawa 2001, s.102-103). 
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się będą w stosunku do zmienionych realiów życia społecznego. Stowarzyszenia                  

w społeczeństwie informacyjnym wypełniają nie tylko swe tradycyjne role, ale mogą także 

odgrywać role swoistych katalizatorów społeczeństwa wiedzy. Aby to stymulować lub 

przynajmniej nie tłumić, regulacje prawne winny wychodzić temu naprzeciw. W jakim zakresie 

realizuje to polskie prawo, będzie przedmiotem niniejszej analizy. 

Przy rozpatrywaniu tego problemu, tj. kwestii ułatwiania, utrudniania, ograniczania                

czy stymulowania zrzeszania się członków społeczeństw, należy wyraźnie podkreślić szczególny 

status zrzeszania się w polskiej konstytucji. Przede wszystkim należy powiedzieć, że nie jest to 

prawo, a wolność, a tym samym to nie państwo konstytuuje i kreuje uprawnienie obywateli do 

zrzeszania się. Sąd Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu do postanowienia z 24 kwietnia 1998 

r.6 uznał, iż wolność zrzeszania się jest wolnością obywatelską, która umożliwia postępowanie 

według własnej woli zainteresowanych osób, niezależnie od państwa i jego ustaw nie może być 

jednostkom przyznawana i cofana. Po drugie, wprowadzenie do Konstytucji RP, obok art. 58 

stanowiącego o wolności zrzeszania się w rozdziale o wolnościach i prawach politycznych,                 

także art. 12, który tę wolność przewiduje również w rozdziale pt. „Rzeczpospolita” świadczy,              

że „wolność zrzeszania się jest elementem społeczeństwa obywatelskiego i że należy do 

fundamentalnych zasad ustrojowych. Umieszczając ten przepis, utsrojodawca chciał podkreślić 

znaczenie wolności zrzeszania się i fakt ten należy uwzględniać przy stosowaniu przepisów 

szczególnych dotyczących zrzeszania się”7. 

Niniejszy szkic ma charakter socjologiczno-prawny. Trudno jest tutaj bowiem oddzielić 

analizę prawną od socjologicznej. Zagadnienia te mają przed sobą wprawdzie wielką przyszłość,  

ale wciąż jeszcze, zwłaszcza na polskim gruncie, niemal żadnej przeszłości, stąd też niektóre wątki 

socjologiczne wskazują, że dany problem jest realny (choćby wirtualny), a tym samym uzasadniają 

postulaty de lege ferenda. 

Nowa sfera życia społecznego 
 

„Jesteśmy w trakcie nowej rewolucji technicznej. 
Dokonuje się ni mniej, ni więcej fundamentalna 

zmiana sposobu czytania i pisania, korespondowania, 
rozrywki i oświaty, rozwiązywania konfliktów – 

tego, jak nawiązujemy przyjaźnie, tworzymy 
wspólnoty i spełniamy swe role obywatelskie.” 

O. Fiss, Uniwersytet Yale8

 

 
6 I Aca 17/98. Apelacja. SA Warszawa 1999/1/c-8. Za: Suski, s. 59, zob. przyp. 7. 
7 P. Suski, Stowarzyszenia w prawie polskim, Warszawa 2002, s.59, podkreślenie moje - MG. 
8 W. Sadurski, Życie w Internecie, [w:] tegoż, Liberałów nikt nie kocha..., Warszawa 2003, s. 193. 
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Analiza poniższa jest ograniczona do zagadnień związanych z Internetem.                  

One to przyniosą najwięcej pytań i wyzwań w funkcjonowaniu stowarzyszeń w społeczeństwie 

informacyjnym. Choć Internet od swego początku postrzegany był jako coś zdecydowanie 

kuszącego, to jednak można zaryzykować tezę, iż w pracach socjologicznych i socjologizujących 

znacznie więcej dotąd powstało takich, które snuły wizje i proroctwa utrzymane w kasandrycznych 

nastrojach, ogniskujące się bardzo często na jego negatywnych skutkach społecznych: atomizacja 

społeczna, ucieczka od rzeczywistości, „wirtualizacja” doznań i relacji międzyludzkich, kreowanie 

świata fikcji, hipertrofia informacyjna, demoralizacja, powstanie nowej klasy „wykluczonych” 

(digital divide), cyberterroryzm, cyberprzestępczość, itd.  

Za mało jednak eksponuje się, a tym samym stymuluje, pozytywny potencjał możliwości 

Sieci, które określić można „prospołecznymi”: nie atomizacja, lecz budowanie nowych więzi, 

integracji, zrzeszeń, społecznej samoorganizacji i synergii. Howard Rheingold, „ojciec duchowy” 

wirtualnych społeczności i czołowy badacz zajmujący się tym problemem, w książce Inteligentne 

masy. Następna rewolucja społeczna przekonuje, że twierdzenie, jakoby Internet alienował                  

i oddalał ludzi od siebie, jest błędne. Przeciwnie wręcz, to właśnie w normalnym życiu dochodzi 

często do zaniku ważnych relacji interpersonalnych, które w Sieci mogą zostać odbudowane. 

„Internet przywraca więzi, daje poczucie uczestnictwa we wspólnocie”. „Internet, właściwie 

wykorzystywany, może stać się potężnym narzędziem sprzyjającym rozwojowi wspólnot,                  

gdyż umożliwia on to, co jest dla ich istnienia najważniejsze – współdziałanie ludzi. Jedną z zalet 

Internetu jest możliwość tworzenia wspólnot niezależnie od geografii. Wystarczy, żeby ludzie mieli 

podobne zainteresowania i żeby się odszukali. (...) Nie jest on tylko źródłem informacji – 

umożliwia on również ludziom samoorganizację”9. Osoba, która w swoim otoczeniu życiowym, 

związanym dotąd z małym miasteczkiem, nie mogła odnaleźć osób o podobnych zainteresowaniach 

lub poglądach, zwłaszcza takich osób, które chciałyby coś robić i swoją osobowość uzewnętrzniać  

i rozwijać, po podłączeniu do Sieci może je odnaleźć w innym mieście, nie zmieniając miejsca 

zamieszkania. Można podać wiele argumentów na rzecz tezy przeczącej pesymistom. Być może 

Internet jest najważniejszą odpowiedzią na pytania o kiepski stan polskiej samoorganizacji 

społecznej? Być może wpłynie on pozytywnie na rachitycznie się kształtujące polskie 

społeczeństwo obywatelskie?10 Pewnym mankamentem tego rozumowania może być uwaga,               

 
9 Dyson, op.cit., s.38-39, 42. 
10 A. Rothert, Demo-net wirtualna projekcja rzeczywistości, Warszawa 2001; krytycznie: A. Leszczyński, Kult martwej 
krowy. Jak Internet zmienia politykę, „Krytyka Polityczna”, Nr 7-8 (2005). 
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iż nienajlepszy stan rozwoju Internetu w Polsce i jeszcze gorszy stan społeczeństwa obywatelskiego 

na którymś poziomie mają wspólne przyczyny...11

Pomimo tych wątpliwości wydaje się, że Internet może zrewolucjonizować 

dotychczasowy model funkcjonowania zrzeszeń, jest on bowiem nową formą komunikowania 

społecznego, która kreuje nową sferę życia społecznego, „globalną przestrzeń społeczną”12, 

„niewidzialną przestrzeń rozumienia, wiedzy i siły intelektu, wewnątrz której rozkwitać będą                  

i mutować nowe jakości bytu i nowe sposoby kształtowania społeczeństwa”13, z nowymi 

zjawiskami społecznymi, grupami, społecznościami czy nawet quasispołeczeństwami 

(cyberpaństwa14), których opisem i analizą zajmują się już socjologowie, psychologowie                  

i filozofowie15. Niewątpliwie jest to sfera skazana na ekspansję. Mówiąc inaczej, coraz więcej 

społecznej aktywności, życia jednostek, będzie się realizować w wymiarze wirtualnym, który jest 

nie tylko sprawczy (realny) sam w sobie, ale i coraz intensywniej oddziaływać będzie                   

na pozawirtualny wymiar społecznej egzystencji. Obszar ten będzie coraz częściej eksplorowany               

i „zagospodarowywany” przez istniejące stowarzyszenia, i to stanowi jeden aspekt problemu. 

Drugim jest natomiast samorzutne i spontaniczne powstawanie zrzeszeń w ramach 

cyberprzestrzeni, które mogą być skierowane bądź to na internetowe funkcjonowanie, bądź                  

z rzeczywistości wirtualnej wychodzić mogą ku rzeczywistości pozawirtualnej. W analizie prawnej 

wirtualne formy zrzeszania i funkcjonowania zrzeszeń można łatwo zbanalizować lub zignorować 

ulegając potocznemu i zupełnie nieadekwatnemu do rozwoju cywilizacyjnego znaczeniu pojęcia 

„wirtualności”, bądź też niedostrzegając zmian paradygmatów socjologicznych stymulowanych 

przez „cyfrową rewolucję”. 

 
11 Poziomem tym są patologicznie niskie nakłady na edukację, naukę i innowacyjność w Polsce. Inwestycje w człowieka warunkują 
przemiany instytucjonalne. Laureat nagrody Nobla w dziedzinie fizyki, Charles Charpak, tak to podsumował: „Dowiedziałem się, że 
Polacy przeznaczają 0,5%swego dochodu narodowego na badania naukowe i pomyślałem sobie, że musicie być chyba niespełna 
rozumu. My wydajemy 2,5% i twierdzimy, że to skandal. Niemcy 3,5%. Wiem, że jesteście dużo biedniejsi od Francji i Niemiec, ale 
przecież Japończycy, którzy wyszli z wojny zupełnie zrujnowani wydawali na naukę 3,5% dochodu. Wasze 0,5% to dywersja. 
Przeciw Polsce i przeciw jej talentom. To zbrodnia.” (za: Z. Królak, Polska wobec wyzwań XXI wieku..., Warszawa 2000, s.46). 
12 J. P. Barlow, Deklaracja Niepodległości Cyberprzestrzeni, 1996, http://www.eff.org/~barlow. 
13 P. Lévy, Collective Intelligence, New York 1997, s.XXV, za: E. Davis, TechGnoza, Poznań 2002, s.375. 
14 Np. Scholandia (http://www.scholandia.org), Dreaml@nd (http://www.dreamland.l.pl). Zob. M. Kowalczyk, 
„Organizacja Narodów Wirtualnych”, Wprost, 16.6.2002. Wzmacnianie tożsamości sieciowej oraz jej autonomii 
względem świata pozawirtualnego wyrażają popularne pojęcia jak netizen (obywatel Sieci), nawiązujący to pojęcia 
tradycyjnego obywatelstwa związanego z określonym państwem (citizen). Podobne znaczenie ma pojęcie internauty. 
15 M.in. R. Tadeusiewicz, Społeczność Internetu, Warszawa 2002; A. Firlej-Buzon, Wirtualne społeczności, [w:] 
„Przestrzenie informacji”, Poznań 2002, s.11-22; N. Negroponte, Cyfrowe życie..., Warszawa 1997; E. Dyson, Wersja 
2.0: przepis na życie w epoce cyfrowej, Warszawa 1999; M. Sieńko, Człowiek w pajęczynie. Internet jako zjawisko 
kulturowe, Wrocław 2002; J.C. Herz, Wędrówki po Internecie, Poznań 1999; E. Benedyk, Antymatrix. Człowiek                  
w labiryncie sieci, Warszawa 2004; P. Wallace, Psychologia Internetu, Poznań 2001; M. Castells, Galaktyka Internetu. 
Refleksje nad Internetem, biznesem i społeczeństwem, Poznań 2003; D. Weinberger, Small Pieces Loosely Joined               
{a unified theory of the Web}, Perseus Books: 2002 (smallpieces.com); W. Sadurski, Życie w Internecie, [w:] tegoż, 
Liberałów nikt nie kocha..., Warszawa 2003, s.193-198. 
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Wraz z rozwojem społeczeństwa informacyjnego rozwijać się będzie także idea 

nadnarodowych bytów. Aktualnie idea ponadnarodowości najczęściej jest kojarzona                  

z organizacyjno-prawnym bytem Unii Europejskiej. Teoretycy prawa europejskiego pojęcie 

ponadnarodowości wywodzą z pism Fryderyka Nietzschego16. Warto jednakże pamiętać,                  

że Nietzsche, pisząc o „procesie stającego się Europejczyka”, pisał o „nadnarodowej odmianie 

człowieka”, czyli że idea nadnarodowa była u niego ujęta znacznie szerzej niż zaistniała później               

w dobie integracji europejskiej. Obecnie mówi się także o ponadnarodowych rynkach: „W skali 

światowej obserwuje się zjawisko globalizacji rynków oraz ich swoisty status ponadnarodowy                 

i ponadczasowy. Nowe technologie informacyjne przyczyniają się do wzrostu konkurencyjności 

rynku usług. Rynek wirtualny nie jest związany z żadnym konkretnym miejscem ani porą dnia - jest 

wszędzie tam, gdzie sięgają złącza telekomunikacyjne i funkcjonuje całą dobę.”17 Kwestią czasu 

jest więc idea ponadnarodowych społeczeństw. Obecnie, w prawie, jej zalążki próbuje się 

uchwytywać za pomocą tradycyjnych pojęć i paradygmatów prawnych. Jednak na dłuższą metę 

będzie to nieskuteczne i nieefektywne. Jakże dziwaczna wydaje się przykładowo próba 

lokalizowania zdarzeń zapośredniczonych elektronicznie poprzez odwoływanie się do trasy 

wędrówki sygnału...18

Możemy wyodrębnić trzy zasadnicze modele relacji stowarzyszeń i Internetu: 

1. Stowarzyszenie, które powstało i rozwinęło swą działalność w tradycyjny sposób,              

za pośrednictwem komunikacji społecznej pozawirtualnej, rozszerza swą działalność 

w oparciu o Internet, traktując go bądź to jako sprawne narzędzie komunikacyjne, 

bądź to jako nową przestrzeń życia społecznego. 

2. Zrzeszenie narodziło się de facto w cyberprzestrzeni, w oparciu o jakąś społeczność 

bądź grupę, która poprzez formę stowarzyszenia chce swą aktywność rozszerzyć 

także na sferę pozawirtualną. Stowarzyszenie jest zasadniczo sposobem rozwinięcia 

działalności, jednak Internet nie jest li tylko instrumentem komunikacyjnym, lecz 

często pozostanie właściwym zapleczem, bazą, głównym medium oddziaływania               

i forum spotkań. 

 
16 Zob. J.Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s.54. 
17 M. Majta, Społeczeństwo informacyjne jako nowa formacja cywilizacyjna, Elektroniczny Biuletyn Informacyjny Bibliotekarzy, Nr 
7/2003 (47). 
18 Rozważając dopuszczalność użycia komunikacji elektronicznej w kontekście wymogu odbywania walnych zgromadzeń                       
w spółkach akcyjnych wyłącznie na terytorium RP, M. Engeleit twierdzi (zob. przyp. nr 31), że stać temu może na przeszkodzie 
droga informacji w Internecie – zastosowany routing kierować może pakiety także przez zagraniczne bramki (gateways). 
Rozważanie lokalizacji kanału, jakim biegnie przekaz między dwoma osobami dla ustalenia, czy komunikacja między tymi osobami 
zawiera się w granicach RP, nie powinno być, moim zdaniem, brane pod uwagę w kategoriach prawnych. Słusznie autorka godzi              
z art. 403 KSH możliwość zorganizowania tele-zgromadzenia, które może być zorganizowane np. w dwóch salach tego samego 
budynku, ze względu na liczbę uczestników. Ale przecież przekaz komunikacyjny w czasie tele-zgromadzenia między osobami 
znajdującymi się w tym samym budynku również może „emigrować” poza granicę RP (transmisja satelitarna). 
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3. Zrzeszenie narodziło się w cyberprzestrzeni, zaś ewentualna forma stowarzyszenia nie 

wiąże się z wychodzeniem zrzeszenia do tradycyjnych form funkcjonowania. 

Zrzeszenie związane jest z cyberprzestrzenią, zaś aktywność pozawirtualna - 

minimalna. Z punktu widzenia prawa, model ten może wzbudzić najwięcej 

kontrowersji, w szczególności można mu zarzucać, iż stanowi on jeśli nie 

pseudoproblem prawny, to futurologię prawniczą a nie rozważania de lege ferenda. 

Poza odmianami powyższych trzech zasadniczych modelów można tutaj jeszcze dodać 

stowarzyszenie, które funkcjonuje bez jakiegokolwiek wykorzystania Internetu. Takie zrzeszenia, 

jeśli nie są ściśle związane z jakimś małym obszarem i sprawami lokalnymi, w społeczeństwie 

informacyjnym skazane są w większości na stagnację i wegetację. 

Powyższa typologia ma także znaczenie w analizie prawnej tych zagadnień, gdyż każdy 

model relacji stowarzyszenia i Internetu generuje właściwe sobie pytania i problemy prawne,               

co zarysuję poniżej. W tym miejscu powiedzieć można, iż w przypadku zrzeszeń, które zawiązują 

się w Internecie, istotne są prawne aspekty komunikacji elektronicznej na etapie tworzenia                  

i organizacji stowarzyszenia. Stowarzyszenia ściślej związane z Internetem, zwłaszcza jeśli nie 

wykształcą mocnych lub niemal żadnych tradycyjnych form społecznej komunikacji i integracji, 

będą miały tendencję do zastępowania tradycyjnych sposobów dyskutowania pomysłów                  

i podejmowania decyzji – sposobami opartymi o Internet Protocol (technologie: Text, Voice & 

Video over IP). W trzecim przedstawionym przeze mnie modelu praktycznie cała działalność 

wiązać się może z komunikacją elektroniczną. Podstawowym pytaniem w tym przypadku będzie, 

czy należy tutaj w ogóle wkraczać z prawem i formalizacją? Jeśli odpowiemy na nie twierdząco, 

wówczas wyłonią się całkiem nowe zagadnienia, jak choćby realizacja nadzoru nad takim 

stowarzyszeniem. 

Mówiąc o znaczeniu Internetu w działalności stowarzyszeń należy mocno podkreślić,               

że pisanie o nim li tylko w kategorii nowego narzędzia wspierającego i rozwijającego komunikację 

w stowarzyszeniu jest zbyt redukcjonistyczne. Z jednej strony jest to bowiem nowe narzędzie 

komunikacyjne, z drugiej zaś – nowa przestrzeń społeczna. Internet wytwarza takie sieci relacji,              

w ramach których następuje nie tylko obieg informacji, ale także rozpowszechnianie się norm, 

poglądów i opinii, czyli zachodzą w nim także procesy o charakterze wpływu społecznego. 
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Tworzenie stowarzyszenia 
 

„Żyjemy w czasach, w których ludzie fizycznie bliscy 
są często (na ogół) sobie dalecy, a dalecy – bliscy.” 

Tomasz Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe 
 

Rozwój sieci internetowej powodować będzie, iż coraz więcej zrzeszeń, tudzież innych 

form organizacji społecznej, powstawać będzie pomiędzy ludźmi bardzo rozproszonymi 

terytorialnie. Wyobrażenie o stowarzyszeniu, które nieodmiennie zaczyna się od lokalnej grupki 

osób, odchodzi do lamusa. Ideałem jest oczywiście tutaj model działalności zrzeszenia osób 

bliskich sobie fizycznie (terytorialnie) i ideowo, jednak wspólne idee i poglądy nie rodzą się                  

w społeczeństwie na ogół na zasadzie klucza terytorialnego. Mając dodatkowo na uwadze ogólną 

„demobilizację” społeczno-stowarzyszeniową w Polsce, tym cenniejsze i warte wzmacniania są 

rozproszone terytorialnie więzi społeczne istniejące w oparciu o komunikację elektroniczną.  

Grupa inicjatywna, która powstała w oparciu o Internet, powinna mieć możliwość 

doprowadzenia do zawiązania stowarzyszenia także w oparciu o komunikację elektroniczną.               

Dla zawiązania stowarzyszenia należy zorganizować zebranie założycielskie w określonym 

tradycyjnie miejscu, co wiąże się z kosztami dojazdu, wynajmu sali oraz zakwaterowania często dla 

co najmniej kilkunastu osób. Dla wielu takich wirtualnych grup inicjatywnych pokonanie tej bariery 

może się okazać za trudne do spełnienia, ponieważ takie grupy na ogół startują „od zera”. 

Największe trudności logistyczno-ekonomiczne występują właśnie na etapie początkowym.  

W literaturze sporne było, czy założyciele osobiście muszą uczestniczyć w zebraniu. 

Prezentowano pogląd, iż udział musi być osobisty ze względu na to, iż wolność zrzeszania się jest 

publicznym prawem podmiotowym i jego wykonywania nie można delegować.19 Wątpliwości                

te przeciął Sąd Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 17 października 2000 r., w którym 

dopuścił możliwość wyrażenia woli o zawiązaniu stowarzyszenia przez przedstawiciela.                  

Zaś w wypadku, gdy pełnomocnik nie ma upoważnienia do dokonania danej czynności prawnej lub 

działa z przekroczeniem udzielonego pełnomocnictwa, potwierdzenie tej czynności przez osobę,           

w imieniu której działał, czyni ją skuteczną.20 Powinno to być wszelako pełnomocnictwo 

szczególne, które dokładnie określa do powołania jakiego stowarzyszenia pełnomocnik jest 

umocowany.21 Pomimo więc tego, iż art. 9 Prawa o stowarzyszeniach stanowi, że do powołania 

stowarzyszenia potrzebna jest grupa 15 osób, w samym zebraniu założycielskim udział wziąć może 

np. 5 osób. 

 
19 P. Sarnecki, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, Kraków 2000, s.45. W wydaniu II tej pozycji (Zakamycze 2002) autor 
wycofał się z tego poglądu (s. 46, 52). 
20 Postanowienie SA w Warszawie z 17 października 2000 r., I Aca 119/00, Orzecznictwo Sądów Apelacyjnych 2000, z. 9, poz. 48. 
21 Suski, op.cit., s. 93. 
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Niewątpliwie jest to duże ułatwienie dla stowarzyszeń powoływanych w wyniku integracji 

wirtualnej. Kluczowe pytanie w związku z wykorzystaniem komunikacji elektronicznej na etapie 

zakładania stowarzyszenia jest jednak następujące: czy można pójść o krok dalej w eliminowaniu 

konieczności jednoczesnej obecności założycieli w tym samym miejscu (w znaczeniu 

„tradycyjnym”), czy można odbyć zebranie założycielskie, uchwalić statut, wyłonić władze               

i komitet założycielski poprzez jedną z form wirtualnego „zgromadzenia”? Prawo                  

o stowarzyszeniach nie przesądza wyraźnie formy zebrania, jednak interpretacja art. 12 tej ustawy 

sugeruje, iż ustawodawca wymaga jednoczesnej obecności założycieli (tudzież ich przedstawicieli) 

w jednym miejscu. To bowiem wynika z wymogu złożenia do sądu listy założycieli wraz z ich 

własnoręcznymi podpisami: wszystkie osoby muszą podpisać się na  j e d n e j  liście. Tymczasem 

założyciele mogliby równie dobrze swą wolę powołania i udziału w stowarzyszeniu potwierdzić 

przesyłając własnoręcznie podpisane oświadczenie. Protokół z zebrania założycielskiego mógłby 

równie dobrze dotyczyć jego przebiegu w formie wirtualnej. Samo zebranie mogłoby się równie 

dobrze odbyć na specjalnym forum. Technicznie mogłoby to być np. forum serwisu, w ramach 

którego zawiązała się grupa inicjatywna. „Zebranie” mogłoby być zamknięte poprzez ustawienie 

odpowiednich kryteriów dostępu i logowania. Rolę „przewodniczącego zebrania” pełni                  

np. moderator danego forum. Dla dodatkowego zabezpieczenia pewności ustaleń można 

wprowadzić programowy mechanizm przesyłania na konto e-mail każdego z uczestników 

wirtualnego zebrania każdej wypowiedzi pojawiającej się na forum (jej treść, nazwisko i imię 

autora, jego adres IP i host). 

Od etapu zawiązania stowarzyszenia (affectio societatis uzewnętrzniona na zebraniu 

założycielskim) czynności formalne (zwłaszcza sądowa rejestracja) bierze na siebie komitet 

założycielski. Ten etap aktualnie może się odbyć jedynie bez udziału komunikacji elektronicznej, 

jednak ta procedura nie powinna stanowić większej przeszkody dla stowarzyszenia zawiązanego              

w internecie. Wyłonienie nielicznego komitetu (min. 3 osoby) spośród osób zamieszkałych                  

w pobliżu ustalonej siedziby i sądu rejestrowego na ogół nie będzie nastręczać kłopotów.                  

Od zebrania założycielskiego komitet założycielski ma 7 dni na złożenie wniosku w sądzie22. 

Niewątpliwie w przyszłości także etap sądowej rejestracji powinien umożliwiać wykorzystanie 

przez komitet założycielski komunikacji elektronicznej do składania pism procesowych. Możliwość 

taką potencjalnie otworzyła nowelizacja art. 125 KPC ustawą z 24 maja 2000 r.23 Art. 125 § 2 KPC 

dopuszcza obecnie wnoszenie pism procesowych na elektronicznych nośnikach informatycznych, 

ale tylko wówczas, kiedy przepis szczególny tak stanowi. § 4 tegoż artykułu obliguje Ministra 

 
22 Art. 22 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym, Dz. U. Nr 121, poz. 769, z późn.zm. 
23 Dz.U. Nr 48, poz.554. 
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Sprawiedliwości do wydania rozporządzenia regulującego zasady, terminy, warunki i inne kwestie 

związane z wdrażaniem tych technologii. Wciąż jednak jest to program na przyszłość, 

rozporządzenia takiego nie wydano dotąd, zaś objęcie komunikacją elektroniczną procedury wpisu 

do KRS nie jest nawet skonkretyzowane.24

Pozyskanie środków na finansowanie prac związanych z zakładaniem stowarzyszenia,              

np. w formie darowizn na stowarzyszenie od jego internetowych sympatyków i potencjalnych 

przyszłych członków, jest bardzo utrudnione. Stowarzyszenie rachunek bankowy może założyć 

dopiero po uprawomocnieniu się postanowienia o wpisie do KRS. Sądzę, że dobrym rozwiązaniem 

mogłoby tutaj być wprowadzenie regulacji analogicznej do spółek kapitałowych w organizacji              

(art. 161 i 323 KSH)25, które także przed rejestracją mogą występować w obrocie prawnym pod 

własną nazwą (firmą). Stowarzyszenie od swego zawiązania powinno mieć możliwość aktywnego 

udziału w obrocie prawnym, w tym zwłaszcza pozyskiwania środków finansowych pod swoją 

nazwą. Ułatwiać to może nie tylko przygotowania do pierwszych poważnych działań na rzecz 

celów statutowych podejmowanych po rejestracji czy organizację pierwszego walnego 

zgromadzenia, które na ogół będzie liczniejsze niż zebranie założycielskie, a tym samym bardziej 

wymagające organizacyjnie, ale i choćby utrzymywanie i urządzenie siedziby stowarzyszenia              

(już we wniosku o rejestrację należy podać dokładny adres siedziby, co będzie się więc często 

łączyło z zawarciem umowy najmu lokalu i opłacaniem czynszu). Przedłużający się okres 

rejestracji sądowej i związanej z tym często bezczynności grupy ograniczonej w swych 

możliwościach może działać rozkładowo na całą inicjatywę.26 Nie można się spodziewać, że w zbyt 

wielu przypadkach inicjatywom dążącym do organizacji stowarzyszenia towarzyszyć będą jakieś 

znaczące środki finansowe, jak np. generalnie występuje to w spółkach prawa handlowego. Sama 

procedura rejestracji podyktowana jest względami zwłaszcza porządkowymi i wedle Trybunału 

Konstytucyjnego nie stanowi ograniczenia konstytucyjnej wolności zrzeszania się27. Nie znaczy to 

jednak, że nie można dążyć do minimalizowania uciążliwości z nią związanych. Dlatego też, biorąc 

 
24 Jest natomiast przewidziane dla wniosku o wpis do ewidencji działalności gospodarczej, wniosku do krajowego rejestru 
urzędowego podmiotów gospodarki narodowej (REGON), zgłoszenia identyfikacyjnego albo aktualizacyjnego, o którym mowa w 
przepisach o zasadach ewidencji i identyfikacji podatników i płatników, zgłoszenia płatnika składek lub zgłoszenia do ubezpieczeń 
społecznych lub ich zmiany w rozumieniu przepisów o systemie ubezpieczeń społecznych. Art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 
r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807, z późn.zm.) stanowi, że wniosek takie można wnieść w formie 
elektronicznej na ustalonym formacie elektronicznym przy zastosowaniu technologii bezpiecznego podpisu elektronicznego 
znakowanego czasem, przy zachowaniu zasad przewidzianych w przepisach o podpisie elektronicznym. Ust. 3 wymienionego wyżej 
artykułu obliguje ministra właściwego do spraw informatyzacji do wydania, po zasięgnięciu opinii ministra właściwego do spraw 
gospodarki, odpowiedniego rozporządzenia regulującego szczegóły tej formy wnoszenia wniosków. 
25 W literaturze taka regulacja jest postulowana także w odniesieniu do spółek o charakterze korporacyjnym (osobowych), zob. M.R. 
Podświadek, Spółka komandytowa w organizacji, Przegląd Prawa Handlowego, Nr 9/2004, str. 19. D. Ulikowska, Spółka jawna 
przed wpisem do Krajowego Rejestru Sądowego, Przegląd Prawa Handlowego, Nr 11/2004, str. 34. 
26 Tym bardziej można sobie to wyobrazić przy tworzeniu stowarzyszeń posiadających nietypowe statuty, np. szeroko opierające się 
na wykorzystaniu wirtualnych form działania i podejmowania decyzji, gdyż wówczas postępowanie rejestrowe może się przeciągać o 
kolejne tygodnie czy miesiące. 
27 Por. uzasadnienie orzeczenia TK z dnia 12 lutego 1991 r., K 9/90, OTK 1991, poz. 1. 
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pod uwagę art. 58 Konstytucji, mówiący o wolności zrzeszania się, oraz fakt, iż niebezpieczeństwo 

nadużyć w związku z realizacją wolności zrzeszania się jest mniejsze niż w przypadku realizacji 

prawa do swobody działalności gospodarczej, należy znosić zbędne bariery i ograniczenia przy 

realizacji tej wolności. Jest to więc postulat odpowiadający logice in favorem societatis. 

 

Funkcjonowanie stowarzyszenia 
 

„To właśnie modernizacja kulturowej sfery świata życia 
umożliwia rozwój posttradycyjnych, postkonwencjonalnych, 

komunikacyjnie koordynowanych i refleksyjnych form 
stowarzyszania, opinii publicznej, solidarności i tożsamości” 

J. Cohen, A. Arato28

 
Stowarzyszenie, będąc osobą prawną, zdolność do czynności prawnych realizuje                  

za pośrednictwem swych organów. Organy stowarzyszenia składają się z osób fizycznych,               

których skolektywizowane cząstkowe oświadczenia woli upostaciowiają oświadczenie woli organu. 

Stowarzyszenie może także podejmować działania prawne przez reprezentantów i pełnomocników. 

Zasadnicze działania, głównie jednak o charakterze faktycznym, podejmują członkowie 

stowarzyszenia i to na działalności członków, a nie organów, stowarzyszenie opiera swoje 

funkcjonowanie. 

Inaczej niż w przypadku wielu innych podmiotów prawnych (np. spółek kapitałowych), 

ustawa nie krępuje zbyt mocno organizacji i funkcjonowania stowarzyszeń, pozostawiając jego 

członkom daleko posuniętą swobodę ich formowania. Wynika to nie tylko z lakonicznie 

sformułowanych przepisów ustanawiających minimalne i najogólniejsze wymagania, ale i z zasady 

samorządności stowarzyszenia (art. 2 ust. 1 Prawa o stowarzyszeniach). Jak orzekł w wyroku z dnia 

31 stycznia 1996 r. Sąd Apelacyjny: „Statut - zgodnie z art. 10 prawa o stowarzyszeniach - jest 

umową cywilnoprawną i powinien być ukształtowany w granicach przysługujących stronom 

wolności umów (art. 3531 k.c.)”29. 

Postać, jaką przybierze organizacja i funkcjonowanie stowarzyszenia, zależy więc                  

w zasadniczej mierze od umowy członków stowarzyszenia pod postacią statutu, który stanowi 

swoistą „konstytucję” tego podmiotu prawnego. Zasady dotyczące wykorzystania komunikacji 

elektronicznej w stowarzyszeniu mogą być ustanowione i skonkretyzowane już w samym statucie, 

ale mogą też w nim być wprowadzone jedynie w sposób ogólny, ustanawiając jednocześnie dla 

zarządu delegację-upoważnienie do skonkretyzowania tych zasad. Komunikacja elektroniczna 

 
28 J. Cohen, A. Arato, „Społeczeństwo obywatelskie a teoria społeczna”, w: J. Szacki (red.), Ani książę, ani kupiec: obywatel, 
Kraków 1997, s.151, podane za: W. Bokajło i K. Dziubka (red.), Społeczeństwo obywatelskie, Wrocław 2001, s. 200. 
29 I ACr 615/95; TEZA - Przegląd Sądowy z 2002 r. Nr 3, str. 77. 
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może obejmować szereg różnych sfer. Poniżej przedstawiam przykład możliwego uregulowania tej 

kwestii w statucie – jeden z paragrafów, który można dodać bądź to w postanowieniach ogólnych, 

bądź też w części regulującej funkcjonowanie organów stowarzyszenia. 

Komunikacja elektroniczna w Stowarzyszeniu 

1. Zarząd opracuje regulamin korzystania z elektronicznych środków komunikacji, w tym 

zwłaszcza Internetu, w funkcjonowaniu Stowarzyszenia, w szczególności w zakresie:  

1) konsultacji działań Zarządu z członkami Stowarzyszenia, 

2) formy, w jakiej członkowie stowarzyszenia informowani będą o terminie, miejscu                  

i porządku obrad Walnego Zgromadzenia Członków (Zgromadzenia Delegatów) oraz 

Nadzwyczajnego Zgromadzenia Członków (Nadzwyczajnego Zgromadzenia 

Delegatów), 

3) przyjmowania uwag, postulatów i pomysłów członków Stowarzyszenia, 

4) składania oświadczeń woli wobec Stowarzyszenia oraz wniosków do Sądu 

Koleżeńskiego przez członków Stowarzyszenia, 

5) pozyskiwania i przyjmowania nowych członków, 

6) głosowania i podejmowania decyzji przez organy Stowarzyszenia, 

7) podejmowania działań na rzecz celów Stowarzyszenia oraz funkcjonowania 

Stowarzyszenia w cyberprzestrzeni, 

8) zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczeństwa komunikacji elektronicznej                

w funkcjonowaniu Stowarzyszenia. 

2. Opracowując regulamin określony w ust. 1 Zarząd weźmie pod uwagę aktualny stan 

rozwoju technologii mediów elektronicznych oraz skalę ich upowszechnienia wśród 

członków Stowarzyszenia. 

3. Zarząd dołoży starań dla upowszechnienia wśród członków Stowarzyszenia znajomości               

i wykorzystania elektronicznych środków komunikacji. 

 

Forum Dyskusyjne Stowarzyszenia (FDS) 
 

Optymalną moim zdaniem formą komunikowania się za pośrednictwem Internetu                  

w związku z działalnością stowarzyszenia, zarówno pomiędzy członkami stowarzyszenia,                  

jak i pomiędzy organami a członkami, stanowi specjalne forum dyskusyjne, bez względu, czy samo 

powstanie stowarzyszenia związane było z tą formą komunikacji, czy też z jakąkolwiek inną. 

Forum dyskusyjne o charakterze zamkniętym, ograniczonym wyłącznie do członków (ewentualnie 
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też osób ściśle związanych ze stowarzyszeniem niebędących członkami), związane ze stroną WWW 

stowarzyszenia, połączone z systemem emailowym. 

Forum takie pozwala dowolnej osobie będącej członkiem w dowolnym czasie zabrać głos 

na dowolny temat lub wyrazić swą wolę. Każda taka wypowiedź jest utrwalana zarówno na samym 

forum, jak i bezpośrednio po jej ukazaniu się na forum jest przesyłana na skrzynki emailowe innych 

członków. Rozwiązanie takie łączy efektywność i wygodę obiegu informacji w stowarzyszeniu                

z dość dobrym zabezpieczeniem dowodów cyfrowych takiego obiegu informacyjnego.  

Forum związane jest jednak ze sprawami ogólnymi, zaś w sprawach indywidualnych 

pożądaną formą komunikacji jest oczywiście email lub komunikator internetowy. Ze względu 

jednak na maksymalną jawność i przejrzystość wewnętrzną funkcjonowania stowarzyszenia, należy 

preferować możliwie częste używanie FDS. Nie tylko do dyskusji czy publikowania wewnętrznych 

komunikatów, ale i np. zgłaszania indywidualnych postulatów czy nawet wniosków do sądu 

koleżeńskiego oraz orzeczeń tego sądu. Demokratyzacji wewnętrznej służy zapewne maksymalna 

przejrzystość. Nie zawsze jest jej jednak po drodze ze sprawnością działania. Dlatego                  

też członkowie sami, zwłaszcza tworząc stowarzyszenie, winni rozstrzygnąć ustalenie właściwych 

proporcji między tymi wartościami modelując statut czy uchwalając wewnętrzne regulaminy.  

 

Zwoływanie Walnego Zgromadzenia Członków 
 

Prawo wewnętrzne stowarzyszenia może wprowadzić formę elektroniczną dla 

informowania członków o szczegółach Walnego Zgromadzenia Członków, przy czym będzie to na 

ogół forma uzupełniająca lub alternatywna dla form tradycyjnych w związku z tym, że w praktyce 

na ogół jedynie część członków korzystać będzie z mediów elektronicznych (Internetu), choćby 

była to nawet część znakomicie większa. Najlepszym rozwiązaniem może być tutaj korzystanie                

z wspomnianego wyżej FDS. Łączy ono zarówno indywidualne zawiadomienie każdego członka, 

który podał adres email, jak i stałą dostępność tej informacji na forum. Możliwe są oczywiście                  

i inne warianty, np. informacja na stronie WWW w określonym stale miejscu połączona                  

z rozesłaniem zawiadomień w oparciu o serwisowy newsletter. Kwestię tę, ze względu na organy 

nadzoru, najlepiej uregulować już w samym statucie.  

Walne Zgromadzenia Członków w oparciu o CMC 
 

Tradycyjny model zgromadzenia czy zebrania wiąże się z czasoprzestrzennym 

uobecnieniem kolektywu w oparciu o komunikację bezpośrednią (Face to Face). Model ten może 

 13



e–BIULETYN 1/2005  » Mariusz Gawlik « 
 
 

 
Prawa autorskie © :: CBKE :: Wszystkie prawa zastrzeżone 

                                                

być uzupełniany zapośredniczonym uczestnictwem opartym na instytucji pełnomocnictwa. Niektóre 

czynności o znaczeniu prawnym mogą się realizować jedynie w oparciu o bezpośrednie (osobiste) 

uczestnictwo FtF. Jak wskazywano wyżej, takie poglądy pojawiały się także w odniesieniu                  

do udziału w zebraniu założycielskim stowarzyszenia. Wątpliwości te zdają się być rozstrzygnięte 

przez postanowienie SA z 17 października 2000 r. na korzyść uczestnictwa zapośredniczonego.            

Te same wątpliwości dotyczą udziału w walnym zgromadzeniu (zebraniu) członków 

stowarzyszenia (niektórzy autorzy uważają, iż de lege lata nie można wziąć udziału w walnym 

zgromadzeniu członków przez przedstawiciela). Przyjmując jednak wspomniane postanowienie 

sądu, za dopuszczalną uznać należy także możliwość zrealizowania swych praw członkowskich na 

walnym zgromadzeniu przez przedstawiciela30. 

Na tym tle interesująca jest kwestia dopuszczalności innych typów zapośredniczenia 

uczestnictwa i realizacji praw członka na walnym zgromadzeniu, w szczególności chodzi                  

o wykorzystanie form komunikacji elektronicznej a tutaj – sieci komputerowych                  

(Computer-Mediated Communication). Jeśli uczestnictwo CMC w zebraniu założycielskim 

stowarzyszenia na gruncie obowiązującego prawa budzić może istotne wątpliwości, o tyle                  

w odniesieniu do walnego zgromadzenia członków stowarzyszenia, wydaje się być dopuszczalne. 

Pod warunkiem oczywiście, że możliwość taką otworzy statut oraz warunki techniczne realizacji 

tego przez członków i/lub zarząd. 

Jak wskazuje się w odniesieniu do prawa spółek31, tak i analogicznie do stowarzyszeń 

można wyróżnić zasadniczo dwa modele walnego zgromadzenia związane z CMC32: 

1. Wirtualne walne zgromadzenie 

2. Walne zgromadzenie FtF+CMC. 

Oba te modele wykorzystują Internet, lecz pojęcie „wirtualnego walnego zgromadzenia” 

dotyczy walnego zgromadzenia zorganizowanego całkowicie w oparciu o CMC (miejscem takiego 

zgromadzenia jest obszar cyberprzestrzeni), natomiast model drugi odnosi się do walnego 

zgromadzenia opartego zasadniczo na komunikacji FtF, uzupełnionej CMC (miejscem takiego 

zgromadzenia jest określone miejsce w przestrzeni fizycznej). Choć obecnie w praktyce bardziej 

realne wydaje się wykorzystywanie drugiego modelu, jest on jednak organizacyjnie bardziej 

kłopotliwy niż czysto wirtualne walne zgromadzenie (konieczność organizacji tradycyjnego 

zgromadzenia oraz zapewnienie możliwości technicznych dla uczestnictwa CMC).  

 
30 P. Suski, op.cit., s.167. 
31 M. Engeleit, Elektroniczne czynności w spółkach handlowych, [w:] J. Gołaczyński (red.), Prawne i ekonomiczne aspekty 
komunikacji elektronicznej, Warszawa 2003, s. 265 i n.  
32 Poza tym należałoby to uzupełnić formą walnego zgromadzenia z wykorzystaniem satelitarnych środków transmisji dźwięku                 
i obrazu (tele-zgromadzenie). 
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Zdaje się jednak, że przy obecnym stanie techniki, nie wspominając już o warunkach 

ekonomiczno-organizacyjnych polskich stowarzyszeń, organizowanie wirtualnego walnego 

zgromadzenia, zwłaszcza w takich stowarzyszeniach, w których liczba członków przekracza 

kilkadziesiąt osób, jest mało realne. Ewentualne więc wprowadzenie takiej możliwości rozważać 

można dla małych i prężnych stowarzyszeń, a w przypadku większych – tylko przy powołaniu 

zgromadzenia delegatów w miejsce walnego zgromadzenia członków (art. 11 ust. 2 Prawa                  

o stowarzyszeniach), przy jednoczesnym ustaleniu maksymalnej liczby delegatów skorelowanej               

z możliwościami technicznymi wirtualizacji takich zgromadzeń oraz z posiadaniem przez 

delegatów możliwości technicznych uczestnictwa CMC w zgromadzeniu. Generalnie jednak bez 

dużego upowszechnienia korzystania z komunikacji elektronicznej wśród członków stowarzyszenia 

wirtualne walne zgromadzenie nie powinno być brane pod uwagę, nawet w odniesieniu do 

zgromadzenia delegatów. 

Na walnym zgromadzeniu typu FtF+CMC przebieg zebrania jest zasadniczo tradycyjny, 

lecz są także osoby, które uczestniczą jedynie wirtualnie. Osoby te, zgodnie z możliwościami 

technicznymi, mają takie same prawa, jak uczestnicy bezpośredni (prawo wypowiedzi, głosu, 

zadawania pytań, wnoszenia wniosków formalnych). 

Wykorzystanie komunikacji elektronicznej do funkcjonowania walnych zgromadzeń lub 

zgromadzeń delegatów wciąż jest problematyczne. Wskazuje się jednak, że wykorzystanie form 

elektronicznych dla przygotowania i organizacji walnego zgromadzenia pozwala zaoszczędzić dość 

znaczne środki finansowe33, które następnie mogą być przeznaczone na inne cele (np. na realizację 

celów statutowych). Z drugiej jednak strony, dla organizacji o charakterze korporacyjnym 

racjonalizacja kosztów organizacyjnych oraz względy efektywności muszą być starannie wyważone 

z względami na doniosłą rolę kontaktów osobistych członków. Komunikacja elektroniczna redukuje 

pozawerbalne aspekty kontaktów interpersonalnych. Ewentualna wirtualizacja walnych zgromadzeń 

może się stać ostatnim etapem wirtualizacji działalności i organizacji stowarzyszeń. Przed tym 

etapem (z pewnością, co najmniej hipotetycznie niekoniecznym) jest szereg innych aspektów 

wykorzystania komunikacji elektronicznej w stowarzyszeniu o dużo większej doniosłości prawnej               

i aktualności.  

Wirtualizacja form działania organów 
 

Zasadniczo organy stowarzyszenia składają się z kolektywów osób fizycznych. Efektywne 

prowadzenie prac w sposób tradycyjny jest więc uwarunkowane skupieniem przestrzennym osób 

 
33 Engeleit, op.cit., s.270. 
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wchodzących w skład danego organu. Wykorzystując CMC można od tego odejść. Wedle 

postanowienia Sądu Apelacyjnego z dnia 8 czerwca 2000 r.34 do uchwał stowarzyszenia stosuje się 

przepisy o czynnościach prawnych. Regulując w statucie ustrój i kompetencje poszczególnych 

organów stowarzyszenia, należy jednak uregulować lub dopuścić możliwość wykorzystania 

komunikacji elektronicznej w funkcjonowaniu organów. Szczegółowa regulacja tych kwestii winna 

się jednak znaleźć w regulaminach poszczególnych organów i regulować może drobiazgowo 

wszelkie możliwe formy wykorzystania komunikacji elektronicznej, w tym do: 

- zwoływania zebrań członków organu, także wirtualnych, 

- dyskutowania wniosków oraz podejmowania decyzji (e-voting), 

- przyjmowania wniosków w postaci elektronicznej od członków (np. o postępowanie przed 

sądem koleżeńskim), 

- elektronicznego zaskarżania uchwał, 

- publikowania uchwał, działań oraz planów, i in. 

Dyskusja i podejmowanie decyzji w ramach organu mogą być zrealizowane np. w oparciu 

o kwalifikowane FDS (kwalifikacją taką może być ograniczenie dostępu do podgrupy osób                  

w ramach FDS), chat związany ze stroną WWW stowarzyszenia, czy wreszcie wideokonferencje. 

 

Nadzór drogą elektroniczną 
 

Uprawnienia nadzorcze (de facto kontrolne) organów administracyjnych (na ogół 

prezydent miasta) są niewielkie i ograniczają się do prawa żądania 1) odpisów uchwał walnego 

zgromadzenia lub 2) niezbędnych wyjaśnień (art. 25 Prawa o stowarzyszeniach). Nowelizacja 

Prawa o stowarzyszeniach usunęła uprawnienie do przeglądania w lokalu stowarzyszenia 

dokumentów związanych z działalnością stowarzyszenia, sporządzania z nich notatek, odpisów               

i wyciągów, a tym samym zniknęła przeszkoda dla wprowadzenia elektronicznych form realizacji 

nadzoru. Celowe byłoby, choćby dla potrzeb członków, wszystkie uchwały walnego zgromadzenia 

publikować w odpowiedniej strefie strony WWW stowarzyszenia o ograniczonym dostępie. Dostęp 

do tej strefy mógłby mieć stale także organ nadzoru. Mogłoby to spowodować odejście od 

tradycyjnych form „nadzoru”. 

Problemem nie jest tutaj jednak ani prawo ustawowe, ani prawo wewnętrzne 

stowarzyszeń, gdyż większość polskich stowarzyszeń już dziś byłaby w stanie dostosować się do 

wymogów realizacji nadzoru organów administracji z wykorzystaniem komunikacji elektronicznej 

(pod warunkiem, że nie pojawiłby się wymóg korzystania z podpisu elektronicznego). Zasadniczym 
 

34 I Aca 806/00, Apelacja. SA Warszawa 2001/3/c-25. 
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problemem jest natomiast kiepski rozwój e-government w Polsce. Jest to więc problem zewnętrzny 

wobec niniejszej tematyki. 

 

Organ publikacyjny stowarzyszenia 
 

Informacje związane z działalnością stowarzyszenia, jego wystąpienia, apele, raporty, 

artykuły i inne publikacje, powinny być rozpowszechniane przez serwis internetowy 

stowarzyszenia. Jest to odpowiednik tradycyjnych biuletynów lub czasopism wydawanych przez 

stowarzyszenia. Jest to o tyle istotna kwestia w świetle rozważania działalności stowarzyszeń                 

w Internecie, że często ich zalążki i inicjatywy wykluwają się właśnie wokół internetowych 

publikatorów. Pojawiają się wątpliwości35, czy i w jakim zakresie do Internetu można stosować 

Prawo prasowe36. Wydaje się to być uzasadnione do serwisów internetowych, w których stale 

publikowane są nowe materiały. Jednak nawet przy dopuszczeniu stosowania przepisów prawa 

prasowego do niektórych stron WWW, należałoby mówić o stosowaniu odpowiednim, 

uwzględniającym specyfikę tego medium (np. redakcja czasopisma internetowego ma mniejsze 

możliwości kontrolowania materiałów ukazujących się w danym serwisie, w związku z jego 

interaktywnością). 

W działalności stowarzyszenia, w realizacji jego celów statutowych, zwłaszcza                  

w kontaktach z władzami publicznymi, bardzo przydatne może być uzyskanie formalnego statusu 

czasopisma lub dziennika przez serwis internetowy. Można to uczynić na podstawie art. 20 Prawa 

prasowego, składając wniosek o rejestrację w rejestrze dzienników i czasopism, w sądzie 

okręgowym właściwym miejscowo dla adresu zameldowania lub siedziby wydawcy. We wniosku 

należy podać tytuł dziennika lub czasopisma internetowego, siedzibę i dokładny adres redakcji, 

dane osobowe redaktora naczelnego, określenie wydawcy, jego siedzibę i dokładny adres, 

częstotliwość ukazywania się dziennika lub czasopisma. Na ogół, w związku z trudnością ustalenia 

„częstotliwości ukazywania się” w odniesieniu do czasopisma internetowego, portale i serwisy 

internetowe rejestrowane są jako czasopisma. Dzięki rejestracji do serwisu stosuje się 

(odpowiednio) prawo prasowe, można też wydawać legitymacje prasowe, które dają określone 

uprawnienia.37

 
35 J. Maciąg, S. Stanisławska, Internet – Prasa – Prawo, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego, Prace z Wynalazczości i 
Ochrony Własności Intelektualnej, z. 68, 1997. 
36 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 - Prawo prasowe, Dz.U. z 1984r. Nr 5, poz. 24 z późn.zm. 
37 P. Janus, Portal lub czasopismo, “Press”, nr 10 (105), 15.10.2004, str. 85-86. 
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Rejestracja tytułu serwisu daje gwarancje, że nikt inny nie zacznie wydawać tradycyjnego 

czasopisma o tym samym tytule.38 W razie rozwoju stowarzyszenia, aby zwiększyć wpływ 

stowarzyszenia na sprawy społeczne, czasopismo wirtualne można uzupełnić tradycyjnym, 

opierając się na tej samej „marce”. 

 

Wirtualne stowarzyszenie 
 

“Don’t look now, but your office 
in the future may have no walls, 

no elevators, and no conference rooms” 

R. Hill, Associations Without Walls 
 

Wirtualizacja stowarzyszeń, wykorzystanie technologii internetowych w funkcjonowaniu 

zrzeszeń oraz rozwój w oparciu o wirtualne wspólnoty, jest obecnie żywo dyskutowana przez 

teoretyków i praktyków zajmujących się zarządzeniem grupowym w organizacjach tzw. trzeciego 

sektora. Dyskusja ta toczy się najintensywniej tam, gdzie rozwinięte jest społeczeństwo 

informacyjne i obywatelskie, przede wszystkim w USA. Coraz częściej pojawia się pojęcie 

„stowarzyszenia wirtualnego” (virtual association), czyli takiego, które funkcjonuje jeśli nie 

wyłącznie, to przede wszystkim w oparciu o cyberprzestrzeń.39 W Polsce dyskusja ta jeszcze się nie 

rozpoczęła, zaś czołowy polski serwis wspierający on-line działalność organizacji pozarządowych 

(ngo.pl), jest de facto na poziomie „ABC Internetu w organizacji pozarządowej”. Nie znaczy to 

bynajmniej, że w Polsce kwestia wirtualizacji stowarzyszeń nie jest ani problemem socjologicznym, 

ani prawnym. Formy wirtualnych stowarzyszeń pojawiają się „naturalnie” wraz z rozwojem 

społeczeństwa informacyjnego, ściślej: cyberspołeczności. Wirtualne stowarzyszenie wynika 

niejako logicznie z tego rozwoju. Cyberprzestrzeń stymuluje spontaniczne wiązanie się w grupy              

i zrzeszenia, które nierzadko dla umocnienia tworzącego się związku, bądź dla nadania mu 

efektywności lub nowej jakości, poszukują sposobów formalizacji owego bytu. Tendencje te, jako 

fakt socjologiczny, będą się u nas pojawiać coraz częściej. Analiza prawna problemu, ocena jego 

prawnej relewancji, jest więc jak najbardziej pożądana. 

Stowarzyszenie w prawie polskim jest jedną z form zrzeszenia, którą charakteryzują cechy 

określone w art. 2 ust. 1 ustawy z 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (dobrowolność, 

 
38 A do sytuacji takich może dochodzić, zwłaszcza w razie zdobycia popularności przez dany serwis w cyberprzestrzeni, mogą się 
pojawić próby wykorzystania danej „marki” na tradycyjnym rynku czasopism. 
39 Np. w jednym z serwisów on-line dot. zarządzania w stowarzyszeniach – Center for Association Leadership 
(centeronline.org), wiele publikacji dotyczy wirtualizacji zarządzania w stowarzyszeniach, w tym stowarzyszeń 
wirtualnych, m.in.: R. Hill, Associations Without Walls, 1999; J. De Cagna, Imagine: Envisioning the Virtual 
Association, 2000; J. Allert, Are Virtual Associations a Reality?, 2001; D. Tabak, Welcome to the 21st century: The 
Fast Association in the Information Age, 2001. 

 18



e–BIULETYN 1/2005  » Mariusz Gawlik « 
 
 

 
Prawa autorskie © :: CBKE :: Wszystkie prawa zastrzeżone 

                                                

samorządność, trwałość, cele niezarobkowe). Żaden akt prawny nie definiuje pojęcia zrzeszenia. 

Zajmuje się nim przede wszystkim socjologia, gdzie jest definiowane poprzez przeciwstawienie               

go pojęciu „wspólnoty”. Wspólnota, czyli np. rodzina, gmina czy naród, jest tworem naturalnym, 

spojonym zwłaszcza więzami emocjonalnymi, choć wyraża tendencje do obejmowania 

maksymalnie wielu spraw społecznego życia jednostek przynależących do niej, to jednak nie ma 

określonego celu; przynależność do wspólnoty nie jest zasadniczo dobrowolna. Przeciwnie                  

w odniesieniu do stowarzyszenia, które określić można tworem konwencjonalnym, połączonym 

wspólnymi celami więzami zasadniczo o charakterze racjonalnym, dotyczy jakiegoś aspektu bądź 

aspektów życia jednostki, a przystąpienie doń jest dobrowolne. Z naszego punktu widzenia 

szczególnie istotne jest to rozróżnienie zrzeszenia od wspólnoty, które dotyczy aspektu 

przestrzennego: członkowie wspólnoty żyją w określonym skupieniu przestrzennym, która to cecha 

nie musi dotyczyć stowarzyszeń. Te ostatnie bowiem charakteryzuje nade wszystko „skupienie 

społeczne, wyrażające się we wspólności postaw, zachowań i działań wynikających zwykle                  

ze wspólnego celu grupowego”40. 

Odnosząc te pojęcia do Internetu, najczęściej spotyka się określenie „wirtualne 

wspólnoty” lub „wirtualne społeczności”. Victoria Bernal społeczność wirtualną definiuje jako 

„zgromadzenie ludzi w przestrzeni wirtualnej oraz obejmujące szereg działań online łącznie                  

z elektroniczną współpracą, sieciami wirtualnymi, dyskusjami poprzez web czy listami 

dyskusyjnymi”41. Z kolei Amy Jo Kim, autorka Community Building on the Web, stwierdza: „Sieć 

coraz wyraźniej staje się naszym wspólnym forum, ludzie zaś dołączają do wspólnot internetowych, 

by zaspokajać swoje osobiste, społeczne oraz zawodowe potrzeby”42. Dlatego też bardzo trafnie 

Esther Dyson stwierdziła, że „sieć nie jest globalną wioską, lecz środowiskiem, w którym mogą 

rozkwitać liczne wioski”43. Wirtualne wspólnoty w dużym zakresie przenoszą lub wprowadzają 

nasze tradycyjne funkcje i role społeczne do cyberprzestrzeni, ale poza tym mogą kreować 

możliwości realizacji inicjatyw, których w pozawirtualnym świecie nie sposób zrealizować.44

 
40 P. Suski, Stowarzyszenia w prawie polskim, Warszawa 2002, s.43-44. Zob. też: F. Tönnies, Wspólnota i stowarzyszenie, Warszawa 
1988. 
41 V.Bernal, Building Online Communities: Transforming Assumptions Into Success, 
http://www.benton.org/Practice/Community/assumptions.html. 
42 Za: Firlej-Buzon, op.cit., s.13. 
43 Dyson, op.cit., s.13. 
44 Z dostępnych mi badań empirycznych na ten temat, przeprowadzonych w roku 2004, wynika, że ponad połowa badanych uważa 
się za członka jakiejś wirtualnej grupy społecznej; niemalże tyle samo ankietowanych wyznało, iż wirtualne kontakty pełnią istotną 
rolę w ich życiu, że są czymś więcej niż zabawą i rozrywką. Zob. Psychologia Internetu, http://www.sunflower.wlanet.pl. Istotne 
miejsce wśród różnych wspólnot wirtualnych zajmują te, które skupiają się wokół idei samopomocy. Co więcej, Internet bywa tutaj 
bardziej efektywny niż tradycyjne grupy tego rodzaju. Badania wykazały, że znacznie większa jest w Internecie gotowość udzielenia 
osobie potrzebującej informacji i pomocy (Zob. P. Wallace, Psychologia Internetu, Poznań 2001). Istnieją dowody na terapeutyczne 
działanie Sieci, m.in. potwierdzone klinicznie przypadki wyleczenia pacjentów z chorobliwej nieśmiałości poprzez ich 
zaangażowanie się w życie wirtualnych wspólnot (Kilka uwag na temat wirtualnych społeczności, cyberkultura.pl).  
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W ramach wirtualnych wspólnot czy społeczności, powstawać mogą wirtualne zrzeszenia, 

czyli grupy posiadające większy stopień: 

- wewnętrznego zorganizowania, 

- świadomości przynależności do konkretnej grupy, 

- sformułowane i skonkretyzowane cele grupowe, 

- określone zasady członkostwa oraz możliwą do ustalenia listę członków, 

- czasami pojawia się składka członkowska. 

Tego rodzaju grupy (Computer-Mediated Groups) kształtować się będą w niektórych 

tylko przejawach istnienia Internetu. Przede wszystkim na stronach WWW, skupiających stałych 

czytelników, użytkowników i twórców. W dalszej kolejności na forach dyskusyjnych, grupach 

usenetowych, grupach emailowych, w mniejszym zakresie na chatach. Inne sfery Internetu mają w 

naszym zagadnieniu raczej znikome znaczenie w związku z tym, że nie stymulują w takim zakresie 

bodźców socjalizacyjnych i społecznych.  

Grupy o takim charakterze, które ograniczać się będą do działań wyłącznie „faktycznych”, 

na ogół cenić będą swój nieformalny status. Natomiast grupy o powyższych cechach, które będą 

miały zamiar podejmować także kolektywne czynności prawne oraz uczestniczyć w obrocie 

prawnym, będą dążyły do ustalenia swej podmiotowości prawnej. Naturalnie, w grę wchodzić tutaj 

powinno prawo o stowarzyszeniach.  

W polskim Internecie odnaleźć można pierwsze próby organizacji wirtualnych 

stowarzyszeń, przy czym pojęcie to rozumiane jest różnie, na ogół jako zrzeszenie nieformalne, 

które miałoby stanowić stadium przejściowe (próbne) dla założenia zwykłego stowarzyszenia.  

Jedną z takich inicjatyw było „Wirtualne stowarzyszenie Centomania.pl”. Idea narodziła 

się na forum Autokącik (autokacik.pl) wśród właścicieli i miłośników Fiatów, którzy postanowili 

przekształcić swój wirtualny klub w zwykłe stowarzyszenie i uzyskać możliwość udziału w obrocie 

prawnym, dla ułatwienia organizacji zlotów, spotkań, udzielania porad, wymieniania się 

doświadczeniami, prowadzenia serwisu internetowego i forum dyskusyjnego itd. W związku z tym, 

że ta grupa społeczna wykształciła się w Internecie, przy próbie formalizacji swego bytu napotkali 

problemy właściwe dla grup CMC, np. konflikt o siedzibę w sytuacji, kiedy centralnym miejscem 

łączącym te osoby była domena www.centomania.pl. Kandydaci do władzy również związani byli z 

różnymi częściami Polski, nie było tutaj żadnego skupienia terytorialnego. W trakcie długich debat 

padły propozycje organizacji nieformalnego, „testowego” wirtualnego stowarzyszenia, ale także 

pytania o możliwość ustalenia „siedziby” nie lokalowej, lecz domenowej, o możliwość organizacji 

wirtualnego walnego zgromadzenia. 
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Innym przykładem było powoływanie Wirtualnego Stowarzyszenia Archipelag Nadziei, 

które miało jednoczyć rodziców dzieci niepełnosprawnych w celu wzajemnej pomocy, wymiany 

doświadczeń, a także eliminowania narzucanego kulturowo i społecznie upośledzenia społecznego. 

Była to grupa, która się wykształciła na forum dyskusyjnym Strony Dzieci Sprawnych Inaczej 

(http://www.dzieci.org.pl). Główną sferą działalności stowarzyszenia, przynajmniej w stadium 

początkowym, miała być cyberprzestrzeń. Uczestnicy postulowali statutowy zapis o możliwości 

wirtualnego udziału w zebraniach i internetowym głosowaniu.  

W wielu miejscach polskiej cyberprzestrzeni widać takie grupy, które są potencjalnymi 

stowarzyszeniami wirtualnymi. Istnieje też wiele grup, których aktywność społeczna z natury jest 

skierowana wyłącznie na działalność w cyberprzestrzeni. Takim przykładem jest BOWI Group 

czyli Biuro Ochrony Witryn Internetowych (http://www.bowi.org.pl). Jest to inicjatywa grupy 

młodych ludzi chcących walczyć z największymi patologiami na stronach internetowych,                  

w szczególności z plagiatami. Można tam zgłosić swoją witrynę, zaś „agenci” BOWI zajmują się jej 

ochroną przed plagiatami, tropiąc w Sieci wspomniane naruszenia. W razie napotkania plagiatu 

podejmują negocjacje z osobą odpowiedzialną, nakłaniając ją do dobrowolnego usunięcia 

naruszenia oraz stosownej rekompensaty dla witryny, która została okradziona. W razie oporu 

powiadamiany jest administrator serwera, zaś witryna może zostać umieszczona na specjalnej 

czarnej liście. W wyjątkowych wypadkach podejmują kroki prawne. Obecnie jest to grupa 

niesformalizowana. 

Bodaj największym ruchem społecznym w Internecie jest ruch na rzecz wolnego 

oprogramowania GNU/Linux (http://www.opensourcepl.org). Jest to ruch idealnie wpisujący się                 

w aksjologię Sieci, z jej wolnościowymi dążeniami. Ma więc silny podtekst ideologiczny, wyzwolił 

duży potencjał społeczny i posiada na swoim koncie coraz bardziej spektakularne sukcesy.                  

Siłą napędową ruchu jest system operacyjny Linuks. Jego użytkownicy głoszą „wiarę,                  

że oprogramowanie powinno być rozwijane nie tylko dla doraźnych korzyści materialnych, ale dla 

dobra społecznego, gdyż rozwój i triumf społeczeństw i gospodarek opartych na przesyle                  

i przetwarzaniu informacji jest nieunikniony”. Poza tak szacownymi już instytucjami, jak Free 

Software Foundation, która zbiera fundusze na rozwój wolnego oprogramowania i prowadzi na jego 

rzecz lobbing, istnieje szereg różnych lokalnych grup i inicjatyw na rzecz GNU/Linux, jak np. 

Grupy Użytkowników Linuksa (http://www.linux.org.pl/lugi.php) istniejące niemal w każdym 

województwie w Polsce. Grupy te zajmują się nie tylko promowaniem Linuksa, nauczaniem                   

i pomocą, ale i socjalizacją członków grupy. 

Wirtualne Państwo Bochenia (http://www.bochenia.pl), które powstało 26 maja 2004 r., 

łączy symulację ze stymulacją i edukacją. Z istoty swej jest nastawiony na tworzenie wirtualnej 

 21

http://www.dzieci.org.pl/
http://www.bowi.org.pl/
http://www.opensourcepl.org/
http://www.linux.org.pl/lugi.php
http://www.bochenia.pl/


e–BIULETYN 1/2005  » Mariusz Gawlik « 
 
 

 
Prawa autorskie © :: CBKE :: Wszystkie prawa zastrzeżone 

wspólnoty. Projekt ten, pod patronatem krakowskiej AGH, przyjął misję internetowego pobudzania 

aktywności społecznej dla kształtowania społeczeństwa obywatelskiego. Jak piszą autorzy: „Ideą 

tego państwa ma być wyzwolenie inicjatyw społecznych na rzecz  środowiska, tworzenie  poczucia 

więzi,  przyjaźni i współodpowiedzialności za nasze ‘być i mieć’, za kreowanie takiego modelu 

życia w którym każdy chciałby  się czuć jako prawdziwy podmiot mający też coś wielkiego do 

powiedzenia o ile jego głos nie przeciwstawia się, powszechnie przyjętej moralności, kulturze                  

i etyce zawodowej. Wirtualne Państwo Bochenia to okno na szeroki świat kontaktów, z każdym 

miejscem, gdzie bije Polskie Serce, to realizacja idei Społeczeństwa Obywatelskiego                  

i  eksterioryzacji człowieczeństwa w szeroko pojętym Wolontariacie. (...) Mamy  prawo a nawet 

moralny obowiązek do zrzeszania się w rożne organizacje społeczne, gospodarcze, kulturalne, 

których zadaniem powinna być szeroko idąca współpraca z sektorami państwowymi oraz  kontrola 

wszelkich nieprawidłowości w życiu publicznym środowiska i kraju. Każdy z nas może sam lub 

poprzez Stowarzyszenie nawiązać współpracę międzynarodową z światem biznesu, kultury, 

polityki - słowem niejako oddolnie wpływać na kształt i politykę społeczną swojego regionu                

a nawet państwa.” 

Inne przykłady:  

• Serwis „Stop nienawiści w Internecie” (http://cyberhate.org), którego członkowie tropią 

przejawy nienawiści słownej w polskim Internecie oraz inne witryny naruszające prawo              

w celu podejmowania odpowiednich działań mających na celu ich likwidowanie.  

• Serwis, a zarazem wirtualne zrzeszenie, G.A.B., czyli Good traders Against Bad traders 

(http://gabtraders.com) walczy z nieuczciwością w handlu internetowym. 

• Stowarzyszenie Polskich Twórców Internetowych - w organizacji 

(http://www.spti.serwisy.net), które miałoby działać na rzecz społeczności projektantów 

stron internetowych, grafików komputerowych tworzących na potrzeby Internetu, 

programistów komputerowych projektujących aplikacje internetowe, autorów zawartości 

stron internetowych, pisarzy, dziennikarzy, kompozytorów, muzyków oraz innych twórców, 

publikujących swoje dzieła w Internecie, m.in. poprzez zapobieganie naruszaniu praw 

twórców internetowych, działanie na rzecz wprowadzenia odpowiednich uregulowań 

prawnych w odniesieniu do twórców internetowych (m.in. wprowadzenie zawodu 

projektanta stron internetowych), propagowanie informacji o działalności twórczej                  

w Internecie. 

• Stowarzyszenie Nihil Obstat (http://free.ngo.pl/nihil) wychodząc z jakże słusznego 

założenia, że informatyzacja bez edukacji nie jest sama w sobie w stanie efektywnie 

kreować społeczeństwo obywatelskie i informacyjne, skupia się m.in. na edukacji 
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informatycznej i propagowaniu "Open Source / Free Software" (wolnego oprogramowania) 

w Polsce. 

• Stowarzyszenie Upowszechniania Nowych Technologii i Rozwoju Społeczności Lokalnych 

„e-Sochaczew.pl”, poza prowadzeniem sondaży społecznych i organizacją konferencji 

związanych z celami statutowymi, skupiło się na stworzeniu i administrowaniu portalu 

internetowego e-Sochaczew.pl, który ma być głosem lokalnej społeczności, a zarazem ma 

stymulować rozwój demokracji lokalnej. 

Osobną kwestią jest możliwość wykorzystywania cyberprzestrzeni do socjalizacji osób, 

których typowe możliwości partycypowania w życiu społecznym zostały radykalnie zmniejszone, 

np. wskutek ciężkiej choroby lub wypadku wiążących się z utratą lub upośledzeniem kontroli nad 

swoim ciałem przy zachowaniu zdolności umysłowych. Poza problemami czysto medycznymi 

opieka nad takimi ludźmi i ich zachowanie dla społeczeństwa wiąże się z problemem desocjalizacji, 

odosobnienia, osamotnienia, poczucia nieprzydatności i beznadziei. Sądzę, że powinno się tutaj 

zwrócić uwagę na Internet jako środek paliatywny względem tych problemów. Dla aktywizacji 

społecznej i poczucia sensu egzystencji kluczowe znaczenie ma możność eksterioryzacji własnej 

osobowości oraz świadomość udziału w życiu społecznym i kulturze. Cyberprzestrzeń jest w stanie 

zaspokajać te potrzeby, wprawdzie może nie w sposób optymalny czy najefektywniejszy, lecz                

z pewnością może być środkiem paliatywnym. Obecnie znam ludzi, którzy przez całe lata nie 

opuścili swoich czterech ścian, a których całym życiem jest życie w cyberprzestrzeni, które daje 

poczucie zaangażowania i partycypacji, co więcej umożliwia takim ludziom nawet pełnienie ról 

swoistych „liderów lokalnych” i odpowiedzialnych funkcji społecznych (np. funkcja moderatora 

dużego forum dyskusyjnego). Jedna z takich osób pisze: „Od dziesięciu lat niemal nie wychodzę               

z domu. W pełni zdrowia i sił witalnych, niespodziewanie dopadła mnie nieuleczalna choroba, 

stwardnienie rozsiane. Czyni ona z człowieka, w większości przypadków, autentycznego zombie – 

żywego trupa. (...) Jednak żadna choroba nie jest w stanie zniszczyć w człowieku człowieka, toteż, 

dostosowując swoje możliwości do otoczenia, nie stałem się mniej niż dawniej aktywny, tyle                  

że troszkę inaczej.” Dlaczego ludzie cierpiący np. na stwardnienie rozsiane nie mogliby założyć               

i działać w swoim stowarzyszeniu? A możliwe jest to właśnie wyłącznie dzięki stowarzyszeniu 

wirtualnemu. 

Powyżej przedstawiono kilka wybranych przykładów zalążków wirtualnych stowarzyszeń 

i potencjalnych stowarzyszeń powstających w Internecie w ramach różnych wspólnot i społeczności 

lub w odpowiedzi na wyzwania społeczne generowane w Internecie. Będą to na ogół grupy, których 

aktywność jest skierowana wyłącznie lub niemal wyłącznie na cyberprzestrzeń. Wśród różnych 

problemów wiążących się z nimi, a odpowiadających specyfice Sieci, zwłaszcza na etapie 
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tworzenia, o czym mowa była wyżej, wyłania się także szereg innych kwestii, z których 

najistotniejszą zdaje się być działalność w cyberprzestrzeni i konieczność jej odniesienia                  

do przestrzeni fizycznej.  

Polskie prawo o stowarzyszeniach mocno zespala ten byt z określonym miejscem                  

i terenem. Stowarzyszenie, które chciałoby działać w cyberprzestrzeni, także musiałoby określać 

tradycyjnie w statucie teren swego działania (np. obszar państwa polskiego), siedzibę 

(miejscowość) oraz, w Krajowym Rejestrze Sądowym, dokładny adres siedziby. W dobie Internetu 

określanie co najmniej terenu działania jest pewnym anachronizmem, winno być co najwyżej 

fakultatywne. 

Jest jednak prawdopodobne, że wraz z rozwojem Internetu i wzrastaniem zakresu spraw, 

które w społeczeństwie przyszłości realizowane będą także lub wyłącznie w cyberprzestrzeni, która 

jednocześnie stymulować będzie rozwój koncepcji wirtualnego stowarzyszenia, całkowitemu 

przewartościowaniu ulegnie tradycyjne wyobrażenie o „miejscu”, „obszarze działania”, „adresie” 

(stowarzyszenia). Prognozę tę Marcin Sieńko charakteryzuje następująco: „Żyjąc pomiędzy dwoma 

światami, będziemy przenosić nawyki nabyte w jednym z nich do drugiego. W Sieci 

przyzwyczajamy się do funkcjonowania pośród przedmiotów wirtualnych (co nie znaczy,                  

że nieprawdziwych). Przyzwyczajamy się do nowych norm moralnych i obyczajowych,                  

do szanowania nowych wartości. Człowiek Sieci, uznając inne wartości, inaczej będzie konstruował 

siebie i swoje życie. Przestrzeń zostanie zniwelowana – poprzez Sieć wszędzie będzie blisko. Przez 

to tak bardzo zbliżymy się do mcluhanowskiej globalnej wioski, jak to tylko możliwe. Czas będzie 

płynął nieco inaczej – w rzeczywistości elektronicznej w ciągu sekundy może się wydarzyć 

naprawdę bardzo wiele. Nasze życie nie będzie się obracało już wokół przedmiotów, lecz wokół 

informacji. Z ludźmi będziemy się kontaktować poprzez Sieć. Lecz czy to wszystko uczyni nas                

i nasze życie mniej rzeczywistymi? Zdecydowanie nie.”45

Te zmiany, i to niekoniecznie w perspektywie tak futurologicznej (jakkolwiek wyrażającej 

już dzisiejszą „logikę” Sieci), z pewnością obejmą także definicje i pojęcia prawne. Już dziś 

zauważalne są np. w teorii komunikowania społecznego. Odwołując się monografii Manuella 

Castellsa – The Rise of the Network Society, Tomasz Goban-Klas, kierownik Katedry 

Komunikowania i Mediów Społecznych UJ, pisze: „Formy przestrzenne są modelowane przez 

struktury społeczne. Stąd nowe struktury i nowe technologie formują nowe formy przestrzenne 

(Castells 1996, 410). W sensie społecznym, przestrzeń obejmuje te działania społeczne,                  

które są symultaniczne w czasie. Dawniej przestrzeń była bardzo ograniczona geograficznie. 

Natomiast współczesna przestrzeń przepływów ma różne warstwy. Pierwsza obejmuje obieg 
 

45 Sieńko, op.cit., s.109. 

 24



e–BIULETYN 1/2005  » Mariusz Gawlik « 
 
 

 
Prawa autorskie © :: CBKE :: Wszystkie prawa zastrzeżone 

                                                

elektronicznych impulsów (niosących informacje). W tych sieciach nie ma miejsc, pozycje                  

są określone przez przepływ. Zatem przestrzeń nie znika, ale jej znaczenie i logika jest pochłonięta 

przez sieć. Druga warstwa obejmuje węzły i huby sieci. Ma pewne miejsca, które                  

są koncentratorami, miejscami wymiany, połączeń. Koordynując przepływy informacji. Inne 

miejsca są tylko węzłami, łączącymi miejsca z całą siecią, są to jakby punkty dostępowe   

(obrazowo - miejsca wjazdu na informacyjną autostradę).”46

Jaką funkcję pełnić może siedziba i adres lokalu dla stowarzyszenia, które działa 

wyłącznie w cyberprzestrzeni, organizując co najwyżej co rok lub dwa walne zgromadzenia swych 

członków, które pełnią funkcję tyleż decyzyjną co towarzyską? Jeśli miejscem spotkań członków 

(choćby ze względu na duże ich rozproszenie i wzrastającą wartość czasu w codziennym 

funkcjonowaniu) jest cyberprzestrzeń, lokal staje się organizacyjnie zbędny, zaś dla organizacji 

walnego zebrania członków i tak na ogół jest nieodpowiedni. Funkcje lokalizacyjne i identyfikujące 

dla stowarzyszeń typowo wirtualnych pełnić będą mogły adresy (lokalizacje) domenowe47.                  

Dla celów identyfikacyjnych i kontrolnych musiałby to być adres zarządzany przez podmiot 

krajowy (NASK). Pożądane byłoby ustalenie tutaj jednolitego standardu org.pl (względnie ngo.pl). 

Stowarzyszenia wyłącznie wirtualne miałyby obowiązek posiadać adres WWW w domenie org.pl. 

Dla ustalenia właściwości sądu rejestrowego, organu nadzoru i sądu wykonującego czynności 

nadzorcze, można by się odwołać do danych adresowych zawartych we wniosku o rejestrację 

nazwy domeny dla stowarzyszenia, złożonego przez prezesa lub członka zarządu. Względnie 

sprawy te można by przekazać jednemu wyspecjalizowanemu stołecznemu sądowi. 

Inną kwestią wydaje się zagadnienie obywatelstwa członków. Sieć wzmacnia istniejącą 

supremację języka angielskiego – lingua franca aktualnej cywilizacji. W Internecie najłatwiej 

dochodzi do nawiązywania stosunków społecznych pomiędzy ludźmi wywodzącymi się z różnych 

państw. Prawdopodobnie nawet w polskiej przestrzeni Internetu będą powstawały zrzeszenia czy 

społeczności, w których równoprawnym czy nawet dominującym językiem będzie angielski.                 

W zrzeszeniach takich liczą się wspólne idee i wspólne działania, zaś kwestia obywatelstwa ma 

znaczenie niewielkie. Konieczność regulowania ewentualnej dopuszczalności cudzoziemców 

mieszkających poza granicami RP do udziału w postulowanych stowarzyszeniach wirtualnych  

(zob. art. 4 ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach) byłaby co najmniej archaiczna, tym bardziej,                  

że Konstytucja RP wolność zrzeszania zapewnia „każdemu” (art. 58)48.  

 
46 T. Goban-Klas, Społeczne problemy telekomunikacji, http://www.cyf-kr.edu.pl/~usgoban/si.poznan.htm.  
47 J. Ożegalska-Trybalska, Adresy internetowe. Zagadnienia cywilnoprawne, Prace Instytutu Prawa Własności Intelektualnej UJ, 
zeszyt 84, Zakamycze 2003. 
48 Zastrzeżenia też budzi sformułowanie art. 1 ust. 1 Prawa o stowarzyszeniach: „Obywatele polscy realizują prawo zrzeszania się w 
stowarzyszeniach...”. 

 25

http://www.cyf-kr.edu.pl/%7Eusgoban/si.poznan.htm


e–BIULETYN 1/2005  » Mariusz Gawlik « 
 
 

 
Prawa autorskie © :: CBKE :: Wszystkie prawa zastrzeżone 

                                                

Stowarzyszenia wirtualne będą też podmiotami dużo bardziej zainteresowanymi 

możliwością wykorzystania technologii podpisu elektronicznego w obrocie prawnym.                  

Pod warunkiem oczywiście, że instytucja ta, tj. podpis elektroniczny, zostanie skutecznie 

reanimowana. 

 

Podsumowanie 
 

„Technologia elektroniczna - jako medium naszych czasów 
– przekształca i zmienia charakter stosunków społecznych 

oraz wpływa na wszystkie sfery naszego życia. Zmusza do 

ponownego rozważenia każdej idei, każdego działania i 

każdej instytucji, które dotychczas uznawaliśmy za podstawowe. 

Wszystko ulega zmianie – ty, twoja rodzina, sąsiedztwo, 

wykształcenie, twój stosunek do innych ludzi (...) Wszystkie 

media przekształcają nas całkowicie: nic nie zostanie 

niezmienione, nietknięte. Medium jest masażem. Zrozumienie 

przemian kulturowych i społecznych możliwe jest jedynie 

wówczas, gdy rozważymy działanie mediów jako środowiska. 

Wszystkie media są przedłużeniem naszych zdolności – 

fizycznych czy psychicznych (...) Przedłużenie dowolnego 

zmysłu zmienia nasz sposób myślenia i działania” 

Marshall McLuhan i Fiore, 196749

 

Powyżej nakreśliłem podstawowe kwestie prawne, jakie się wiążą z wkraczaniem 

organizacji pozarządowych do społeczeństwa informacyjnego, przy czym pominąłem te, które mają 

charakter ogólny i nie są jakoś szczególnie związane z tym podmiotem prawnym (np. zawieranie 

umów w Internecie), zaś zagadnienia swoiste, wiążące się z prawem stowarzyszeń, omówiłem 

jedynie w zarysie. 

Wkraczanie to będzie się realizować poprzez sukcesywne pojawianie się kolejnych modeli 

mojej typologii relacji stowarzyszeń i Internetu – od wchodzenia do cyberprzestrzeni zrzeszeń 

pozawirtualnych, poprzez tworzenie się zrzeszeń w cyberprzestrzeni i ich wychodzenie do sfery 

pozawirtualnej, aż do pojawienia się formy wirtualnego stowarzyszenia, co jest, jak przypuszczam, 

kwestią najbliższych lat. 

 
49 Za: T. Goban-Klas, op.cit., s.286. 
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Pierwszy model realizować się może już obecnie, w ramach odpowiedniego kształtowania 

postanowień statutowych. W ten sposób możliwe jest wprowadzenie komunikacji elektronicznej            

do wielu spraw związanych z funkcjonowaniem stowarzyszenia, m.in. przyjmowania członków 

drogą elektroniczną, odbierania od członków oświadczeń woli, wewnętrznych konsultacji organów 

z członkami, prowadzenia postępowań w ramach sądów koleżeńskich, zaskarżania uchwał 

organów, przyjmowania wniosków i skarg. W modelu tym stowarzyszenie jest jednak tak znacząco 

związane ze sferą pozawirtualną, że raczej nie pojawią się kwestie organizacji wirtualnego zebrania 

członków czy wirtualnych prac zarządu. 

Model drugi także realizować się może już dziś, choć może to być utrudnione. Grupy takie 

swoją genezę mają w cyberprzestrzeni i należałoby wziąć pod uwagę pojawiające się bariery 

prawne przy powoływaniu tego rodzaju zrzeszeń, zwłaszcza na etapie tworzenia stowarzyszenia,              

o jakich pisałem wyżej. Osoby służące informacją na temat rejestracji stowarzyszeń we 

wrocławskim sądzie rejestrowym nie znają w ogóle możliwości powołania stowarzyszenia                  

z wykorzystaniem instytucji pełnomocnictwa, o możliwość powołania stowarzyszenia poprzez 

Internet nie warto byłoby nawet pytać. Celowa byłaby tutaj korekta Prawa o stowarzyszeniach, 

względnie ustawy o KRS. W związku z dużym znaczeniem Internetu w działalności stowarzyszenia 

w drugim modelu, mogą się pojawić tutaj kwestie związane z organizacją wirtualnego walnego 

zgromadzenia, a także próby wprowadzania (choćby uzupełniająco, alternatywnie) komunikacji 

elektronicznej do możliwie wielu aspektów funkcjonowania stowarzyszenia. Ze względu na organy 

nadzoru, kwestie te należy uregulować w statucie, przynajmniej w ogólnym zarysie. 

Model trzeci jest generalnie wciąż tylko potencjalny. Istnienie całkowicie wirtualnych 

zrzeszeń będzie z pewnością faktem socjologicznym. Czy nadane mu zostanie także znaczenie 

prawne – jest kwestią otwartą. Taka forma burzy całkowicie obecne wyobrażenia o stowarzyszeniu, 

jest to wszelako nowa forma społecznej organizacji (korporacyjnej, niezarobkowej i celowej, a przy 

tym wirtualnej) związana z rozwojem techniki, której właściwym środowiskiem jest 

cyberprzestrzeń. Można próbować realizować tę formę także obecnie, lecz towarzyszyć temu 

musiałaby zapewne fikcyjność części czynności (np. wpisanie jako siedziby i adresu stowarzyszenia 

lokalu w którym de facto nic się nie dzieje w związku z działalnością stowarzyszenia, np. adresu 

zameldowania jakiegoś członka zarządu). Wymóg określania terytorialnego obszaru działania, czy 

nawet lokalowej siedziby, jest dla stowarzyszenia wirtualnego nieadekwatny. Jest czymś podobnym 

do konieczności określania siedziby i dokładnego adresu redakcji przy rejestracji portalu 

internetowego jako czasopisma, czego wymaga aktualne Prawo prasowe – „relikt stanu 
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wojennego”50, choć w wielu wypadkach będzie to wpisywanie czegoś zupełnie fikcyjnego, 

niemającego żadnego znaczenia faktycznego i praktycznego. Z drugiej strony powstanie takiej 

postaci stowarzyszenia nie jest możliwe bez rozwoju e-government, ze względu na realizację 

kontroli i nadzoru. 

Prawo spełniać może różne funkcje, m.in. ochronną, stabilizującą, organizacyjną. 

Postulując dyskusję na ten temat, można się również odwołać do dynamizującej i innowacyjnej 

funkcji prawa, czyli takiej, w której odpowiednie regulacje sprzyjają przeobrażeniom stosunków 

społecznych. Nie chodzi o odwoływanie się do prawnej inżynierii społecznej, w której prawo 

próbuje kształtować stosunki społeczne, ale właśnie o sprzyjanie pewnym zmianom, których 

zaczątki dają się zauważyć i które ze społecznego punktu widzenia są korzystne i rodzą nowe 

możliwości realizacji ról obywatelskich i społecznych. 

 
50 J. Jacyszyn, Dziennikarz, czyli kto, „Rzeczpospolita”, 12-13.02.2005, C3. 
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