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Stowarzyszenia w spoteczenstwie informacyjnym

Mariusz Gawlik

,»Technologia jest sita napgdowa organizowania si¢
ludzi, a kiedy osiagnie odpowiedni poziom i splecie

si¢ z naukg oraz inzynieria, staje si¢ pot¢zna sila
kulturowa zdolna do przeksztatcania naszego zycia,
stosunkow z innymi oraz sposobdw organizowania sig.”
G. Lenski, Power and Priviledge'

Stowarzyszenia, integrujace i aktywizujace grupy jednostek w spoteczenstwie wokot
wspolnych celow, zainteresowan 1 idei, sa nie tylko upostaciowieniem wolnosci zrzeszania sig,
ale i warunkiem (miernikiem) ksztaltowania spoleczenstwa obywatelskiego, ktore z kolei jest cecha
konstytutywna poprawnie rozwijajacej si¢ demokracji (efektywnej i1 trwatej). Mowiac inaczej, nie
ma realnej alternatywy w oparciu o ktéra mozna budowaé 1 upowszechnia¢ $§wiadomos¢
obywatelska  spoleczenstw  wspotczesnej demokracji, ktéra cechuja takie wartosci,
jak zaangazowanie spoteczne, ponadrodzinne poczucie odpowiedzialnosci, wzajemne zaufanie.

Kwestia ta stanowi jeden z najistotniejszych problemow spotecznych wspotczesnej Polski,
ktéry jednak nie jest zbyt czgsto artykutowany i1 analizowany publicznie. Przyczyny stabego
rozwoju sieci stowarzyszeh w spoleczenstwie polskim® oraz dalece niedorozwinietego
spoteczenstwa obywatelskiego na ogot wiaze si¢ z realiami ustrojowo-ideologicznymi
poprzedniego systemu, czasami wskazuje si¢ tez na szersze tlo historyczno-kulturowe. Nie stanowi
to jednak przedmiotu niniejszego eseju. Istotny jest natomiast tutaj sam problem oraz nowe
wyzwania (ale i mozliwos$ci) cywilizacyjne, ktére moga i beda radykalnie zmienia¢ jego postac.

Ostatnie kilkanascie lat to nie tylko transformacja ustrojowo-gospodarcza, ale 1 spoteczna,
w tym zwlaszcza ksztattowanie si¢ nowego typu spoleczenstwa, tzw. informacyjnego (johoka

shakai), ktore zwiazane jest z niezwyklym rozwojem techniki, w tym zwlaszcza zwiazanej

' Za: A. Firlej-Buzon, Wirtualne spotecznosci, [w:] ,,Przestrzenie informacji”, Poznan 2002, s.16.

2 Wedtug badan ,,Diagnoza Spoteczna 2003”, przeprowadzonych w marcu 2003 1. na liczacej ok. 4 tys. gospodarstw domowych
probie i probie indywidualnej - ok.10. tys. respondentéw powyzej 16. roku zycia, jedynie 12,3% spoteczenstwa deklarowato
przynaleznos¢ do jakich$ organizacji, stowarzyszen, partii, komitetow, rad, zwiazkéw lub grup religijnych (www.diagnoza.com).
Przynalezno$¢ do stowarzyszen w spoteczenstwie polskim procentowo okresla liczba jednocyfrowa.



z komunikowaniem, obiegiem i przetwarzaniem informacji. ,,JJest to spoteczenstwo, w ktorym nie
kontakty bezposrednie (...), ale kontakty zaposredniczone przez media sa dominujaca forma
kontaktow spotecznych. (...) Dla nowego pokolenia, jak wynika z badan Japonczykow,
komunikowanie medialne, zwltaszcza on-line, jest wygodniejszym sposobem porozumiewania si¢
niz komunikowanie osobowe, bezposrednie.”® Pojecie  spoleczenstwa obywatelskiego
jest generalnie ahistoryczna perspektywa-postulatem okreslajacym pozadane modele partycypacii,
aktywizacji, $wiadomosci jednostek w Zyciu spotecznym i ksztattowaniu struktur panstwowych.
Pojecie spoteczenstwa informacyjnego jest z kolei ujeciem przede wszystkim historycznym,
deskryptywnym, okreslajacym charakterystyczne cechy stosunkéw spotecznych zwiazane
z rozwojem cywilizacyjnym (e-generacja®).

Wraz z pojgciem spoteczenstwa informacyjnego pojawia si¢ czasami pojgcie
spoleczenstwa wiedzy (knowledge based society)’. Istota tego pojecia blizsza jest jednak pojeciu
spoleczenstwa obywatelskiego niz informacyjnego — jest to bowiem réwniez ujecie postulatywne.
Oba te postulaty sa ze soba bardzo Scisle zwigzane w tandem wzajemnie si¢ warunkujacych
substancji, ktore winny wypetnia¢ demokratyczng forme. O ile bowiem w okreslonych warunkach
historycznych brak lub niedorozwdj spoteczenstwa obywatelskiego moze by¢ determinowany
przede wszystkim np. brakiem dostatecznej ilosci swobod obywatelskich, o tyle w obecnych
warunkach historyczno-kulturowych braki spoteczenstwa obywatelskiego zwiazane sa przede
wszystkim z brakiem spoteczenstwa wiedzy. W dobie spoteczenstwa informacyjnego, w warunkach
zalewu informacyjnego i stopnia komplikacji stosunkéw spotecznych, budowanie podstaw
spoleczenstwa wiedzy jest najwazniejsza przestanka dla uksztaltowania spoteczenstwa
obywatelskiego. Uznajac, ze rozwdj spoleczenstwa wiedzy oznacza¢ begdzie takze uksztaltowanie
si¢ spoteczenstwa obywatelskiego (spoteczenstwa udzialu i aktywno$ci), rzec by mozna,
iz spoteczenstwo wiedzy to spoleczenstwo obywatelskie w dobie spoteczenstwa informacyjnego.
Nalezy jednak mie¢ §wiadomos¢ dystynkcji migdzy trzema powyzszymi pojgciami.

Jak  wspomniano powyzej, dla ksztaltowania spoteczenstwa obywatelskiego
samoorganizowanie si¢ spoleczenstwa, w tym zwtaszcza w formie stowarzyszen, jest niezwykle
istotne. Niewatpliwie dotyczy to rowniez spoteczenstw postindustrialnych, w ktorych jednak mozna

si¢ spodziewac, iz formy czy sposoby stowarzyszania i funkcjonowania zrzeszen aktualizowad

3 Goban-Klas, T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe, Warszawa 2004, s. 294, 300.

4 Inne okre$lenia: Generacja Y, Generacja SMS-6w, Millenium Kids, Millenium Generation, Net Generation, Gen Netters, Video
Kids.

5 ,,Definiuj¢ wiedz¢ jako uporzadkowane informacje — informacje, ktére sa osadzone w jakims$ kontekscie, takie, ktore maja jakie$
przeznaczenie, sklaniaja do poszukiwania dalszych informacji w celu pelniejszego zrozumienia $wiata. Bez zorganizowanej
informacji mozemy co$ wiedzie¢ o zjawiskach wystgpujacych w $wiecie, lecz bardzo mato o nim samym. Kiedy mamy wiedze,
wiemy, jak korzysta¢ z informacji, jak wykorzystywac je we wlasnym Zzyciu, a przede wszystkim kiedy informacje sa nieprzydatne.
(...) Sa gazety, ktorych dziennikarze jeszcze nie zrozumieli, iz w $wiecie technologii informacja jest problemem, nie rozwiazaniem”
(N. Postman, ,,Informacja”, [w:] tegoz, W strone XVIII stulecia, Warszawa 2001, s.102-103).



siec beda w stosunku do zmienionych realiow zycia spolecznego. Stowarzyszenia
w spoteczenstwie informacyjnym wypetniaja nie tylko swe tradycyjne role, ale moga takze
odgrywa¢ role swoistych katalizatorow spoleczenstwa wiedzy. Aby to stymulowaé¢ lub
przynajmniej nie thumié, regulacje prawne winny wychodzi¢ temu naprzeciw. W jakim zakresie
realizuje to polskie prawo, bedzie przedmiotem niniejszej analizy.

Przy rozpatrywaniu tego problemu, tj. kwestii ufatwiania, utrudniania, ograniczania
czy stymulowania zrzeszania si¢ cztonkow spoteczenstw, nalezy wyraznie podkresli¢ szczegdlny
status zrzeszania si¢ w polskiej konstytucji. Przede wszystkim nalezy powiedzie¢, ze nie jest to
prawo, a wolnos¢, a tym samym to nie panstwo konstytuuje i kreuje uprawnienie obywateli do
zrzeszania si¢. Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu do postanowienia z 24 kwietnia 1998
r.® uznal, iz wolno$¢ zrzeszania si¢ jest wolno$cia obywatelska, ktéra umozliwia postgpowanie
wedtug wiasnej woli zainteresowanych oséb, niezaleznie od panstwa i jego ustaw nie moze by¢
jednostkom przyznawana i cofana. Po drugie, wprowadzenie do Konstytucji RP, obok art. 58
stanowiacego o wolno$ci zrzeszania si¢ w rozdziale o wolno$ciach i prawach politycznych,
takze art. 12, ktory t¢ wolno$¢ przewiduje rowniez w rozdziale pt. ,,Rzeczpospolita” $wiadczy,
ze ,,wolno$¢ zrzeszania si¢ jest elementem spoleczenstwa obywatelskiego 1 ze nalezy do
fundamentalnych zasad ustrojowych. Umieszczajac ten przepis, utsrojodawca chciat podkresli¢
znaczenie wolnos$ci zrzeszania si¢ 1 fakt ten nalezy uwzglednia¢ przy stosowaniu przepisow
szczegélnych dotyczacych zrzeszania sig”’.

Niniejszy szkic ma charakter socjologiczno-prawny. Trudno jest tutaj bowiem oddzieli¢
analize prawna od socjologicznej. Zagadnienia te maja przed soba wprawdzie wielka przysztos¢,
ale wciaz jeszcze, zwlaszcza na polskim gruncie, niemal Zadnej przesztosci, stad tez niektore watki
socjologiczne wskazuja, ze dany problem jest realny (cho¢by wirtualny), a tym samym uzasadniaja

postulaty de lege ferenda.
Nowa sfera zycia spotecznego

JesteSmy w trakcie nowej rewolucji techniczne;j.
Dokonuje sig ni mniej, ni wigcej fundamentalna
zmiana sposobu czytania i pisania, korespondowania,
rozrywki 1 o§wiaty, rozwiazywania konfliktow —
tego, jak nawiazujemy przyjaznie, tworzymy
wspolnoty i spetniamy swe role obywatelskie.”

O. Fiss, Uniwersytet Yale®

®1 Aca 17/98. Apelacja. SA Warszawa 1999/1/c-8. Za: Suski, s. 59, zob. przyp. 7.
P. Suski, Stowarzyszenia w prawie polskim, Warszawa 2002, s.59, podkreslenie moje - MG.
8 W. Sadurski, Zycie w Internecie, [w:] tegoz, Liberalow nikt nie kocha..., Warszawa 2003, s. 193.



Analiza ponizsza jest ograniczona do zagadnien zwiazanych z Internetem.
One to przyniosa najwigcej pytan i wyzwan w funkcjonowaniu stowarzyszen w spoleczenstwie
informacyjnym. Cho¢ Internet od swego poczatku postrzegany byt jako co$ zdecydowanie
kuszacego, to jednak mozna zaryzykowacé tezg, iz w pracach socjologicznych i socjologizujacych
znacznie wigcej dotad powstato takich, ktore snulty wizje 1 proroctwa utrzymane w kasandrycznych
nastrojach, ogniskujace si¢ bardzo czgsto na jego negatywnych skutkach spotecznych: atomizacja
spoteczna, ucieczka od rzeczywistosci, ,,wirtualizacja” doznan 1 relacji migdzyludzkich, kreowanie
swiata fikcji, hipertrofia informacyjna, demoralizacja, powstanie nowej klasy ,,wykluczonych”
(digital divide), cyberterroryzm, cyberprzestepczos¢, itd.

Za mato jednak eksponuje sig, a tym samym stymuluje, pozytywny potencjat mozliwosci
Sieci, ktore okresli¢c mozna ,,prospotecznymi”: nie atomizacja, lecz budowanie nowych wigzi,
integracji, zrzeszen, spolecznej samoorganizacji i synergii. Howard Rheingold, ,,0jciec duchowy”
wirtualnych spotecznosci 1 czotowy badacz zajmujacy si¢ tym problemem, w ksiazce Inteligentne
masy. Nastepna rewolucja spoteczna przekonuje, ze twierdzenie, jakoby Internet alienowat
1 oddalat ludzi od siebie, jest btgdne. Przeciwnie wrgcz, to wlasnie w normalnym zyciu dochodzi
czesto do zaniku waznych relacji interpersonalnych, ktore w Sieci moga zosta¢ odbudowane.
Linternet przywraca wigzi, daje poczucie uczestnictwa we wspolnocie”. ,Internet, wilasciwie
wykorzystywany, moze sta¢ si¢ poteznym narzedziem sprzyjajacym rozwojowi wspdlnot,
gdyZz umozliwia on to, co jest dla ich istnienia najwazniejsze — wspotdziatanie ludzi. Jedna z zalet
Internetu jest mozliwo$¢ tworzenia wspolnot niezaleznie od geografii. Wystarczy, zeby ludzie mieli
podobne zainteresowania i zeby si¢ odszukali. (...) Nie jest on tylko Zrédlem informacji —

umozliwia on rowniez ludziom samoorganizacj@”9

. Osoba, ktora w swoim otoczeniu zyciowym,
zwigzanym dotad z matym miasteczkiem, nie mogta odnalez¢ 0s6b o podobnych zainteresowaniach
lub pogladach, zwlaszcza takich osob, ktore cheialyby co$ robi¢ i swoja osobowo$¢ uzewnetrzniacé
1 rozwija¢, po podiaczeniu do Sieci moze je odnalez¢ w innym miescie, nie zmieniajac miejsca
zamieszkania. Mozna poda¢ wiele argumentoOw na rzecz tezy przeczacej pesymistom. By¢ moze
Internet jest najwazniejsza odpowiedzia na pytania o kiepski stan polskiej samoorganizacji
spotecznej? By¢ moze wplynie on pozytywnie na rachitycznie si¢ ksztattujace polskie

spoleczenstwo obywatelskie?'® Pewnym mankamentem tego rozumowania moze by¢ uwaga,

o Dyson, op.cit., s.38-39, 42.
' A. Rothert, Demo-net wirtualna projekcja rzeczywistosci, Warszawa 2001; krytycznie: A. Leszczynski, Kult martwej
krowy. Jak Internet zmienia polityke, ,,Krytyka Polityczna”, Nr 7-8 (2005).



1z nienajlepszy stan rozwoju Internetu w Polsce 1 jeszcze gorszy stan spoteczenstwa obywatelskiego
na ktoryms poziomie maja wspélne przyczyny..."!

Pomimo tych watpliwosci wydaje sig, ze Internet moze zrewolucjonizowaé
dotychczasowy model funkcjonowania zrzeszen, jest on bowiem nowa forma komunikowania
spotecznego, ktora kreuje mowa sfere zycia spolecznego, ,.globalna przestrzen spoteczng”'?,
»~hiewidzialng przestrzen rozumienia, wiedzy 1 sily intelektu, wewnatrz ktorej rozkwita¢ beda

13 .
77,z nowymi

i mutowa¢ nowe jako$Sci bytu i nowe sposoby ksztaltowania spoleczenstwa
zjawiskami  spotecznymi, grupami, spoteczno$ciami czy nawet quasispoteczenstwami
(cyberpanstwa'®), ktorych opisem i analiza zajmuja sie juz socjologowie, psychologowie
i filozofowie'>. Niewatpliwie jest to sfera skazana na ekspansje. Mowiac inaczej, coraz wigcej
spotecznej aktywnosci, zycia jednostek, bedzie si¢ realizowa¢ w wymiarze wirtualnym, ktoéry jest
nie tylko sprawczy (realny) sam w sobie, ale i coraz intensywniej oddziatywa¢ bedzie
na pozawirtualny wymiar spotecznej egzystencji. Obszar ten bedzie coraz czgsciej eksplorowany
1 ,,zagospodarowywany” przez istniejace stowarzyszenia, i to stanowi jeden aspekt problemu.
Drugim jest natomiast samorzutne 1 spontaniczne powstawanie zrzeszen w ramach
cyberprzestrzeni, ktore moga by¢ skierowane badz to na internetowe funkcjonowanie, badz
z rzeczywistosci wirtualnej wychodzi¢ moga ku rzeczywistosci pozawirtualnej. W analizie prawnej
wirtualne formy zrzeszania i funkcjonowania zrzeszen mozna tatwo zbanalizowac lub zignorowac
ulegajac potocznemu i zupehie nieadekwatnemu do rozwoju cywilizacyjnego znaczeniu pojgcia

,wirtualnosci”, badz tez niedostrzegajac zmian paradygmatdéw socjologicznych stymulowanych

przez ,,cyfrowa rewolucjg”.

! Poziomem tym sa patologicznie niskie naktady na edukacje, nauke i innowacyjnos¢ w Polsce. Inwestycje w cztowieka warunkuja
przemiany instytucjonalne. Laureat nagrody Nobla w dziedzinie fizyki, Charles Charpak, tak to podsumowat: ,,Dowiedziatem sig, ze
Polacy przeznaczaja 0,5%swego dochodu narodowego na badania naukowe i pomyslalem sobie, ze musicie by¢ chyba niespeina
rozumu. My wydajemy 2,5% i twierdzimy, Ze to skandal. Niemcy 3,5%. Wiem, Ze jeste$cie duzo biedniejsi od Francji i Niemiec, ale
przeciez Japonczycy, ktorzy wyszli z wojny zupehlie zrujnowani wydawali na naukg 3,5% dochodu. Wasze 0,5% to dywersja.
Przeciw Polsce i przeciw jej talentom. To zbrodnia.” (za: Z. Krolak, Polska wobec wyzwan XXI wieku..., Warszawa 2000, s.46).

12 1. P. Barlow, Deklaracja Niepodleglosci Cyberprzestrzeni, 1996, http://www.eff.org/~barlow.

Bp. Lévy, Collective Intelligence, New York 1997, s. XXV, za: E. Davis, TechGnoza, Poznan 2002, s.375.

14 Np. Scholandia (http://www.scholandia.org), Dreaml@nd (http://www.dreamland.l.pl). Zob. M. Kowalczyk,
»Organizacja Narodéw Wirtualnych”, Wprost, 16.6.2002. Wzmacnianie tozsamosci sieciowej oraz jej autonomii
wzgledem §wiata pozawirtualnego wyrazaja popularne pojecia jak netizen (obywatel Sieci), nawiazujacy to pojgcia
tradycyjnego obywatelstwa zwiazanego z okre§lonym panstwem (citizen). Podobne znaczenie ma pojgcie internauty.

" M.in. R. Tadeusiewicz, Spolecznos¢ Internetu, Warszawa 2002; A. Firlej-Buzon, Wirtualne spolecznosci, [w:]
,Przestrzenie informacji”, Poznan 2002, s.11-22; N. Negroponte, Cyfrowe Zycie..., Warszawa 1997; E. Dyson, Wersja
2.0: przepis na zycie w epoce cyfrowej, Warszawa 1999; M. Sienko, Czlowiek w pajeczynie. Internet jako zjawisko
kulturowe, Wroctaw 2002; J.C. Herz, Wedrowki po Internecie, Poznan 1999; E. Benedyk, Antymatrix. Czlowiek
w labiryncie sieci, Warszawa 2004; P. Wallace, Psychologia Internetu, Poznan 2001; M. Castells, Galaktyka Internetu.
Refleksje nad Internetem, biznesem i spoleczenstwem, Poznan 2003; D. Weinberger, Small Pieces Loosely Joined
{a unified theory of the Web}, Perseus Books: 2002 (smallpieces.com); W. Sadurski, Zycie w Internecie, [w:] tegoz,
Liberalow nikt nie kocha..., Warszawa 2003, s.193-198.
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http://www.dreamland.l.pl/

Wraz z rozwojem spoteczenstwa informacyjnego rozwija¢ si¢ bedzie takze idea
nadnarodowych bytow. Aktualnie idea ponadnarodowo$ci najczgsciej jest kojarzona
z organizacyjno-prawnym bytem Unii Europejskiej. Teoretycy prawa europejskiego pojecie
ponadnarodowosci wywodza z pism Fryderyka Nietzschego'®. Warto jednakze pamictad,
ze Nietzsche, piszac o ,,procesie stajqcego sie Europejczyka”, pisal o ,,nadnarodowej odmianie
cztowieka”, czyli ze idea nadnarodowa byla u niego ujgta znacznie szerzej niz zaistniala pozniej
w dobie integracji europejskiej. Obecnie moéwi si¢ takze o ponadnarodowych rynkach: ,,W skali
swiatowej obserwuje si¢ zjawisko globalizacji rynkéw oraz ich swoisty status ponadnarodowy
1 ponadczasowy. Nowe technologie informacyjne przyczyniaja si¢ do wzrostu konkurencyjnosci
rynku ustug. Rynek wirtualny nie jest zwiazany z zadnym konkretnym miejscem ani pora dnia - jest
wszedzie tam, gdzie siegaja zlacza telekomunikacyijne i funkcjonuje cala dobe.”'” Kwestia czasu
jest wigc idea ponadnarodowych spoteczenstw. Obecnie, w prawie, jej zalazki probuje si¢
uchwytywa¢ za pomoca tradycyjnych poje¢ i paradygmatow prawnych. Jednak na dtuzsza mete
bedzie to nieskuteczne 1 nieefektywne. Jakze dziwaczna wydaje si¢ przykltadowo proba
lokalizowania zdarzen zaposredniczonych elektronicznie poprzez odwotywanie si¢ do trasy
wedrowki sygnatu...'®

Mozemy wyodrebni¢ trzy zasadnicze modele relacji stowarzyszen i Internetu:

1. Stowarzyszenie, ktore powstato 1 rozwingto swa dzialalnos¢ w tradycyjny sposob,
za posrednictwem komunikacji spolecznej pozawirtualnej, rozszerza swa dzialalnos§¢
w oparciu o Internet, traktujac go badz to jako sprawne narzgdzie komunikacyjne,
badz to jako nowa przestrzen zycia spotecznego.

2. Zrzeszenie narodzilo si¢ de facto w cyberprzestrzeni, w oparciu o jakas$ spotecznos¢
badz grupg, ktora poprzez formg stowarzyszenia chce swa aktywno$¢ rozszerzy¢
takze na sfer¢ pozawirtualna. Stowarzyszenie jest zasadniczo sposobem rozwinigcia
dziatalnosci, jednak Internet nie jest li tylko instrumentem komunikacyjnym, lecz
czgsto pozostanie wilasciwym zapleczem, baza, gtownym medium oddziatywania

1 forum spotkan.

16 7ob. J.Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s.54.

7M. Majta, Spoleczerstwo informacyjne jako nowa formacja cywilizacyjna, Elektroniczny Biuletyn Informacyjny Bibliotekarzy, Nr
7/2003 (47).

'8 Rozwazajac dopuszczalno$¢ uzycia komunikacji elektronicznej w kontekécie wymogu odbywania walnych zgromadzen
w spotkach akcyjnych wytacznie na terytorium RP, M. Engeleit twierdzi (zob. przyp. nr 31), ze sta¢ temu moze na przeszkodzie
droga informacji w Internecie — zastosowany routing kierowa¢ moze pakiety takze przez zagraniczne bramki (gateways).
Rozwazanie lokalizacji kanatu, jakim biegnie przekaz migdzy dwoma osobami dla ustalenia, czy komunikacja migdzy tymi osobami
zawiera si¢ w granicach RP, nie powinno by¢, moim zdaniem, brane pod uwageg w kategoriach prawnych. Stusznie autorka godzi
z art. 403 KSH mozliwo$¢ zorganizowania tele-zgromadzenia, ktére moze by¢ zorganizowane np. w dwoch salach tego samego
budynku, ze wzgledu na liczbg uczestnikéw. Ale przeciez przekaz komunikacyjny w czasie tele-zgromadzenia migdzy osobami
znajdujacymi si¢ w tym samym budynku rowniez moze ,,emigrowac” poza granicg RP (transmisja satelitarna).



3. Zrzeszenie narodzito si¢ w cyberprzestrzeni, zas ewentualna forma stowarzyszenia nie
wiaze si¢ z wychodzeniem zrzeszenia do tradycyjnych form funkcjonowania.
Zrzeszenie zwiazane jest z cyberprzestrzenia, za$ aktywno$¢ pozawirtualna -
minimalna. Z punktu widzenia prawa, model ten moze wzbudzi¢ najwigcej
kontrowersji, w szczegdlnosci mozna mu zarzuca¢, iz stanowi on jeS$li nie
pseudoproblem prawny, to futurologi¢ prawnicza a nie rozwazania de lege ferenda.

Poza odmianami powyzszych trzech zasadniczych modelow mozna tutaj jeszcze dodac
stowarzyszenie, ktore funkcjonuje bez jakiegokolwiek wykorzystania Internetu. Takie zrzeszenia,
jesli nie sa $ciSle zwiazane z jakim§ malym obszarem i1 sprawami lokalnymi, w spoteczenstwie
informacyjnym skazane sa w wigkszo$ci na stagnacje 1 wegetacje.

Powyzsza typologia ma takze znaczenie w analizie prawnej tych zagadnien, gdyz kazdy
model relacji stowarzyszenia i Internetu generuje wlasciwe sobie pytania i problemy prawne,
co zarysuje ponizej. W tym miejscu powiedzie¢ mozna, iz w przypadku zrzeszen, ktore zawiazuja
si¢ w Internecie, istotne sa prawne aspekty komunikacji elektronicznej na etapie tworzenia
1 organizacji stowarzyszenia. Stowarzyszenia §cislej zwiazane z Internetem, zwlaszcza jesli nie
wyksztatca mocnych lub niemal zadnych tradycyjnych form spotecznej komunikacji i integracji,
beda mialy tendencj¢ do zastgpowania tradycyjnych sposobdéw dyskutowania pomystow
1 podejmowania decyzji — sposobami opartymi o Internet Protocol (technologie: Text, Voice &
Video over IP). W trzecim przedstawionym przeze mnie modelu praktycznie cala dziatalnosé
wiaza¢ si¢ moze z komunikacja elektroniczna. Podstawowym pytaniem w tym przypadku bedzie,
czy nalezy tutaj w ogole wkracza¢ z prawem 1 formalizacja? Jes§li odpowiemy na nie twierdzaco,
wowczas wylonia si¢ catkiem nowe zagadnienia, jak chocby realizacja nadzoru nad takim
stowarzyszeniem.

Mowiac o znaczeniu Internetu w dzialalnosci stowarzyszen nalezy mocno podkreslic,
ze pisanie o nim li tylko w kategorii nowego narzedzia wspierajacego i rozwijajacego komunikacje
w stowarzyszeniu jest zbyt redukcjonistyczne. Z jednej strony jest to bowiem nowe narzedzie
komunikacyjne, z drugiej za§ — nowa przestrzen spoleczna. Internet wytwarza takie sieci relacji,
w ramach ktorych nast¢puje nie tylko obieg informacji, ale takze rozpowszechnianie si¢ norm,

pogladow 1 opinii, czyli zachodza w nim takze procesy o charakterze wptywu spotecznego.



Tworzenie stowarzyszenia

.Zyjemy w czasach, w ktorych ludzie fizycznie bliscy
s czesto (na ogot) sobie dalecy, a dalecy — bliscy.”
Tomasz Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe

Rozwoj sieci internetowej powodowacé bedzie, iz coraz wigcej zrzeszen, tudziez innych
form organizacji spolecznej, powstawaé bedzie pomigdzy ludzmi bardzo rozproszonymi
terytorialnie. Wyobrazenie o stowarzyszeniu, ktore nieodmiennie zaczyna si¢ od lokalnej grupki
0sOb, odchodzi do lamusa. Idealem jest oczywiscie tutaj model dziatlalno$ci zrzeszenia o0sob
bliskich sobie fizycznie (terytorialnie) i ideowo, jednak wspolne idee i poglady nie rodza sig
w spoteczenstwie na ogdt na zasadzie klucza terytorialnego. Majac dodatkowo na uwadze ogdlna
,demobilizacj¢” spoteczno-stowarzyszeniowa w Polsce, tym cenniejsze i warte wzmacniania sa
rozproszone terytorialnie wigzi spoteczne istniejace w oparciu o komunikacje¢ elektroniczna.

Grupa inicjatywna, ktoéra powstala w oparciu o Internet, powinna mie¢ mozliwo$¢
doprowadzenia do zawiazania stowarzyszenia takze w oparciu o komunikacj¢ elektroniczna.
Dla zawiazania stowarzyszenia nalezy zorganizowal zebranie zalozycielskie w okreslonym
tradycyjnie miejscu, co wiaze si¢ z kosztami dojazdu, wynajmu sali oraz zakwaterowania czgsto dla
co najmniej kilkunastu osob. Dla wielu takich wirtualnych grup inicjatywnych pokonanie tej bariery
moze si¢ okaza¢ za trudne do spelnienia, poniewaz takie grupy na ogot startuja ,,od zera”.
Najwigksze trudnosci logistyczno-ekonomiczne wystepuja wlasnie na etapie poczatkowym.

W literaturze sporne byto, czy zatozyciele osobiScie musza uczestniczy¢ w zebraniu.
Prezentowano poglad, iz udzial musi by¢ osobisty ze wzgledu na to, iz wolnos$¢ zrzeszania sig jest
publicznym prawem podmiotowym i jego wykonywania nie mozna delegowaé.'” Watpliwosci
te przecial Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 17 pazdziernika 2000 r., w ktérym
dopuscit mozliwos¢ wyrazenia woli o zawiazaniu stowarzyszenia przez przedstawiciela.
Za$ w wypadku, gdy pelnomocnik nie ma upowaznienia do dokonania danej czynno$ci prawnej lub
dziala z przekroczeniem udzielonego petnomocnictwa, potwierdzenie tej czynnosci przez osobg,
w imieniu ktérej dziatal, czyni ja skuteczna.”” Powinno to byé wszelako petnomocnictwo
szczegolne, ktore doktadnie okresla do powotania jakiego stowarzyszenia petnomocnik jest
umocowany.”' Pomimo wigc tego, iz art. 9 Prawa o stowarzyszeniach stanowi, ze do powolania
stowarzyszenia potrzebna jest grupa 15 0osdb, w samym zebraniu zatozycielskim udziat wzia¢ moze

np. 5 0sob.

19 P. Sarnecki, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, Krakow 2000, s.45. W wydaniu II tej pozycji (Zakamycze 2002) autor
wycofat si¢ z tego pogladu (s. 46, 52).

20 postanowienie SA w Warszawie z 17 pazdziernika 2000 1., I Aca 119/00, Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych 2000, z. 9, poz. 48.
2! Suski, op.cit., s. 93.



Niewatpliwie jest to duze utatwienie dla stowarzyszen powotywanych w wyniku integracji
wirtualnej. Kluczowe pytanie w zwiazku z wykorzystaniem komunikacji elektronicznej na etapie
zakladania stowarzyszenia jest jednak nastgpujace: czy mozna pdjs$¢ o krok dalej w eliminowaniu
konieczno$ci jednoczesnej obecnosci zatozycieli w tym samym miejscu (W znaczeniu
»tradycyjnym”), czy mozna odby¢ zebranie zalozycielskie, uchwali¢ statut, wyloni¢ wiladze
i komitet zalozycielski poprzez jedna z form wirtualnego ,zgromadzenia”? Prawo
o stowarzyszeniach nie przesadza wyraznie formy zebrania, jednak interpretacja art. 12 tej ustawy
sugeruje, iz ustawodawca wymaga jednoczesnej obecnosci zalozycieli (tudziez ich przedstawicieli)
w jednym miejscu. To bowiem wynika z wymogu ztozenia do sadu listy zalozycieli wraz z ich
wlasnorgcznymi podpisami: wszystkie osoby musza podpisac sig na je dn e liScie. Tymczasem
zatozyciele mogliby roéwnie dobrze swa wolg powotania i udzialu w stowarzyszeniu potwierdzi¢
przesytajac wlasnorgcznie podpisane oswiadczenie. Protokdt z zebrania zatozycielskiego moglby
rownie dobrze dotyczy¢ jego przebiegu w formie wirtualnej. Samo zebranie mogtoby si¢ rownie
dobrze odby¢ na specjalnym forum. Technicznie mogloby to by¢ np. forum serwisu, w ramach
ktérego zawiazata si¢ grupa inicjatywna. ,,Zebranie” mogltoby by¢ zamknigte poprzez ustawienie
odpowiednich kryteriow dostgpu 1 logowania. Rolg ,przewodniczacego zebrania” pelni
np. moderator danego forum. Dla dodatkowego zabezpieczenia pewnosci ustalen mozna
wprowadzi¢ programowy mechanizm przesylania na konto e-mail kazdego z uczestnikéw
wirtualnego zebrania kazdej wypowiedzi pojawiajacej si¢ na forum (jej tre§¢, nazwisko 1 imig
autora, jego adres IP i host).

Od etapu zawiazania stowarzyszenia (affectio societatis uzewngtrzniona na zebraniu
zatozycielskim) czynnos$ci formalne (zwlaszcza sadowa rejestracja) bierze na siebie komitet
zatozycielski. Ten etap aktualnie moze si¢ odby¢ jedynie bez udziatu komunikacji elektronicznej,
jednak ta procedura nie powinna stanowi¢ wigkszej przeszkody dla stowarzyszenia zawigzanego
w internecie. Wytonienie nielicznego komitetu (min. 3 osoby) sposrdd osob zamieszkalych
w poblizu ustalonej siedziby i sadu rejestrowego na ogot nie bedzie nastrgcza¢ klopotow.
Od zebrania zatozycielskiego komitet zatozycielski ma 7 dni na ztozenie wniosku w sadzie®.
Niewatpliwie w przysztosci takze etap sadowej rejestracji powinien umozliwia¢é wykorzystanie
przez komitet zatozycielski komunikacji elektronicznej do sktadania pism procesowych. Mozliwos¢
taka potencjalnie otworzyta nowelizacja art. 125 KPC ustawa z 24 maja 2000 r.> Art. 125 § 2 KPC
dopuszcza obecnie wnoszenie pism procesowych na elektronicznych no$nikach informatycznych,

ale tylko wowczas, kiedy przepis szczegoélny tak stanowi. § 4 tegoz artykutu obliguje Ministra

22 Art. 22 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz. U. Nr 121, poz. 769, z pozn.zm.
2 Dz.U. Nr 48, poz.554.



Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia regulujacego zasady, terminy, warunki 1 inne kwestie
zwigzane z wdrazaniem tych technologii. Wciaz jednak jest to program na przyszto$¢,
rozporzadzenia takiego nie wydano dotad, za$ objgcie komunikacja elektroniczng procedury wpisu
do KRS nie jest nawet skonkretyzowane.**

Pozyskanie srodkow na finansowanie prac zwiazanych z zakladaniem stowarzyszenia,
np. w formie darowizn na stowarzyszenie od jego internetowych sympatykéw i potencjalnych
przysztych czlonkéw, jest bardzo utrudnione. Stowarzyszenie rachunek bankowy moze zatozy¢
dopiero po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o wpisie do KRS. Sadzg, ze dobrym rozwiazaniem
mogloby tutaj by¢ wprowadzenie regulacji analogicznej do spoétek kapitatowych w organizacji
(art. 161 i 323 KSH)>, ktore takze przed rejestracja moga wystegpowa¢ w obrocie prawnym pod
wlasna nazwa (firma). Stowarzyszenie od swego zawiazania powinno mie¢ mozliwos¢ aktywnego
udzialu w obrocie prawnym, w tym zwlaszcza pozyskiwania $rodkéw finansowych pod swoja
nazwa. Ulatwia¢ to moze nie tylko przygotowania do pierwszych powaznych dziatan na rzecz
celow statutowych podejmowanych po rejestracji czy organizacj¢ pierwszego walnego
zgromadzenia, ktore na ogot bedzie liczniejsze niz zebranie zatozycielskie, a tym samym bardziej
wymagajace organizacyjnie, ale i chocby utrzymywanie i urzadzenie siedziby stowarzyszenia
(juz we wniosku o rejestracje nalezy poda¢ doktadny adres siedziby, co bedzie si¢ wigc czgsto
faczylo z zawarciem umowy najmu lokalu i oplacaniem czynszu). Przedtuzajacy si¢ okres
rejestracji sadowej 1 zwiazane] z tym czgsto bezczynno$ci grupy ograniczonej w swych
mozliwosciach moze dziata¢ rozktadowo na catg inicjatywe.*® Nie mozna sie spodziewaé, ze w zbyt
wielu przypadkach inicjatywom dazacym do organizacji stowarzyszenia towarzyszy¢ beda jakie$
znaczace $rodki finansowe, jak np. generalnie wystgpuje to w spotkach prawa handlowego. Sama
procedura rejestracji podyktowana jest wzgledami zwlaszcza porzadkowymi i wedle Trybunatu
Konstytucyjnego nie stanowi ograniczenia konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sie®’. Nie znaczy to

jednak, ze nie mozna dazy¢ do minimalizowania ucigzliwos$ci z nig zwiazanych. Dlatego tez, biorac

2* Jest natomiast przewidziane dla wniosku o wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, wniosku do krajowego rejestru
urzedowego podmiotdéw gospodarki narodowej (REGON), zgloszenia identyfikacyjnego albo aktualizacyjnego, o ktérym mowa w
przepisach o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikéw, zgloszenia platnika sktadek lub zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych lub ich zmiany w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych. Art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807, z pdzn.zm.) stanowi, ze wniosek takie mozna wnie$¢ w formie
elektronicznej na ustalonym formacie elektronicznym przy zastosowaniu technologii bezpiecznego podpisu elektronicznego
znakowanego czasem, przy zachowaniu zasad przewidzianych w przepisach o podpisie elektronicznym. Ust. 3 wymienionego wyzej
artykutu obliguje ministra wlasciwego do spraw informatyzacji do wydania, po zasiggnigciu opinii ministra wlasciwego do spraw
gospodarki, odpowiedniego rozporzadzenia regulujacego szczegdty tej formy wnoszenia wnioskow.

2 W literaturze taka regulacja jest postulowana takze w odniesieniu do spotek o charakterze korporacyjnym (osobowych), zob. M.R.
Podswiadek, Spotka komandytowa w organizacji, Przeglad Prawa Handlowego, Nr 9/2004, str. 19. D. Ulikowska, Spotka jawna
przed wpisem do Krajowego Rejestru Sqdowego, Przeglad Prawa Handlowego, Nr 11/2004, str. 34.

% Tym bardziej mozna sobie to wyobrazié¢ przy tworzeniu stowarzyszen posiadajacych nietypowe statuty, np. szeroko opierajace sig
na wykorzystaniu wirtualnych form dziatania i podejmowania decyzji, gdyz wowczas postgpowanie rejestrowe moze si¢ przeciagac o
kolejne tygodnie czy miesiace.

27 Por. uzasadnienie orzeczenia TK z dnia 12 lutego 1991 r., K 9/90, OTK 1991, poz. 1.
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pod uwagg art. 58 Konstytucji, méwiacy o wolnos$ci zrzeszania si¢, oraz fakt, iz niebezpieczenstwo
naduzy¢ w zwiazku z realizacja wolno$ci zrzeszania si¢ jest mniejsze niz w przypadku realizacji
prawa do swobody dziatalnosci gospodarczej, nalezy znosi¢ zbgdne bariery i ograniczenia przy

realizacji tej wolnosci. Jest to wigc postulat odpowiadajacy logice in favorem societatis.

Funkcjonowanie stowarzyszenia

,» 10 wlasnie modernizacja kulturowej sfery Swiata zycia
umozliwia rozw0j posttradycyjnych, postkonwencjonalnych,
komunikacyjnie koordynowanych i refleksyjnych form
stowarzyszania, opinii publicznej, solidarnosci i tozsamosci”
J. Cohen, A. Arato™®

Stowarzyszenie, bedac osoba prawna, zdolno$¢ do czynno$ci prawnych realizuje
za posrednictwem swych organéw. Organy stowarzyszenia skladaja si¢ z oséb fizycznych,
ktorych skolektywizowane czastkowe oswiadczenia woli upostaciowiaja oswiadczenie woli organu.
Stowarzyszenie moze takze podejmowac dzialania prawne przez reprezentantdow i1 peltnomocnikow.
Zasadnicze dzialania, glownie jednak o charakterze faktycznym, podejmuja cztonkowie
stowarzyszenia i to na dziatalno$ci cztonkéw, a nie organdw, stowarzyszenie opiera swoje
funkcjonowanie.

Inaczej niz w przypadku wielu innych podmiotéw prawnych (np. spotek kapitatowych),
ustawa nie krgpuje zbyt mocno organizacji i funkcjonowania stowarzyszen, pozostawiajac jego
cztonkom daleko posunigta swobode¢ ich formowania. Wynika to nie tylko z lakonicznie
sformutowanych przepiséw ustanawiajacych minimalne i najogodlniejsze wymagania, ale 1 z zasady
samorzadnos$ci stowarzyszenia (art. 2 ust. 1 Prawa o stowarzyszeniach). Jak orzeklt w wyroku z dnia
31 stycznia 1996 r. Sad Apelacyjny: ,,Statut - zgodnie z art. 10 prawa o stowarzyszeniach - jest
umowa cywilnoprawng i powinien by¢ uksztattowany w granicach przyshugujacych stronom
wolnosci uméw (art. 353" k.c.)”%.

Posta¢, jaka przybierze organizacja i funkcjonowanie stowarzyszenia, zalezy wigc
w zasadniczej mierze od umowy cztonkdw stowarzyszenia pod postacia statutu, ktory stanowi
swoista ,,konstytucje” tego podmiotu prawnego. Zasady dotyczace wykorzystania komunikacji
elektronicznej w stowarzyszeniu moga by¢ ustanowione i skonkretyzowane juz w samym statucie,
ale moga tez w nim by¢ wprowadzone jedynie w sposob ogélny, ustanawiajac jednoczes$nie dla

zarzadu delegacjg-upowaznienie do skonkretyzowania tych zasad. Komunikacja elektroniczna

28 3. Cohen, A. Arato, »Spoteczenstwo obywatelskie a teoria spoteczna”, w: J. Szacki (red.), Ani ksiqze, ani kupiec: obywatel,
Krakow 1997, s.151, podane za: W. Bokajto i K. Dziubka (red.), Spoleczenstwo obywatelskie, Wroctaw 2001, s. 200.
1 ACr 615/95; TEZA - Przeglad Sadowy z 2002 . Nr 3, str. 77.
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moze obejmowac szereg roznych sfer. Ponizej przedstawiam przyktad mozliwego uregulowania tej

kwestii w statucie — jeden z paragrafow, ktéry mozna doda¢ badz to w postanowieniach ogodlnych,

badz tez w czg$ci regulujacej funkcjonowanie organéw stowarzyszenia.

1.

Komunikacja elektroniczna w Stowarzyszeniu

Zarzad opracuje regulamin korzystania z elektronicznych $rodkéw komunikacji, w tym

zwlaszcza Internetu, w funkcjonowaniu Stowarzyszenia, w szczegdlno$ci w zakresie:

1)
2)

3)
4)

5)
6)

7)

8)

konsultacji dziatan Zarzadu z cztonkami Stowarzyszenia,

formy, w jakiej czlonkowie stowarzyszenia informowani bgda o terminie, miejscu
1 porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (Zgromadzenia Delegatéw) oraz
Nadzwyczajnego  Zgromadzenia  Czlonkoéw  (Nadzwyczajnego  Zgromadzenia
Delegatow),

przyjmowania uwag, postulatoéw i pomystéw cztonkéw Stowarzyszenia,

sktadania o$wiadczen woli wobec Stowarzyszenia oraz wnioskow do Sadu
Kolezenskiego przez cztonkéw Stowarzyszenia,

pozyskiwania i przyjmowania nowych cztonkow,

glosowania i podejmowania decyzji przez organy Stowarzyszenia,

podejmowania dzialan na rzecz celow Stowarzyszenia oraz funkcjonowania
Stowarzyszenia w cyberprzestrzeni,

zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa komunikacji elektronicznej

w funkcjonowaniu Stowarzyszenia.

Opracowujac regulamin okreslony w ust. 1 Zarzad wezmie pod uwage aktualny stan

rozwoju technologii mediéw elektronicznych oraz skale ich upowszechnienia wsrdd

cztonkow Stowarzyszenia.

Zarzad dotozy staran dla upowszechnienia wsérdd czionkow Stowarzyszenia znajomosci

1 wykorzystania elektronicznych srodkow komunikacji.

Forum Dyskusyjne Stowarzyszenia (FDS)

Optymalna moim zdaniem forma komunikowania si¢ za posrednictwem Internetu

w zwiazku z dzialalno$cia stowarzyszenia, zarowno pomigdzy czlonkami stowarzyszenia,

jak 1 pomigdzy organami a cztonkami, stanowi specjalne forum dyskusyjne, bez wzgledu, czy samo

powstanie stowarzyszenia zwiazane bylo z ta forma komunikacji, czy tez z jakakolwiek inna.

Forum dyskusyjne o charakterze zamknigtym, ograniczonym wytacznie do cztonkéw (ewentualnie
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tez 0sob $cisle zwigzanych ze stowarzyszeniem niebedacych cztonkami), zwigzane ze strona WWW
stowarzyszenia, polaczone z systemem emailowym.

Forum takie pozwala dowolnej osobie bgdacej cztonkiem w dowolnym czasie zabra¢ glos
na dowolny temat lub wyrazi¢ swa wolg. Kazda taka wypowiedz jest utrwalana zar6wno na samym
forum, jak 1 bezposrednio po jej ukazaniu si¢ na forum jest przesytana na skrzynki emailowe innych
cztonkdéw. Rozwiazanie takie taczy efektywnos$¢ i wygode obiegu informacji w stowarzyszeniu
z do$¢ dobrym zabezpieczeniem dowodow cyfrowych takiego obiegu informacyjnego.

Forum zwiazane jest jednak ze sprawami ogélnymi, za§ w sprawach indywidualnych
pozadana forma komunikacji jest oczywiscie email lub komunikator internetowy. Ze wzgledu
jednak na maksymalna jawnos¢ 1 przejrzysto$¢ wewngtrzng funkcjonowania stowarzyszenia, nalezy
preferowa¢ mozliwie czgste uzywanie FDS. Nie tylko do dyskusji czy publikowania wewngtrznych
komunikatéw, ale i np. zglaszania indywidualnych postulatow czy nawet wnioskow do sadu
kolezenskiego oraz orzeczen tego sadu. Demokratyzacji wewngtrznej stuzy zapewne maksymalna
przejrzystos¢. Nie zawsze jest jej jednak po drodze ze sprawnoscia dziatania. Dlatego
tez cztonkowie sami, zwlaszcza tworzac stowarzyszenie, winni rozstrzygna¢ ustalenie wlasciwych

proporcji miedzy tymi warto$ciami modelujac statut czy uchwalajac wewngtrzne regulaminy.

Zwolywanie Walnego Zgromadzenia Czlonkéw

Prawo wewngtrzne stowarzyszenia moze wprowadzi¢ formg¢ elektroniczna dla
informowania cztonkow o szczegdtach Walnego Zgromadzenia Czlonkow, przy czym bedzie to na
ogot forma uzupetniajaca lub alternatywna dla form tradycyjnych w zwiazku z tym, ze w praktyce
na ogot jedynie czgs¢ czlonkow korzysta¢ bedzie z medidw elektronicznych (Internetu), chocby
byla to nawet czg$¢ znakomicie wigksza. Najlepszym rozwiazaniem moze by¢ tutaj korzystanie
z wspomnianego wyzej FDS. Laczy ono zaréwno indywidualne zawiadomienie kazdego czlonka,
ktory podat adres email, jak i stala dostepnos¢ tej informacji na forum. Mozliwe sa oczywiscie
1 inne warianty, np. informacja na stronie WWW w okreSlonym stale miejscu potaczona
z rozeslaniem zawiadomien w oparciu o serwisowy newsletter. Kwesti¢ tg, ze wzgledu na organy

nadzoru, najlepiej uregulowac juz w samym statucie.
Walne Zgromadzenia Cztonkéw w oparciu o CMC
Tradycyjny model zgromadzenia czy zebrania wiaze si¢ z czasoprzestrzennym

uobecnieniem kolektywu w oparciu o komunikacje¢ bezposrednia (Face to Face). Model ten moze
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by¢ uzupetniany zaposredniczonym uczestnictwem opartym na instytucji pelnomocnictwa. Niektore
czynno$ci o znaczeniu prawnym moga si¢ realizowa¢ jedynie w oparciu o bezposrednie (osobiste)
uczestnictwo FtF. Jak wskazywano wyzej, takie poglady pojawiaty si¢ takze w odniesieniu
do udziatu w zebraniu zalozycielskim stowarzyszenia. Watpliwosci te zdaja si¢ by¢ rozstrzygnigte
przez postanowienie SA z 17 pazdziernika 2000 r. na korzy$¢ uczestnictwa zaposredniczonego.
Te same watpliwosci dotycza udziatu w walnym zgromadzeniu (zebraniu) czlonkéw
stowarzyszenia (niektorzy autorzy uwazaja, iz de lege lata nie mozna wzia¢ udzialu w walnym
zgromadzeniu czlonkdéw przez przedstawiciela). Przyjmujac jednak wspomniane postanowienie
sadu, za dopuszczalna uznac nalezy takze mozliwos¢ zrealizowania swych praw cztonkowskich na
walnym zgromadzeniu przez przedstawiciela®.

Na tym tle interesujaca jest kwestia dopuszczalno$ci innych typow zaposredniczenia
uczestnictwa 1 realizacji praw czlonka na walnym zgromadzeniu, w szczegodlnosci chodzi
o wykorzystanie form komunikacji elektronicznej a tutaj — sieci komputerowych
(Computer-Mediated Communication). Je$li uczestnictwo CMC w zebraniu zatozycielskim
stowarzyszenia na gruncie obowiazujacego prawa budzi¢ moze istotne watpliwosci, o tyle
w odniesieniu do walnego zgromadzenia cztonkdéw stowarzyszenia, wydaje si¢ by¢ dopuszczalne.
Pod warunkiem oczywiscie, ze mozliwos$¢ taka otworzy statut oraz warunki techniczne realizacji
tego przez cztonkow i/lub zarzad.

Jak wskazuje si¢ w odniesieniu do prawa spotek’', tak i analogicznie do stowarzyszen
mozna wyrézni¢ zasadniczo dwa modele walnego zgromadzenia zwiazane z CMC>?:

1. Wirtualne walne zgromadzenie
2. Walne zgromadzenie FtF+CMC.

Oba te modele wykorzystuja Internet, lecz pojecie ,,wirtualnego walnego zgromadzenia”
dotyczy walnego zgromadzenia zorganizowanego catkowicie w oparciu o CMC (miejscem takiego
zgromadzenia jest obszar cyberprzestrzeni), natomiast model drugi odnosi si¢ do walnego
zgromadzenia opartego zasadniczo na komunikacji FtF, uzupelnionej CMC (miejscem takiego
zgromadzenia jest okre§lone miejsce w przestrzeni fizycznej). Cho¢ obecnie w praktyce bardziej
realne wydaje si¢ wykorzystywanie drugiego modelu, jest on jednak organizacyjnie bardziej
ktopotliwy niz czysto wirtualne walne zgromadzenie (konieczno$¢ organizacji tradycyjnego

zgromadzenia oraz zapewnienie mozliwosci technicznych dla uczestnictwa CMC).

30p, Suski, op.cit., s.167.

3 M. Engeleit, Elektroniczne czynnosci w spotkach handlowych, [w:] J. Golaczyhski (red.), Prawne i ekonomiczne aspekty
komunikacji elektronicznej, Warszawa 2003, s. 265 i n.

32 Poza tym nalezatoby to uzupemi¢ forma walnego zgromadzenia z wykorzystaniem satelitarnych $rodkow transmisji dzwigku
i obrazu (tele-zgromadzenie).
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Zdaje si¢ jednak, ze przy obecnym stanie techniki, nie wspominajac juz o warunkach
ekonomiczno-organizacyjnych polskich stowarzyszen, organizowanie wirtualnego walnego
zgromadzenia, zwlaszcza w takich stowarzyszeniach, w ktorych liczba cztonkow przekracza
kilkadziesiat osob, jest mato realne. Ewentualne wigc wprowadzenie takiej mozliwosci rozwazaé
mozna dla matych 1 preznych stowarzyszen, a w przypadku wigkszych — tylko przy powotaniu
zgromadzenia delegatow w miejsce walnego zgromadzenia cztonkéw (art. 11 ust. 2 Prawa
o stowarzyszeniach), przy jednoczesnym ustaleniu maksymalnej liczby delegatow skorelowane;j
z mozliwosciami technicznymi wirtualizacji takich zgromadzen oraz z posiadaniem przez
delegatéw mozliwosci technicznych uczestnictwa CMC w zgromadzeniu. Generalnie jednak bez
duzego upowszechnienia korzystania z komunikacji elektronicznej wérod cztonkdéw stowarzyszenia
wirtualne walne zgromadzenie nie powinno by¢ brane pod uwagg, nawet w odniesieniu do
zgromadzenia delegatow.

Na walnym zgromadzeniu typu FtF+CMC przebieg zebrania jest zasadniczo tradycyjny,
lecz sa takze osoby, ktore uczestnicza jedynie wirtualnie. Osoby te, zgodnie z mozliwosciami
technicznymi, maja takie same prawa, jak uczestnicy bezposredni (prawo wypowiedzi, glosu,
zadawania pytan, wnoszenia wnioskéw formalnych).

Wykorzystanie komunikacji elektronicznej do funkcjonowania walnych zgromadzen lub
zgromadzen delegatow wciaz jest problematyczne. Wskazuje si¢ jednak, ze wykorzystanie form
elektronicznych dla przygotowania i organizacji walnego zgromadzenia pozwala zaoszczgdzi¢ dosé
znaczne $rodki finansowe?”, ktére nastepnie moga by¢é przeznaczone na inne cele (np. na realizacje
celow statutowych). Z drugiej jednak strony, dla organizacji o charakterze korporacyjnym
racjonalizacja kosztow organizacyjnych oraz wzgledy efektywno$ci musza by¢ starannie wywazone
z wzgledami na doniosla role kontaktéw osobistych cztonkow. Komunikacja elektroniczna redukuje
pozawerbalne aspekty kontaktow interpersonalnych. Ewentualna wirtualizacja walnych zgromadzen
moze si¢ sta¢ ostatnim etapem wirtualizacji dziatalno$ci i1 organizacji stowarzyszen. Przed tym
etapem (z pewnos$cia, co najmniej hipotetycznie niekoniecznym) jest szereg innych aspektéw
wykorzystania komunikacji elektronicznej w stowarzyszeniu o duzo wigkszej doniostosci prawnej

1 aktualnosci.
Wirtualizacja form dziatania organéw

Zasadniczo organy stowarzyszenia sktadaja si¢ z kolektywow osob fizycznych. Efektywne

prowadzenie prac w sposob tradycyjny jest wigc uwarunkowane skupieniem przestrzennym oséb

33 Engeleit, op.cit., 5.270.
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wchodzacych w sktad danego organu. Wykorzystujac CMC mozna od tego odejs¢. Wedle
postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 8 czerwca 2000 r.** do uchwat stowarzyszenia stosuje sig
przepisy o czynnosciach prawnych. Regulujac w statucie ustrdj i kompetencje poszczegoélnych
organdOw stowarzyszenia, nalezy jednak uregulowa¢ lub dopusci¢ mozliwos¢ wykorzystania
komunikacji elektronicznej w funkcjonowaniu organdow. Szczegotowa regulacja tych kwestii winna
si¢ jednak znalez¢ w regulaminach poszczegdlnych organdéw i regulowa¢ moze drobiazgowo
wszelkie mozliwe formy wykorzystania komunikacji elektronicznej, w tym do:

- zwoltywania zebran czlonkow organu, takze wirtualnych,

- dyskutowania wnioskow oraz podejmowania decyzji (e-voting),

- przyjmowania wnioskOw w postaci elektronicznej od cztonkéw (np. o postgpowanie przed

sadem kolezenskim),
- elektronicznego zaskarzania uchwat,
- publikowania uchwat, dziatan oraz planow, i in.
Dyskusja i podejmowanie decyzji w ramach organu moga by¢ zrealizowane np. w oparciu

o kwalifikowane FDS (kwalifikacja taka moze by¢ ograniczenie dostgpu do podgrupy osob

w ramach FDS), chat zwiazany ze strona WWW stowarzyszenia, czy wreszcie wideokonferencje.

Nadzér droga elektroniczng

Uprawnienia nadzorcze (de facto kontrolne) organéw administracyjnych (na ogot
prezydent miasta) sa niewielkie i ograniczaja si¢ do prawa zadania 1) odpisow uchwal walnego
zgromadzenia lub 2) niezbgdnych wyjasnien (art. 25 Prawa o stowarzyszeniach). Nowelizacja
Prawa o stowarzyszeniach usungla uprawnienie do przegladania w lokalu stowarzyszenia
dokumentow zwiazanych z dziatalnoscia stowarzyszenia, sporzadzania z nich notatek, odpiséw
i wyciagow, a tym samym znikngla przeszkoda dla wprowadzenia elektronicznych form realizacji
nadzoru. Celowe byloby, choc¢by dla potrzeb czlonkdéw, wszystkie uchwaly walnego zgromadzenia
publikowa¢ w odpowiedniej strefie strony WWW stowarzyszenia o ograniczonym dostgpie. Dostgp
do tej strefy moglby mie¢ stale takze organ nadzoru. Mogloby to spowodowaé odejscie od
tradycyjnych form ,,nadzoru”.

Problemem nie jest tutaj jednak ani prawo ustawowe, ani prawo wewngtrzne
stowarzyszen, gdyz wigkszo$¢ polskich stowarzyszen juz dzi§ bylaby w stanie dostosowac si¢ do
wymogow realizacji nadzoru organéw administracji z wykorzystaniem komunikacji elektronicznej

(pod warunkiem, ze nie pojawilby si¢ wymodg korzystania z podpisu elektronicznego). Zasadniczym

31 Aca 806/00, Apelacja. SA Warszawa 2001/3/c-25.
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problemem jest natomiast kiepski rozwo6j e-government w Polsce. Jest to wigc problem zewngtrzny

wobec niniejszej tematyki.

Organ publikacyjny stowarzyszenia

Informacje zwiazane z dziatalnos$cia stowarzyszenia, jego wystapienia, apele, raporty,
artykuly 1 inne publikacje, powinny by¢ rozpowszechniane przez serwis internetowy
stowarzyszenia. Jest to odpowiednik tradycyjnych biuletynéw lub czasopism wydawanych przez
stowarzyszenia. Jest to o tyle istotna kwestia w $wietle rozwazania dziatalno$ci stowarzyszen
w Internecie, ze czesto ich zalazki i inicjatywy wykluwaja si¢ wilasnie wokot internetowych
publikatoréw. Pojawiaja sic watpliwosci®, czy i w jakim zakresie do Internetu mozna stosowaé
Prawo prasowe’®. Wydaje si¢ to byé uzasadnione do serwisow internetowych, w ktorych stale
publikowane sa nowe materiaty. Jednak nawet przy dopuszczeniu stosowania przepisdéw prawa
prasowego do niektérych stron WWW, nalezaloby moéwi¢ o stosowaniu odpowiednim,
uwzgledniajacym specyfike tego medium (np. redakcja czasopisma internetowego ma mniejsze
mozliwosci kontrolowania materiatow ukazujacych si¢ w danym serwisie, w zwiazku z jego
interaktywnoscia).

W dziatalno$ci stowarzyszenia, w realizacji jego celow statutowych, zwlaszcza
w kontaktach z wladzami publicznymi, bardzo przydatne moze by¢ uzyskanie formalnego statusu
czasopisma lub dziennika przez serwis internetowy. Mozna to uczyni¢ na podstawie art. 20 Prawa
prasowego, skladajac wniosek o rejestracje w rejestrze dziennikoéw 1 czasopism, w sadzie
okregowym wilasciwym miejscowo dla adresu zameldowania lub siedziby wydawcy. We wniosku
nalezy poda¢ tytul dziennika lub czasopisma internetowego, siedzibg 1 doktadny adres redakcji,
dane osobowe redaktora naczelnego, okre$lenie wydawcy, jego siedzibg¢ i1 doktadny adres,
czestotliwos$¢ ukazywania si¢ dziennika lub czasopisma. Na ogo6t, w zwiazku z trudno$cia ustalenia
»czestotliwosci ukazywania si¢” w odniesieniu do czasopisma internetowego, portale 1 serwisy
internetowe rejestrowane sa jako czasopisma. Dzigki rejestracji do serwisu stosuje si¢
(odpowiednio) prawo prasowe, mozna tez wydawac legitymacje prasowe, ktore daja okreslone

. .3
uprawnienia. 7

3% J. Maciag, S. Stanistawska, Internet — Prasa — Prawo, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace z Wynalazczosci i
Ochrony Wtasnosci Intelektualnej, z. 68, 1997.

36 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 - Prawo prasowe, Dz.U. z 1984r. Nr 5, poz. 24 z p6zn.zm.

*7P. Janus, Portal lub czasopismo, “Press”, nr 10 (105), 15.10.2004, str. 85-86.
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Rejestracja tytutu serwisu daje gwarancje, ze nikt inny nie zacznie wydawac tradycyjnego
czasopisma o tym samym tytule.”® W razie rozwoju stowarzyszenia, aby zwickszyé wplyw
stowarzyszenia na sprawy spoteczne, czasopismo wirtualne mozna uzupeti¢ tradycyjnym,

opierajac si¢ na tej samej ,,marce”.

Wirtualne stowarzyszenie

“Don’t look now, but your office
in the future may have no walls,
no elevators, and no conference rooms”

R. Hill, Associations Without Walls

Wirtualizacja stowarzyszen, wykorzystanie technologii internetowych w funkcjonowaniu
zrzeszen oraz rozw0j w oparciu o wirtualne wspolnoty, jest obecnie zywo dyskutowana przez
teoretykow 1 praktykow zajmujacych si¢ zarzadzeniem grupowym w organizacjach tzw. trzeciego
sektora. Dyskusja ta toczy si¢ najintensywniej tam, gdzie rozwinigte jest spoleczenstwo
informacyjne i obywatelskie, przede wszystkim w USA. Coraz czg$ciej pojawia si¢ pojgcie
»~stowarzyszenia wirtualnego” (virtual association), czyli takiego, ktére funkcjonuje jes$li nie
wylacznie, to przede wszystkim w oparciu o cyberprzestrzen.”” W Polsce dyskusja ta jeszcze sie nie
rozpoczela, za$ czolowy polski serwis wspierajacy on-line dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych
(ngo.pl), jest de facto na poziomie ,,ABC Internetu w organizacji pozarzadowej”. Nie znaczy to
bynajmniej, ze w Polsce kwestia wirtualizacji stowarzyszen nie jest ani problemem socjologicznym,
ani prawnym. Formy wirtualnych stowarzyszen pojawiaja si¢ ,naturalnie” wraz z rozwojem
spoteczenstwa informacyjnego, $cislej: cyberspolecznosci. Wirtualne stowarzyszenie wynika
niejako logicznie z tego rozwoju. Cyberprzestrzen stymuluje spontaniczne wiazanie si¢ w grupy
1 zrzeszenia, ktore nierzadko dla umocnienia tworzacego si¢ zwiazku, badz dla nadania mu
efektywnosci lub nowej jakosci, poszukuja sposobéw formalizacji owego bytu. Tendencje te, jako
fakt socjologiczny, beda si¢ u nas pojawia¢ coraz czesciej. Analiza prawna problemu, ocena jego
prawnej relewancji, jest wigc jak najbardziej pozadana.

Stowarzyszenie w prawie polskim jest jedna z form zrzeszenia, ktdra charakteryzuja cechy

okreslone w art. 2 ust. 1 ustawy z 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (dobrowolnos¢,

3% A do sytuacji takich moze dochodzi¢, zwlaszcza w razie zdobycia popularnoici przez dany serwis w cyberprzestrzeni, moga si¢
pojawi¢ proby wykorzystania danej ,,marki” na tradycyjnym rynku czasopism.

¥ Np. w jednym z serwisow on-line dot. zarzadzania w stowarzyszeniach — Center for Association Leadership
(centeronline.org), wiele publikacji dotyczy wirtualizacji zarzadzania w stowarzyszeniach, w tym stowarzyszen
wirtualnych, m.in.: R. Hill, Associations Without Walls, 1999; J. De Cagna, Imagine: Envisioning the Virtual
Association, 2000; J. Allert, Are Virtual Associations a Reality?, 2001; D. Tabak, Welcome to the 21st century: The
Fast Association in the Information Age, 2001.
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samorzadno$é, trwalos¢, cele niezarobkowe). Zaden akt prawny nie definiuje pojecia zrzeszenia.
Zajmuje si¢ nim przede wszystkim socjologia, gdzie jest definiowane poprzez przeciwstawienie
go pojeciu ,,wspolnoty”. Wspodlnota, czyli np. rodzina, gmina czy nardd, jest tworem naturalnym,
spojonym zwlaszcza wigzami emocjonalnymi, cho¢ wyraza tendencje do obejmowania
maksymalnie wielu spraw spotecznego zycia jednostek przynalezacych do niej, to jednak nie ma
okreslonego celu; przynalezno$¢ do wspoOlnoty nie jest zasadniczo dobrowolna. Przeciwnie
w odniesieniu do stowarzyszenia, ktore okresli¢ mozna tworem konwencjonalnym, potaczonym
wspolnymi celami wigzami zasadniczo o charakterze racjonalnym, dotyczy jakiego$ aspektu badz
aspektow zycia jednostki, a przystapienie don jest dobrowolne. Z naszego punktu widzenia
szczegollnie istotne jest to rozroznienie zrzeszenia od wspdlnoty, ktore dotyczy aspektu
przestrzennego: cztonkowie wspdlnoty zyja w okreslonym skupieniu przestrzennym, ktora to cecha
nie musi dotyczy¢ stowarzyszen. Te ostatnie bowiem charakteryzuje nade wszystko ,,skupienie
spoleczne, wyrazajace si¢ we wspolnosci postaw, zachowan i1 dzialan wynikajacych zwykle
ze wspdlnego celu grupowego” .

Odnoszac te pojecia do Internetu, najczSciej spotyka si¢ okreSlenie ,,wirtualne
wspolnoty” lub ,,wirtualne spolecznosci”. Victoria Bernal spoteczno$¢ wirtualna definiuje jako
»Zzgromadzenie ludzi w przestrzeni wirtualnej oraz obejmujace szereg dziatan online lacznie
z elektroniczng wspolpraca, sieciami wirtualnymi, dyskusjami poprzez web czy listami
dyskusyjnymi”*'. Z kolei Amy Jo Kim, autorka Community Building on the Web, stwierdza: ,,Sie¢
coraz wyrazniej staje si¢ naszym wspolnym forum, ludzie za$§ dotaczaja do wspdlnot internetowych,
by zaspokajaé swoje osobiste, spoleczne oraz zawodowe potrzeby”*?. Dlatego tez bardzo trafnie
Esther Dyson stwierdzita, ze ,,sie¢ nie jest globalna wioska, lecz §rodowiskiem, w ktérym moga

rozkwitaé liczne wioski”*

. Wirtualne wspdlnoty w duzym zakresie przenosza lub wprowadzaja
nasze tradycyjne funkcje i role spoteczne do cyberprzestrzeni, ale poza tym moga kreowaé

mozliwosci realizacji inicjatyw, ktorych w pozawirtualnym $wiecie nie sposéb zrealizowaé.**

0P, Suski, Stowarzyszenia w prawie polskim, Warszawa 2002, s.43-44. Zob. tez: F. Tonnies, Wspdlnota i stowarzyszenie, Warszawa
1988.

'V Bernal, Building Online Communities: Transforming Assumptions Into Success,
http://www.benton.org/Practice/Community/assumptions.html.

#2 7a: Firlej-Buzon, op.cit., 5.13.

* Dyson, op.cit., s.13.

# 7 dostepnych mi badai empirycznych na ten temat, przeprowadzonych w roku 2004, wynika, ze ponad potowa badanych uwaza
si¢ za cztonka jakiej$ wirtualnej grupy spotecznej; niemalze tyle samo ankietowanych wyznato, iz wirtualne kontakty petnia istotna
rolg¢ w ich zyciu, ze sa czym$ wigcej niz zabawa i rozrywka. Zob. Psychologia Internetu, http://www.sunflower.wlanet.pl. Istotne
miejsce wsrod réznych wspodlnot wirtualnych zajmuja te, ktore skupiaja si¢ wokot idei samopomocy. Co wigcej, Internet bywa tutaj
bardziej efektywny niz tradycyjne grupy tego rodzaju. Badania wykazaty, ze znacznie wigksza jest w Internecie gotowos¢ udzielenia
osobie potrzebujacej informacji i pomocy (Zob. P. Wallace, Psychologia Internetu, Poznan 2001). Istnieja dowody na terapeutyczne
dziatanie Sieci, m.in. potwierdzone klinicznie przypadki wyleczenia pacjentow z chorobliwej nie$miatosci poprzez ich
zaangazowanie si¢ w zycie wirtualnych wspdlnot (Kilka uwag na temat wirtualnych spotecznosci, cyberkultura.pl).
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W ramach wirtualnych wspoélnot czy spotecznosci, powstawa¢ moga wirtualne zrzeszenia,
czyli grupy posiadajace wigkszy stopien:
- wewngtrznego zorganizowania,
- $wiadomosci przynaleznosci do konkretnej grupy,
- sformutowane i skonkretyzowane cele grupowe,
- okreslone zasady czlonkostwa oraz mozliwa do ustalenia list¢ cztonkow,
- czasami pojawia si¢ sktadka cztonkowska.

Tego rodzaju grupy (Computer-Mediated Groups) ksztatltowaé si¢ beda w niektorych
tylko przejawach istnienia Internetu. Przede wszystkim na stronach WWW, skupiajacych stalych
czytelnikéw, uzytkownikéw 1 tworcow. W dalszej kolejnosci na forach dyskusyjnych, grupach
usenetowych, grupach emailowych, w mniejszym zakresie na chatach. Inne sfery Internetu maja w
naszym zagadnieniu raczej znikome znaczenie w zwiazku z tym, ze nie stymuluja w takim zakresie
bodzcow socjalizacyjnych i spotecznych.

Grupy o takim charakterze, ktore ogranicza¢ si¢ bgda do dziatan wytacznie ,,faktycznych”,
na ogo6t ceni¢ beda swoj nieformalny status. Natomiast grupy o powyzszych cechach, ktore beda
miaty zamiar podejmowaé takze kolektywne czynno$ci prawne oraz uczestniczyé w obrocie
prawnym, beda dazyly do ustalenia swej podmiotowosci prawnej. Naturalnie, w gre wchodzi¢ tutaj
powinno prawo o stowarzyszeniach.

W  polskim Internecie odnalezé mozna pierwsze proby organizacji wirtualnych
stowarzyszen, przy czym pojecie to rozumiane jest rdznie, na og6l jako zrzeszenie nieformalne,
ktore miatoby stanowi¢ stadium przejsciowe (probne) dla zalozenia zwyklego stowarzyszenia.

Jedna z takich inicjatyw bylo ,,Wirtualne stowarzyszenie Centomania.pl”. Idea narodzila
si¢ na forum Autokacik (autokacik.pl) wsrdd wtascicieli i mito$nikéw Fiatow, ktdrzy postanowili
przeksztatci¢ swoj wirtualny klub w zwykte stowarzyszenie i uzyska¢ mozliwos¢ udzialu w obrocie
prawnym, dla ufatwienia organizacji zlotéw, spotkan, udzielania porad, wymieniania si¢
dos$wiadczeniami, prowadzenia serwisu internetowego i forum dyskusyjnego itd. W zwiazku z tym,
ze ta grupa spoteczna wyksztatcita si¢ w Internecie, przy probie formalizacji swego bytu napotkali
problemy wtasciwe dla grup CMC, np. konflikt o siedzib¢ w sytuacji, kiedy centralnym miejscem

faczacym te osoby byta domena www.centomania.pl. Kandydaci do wiadzy réwniez zwiazani byli z

réznymi czgSciami Polski, nie bylo tutaj Zadnego skupienia terytorialnego. W trakcie dtugich debat
padly propozycje organizacji nieformalnego, ,,testowego” wirtualnego stowarzyszenia, ale takze
pytania o mozliwos$¢ ustalenia ,,siedziby” nie lokalowej, lecz domenowej, 0 mozliwo$¢ organizacji

wirtualnego walnego zgromadzenia.
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Innym przyktadem bylo powotywanie Wirtualnego Stowarzyszenia Archipelag Nadziei,
ktére miato jednoczy¢ rodzicow dzieci niepelnosprawnych w celu wzajemnej pomocy, wymiany
doswiadczen, a takze eliminowania narzucanego kulturowo i spotecznie uposledzenia spolecznego.
Byta to grupa, ktéra si¢ wyksztalcita na forum dyskusyjnym Strony Dzieci Sprawnych Inaczej

(http://www.dzieci.org.pl). Gtowna sfera dziatalnos$ci stowarzyszenia, przynajmniej w stadium

poczatkowym, miala by¢ cyberprzestrzen. Uczestnicy postulowali statutowy zapis o mozliwo$ci
wirtualnego udziatu w zebraniach i internetowym gltosowaniu.

W wielu miejscach polskiej cyberprzestrzeni wida¢ takie grupy, ktére sa potencjalnymi
stowarzyszeniami wirtualnymi. Istnieje tez wiele grup, ktorych aktywnos$¢ spoteczna z natury jest
skierowana wylacznie na dziatalno$¢ w cyberprzestrzeni. Takim przyktadem jest BOWI Group

czyli Biuro Ochrony Witryn Internetowych (http://www.bowi.org.pl). Jest to inicjatywa grupy

mlodych Iudzi chcacych walczyé z najwigkszymi patologiami na stronach internetowych,
w szczegolnosci z plagiatami. Mozna tam zglosi¢ swoja witryne, zas ,,agenci” BOWI zajmuja si¢ jej
ochrong przed plagiatami, tropiac w Sieci wspomniane naruszenia. W razie napotkania plagiatu
podejmuja negocjacje z osoba odpowiedzialna, naklaniajac ja do dobrowolnego usunigcia
naruszenia oraz stosownej rekompensaty dla witryny, ktéra zostata okradziona. W razie oporu
powiadamiany jest administrator serwera, za§ witryna moze zostaé umieszczona na specjalnej
czarnej liscie. W wyjatkowych wypadkach podejmuja kroki prawne. Obecnie jest to grupa
niesformalizowana.

Bodaj najwigkszym ruchem spotecznym w Internecie jest ruch na rzecz wolnego

oprogramowania GNU/Linux (http://www.opensourcepl.org). Jest to ruch idealnie wpisujacy si¢

w aksjologig Sieci, z jej wolnosciowymi dazeniami. Ma wigc silny podtekst ideologiczny, wyzwolit
duzy potencjal spoleczny i posiada na swoim koncie coraz bardziej spektakularne sukcesy.
Sita napedowa ruchu jest system operacyjny Linuks. Jego uzytkownicy glosza ,,wiarg,
ze oprogramowanie powinno by¢ rozwijane nie tylko dla doraznych korzys$ci materialnych, ale dla
dobra spotecznego, gdyz rozwdj i triumf spoteczenstw i gospodarek opartych na przesyle
1 przetwarzaniu informacji jest nieunikniony”. Poza tak szacownymi juz instytucjami, jak Free
Software Foundation, ktdra zbiera fundusze na rozw6j wolnego oprogramowania i prowadzi na jego
rzecz lobbing, istnieje szereg réznych lokalnych grup i inicjatyw na rzecz GNU/Linux, jak np.

Grupy Uzytkownikow Linuksa (http://www.linux.org.pl/lugi.php) istniejace niemal w kazdym

wojewodztwie w Polsce. Grupy te zajmuja si¢ nie tylko promowaniem Linuksa, nauczaniem
1 pomoca, ale i socjalizacja cztonkow grupy.

Wirtualne Panstwo Bochenia (http://www.bochenia.pl), ktére powstato 26 maja 2004 r.,

taczy symulacje ze stymulacja i edukacja. Z istoty swej jest nastawiony na tworzenie wirtualnej
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wspolnoty. Projekt ten, pod patronatem krakowskiej AGH, przyjat misj¢ internetowego pobudzania
aktywnosci spotecznej dla ksztalttowania spoteczenstwa obywatelskiego. Jak pisza autorzy: ,,Idea
tego panstwa ma by¢ wyzwolenie inicjatyw spoltecznych na rzecz $rodowiska, tworzenie poczucia
wigzi, przyjazni i wspotodpowiedzialnosci za nasze ‘by¢ i mie¢’, za kreowanie takiego modelu
zycia w ktorym kazdy chciatby si¢ czu¢ jako prawdziwy podmiot majacy tez co$ wielkiego do
powiedzenia o ile jego glos nie przeciwstawia si¢, powszechnie przyjetej moralnosci, kulturze
1 etyce zawodowej. Wirtualne Panstwo Bochenia to okno na szeroki $§wiat kontaktow, z kazdym
miejscem, gdzie bije Polskie Serce, to realizacja idei Spoteczenstwa Obywatelskiego
1 eksterioryzacji czlowieczenstwa w szeroko pojetym Wolontariacie. (...) Mamy prawo a nawet
moralny obowiazek do zrzeszania si¢ w rozne organizacje spoteczne, gospodarcze, kulturalne,
ktérych zadaniem powinna by¢ szeroko idaca wspdtpraca z sektorami panstwowymi oraz kontrola
wszelkich nieprawidlowosci w zyciu publicznym $rodowiska i kraju. Kazdy z nas moze sam lub
poprzez Stowarzyszenie nawiazaé wspotprac¢ miedzynarodowa z $wiatem biznesu, kultury,
polityki - slowem niejako oddolnie wptywaé na ksztalt i polityke spoteczna swojego regionu
a nawet panstwa.”
Inne przyktady:

e Serwis ,,Stop nienawiSci w Internecie” (http://cyberhate.org), ktérego cztonkowie tropia

przejawy nienawisci stownej w polskim Internecie oraz inne witryny naruszajace prawo
w celu podejmowania odpowiednich dziatan majacych na celu ich likwidowanie.
e Serwis, a zarazem wirtualne zrzeszenie, G.A.B., czyli Good traders Against Bad traders

(http://gabtraders.com) walczy z nieuczciwo$cia w handlu internetowym.

e Stowarzyszenie Polskich Tworcow Internetowych - W organizacji

(http://www.spti.serwisy.net), ktore miatoby dziata¢ na rzecz spolecznosci projektantow

stron internetowych, grafikow komputerowych tworzacych na potrzeby Internetu,
programistow komputerowych projektujacych aplikacje internetowe, autorow zawartosci
stron internetowych, pisarzy, dziennikarzy, kompozytoroéw, muzykoéw oraz innych tworcow,
publikujacych swoje dzieta w Internecie, m.in. poprzez zapobieganie naruszaniu praw
tworcoOw internetowych, dziatanie na rzecz wprowadzenia odpowiednich uregulowan
prawnych w odniesieniu do twoércoOw internetowych (m.in. wprowadzenie zawodu
projektanta stron internetowych), propagowanie informacji o dziatalnosci tworczej
w Internecie.

e Stowarzyszenie Nihil Obstat (http:/free.ngo.pl/nihil) wychodzac z jakze slusznego

zatozenia, ze informatyzacja bez edukacji nie jest sama w sobie w stanie efektywnie

kreowaé spoleczenstwo obywatelskie i1 informacyjne, skupia si¢ m.in. na edukacji
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informatycznej 1 propagowaniu "Open Source / Free Software" (wolnego oprogramowania)
w Polsce.

e Stowarzyszenie Upowszechniania Nowych Technologii i Rozwoju Spotecznosci Lokalnych
»e-Sochaczew.pl”, poza prowadzeniem sondazy spolecznych i organizacja konferencji
zwigzanych z celami statutowymi, skupilo si¢ na stworzeniu i administrowaniu portalu
internetowego e-Sochaczew.pl, ktory ma by¢ glosem lokalnej spotecznosci, a zarazem ma
stymulowa¢ rozw0j demokracji lokalne;.

Osobna kwestia jest mozliwos¢ wykorzystywania cyberprzestrzeni do socjalizacji osob,
ktérych typowe mozliwosci partycypowania w zyciu spolecznym zostaty radykalnie zmniejszone,
np. wskutek cigzkiej choroby lub wypadku wiazacych si¢ z utrata lub uposledzeniem kontroli nad
swoim ciatem przy zachowaniu zdolno$ci umystowych. Poza problemami czysto medycznymi
opieka nad takimi ludZmi i ich zachowanie dla spoteczenstwa wiaze si¢ z problemem desocjalizacji,
odosobnienia, osamotnienia, poczucia nieprzydatnosci i beznadziei. Sadzg, ze powinno si¢ tutaj
zwroci¢ uwage na Internet jako $rodek paliatywny wzgledem tych problemoéow. Dla aktywizacji
spolecznej 1 poczucia sensu egzystencji kluczowe znaczenie ma mozno$¢ eksterioryzacji wtasnej
osobowosci oraz §wiadomos$¢ udziatu w zyciu spolecznym 1 kulturze. Cyberprzestrzen jest w stanie
zaspokaja¢ te potrzeby, wprawdzie moze nie w sposdb optymalny czy najefektywniejszy, lecz
z pewnos$cia moze by¢ $rodkiem paliatywnym. Obecnie znam ludzi, ktdrzy przez cate lata nie
opuscili swoich czterech §cian, a ktorych catym zyciem jest zycie w cyberprzestrzeni, ktore daje
poczucie zaangazowania i partycypacji, co wigcej umozliwia takim ludziom nawet pelnienie rol
swoistych ,,lideréw lokalnych” i odpowiedzialnych funkcji spotecznych (np. funkcja moderatora
duzego forum dyskusyjnego). Jedna z takich oséb pisze: ,, Od dziesieciu lat niemal nie wychodze
z domu. W petni zdrowia i sit witalnych, niespodziewanie dopadta mnie nieuleczalna choroba,
stwardnienie rozsiane. Czyni ona z cztowieka, w wiekszosci przypadkow, autentycznego zombie —
zywego trupa. (...) Jednak Zadna choroba nie jest w stanie zniszczy¢ w czlowieku czlowieka, totez,
dostosowujqc swoje mozliwosci do otoczenia, nie stalem sie¢ mniej niz dawniej aktywny, tyle
ze troszke inaczej.” Dlaczego ludzie cierpiacy np. na stwardnienie rozsiane nie mogliby zatozy¢
1 dziala¢ w swoim stowarzyszeniu? A mozliwe jest to wiasnie wylacznie dzigki stowarzyszeniu
wirtualnemu.

Powyzej przedstawiono kilka wybranych przyktadow zalazkéw wirtualnych stowarzyszen
1 potencjalnych stowarzyszen powstajacych w Internecie w ramach réznych wspdlnot i spotecznosci
lub w odpowiedzi na wyzwania spoteczne generowane w Internecie. Beda to na ogdét grupy, ktorych
aktywnos$¢ jest skierowana wytacznie lub niemal wylacznie na cyberprzestrzen. Wsrod réznych

probleméw wiazacych si¢ z nimi, a odpowiadajacych specyfice Sieci, zwlaszcza na etapie
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tworzenia, o czym mowa byla wyzej, wylania si¢ takze szereg innych kwestii, z ktorych
najistotniejsza zdaje si¢ by¢ dziatalno§¢ w cyberprzestrzeni 1 konieczno$¢ jej odniesienia
do przestrzeni fizycznej.

Polskie prawo o stowarzyszeniach mocno zespala ten byt z okre§lonym miejscem
1 terenem. Stowarzyszenie, ktore chcialoby dziata¢ w cyberprzestrzeni, takze musialoby okresla¢
tradycyjnie w statucie teren swego dzialania (np. obszar panstwa polskiego), siedzibg
(miejscowos¢) oraz, w Krajowym Rejestrze Sadowym, doktadny adres siedziby. W dobie Internetu
okreslanie co najmniej terenu dziatania jest pewnym anachronizmem, winno by¢ co najwyzej
fakultatywne.

Jest jednak prawdopodobne, Zze wraz z rozwojem Internetu 1 wzrastaniem zakresu spraw,
ktore w spoteczenstwie przysztosci realizowane bgda takze lub wytacznie w cyberprzestrzeni, ktora
jednoczesnie stymulowaé bedzie rozwdj koncepcji wirtualnego stowarzyszenia, catkowitemu
przewartosciowaniu ulegnie tradycyjne wyobrazenie o ,,miejscu”, ,,obszarze dziatania”, ,,adresie”
(stowarzyszenia). Prognoze t¢ Marcin Sienko charakteryzuje nastepujaco: ,,Zyjac pomiedzy dwoma
Swiatami, bedziemy przenosi¢ nawyki nabyte w jednym z nich do drugiego. W Sieci
przyzwyczajamy si¢ do funkcjonowania posrod przedmiotow wirtualnych (co nie znaczy,
ze nieprawdziwych). Przyzwyczajamy si¢ do nowych norm moralnych 1 obyczajowych,
do szanowania nowych wartosci. Cztowiek Sieci, uznajac inne wartosci, inaczej bedzie konstruowat
siebie 1 swoje zycie. Przestrzen zostanie zniwelowana — poprzez Sie¢ wszgdzie bedzie blisko. Przez
to tak bardzo zblizymy si¢ do mcluhanowskiej globalnej wioski, jak to tylko mozliwe. Czas bedzie
ptynal nieco inaczej — w rzeczywistosci elektronicznej w ciagu sekundy moze si¢ wydarzy¢
naprawd¢ bardzo wiele. Nasze Zycie nie bedzie si¢ obracato juz wokot przedmiotow, lecz wokot
informacji. Z ludzmi bgdziemy si¢ kontaktowa¢ poprzez Sie¢. Lecz czy to wszystko uczyni nas
i nasze zycie mniej rzeczywistymi? Zdecydowanie nie.”*

Te zmiany, 1 to niekoniecznie w perspektywie tak futurologicznej (jakkolwiek wyrazajace]
juz dzisiejsza ,logike” Sieci), z pewnoscia obejma takze definicje i pojgcia prawne. Juz dzi$
zauwazalne sa np. w teorii komunikowania spotecznego. Odwotujac si¢ monografii Manuella
Castellsa — The Rise of the Network Society, Tomasz Goban-Klas, kierownik Katedry
Komunikowania 1 Mediéw Spotecznych UlJ, pisze: ,,Formy przestrzenne sa modelowane przez
struktury spoleczne. Stad nowe struktury i nowe technologie formuja nowe formy przestrzenne
(Castells 1996, 410). W sensie spotecznym, przestrzen obejmuje te dzialania spoteczne,
ktére sa symultaniczne w czasie. Dawniej przestrzen byla bardzo ograniczona geograficznie.

Natomiast wspolczesna przestrzen przeplywoOw ma rdézne warstwy. Pierwsza obejmuje obieg

* Sienko, op.cit., 5.109.
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elektronicznych impulsow (niosacych informacje). W tych sieciach nie ma miejsc, pozycje
sa okreslone przez przeplyw. Zatem przestrzen nie znika, ale jej znaczenie 1 logika jest pochtonigta
przez sie¢. Druga warstwa obejmuje we¢zly 1 huby sieci. Ma pewne miejsca, ktore
sa koncentratorami, miejscami wymiany, polaczen. Koordynujac przeptywy informacji. Inne
miejsca sa tylko weztami, laczacymi miejsca z cala siecia, sa to jakby punkty dostgpowe
(obrazowo - miejsca wjazdu na informacyjna autostradg).”*

Jaka funkcje pelni¢ moze siedziba i adres lokalu dla stowarzyszenia, ktore dziata
wylacznie w cyberprzestrzeni, organizujac co najwyzej co rok lub dwa walne zgromadzenia swych
cztonkow, ktore petnia funkcje tylez decyzyjna co towarzyska? Jesli miejscem spotkan cztonkoéw
(cho¢by ze wzgledu na duze ich rozproszenie i1 wzrastajaca warto$¢ czasu w codziennym
funkcjonowaniu) jest cyberprzestrzen, lokal staje si¢ organizacyjnie zbgdny, za§ dla organizacji
walnego zebrania cztonkow i tak na ogot jest nieodpowiedni. Funkcje lokalizacyjne i identyfikujace
dla stowarzyszeh typowo wirtualnych petni¢ beda mogly adresy (lokalizacje) domenowe®’.
Dla celow identyfikacyjnych i kontrolnych musialby to by¢ adres zarzadzany przez podmiot
krajowy (NASK). Pozadane byloby ustalenie tutaj jednolitego standardu org.pl (wzglednie ngo.pl).
Stowarzyszenia wylacznie wirtualne miatyby obowiazek posiada¢ adres WWW w domenie org.pl.
Dla ustalenia wlasciwosci sadu rejestrowego, organu nadzoru i sadu wykonujacego czynnos$ci
nadzorcze, mozna by si¢ odwota¢ do danych adresowych zawartych we wniosku o rejestracjg
nazwy domeny dla stowarzyszenia, ztozonego przez prezesa lub czlonka zarzadu. Wzglednie
sprawy te mozna by przekazaé¢ jednemu wyspecjalizowanemu stolecznemu sadowi.

Inna kwestia wydaje si¢ zagadnienie obywatelstwa cztonkéw. Sie¢ wzmacnia istniejaca
supremacj¢ jezyka angielskiego — lingua franca aktualnej cywilizacji. W Internecie najtatwiej
dochodzi do nawiazywania stosunkow spotecznych pomigdzy ludzmi wywodzacymi si¢ z rd6znych
panstw. Prawdopodobnie nawet w polskiej przestrzeni Internetu beda powstawaty zrzeszenia czy
spotecznosci, w ktérych réwnoprawnym czy nawet dominujacym jezykiem bedzie angielski.
W zrzeszeniach takich licza si¢ wspdlne idee i wspdlne dziatania, za§ kwestia obywatelstwa ma
znaczenie niewielkie. Konieczno$¢ regulowania ewentualnej dopuszczalno$ci cudzoziemcoéw
mieszkajacych poza granicami RP do udzialu w postulowanych stowarzyszeniach wirtualnych
(zob. art. 4 ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach) bylaby co najmniej archaiczna, tym bardzie;j,

ze Konstytucja RP wolno$¢ zrzeszania zapewnia ,.kazdemu” (art. 58)*.

% T. Goban-Klas, Spoleczne problemy telekomunikacji, http://www.cyf-kr.edu.pl/~usgoban/si.poznan.htm.

47 J. Ozegalska-Trybalska, Adresy internetowe. Zagadnienia cywilnoprawne, Prace Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej UJ,
zeszyt 84, Zakamycze 2003.

8 Zastrzezenia tez budzi sformutowanie art. 1 ust. 1 Prawa o stowarzyszeniach: ,,Obywatele polscy realizuja prawo zrzeszania si¢ w
stowarzyszeniach...”.
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Stowarzyszenia wirtualne beda tez podmiotami duzo bardziej zainteresowanymi

mozliwo$cia wykorzystania
Pod warunkiem oczywiscie,

reanimowana.

Podsumowanie

technologii podpisu elektronicznego w obrocie prawnym.

ze instytucja ta, tj. podpis elektroniczny, zostanie skutecznie

,»Technologia elektroniczna - jako medium naszych czaséw
— przeksztatca i zmienia charakter stosunkow spotecznych

oraz wptywa na wszystkie sfery naszego zycia. Zmusza do
ponownego rozwazenia kazdej idei, kazdego dzialania i
kazdej instytucji, ktore dotychczas uznawalismy za podstawowe.
Wszystko ulega zmianie — ty, twoja rodzina, sasiedztwo,
wyksztatcenie, twdj stosunek do innych ludzi (...) Wszystkie
media przeksztatcajg nas catkowicie: nic nie zostanie
niezmienione, nietknigte. Medium jest masazem. Zrozumienie
przemian kulturowych i spotecznych mozliwe jest jedynie
woweczas, gdy rozwazymy dziatanie mediow jako srodowiska.
Wszystkie media sa przedtuzeniem naszych zdolnosci —
fizycznych czy psychicznych (...) Przedluzenie dowolnego
zmystu zmienia nasz sposéb myslenia i dziatania”

Marshall McLuhan i Fiore, 1967 49

Powyzej nakreSlitem podstawowe kwestie prawne, jakie si¢ wiaza z wkraczaniem

organizacji pozarzadowych do spoteczenstwa informacyjnego, przy czym pominatem te, ktére maja

charakter ogolny i nie sa jako$§ szczegdlnie zwigzane z tym podmiotem prawnym (np. zawieranie

umoéw w Internecie), za$ zagadnienia swoiste, wiazace si¢ z prawem stowarzyszen, omowitem

jedynie w zarysie.

Wkraczanie to bedzie sig realizowac poprzez sukcesywne pojawianie si¢ kolejnych modeli

mojej typologii relacji stowarzyszen i Internetu — od wchodzenia do cyberprzestrzeni zrzeszen

pozawirtualnych, poprzez tworzenie si¢ zrzeszen w cyberprzestrzeni i ich wychodzenie do sfery

pozawirtualnej, az do pojawienia si¢ formy wirtualnego stowarzyszenia, co jest, jak przypuszczam,

kwestia najblizszych lat.

4 7a: T. Goban-Klas, op.cit., s.286.
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Pierwszy model realizowac¢ si¢ moze juz obecnie, w ramach odpowiedniego ksztaltowania
postanowien statutowych. W ten sposob mozliwe jest wprowadzenie komunikacji elektronicznej
do wielu spraw zwigzanych z funkcjonowaniem stowarzyszenia, m.in. przyjmowania cztonkoéw
droga elektroniczna, odbierania od cztonkéw oswiadczen woli, wewnetrznych konsultacji organdéw
z czlonkami, prowadzenia postgpowan w ramach sadow kolezenskich, zaskarzania uchwat
organdéw, przyjmowania wnioskéw 1 skarg. W modelu tym stowarzyszenie jest jednak tak znaczaco
zwigzane ze sfera pozawirtualna, Ze raczej nie pojawia si¢ kwestie organizacji wirtualnego zebrania
cztonkéw czy wirtualnych prac zarzadu.

Model drugi takze realizowac si¢ moze juz dzi$, cho¢ moze to by¢ utrudnione. Grupy takie
swoja genez¢ maja w cyberprzestrzeni i nalezaloby wzia¢ pod uwage pojawiajace si¢ bariery
prawne przy powolywaniu tego rodzaju zrzeszen, zwlaszcza na etapie tworzenia stowarzyszenia,
o jakich pisalem wyzej. Osoby stuzace informacja na temat rejestracji stowarzyszen we
wroctawskim sadzie rejestrowym nie znaja w ogodle mozliwosci powotania stowarzyszenia
z wykorzystaniem instytucji pelnomocnictwa, o mozliwo$¢ powotania stowarzyszenia poprzez
Internet nie warto byloby nawet pyta¢. Celowa bylaby tutaj korekta Prawa o stowarzyszeniach,
wzglednie ustawy o KRS. W zwiazku z duzym znaczeniem Internetu w dziatalno$ci stowarzyszenia
w drugim modelu, moga si¢ pojawic tutaj kwestie zwiazane z organizacja wirtualnego walnego
zgromadzenia, a takze proby wprowadzania (cho¢by uzupehniajaco, alternatywnie) komunikacji
elektronicznej do mozliwie wielu aspektow funkcjonowania stowarzyszenia. Ze wzgledu na organy
nadzoru, kwestie te nalezy uregulowa¢ w statucie, przynajmniej w ogdlnym zarysie.

Model trzeci jest generalnie wciaz tylko potencjalny. Istnienie catkowicie wirtualnych
zrzeszen bedzie z pewnoscia faktem socjologicznym. Czy nadane mu zostanie takze znaczenie
prawne — jest kwestia otwarta. Taka forma burzy calkowicie obecne wyobrazenia o stowarzyszeniu,
jest to wszelako nowa forma spotecznej organizacji (korporacyjnej, niezarobkowe;j i celowej, a przy
tym wirtualnej) zwiazana z rozwojem techniki, ktérej wilasciwym Srodowiskiem jest
cyberprzestrzen. Mozna probowac¢ realizowa¢ t¢ forme takze obecnie, lecz towarzyszy¢ temu
musiataby zapewne fikcyjno$¢ czgsci czynnosci (np. wpisanie jako siedziby i adresu stowarzyszenia
lokalu w ktorym de facto nic si¢ nie dzieje w zwiazku z dzialalno$cia stowarzyszenia, np. adresu
zameldowania jakiego$ cztonka zarzadu). Wymog okreslania terytorialnego obszaru dziatania, czy
nawet lokalowej siedziby, jest dla stowarzyszenia wirtualnego nieadekwatny. Jest czym$ podobnym
do konieczno$ci okreslania siedziby i dokladnego adresu redakcji przy rejestracji portalu

internetowego jako czasopisma, czego wymaga aktualne Prawo prasowe — ,relikt stanu
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wojennego”’

, cho¢ w wielu wypadkach bedzie to wpisywanie czego$ zupehie fikcyjnego,
niemajacego zadnego znaczenia faktycznego i1 praktycznego. Z drugiej strony powstanie takiej
postaci stowarzyszenia nie jest mozliwe bez rozwoju e-government, ze wzgledu na realizacjg
kontroli i nadzoru.

Prawo spelnia¢ moze rozne funkcje, m.in. ochronna, stabilizujaca, organizacyjna.
Postulujac dyskusje na ten temat, mozna si¢ réwniez odwota¢ do dynamizujacej i innowacyjnej
funkcji prawa, czyli takiej, w ktorej odpowiednie regulacje sprzyjaja przeobrazeniom stosunkoéw
spotecznych. Nie chodzi o odwotywanie si¢ do prawnej inzynierii spotecznej, w ktorej prawo
probuje ksztattowac stosunki spoteczne, ale wilasnie o sprzyjanie pewnym zmianom, ktorych

zaczatki daja si¢ zauwazy¢ 1 ktére ze spotecznego punktu widzenia sa korzystne i rodza nowe

mozliwo$ci realizacji rdl obywatelskich i spolecznych.

0 1. Jacyszyn, Dziennikarz, czyli kto, ,,Rzeczpospolita”, 12-13.02.2005, C3.
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