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Spółdzielcza kasa oszczędnościowo – kredytowa (nazywana dalej kasą, albo SKOK) jest 

spółdzielnią wyłącznie osób fizycznych, która prowadzi działalność niezarobkową. Jej nadrzędnym 

celem powinno być służenie swoim członkom poprzez praktyczną realizację idei samopomocy. 

Oznacza to obowiązek dążenia kasy do obniżania oprocentowania kredytów (pożyczek) 

udzielanych jej członkom oraz podwyższania oprocentowania wkładów. Funkcjonowanie polskich 

spółdzielczych kas oszczędnościowo – kredytowych zostało uregulowane w ustawie z dnia 14 

grudnia 1995 r. o spółdzielczych kasach oszczędnościowo – kredytowych1 (nazywaną dalej ustawą 

o skok), a w zakresie nieuregulowanym tą ustawą znajduje do nich również zastosowanie ustawa 

Prawo spółdzielcze2 (nazywanej dalej pr. spółdz.). Polskie kasy należą do światowego ruchu unii 

kredytowych.3 

 

1. Usługi bankowe świadczone przez SKOK 

 

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o skok kasy mogą świadczyć usługi bankowe na rzecz swoich 

członków, takie jak : 

                                                 
1 Dz. U. z 1996 r., Nr 1, poz. 2 ze zm. 
2 Dz. U. z 1995 r., Nr 54, poz. 288 ze zm. 
3 Unie kredytowe charakteryzują się następującymi cechami: są spółdzielniami; nie prowadzą działalności zarobkowej (są 
instytucjami not–for–profit); ich właścicielami są członkowie unii; członkowie są powiązani więziami o charakterze zawodowym lub 
wynikającymi ze wspólnego miejsca zamieszkania, czy też przynależenia do jednej organizacji (również o charakterze religijnym), 
nazywanymi wspólnymi więziami; działają na zasadnie samopomocy; świadczą usługi wyłącznie na rzecz swoich członków (wręcz 
„służą” swoim członkom); ich działalność polega głównie na przyjmowaniu wkładów pieniężnych od swoich członków i na 
udzielaniu im pożyczek; wkłady i pożyczki są rozsądnie oprocentowane; mają na celu podniesienie ekonomicznego i socjalnego 
statusu swoich członków; władze unii kredytowych są demokratycznie wybierane przez członków; członkowie władz unii 
kredytowych nie pobierają za swoją pracę wynagrodzenia (są wolontariuszami); każdy członek unii kredytowej jest uprawniony do 
jednego głosu na dorocznym spotkaniu (zgromadzeniu). 
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- gromadzenie środków pieniężnych członków, 

- udzielanie pożyczek, 

- udzielanie kredytów, 

- przeprowadzanie na zlecenie członków rozliczeń finansowych, przy czym dla tych rozliczeń 

stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo bankowe4 dotyczące bankowych rozliczeń 

pieniężnych. 

Usługa gromadzenia środków pieniężnych odpowiada czynności bankowej wymienionej w 

art. 5 ust. 1 pkt. 1 pr. bank. (na tej płaszczyźnie rozważań nic nie stoi na przeszkodzie, aby 

czynności bankowe utożsamiać z usługami bankowymi), która została zastrzeżona wyłącznie dla 

banków przepisem art. 5 ust. 4 pr. bank. Podobnie udzielanie kredytów i przeprowadzanie 

bankowych rozliczeń pieniężnych jest zastrzeżone dla banków. Jednak z mocy art. 5 ust. 5 pr. bank. 

te czynności bankowe  mogą być wykonywane przez podmioty inne niż banki, jeżeli przepisy 

odrębnych ustaw uprawniają je do tego. Takim przepisem jest art. 3 ust. 1 ustawy o skok. 

Z regulacji art. 5 ust. 4 i 5 pr. bank. oraz art. 3 ust. 1 ustawy o skok wynika, że kasy nie 

mogą wykonywać innych czynności bankowych zastrzeżonych dla banków (wymienionych w art. 5 

ust. 1 pr. bank.). Spośród czynności wymienionych w art. 5 ust. 2 pr. bank. (są to czynności 

bankowe, które nie zostały zastrzeżone wyłącznie dla banków) kasy mogą wykonywać tylko jedną 

czynność, polegającą na udzielaniu pożyczek. Interpretacja art. 3 ustawy o skok prowadzi do 

wniosku, że innych czynności bankowych z katalogu art. 5 ust. 2 pr. bank. kasy wykonywać nie 

mogą.  

Tym samym ustawa o skok (z uwzględnieniem przepisów ustawy Prawo bankowe) 

ogranicza możliwość świadczenia usług bankowych do usług wymienionych w art. 3 tej ustawy.5 

Obecnie trwają prace w Kancelarii Prezydenta RP nad projektem ustawy zmieniającej 

ustawę o skok.6 Planuje się daleko idące zmiany w wielu sferach funkcjonowania spółdzielczych 

kas oszczędnościowo – kredytowych. Między innymi został zgłoszony postulat poszerzenia zakresu 

działalności kas. I tak celem kas miałoby być obok gromadzenia środków członków, udzielania im 

pożyczek i kredytów oraz przeprowadzania rozliczeń finansowych również „wykonywanie innych 

czynności, określonych w odrębnych ustawach”. Ponadto planuje się poszerzenie w nowym, 

projektowanym art. 3 ust. 2 zakresu czynności, które kasy mogą dokonywać na rzecz swoich 

członków o: 

- udzielanie gwarancji, 

                                                 
4 Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm. 
5 Tak A. Jedliński, K. Pietrzykowski, Komentarz do ustawy o spółdzielczych kasach oszczędnościowo – kredytowych, Gdańsk 1998, 
s. 17. 
6 Stan na koniec kwietnia 2007 r. 
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- udzielanie i potwierdzanie poręczeń, 

- udzielanie poręczeń wekslowych, 

- przechowywanie przedmiotów i papierów wartościowych oraz udostępnianie skrytek 

sejfowych, 

- pośrednictwo w dokonywaniu przekazów pieniężnych, 

- realizacja poleceń zapłaty, 

- dystrybucja jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych, 

- operacje czekowe i wekslowe, 

- otwieranie akredytyw. 

Niestety ramy niniejszego opracowania nie pozwalają na odpowiednie ustosunkowanie się 

do tak szerokiego umocowania kas do wykonywania usług, które zwykle wykonują banki i które 

mieszczą się w katalogach czynności bankowych, zawartych w art. 5 ust. 1 i 2 pr. bank. Kwestia ta 

wymaga niewątpliwie odrębnej, pogłębionej analizy, tu jednak nie sposób powstrzymać się od 

wyrażenia pewnej obawy na ile taka szeroka, bankowa ze swojej istoty działalność pozostaje w 

zgodzie z niezarobkowym charakterem działalności kas oraz z ideą samopomocy, jaka powinna 

przyświecać ruchowi SKOK.  

Poszerzenie pola działalności kas spowoduje również zwiększenie znaczenia mechanizmów 

ochrony konsumenta usług bankowych świadczonych przez kasy, nie wydaje się jednak, aby był to 

wzrost istotny. Charakterystyczny jest tutaj kierunek proponowanych zmian – udzielanie gwarancji, 

czy też otwieranie akredytyw to usługi, które są skierowane do przedsiębiorców.  

 

2. Członkostwo w SKOK  

 

Z przepisów ustawy Prawo spółdzielcze wynika, że członkami spółdzielni mogą być tak 

osoby fizyczne jak i prawne. Jednak ustawa o skok, pomimo tego, że przyznaje kasom statut 

spółdzielni, to jednak wprowadza zastrzeżenie, że ich członkami mogą być wyłącznie osoby 

fizyczne.7 Jest to uzasadnione ideą samopomocy, jaka przyświeca ruchowi unii kredytowych, do 

którego należą polskie kasy. Ta samopomoc ma być świadczona pomiędzy osobami związanymi 

wspólnymi więziami, czyli  więziami o charakterze zawodowym lub wynikającymi ze wspólnego 

miejsca zamieszkania, czy też przynależenia do jednej organizacji (również o charakterze 

                                                 
7 Projekt zmian w ustawie o skok poszerza katalog członków kasy o : 
organizacje pozarządowe w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i 
wolontariacie,  
spółdzielnie,  
związki zawodowe oraz  
wspólnoty mieszkaniowe.  
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religijnym). Trudno mówić o idei samopomocy i wspólnych więziach pomiędzy osobami 

prawnymi. Z ideą samopomocy nie jest natomiast sprzeczne wzajemne wspieranie się osób 

fizycznych prowadzących działalność gospodarczą. Dlatego też ustawa o skok dopuszcza 

udzielanie przez kasę takim osobom, jeżeli są jej członkami, kredytów również w związku z 

prowadzoną działalnością gospodarczą oraz zezwala na przyjmowanie od nich wkładów 

pieniężnych, szczególnie poprzez prowadzenie rachunków rozliczeniowych, w oparciu o które są 

prowadzone rozliczenia pieniężne (stosuje się do nich odpowiednio przepisy ustawy Prawo 

bankowe). 

Z idei samopomocy wynika, że tylko członkowie kasy mogą korzystać z jej usług. I jest to 

jedyny profit, jaki przysługuje z racji posiadania członkostwa w SKOK. Członkowie nie mają 

żadnych udziałów w zyskach osiąganych przez kasę; taki zysk, jeżeli wystąpi, zasila fundusz 

zasobowy. Są to zasady charakterystyczne dla unii kredytowych.  

 

3. Członek SKOK jako konsument 

 

Według art. 221 Kodeksu cywilnego konsumentem jest osoba fizyczna dokonująca 

czynności prawnej niezwiązanej bezpośrednio z jej działalnością gospodarczą. O tym, czy członek 

kasy ma status konsumenta, rozstrzyga konkretny stan faktyczny. Ta sama osoba w zależności od 

okoliczności może mieć status konsumenta, lub też takiego statusu nie posiadać. Jest to uzależnione 

od tego, czy usługa, którą na jej rzecz świadczy SKOK, pozostaje w związku z prowadzoną przez tę 

osobę działalnością gospodarczą. Tak więc, jeżeli osoba fizyczna, będąca drobnym przedsiębiorcą 

(prowadzi np. zakład fryzjerski), zaciąga w kasie kredyt przeznaczony na wycieczkę zagraniczną, to 

wówczas powinna być traktowana jak konsument. Natomiast w sytuacji, gdy składa polecenia 

przelewu, pozostające w związku z wykonywaną przez nią działalnością gospodarczą, to w 

relacjach z kasą nie przysługuje tej osobie taki status.   

Okoliczność, że członek SKOK ma wpływ (przynajmniej teoretycznie) na sposób 

funkcjonowania kasy (np. poprzez realizację swoich uprawnień na Walnym Zgromadzeniu)  i skład 

jej organów, nieco modyfikuje jego sytuację jako konsumenta usług świadczonych przez tę kasę, 

ale z całą pewnością nie może go pozbawiać statusu konsumenta, o ile tylko są spełnione warunki 

przewidziane w art. 221 k.c. (np. klient banku nie ma żadnych możliwości wpływu na sposób 

działania i skład władz banku). Ta modyfikacja polega na tym, iż w przypadku sporu pomiędzy 

kasą a konsumentem, będącym jej członkiem, regulacje prawne powinny umożliwiać 

konsumentowi – członkowi SKOK w pierwszym rzędzie pozasądowe rozstrzygnięcie sporu w 

ramach samej kasy.  
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W literaturze podnosi się argument, dając za przykład unie kredytowe z państw systemu 

prawa common law, że skoro unie podlegają kontroli swoich członków i są ich własnością 

(podobnie rzecz się ma z polskimi kasami), to na członkach spoczywa między innymi 

odpowiedzialność za rozstrzyganie sporów konsumenckich przy zastosowaniu w pierwszej 

kolejności procedur i zasad charakterystycznych dla danej unii.8  Jednak tworzenie odpowiednich 

ciał o charakterze komitetów nadzorczych lub też umożliwiane wnoszenia skarg na forum 

zgromadzenia członków unii, chociaż demokratyczne, jest czasochłonne i niezbyt efektywne. Z 

tych względów konieczne jest, w razie nieskuteczności postępowania wewnątrz unii, powierzenie 

rozstrzygnięcia podmiotowi zewnętrznemu. Zaznacza się, że podmiot ten musi charakteryzować się 

m.in. niezależnością, przejrzystością działania, kontradykcyjnością i sprawnością.9    

 

4. Regulacje konsumenckie mające zastosowanie do ochrony członka SKOK jako konsumenta 

usług bankowych 

 

Do udzielanych przez kasy kredytów i pożyczek, spełniające warunki kredytu 

konsumenckiego, będą mieć zastosowanie przepisy ustawy o kredycie konsumenckim,10 o czym 

zresztą wyraźnie stanowi ustawa o skok w przepisie art. 29 ust. 3. Jest to jedyny przepis tej ustawy, 

który wprost odsyła do regulacji przewidujących ochronę konsumenta.  

W przypadku świadczenia przez kasę usług bankowych poza jej lokalem lub na odległość 

znajdą zastosowanie przepisy ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw 

konsumentów oraz o odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną przez produkt niebezpieczny.11 

Konsumenta – członka SKOK dotyczyć mogą również regulacje prokonsumenckie zawarte w 

ustawie o elektronicznych instrumentach płatniczych12 (np. w przypadku korzystania z karty 

płatniczej, takiej jak SKOKCard) a nawet w ustawie o świadczeniu usług drogą elektroniczną13. 

Oczywiście członków SKOK, o ile spełniają warunki przewidziane w art. 221 k.c. dotyczą 

wszelkie te przepisy Kodeksu cywilnego, które chronią konsumentów, w tym przede wszystkim 

postanowienia dotyczące wzorców umownych i niedozwolonych klauzul umownych.  

 

5. Instytucjonalna ochrona konsumenta – członka SKOK 

 
                                                 
8 K. P. Łabeda, Arbitraż konsumencki na przykładzie unii kredytowych funkcjonujących w systemie prawa cammon law, „ 
Pieniądze i Więź” 2003, Nr 4, s. 184. 
9 Tamże, s. 185. 
10 Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001, Nr 100, poz. 1081 ze zm.) 
11 Dz. U. z 2000 r., Nr 22, poz. 271 ze zm. 
12 Ustawa z dnia 12 września 2002 r. o elektronicznych instrumentach płatniczych (Dz. U. z 2002, Nr 169, poz. 1385 ze zm.) 
13 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną (Dz. U. z 2002 r., Nr 144, poz. 204 ze zm.) 
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Zbiorowe interesy konsumentów usług świadczonych przez spółdzielcze kasy 

oszczędnościowo – kredytowe chroni  na gruncie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie 

konkurencji i konsumentów14 Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Ustawa ta 

znajdzie zastosowanie do spółdzielczych kas oszczędnościowo – kredytowych, o ile uzna się je za 

osoby prawne świadczące usługi o charakterze użyteczności publicznej, które nie są działalnością 

gospodarczą w rozumieniu przepisów ustawy o swobodzie działalności gospodarczej15 (nazywanej 

dalej u.s.d.g.). Kasy nie są przedsiębiorcami w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.s.d.g., ponieważ wykonują 

działalność niezarobkową.   

Z uwagi na trudności z kwalifikacją kas jako przedsiębiorców w rozumieniu u.s.d.g. nie 

można raczej, w przypadku sporu pomiędzy konsumentem – członkiem SKOK a kasą, skorzystać z 

rozstrzygnięcia polubownego sądu konsumenckiego działającego przy wojewódzkim inspektorze 

Państwowej Inspekcji Handlowej. Według art. 37 w zw. z art. 2 pkt. 1) ustawy z dnia 15 grudnia 

2000 r. o Inspekcji Handlowej16 sąd ten rozpatruje spory pomiędzy konsumentami a 

przedsiębiorcami w rozumieniu ustawy o swobodzie działalności gospodarczej. Obecnie 

funkcjonuje 16 Stałych Polubownych Sądów Konsumenckich oraz 15 Ośrodków Zamiejscowych 

tych Sądów.17 Szczegółowy tryb postępowania przed sądem konsumenckim jest zawarty w 

Regulaminie Organizacji i Działania Stałych Polubownych Sądów Konsumenckich, który stanowi 

Załącznik do rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 25 września 2001 r. w sprawie 

określenia regulaminu organizacji i działania stałych polubownych sądów konsumenckich.18 

Innym przejawem instytucjonalnej ochrony konsumentów usług bankowych jest arbitraż 

sprawowany przez Arbitra Bankowego. Rozpatruje on spory pomiędzy bankami i ich klientami – 

konsumentami. Zakres działania Arbitra nie obejmuje jednak sporów między kasami a ich 

członkami.  

 Na wzór bankowego arbitrażu konsumenckiego został utworzony Spółdzielczy Arbitraż 

Konsumencki (SAK), który działa przy Stowarzyszeniu Krzewienia Edukacji Finansowej z siedzibą 

w Gdyni.  Jego zasady działania określa Regulamin Spółdzielczego Arbitrażu Konsumenckiego. 

Regulamin ten stosuje się do rozstrzygania przez SAK sporów w zakresie roszczeń pieniężnych z 

tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania przez kasę czynności podejmowanych w ramach 

działalności statutowej SKOK. Jednak rgulamin nie dotyczy spraw objętych postępowaniem 

wewnątrzspółdzielczym lub sądowym oraz spraw związanych z działalnością gospodarczą członka. 

                                                 
14 Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331. 
15 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2004, Nr 173, poz. 1807 ze zm.). 
16  Dz. U. z 2001 r., Nr 4, poz. 110 ze zm. 
17 Dane te zostały zaczerpnięte ze strony www Głównego Inspektoratu Inspekcji Handlowej – http://www.giih.gov.pl 
18 Dz. U. z 2001 r.,  Nr 113, poz.1214. 



e–BIULETYN 2/2008  » dr Witold Srokosz « 
 
 

 
Prawa autorskie :: CBKE :: Wszystkie prawa zastrzeżone 

 7 

Postępowaniem przed SAK mogą zostać objęte spory powstałe po dniu 1.10.2002 r. w 

których wartość przedmiotu sporu nie jest wyższa niż 8.000 zł. Do wartości przedmiotu sporu nie 

wlicza się odsetek i innych kosztów, żądanych obok roszczenia głównego. Postępowaniem przed 

SAK mogą być objęte wyłącznie spory  z Kasami, które  złożyły oświadczenie o poddaniu się 

rozstrzygnięciom SAK i zobowiązały do wykonywania jego orzeczeń. Regulamin nie ogranicza 

zakresu podmiotowego arbitrażu wyłącznie do konsumentów; mogą z niego korzystać wszystkie 

osoby, które weszły w spór z kasą. 

Orzeczenie Arbitra jest dla kasy ostateczne. Kasa obowiązana jest wykonać orzeczenie 

Arbitra w ciągu 14 dni od dnia otrzymania wypisu orzeczenia. Orzeczenie nie jest natomiast 

ostateczne dla wnioskodawcy; wnioskodawca niezadowolony z rozstrzygnięcia może skierować 

sprawę na drogę postępowania sądowego. 

 

6. Nadzór nad SKOK a ochrona konsumenta 

 

Ustawą z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym19 (nazywanej dalej 

u.n.f.) został w Polsce wprowadzony nadzór zintegrowany. Jednak w przeciwieństwie do 

większości państw europejskich, gdzie taki nadzór funkcjonuje, nie objęto nim polskich unii 

kredytowych – spółdzielczych kas oszczędnościowo – kredytowych. Tym samym w Polsce kasy 

nadal nie są objęte nadzorem państwowym. Nie dotyczy ich również nadzór publicznoprawny, 

ponieważ wbrew temu, co twierdzi się w doktrynie, Spółdzielcza Krajowa Kasa Oszczędnościowo 

– Kredytowa (nazywana dalej Kasą Krajową) nie sprawuje nadzoru publicznoprawnego.20 Co 

więcej, z powodu braku obiektywności Kasy Krajowej (która jest podmiotem prywatnym –

spółdzielnią osób prawnych) nie jest dopuszczalne powierzanie jej funkcji nadzoru, szczególnie 

jeżeli jest to nadzór sprawowany nad wykonywaniem działalności bankowej.21 Tym samym spośród 

tych państw Unii Europejskiej, gdzie wprowadzono zintegrowany nadzór finansowy, tylko w 

Polsce nie ma nadzoru państwowego nad uniami kredytowymi. Co więcej, zgodnie z modelowym 

prawem ogłoszonym przez Światową Radę Unii Kredytowych, zalecanym podejściem jest objęcie 

unii kredytowych nadzorem państwowym, najlepiej wykonywanym nad całym rynkiem 

finansowym.  

W tych państwach Unii Europejskiej, które wprowadziły nadzór zintegrowany, przed 

podmiotem wykonującym nadzór nad rynkiem finansowym, w tym i nad uniami kredytowymi, 

                                                 
19 Dz. U. z 2006, Nr 157, poz. 1119. 
20 Więcej zob. W. Srokosz, Charakter prawny nadzoru sprawowanego przez Kasę Krajową nad spółdzielczymi kasami 
oszczędnościowo – kredytowymi, „Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego” 2007 (w druku). 
21 Tamże.  
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postawiono między innymi zadanie dbania o interesy konsumenta. Modelowym przykładem może 

być sposób uregulowania zintegrowanego nadzoru finansowego w Wielkiej Brytanii i Irlandii, tym 

bardziej, że kształt nowego polskiego nadzoru finansowego jest wzorowany na rozwiązaniu 

brytyjskim. Ponadto, tak w Wielkiej Brytanii, jak i w Irlandii, prężnie rozwija się ruch unii 

kredytowych, a więc warto przyjrzeć się temu, jak kształtują się tam wzajemne relacje pomiędzy 

nadzorem finansowym a ochroną konsumenta usług świadczonych przez unie kredytowe. 

 Nadzór nad uniami kredytowymi w Wielkiej Brytanii (Anglii, Szkocji i Walii) wykonuje w 

ramach zintegrowanego nadzoru finansowego Financial Services Authority (FSA), która jest 

niezależną, pozostającą poza strukturami rządu władzą nadzorczą. Jest jednak odpowiedzialna 

przed Ministrem Finansów (Treasury Ministers).22 Według  Financial Services and Markets Act 

jednym z celów FSA, jako podmiotu wykonującego zintegrowany nadzór nad rynkiem 

finansowym, jest zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony konsumenta. Jest to konsekwencją 

szczególnej uwagi, jaką ochronie konsumentów poświęca Financial Services and Markets Act.  

 Brytyjskie unie kredytowe są zobowiązane do wprowadzenia efektywnego systemu 

wnoszenia skarg przez swoich członków, tak aby mieli oni dostęp do rzecznika praw obywatelskich 

ds. rynku usług finansowych (Financial Ombudsman Service) w przypadku, gdy nie są 

usatysfakcjonowani sposobem, w jaki została uwzględniona ich skarga przez unię kredytową. 

Financial Ombudsman Service jest niezależną instytucją powołaną dla rozstrzygania sporów 

pomiędzy przedsiębiorcami dostarczającymi usługi finansowe i konsumentami. 

Eksponowanie ochrony konsumenta jest szczególnie charakterystyczną cechą irlandzkiego 

modelu zintegrowanego nadzoru finansowego, w tym i nadzoru nad uniami kredytowymi. Na 

przykład do głównych zadań państwowego organu wykonującego w Irlandii zintegrowany nadzór 

finansowy - Irlandzkiego Nadzoru Finansowego (The Irish Financial Services Regulatory 

Authority)23 należy pomaganie konsumentom w podejmowaniu decyzji w ich sprawach 

finansowych w sposób bezpieczny i  z zachowaniem zasad fair play oraz promowanie solidnych, 

rozwijających się i wypłacalnych instytucji finansowych, które dają konsumentom pewność, że ich 

depozyty i inwestycje są bezpieczne. 
                                                 
22 W Wielkiej Brytanii problematyka unii kredytowych (w tym i nadzór) jest regulowana przez następujące akty prawa : Financial 
Services and Markets Act z 2000 r.; Credit Unions Act z 1979 r.; Industrial and Provident Societies Act;  Friendly and Industrial and 
Provident Societies Act.  Ponadto FSA ustanowiła wiele norm nadzorczych, które zostały zawarte w tzw. podręczniku FSA (FSA 
handbook). W celu ułatwienia zapoznania się z regulacjami dotyczącymi unii kredytowych FSA przygotowała specjalny „tekst 
źródłowy” (sourcebook - CRED) zawierający najistotniejsze treści większej części przewodnika FSA (FSA handbook) istotne dla 
działalności większości unii kredytowych, więcej zob. http://www.fsa.gov.uk.  
23 Irlandzki Nadzór Finansowy (Irish Financial Services Regulatory Authority)  jest organizacyjnie częścią  Irlandzkiego Banku 
Centralnego, jednak jego członkowie są niezależni. Podstawą prawną jego działania jest Central Bank and Financial Services 
Authority of Ireland Act z 2003 r., natomiast regulację prawną dla unii kredytowych w Irlandii zawiera Credit Union Act z 1997 r. 
Irlandzki Nadzór Finansowy wyznacza Urzędnika ds. Unii Kredytowych (Registrar of Credit Unions) na okres nie dłuższy niż 5 lat. 
Osobie tej w sprawowaniu jej funkcji pomaga biuro (office). Kontrolę nad działalnością Urzędnika ds. Unii Kredytowych wykonuje 
Irlandzki Nadzór Finansowy; może być on usunięty w każdym momencie. Więcej zob. http://www.ifsra.ie. 
 



e–BIULETYN 2/2008  » dr Witold Srokosz « 
 
 

 
Prawa autorskie :: CBKE :: Wszystkie prawa zastrzeżone 

 9 

Warto w tym miejscu zauważyć, że zgodnie z art. 18 u.n.f. przy KNF ma zostać utworzony 

sąd polubowny, którego celem jest rozpatrywanie sporów między uczestnikami rynku finansowego, 

w szczególności sporów wynikających ze stosunków umownych między podmiotami 

podlegającymi nadzorowi Komisji, a odbiorcami usług świadczonych przez te podmioty. Powołanie 

takiego sądu jest logiczną konsekwencją wprowadzenia nadzoru zintegrowanego i odpowiada 

europejskim tendencjom w sferze ochrony konsumenta usług finansowych.  

Spółdzielcze kasy oszczędnościowo – kredytowe są niewątpliwie uczestnikami rynku 

finansowego i pomimo, iż nie są objęte nadzorem KNF, to biorąc pod uwagę wykładnię językową 

przepisu art. 18 u.n.f., wydaje się możliwe poddanie sporów między nimi a ich klientami (którzy 

również wydają się być uczestnikami rynku finansowego) pod sąd polubowny utworzony przy 

KNF. Taka interpretacja przepisu art. 18 u.n.f. wydaje się jednak kontrowersyjna. Wszelkie  

wątpliwości znikną, jeżeli polskie SKOK-i zostaną objęte nadzorem Komisji Nadzoru 

Finansowego. Poddanie sporu pod zupełnie obiektywny, bo funkcjonujący przy państwowym 

organie, sąd polubowny wydaje się lepszym rozwiązaniem dla konsumenta – członka SKOK, 

aniżeli rozstrzyganie jego sprawy przez  arbitrów wyznaczonych przez władze stowarzyszenia24, 

mocno personalnie uwikłanego w związki z członkami rad i zarządów największych, 

ogólnokrajowych spółdzielczych kas oszczędnościowo – kredytowych.  

Niestety w projekcie zmian ustawy o skok nie przewiduje się objęcia nadzorem KNF 

poszczególnych kas, lecz wprowadza się jedynie nadzór nad Kasą Krajową, realizowany przez 

Prezesa Urzędu Nadzoru Finansowego25 w zakresie zgodności działalności Kasy Krajowej z 

przepisami prawa oraz realizacji przez nią ustawowych zadań zapewnienia bezpieczeństwa 

zgromadzonych w kasach oszczędności ich członków oraz stabilności finansowej kas. Jednocześnie 

planuje się umocowanie Prezesa Urzędu Nadzoru Finansowego do wydania decyzji 

administracyjnej w sprawie nakazania Kasie Krajowej podjęcia lub zaniechania określonej 

czynności, mocno jednak ograniczając jego swobodę poprzez uzależnienie możliwości wydania 

takiej decyzji od spełnienia szeregu warunków. Jest to niewątpliwie zagadnienie wymagające 

odrębnej analizy. Tu jednak należy podnieść, że wprowadzenie takiego nadzoru nie ułatwi 

stosowania art. 18 u.n.f., ponieważ nadzór ten nie obejmuje spółdzielczych kas oszczędnościowo – 

kredytowych. Ponadto w art. 18 u.n.f. jest mowa o „podmiotach podlegających nadzorowi 

Komisji”, czyli podmiotach podlegających nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego a nie 

Prezesowi Urzędu Komisji Nadzoru Finansowego. 
                                                 
24 Zgodnie § 3 Regulaminu Spółdzielczego Arbitrażu Konsumenckiego Arbitra powołuje Zarząd Stowarzyszenia Krzewienia 
Edukacji Finansowej. 
25 Projekt zmian w ustawie skok posługuje się słowami „Prezes Urzędu Nadzoru Finansowego”, natomiast ustawa o nadzorze nad 
rynkiem finansowym stanowi o Urzędzie Komisji Nadzoru Finansowego, wydaje się zatem, że projektodawcy chodzi raczej o 
„Prezesa Urzędu Komisji Nadzoru Finansowego.” 



e–BIULETYN 2/2008  » dr Witold Srokosz « 
 
 

 
Prawa autorskie :: CBKE :: Wszystkie prawa zastrzeżone 

 10 

Jednocześnie planuje się wyposażenie Kasy Krajowej w możliwość wydawania decyzji 

administracyjnych, poprzez wprowadzenie do ustawy o skok przepisu, zgodnie z którym uchwały 

Kasy Krajowej podejmowane w zakresie sprawowanego przez nią nadzoru nad kasami mają moc 

ostatecznych decyzji administracyjnych i podlegają natychmiastowemu wykonaniu; do decyzji tych 

ma mieć odpowiednie zastosowanie przepis art. 127 § 3 k.p.a. W ten sposób próbuje się ostatecznie, 

w drodze ustawowej, ugruntować tezę jakoby Kasa Krajowa sprawowała nad kasami nadzór o 

charakterze publicznoprawnym. Zapomina się jednak o tym, że podmiot prywatny musi spełniać 

kilka rygorystycznych warunków, aby można mu było powierzyć funkcję nadzoru z zakresu 

administracji państwowej. Najważniejszym jest obiektywność, której z samej swojej istoty nie 

może zapewnić Kasa Krajowa.26 Jest to wystarczający powód, aby przepis ustawy przyznający 

Kasie Krajowej prawo wydawania decyzji administracyjnych władczo ingerujących w sytuację 

prawną kas uznać za sprzeczny z Konstytucją.  

Rozważania poświęcone dopuszczalności zlecania Kasie Krajowej funkcji nadzoru 

państwowego (i to nad działalnością bankową!) mają, wbrew pozorom, ogromne znaczenie dla 

ochrony konsumenta. Otóż projektodawca, posługując się dość prymitywną analogią do bankowego 

tytułu egzekucyjnego, postanowił umocować kasy do wydawania tzw. tytułu egzekucyjnego 

spółdzielczej kasy oszczędnościowo – kredytowej. To znowu jest kwestia wymagająca odrębnego, 

pogłębionego opracowania, szczególnie uwzględniającego orzecznictwo Trybunału 

Konstytucyjnego. Bez dogłębnych studiów można jednak stwierdzić, że z całą pewnością nie jest to 

regulacja prokonsumencka. Jest to bardzo daleko idąca próba ingerencji w sytuację osobistą 

członka SKOK, stawiająca pod znakiem zapytania sens wymogu istnienia pomiędzy członkami 

wspólnej więzi (w rzeczy samej więź taka zdaje się fikcją wśród członków największych kas, takich 

jak np. Kasa Stefczyka). Pomijając z braku miejsca szereg wątpliwości, jakie się tu nasuwają, 

należy przede wszystkim zwrócić uwagę na diametralnie inną sytuację banku i kasy, nawet przy 

uwzględnieniu proponowanych zmian w ustawie o skok. Banki są instytucjami zaufania 

publicznego, a o utrzymanie tego zaufania dba obiektywny organ państwowy, natomiast nad kasami 

zlecony nadzór państwowy (z naruszeniem podstawowych zasad demokratycznego państwa 

prawnego) wykonywałby nieobiektywny podmiot prywatny, silnie związany różnymi relacjami 

(także o charakterze personalnym) z kasami. To musi powodować powstanie obawy o nadużywanie 

przez profesjonalistę - SKOK tak silnego instrumentu egzekucji, jakim jest tytuł egzekucyjny 

względem słabszego podmiotu – konsumenta, członka SKOK.    

 

7. Podsumowanie i wnioski. 
                                                 
26 Więcej W. Srokosz, op. cit. 
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Trudno jest oprzeć się wrażeniu, że ustawodawca wprowadzając nadzór zintegrowany, 

którego istota sprowadza się do wykonywania nadzoru nad poszczególnymi sektorami rynku 

finansowego przez jeden podmiot, nie jest konsekwentny. Ta niekonsekwencja przejawia się 

pozostawieniem poza nadzorem KNF szeregu podmiotów działających na rynku finansowym, w 

tym przede wszystkim spółdzielczych kas oszczędnościowo – kredytowych. Brak państwowego, 

obiektywnego nadzoru nad kasami powoduje, że interesy konsumentów członków SKOK są gorzej 

chronione niż interesy klientów banków, będących konsumentami. Przewidywane zmiany w 

ustawie o skok nie zmienią tej sytuacji, wprost przeciwnie – wprowadzenie tytułu egzekucyjnego 

SKOK może tę sytuację pogorszyć.  

W konkluzji pojawia się również refleksja natury ogólniejszej. Należy mianowicie 

postulować de lege ferenda zobowiązanie Komisji Nadzoru Finansowego, wzorem rozwiązań 

przewidzianych w Wielkiej Brytanii, czy  w Irlandii, do szczególnej dbałości o interesy 

konsumentów i szczegółowo uregulować w tej mierze jej prawa i obowiązki. Należy również 

doprowadzić do objęcia sporów pomiędzy kasami a ich członkami zakresem działania sądu 

polubownego utworzonego przy KNF, najprościej poprzez objęcie kas nadzorem KNF. 

 


