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Banki jako podmioty prowadzące działalność bankową w obrocie prawnym wyposażone 

zostały w szczególny status prawny, co znalazło odzwierciedlenie w licznych uprawnieniach  

i obowiązkach określonych m.in. w rozdziale 8. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.  Prawo 

bankowe.1

Do szczególnych uprawnień banków należy zaliczyć np. prawo stosowania potrącenia, 

prawo do pobierania prowizji i opłat, prawo do żądania i możliwości wyboru określonego sposobu 

zabezpieczenia wierzytelności wynikających z czynności bankowych oraz interesujące nas tu prawo 

do wystawiania bankowych tytułów egzekucyjnych jako najważniejszych z grupy bankowych 

tytułów egzekucyjnych. 

Na tle tych szczególnych uprawnień bankowych, a szczególnie prawa do wystawiania 

bankowych tytułów egzekucyjnych, bo o nich będzie mowa w dalszej części referatu,  

w literaturze pojawiło się szereg opinii krytycznych. Podkreśla się przede wszystkim, iż specjalne 

uprawnienia banków prowadzą do ograniczania konstytucyjnych wolności i praw klientów 

bankowych (m.in. prawa do sądu, prawa konsumentów) i nie są dyktowane względami interesu 

publicznego, a jedynie służą prywatnym interesom komercyjnych instytucji bankowych.2

Wracając do tematu referatu, należałoby prześledzić, jak został uregulowany przywilej 

wystawiania bankowego tytułu egzekucyjnego przez banki w odniesieniu do sytuacji  

i uprawnień klienta jako drugiej strony czynności dokonywanej z bankiem.  

                                                 
1 Dz. U. Nr 140, poz. 939 z poź. zm. (Pr. bank.). 
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Bankowy tytuł egzekucyjny3,zaliczany jest do przywilejów bankowych, które z mocy 

prawa przysługują wyłącznie bankom.4 Geneza, rozwój, jak również obecna regulacja i literatura 

b.t.e. przedstawia się bardzo bogato, z uwagi na fakt, iż jest to jeden z najważniejszych i zarazem 

najbardziej kontrowersyjnych przywilejów, którymi posługują się banki w celu egzekwowania 

własnych wierzytelności.  

Spoglądając na uregulowanie poprzedniej ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku Prawo 

bankowe5, która na podstawie artykułu 53 ust. 2 dawała bankom prawo do wystawiania własnych 

tytułów wykonawczych bez konieczności uzyskiwania dla nich sądowych klauzul wykonalności 

wraz z możliwością wyboru trybu egzekucji – bądź to administracyjnej bądź cywilnej – dojść 

można do wniosku, iż obecna regulacja zawarta w nowej ustawie Prawo bankowe w dużej mierze 

poprawiła sytuację dłużników bankowych, ale czy tak naprawdę do końca?  

Należy prześledzić, jak artykuły 96-98 Pr. bank. uregulowały instytucje przywileju 

egzekucyjnego wobec dłużnika. Aby nie wprowadzać zamieszania pojęciowego, na wstępie 

należałoby podkreślić, iż pojęcie „dłużnika” pojawiające się w przepisach ustawy Pr. bank. należy 

tu (dla celów referatu) utożsamiać z „konsumentem”6 czyli klientem banku, który w ramach 

stosunku prawnego powstałego po dokonaniu czynności bankowej z bankiem staje się 

klientem/dłużnikiem banku.  

W świetle artykułu 96 ust. 1 Pr. bank. banki mogą wystawiać b.t.e. (nie wykonawcze jak 

dawniej) na podstawie ksiąg banków lub innych dokumentów związanych z dokonywaniem 

czynności bankowej. Już w związku z tym przepisem pojawia się szereg uwag krytycznych 

wskazujących, iż rozwiązania przyjęte w ustawie Pr. bank. naruszają zasady konstytucyjne m.in. 

takie jak zasadę ochrony konsumentów (art. 76 Konstytucji RP), zasadę prawa do sprawiedliwego  

i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny 

i niezawisły sąd (art. 45 Konstytucji RP),zasadę ograniczenia konstytucyjnych wolności i praw, 

które mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy gdy są konieczne (art. 31 ust. 3 

Konstytucji RP) oraz zasadę, iż wszyscy są wobec prawa równi ( art. 32 Konstytucji RP)7

Stanowisko odnośnie konstytucyjności b.t.e. zajął w jednym z wyroków Trybunał 

Konstytucyjny - stwierdził m.in., iż art. 96 ust. 1 Pr.bank. w związku z art. 97 ust. 1 Pr.bank. jest 

zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 76 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 2 

 
3 Oznaczony dalej skrótowo jako b.t.e.  
4 Prawo bankowe – komentarz, pod red. E. Fojcik – Mastalskiej, Warszawa 2002r., s. 382 
5 T.j. Dz. U. z 1992r., Nr 72, poz. 359, ze zm. 
6 Art. 221  k.c.– pojęcie konsumenta: „Za konsumenta uważa się osobę fizyczną dokonującą czynności prawnej nie związanej 
bezpośrednio z jej działalnością gospodarczą lub zawodową.”. 
7 A. Janiak, glosa do uchwały SN z dnia 11 kwietnia 2000r, III CZP 42/99, OSP 2001, z. 2, poz. 23 
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Konstytucji RP.8 Uzasadnił, iż odejście w określonych normatywnie sytuacjach od typowego,  

czy klasycznego modelu ochrony sadowej nie może być traktowane jako przejaw naruszenia 

konstytucyjnych gwarancji prawa do sądu. B.t.e. nie może być uznany za instytucje naruszającą 

gwarancje prawa do sądu, ze względu na samą możliwość dopuszczenia do postępowania 

egzekucyjnego bez uprzedniego rozstrzygnięcia sądowego co do meritum sprawy. W zakończeniu 

wyroku Trybunał sformułował istotne wnioski de lege ferenda. Wskazał na konieczność 

precyzyjnego unormowania zakresu obowiązków informacyjnych banku i to już w chwili w chwili 

złożenia oświadczenia  woli przez konsumenta, niezależnie od tego, w którym momencie dochodzi 

do zawarcia umowy kredytu. Obowiązek informacyjny banku powinien obejmować również 

zobowiązanie wezwania do zapłaty pod rygorem wszczęcia postępowania egzekucyjnego, tak aby 

konsument nie był zaskakiwany w sytuacji dokonania pierwszej czynności egzekucyjnej.       

W art. 97 ust.1 Pr.bank. pozytywnie należy ocenić zawarcie przepisu stanowiącego,  

iż związek konsumenta z dokonywaniem czynności bankowych musi być oczywisty i wynikać 

bezpośrednio z przeprowadzonych przez bank czynności bankowych wymienionych w art. 5. ust. 1 

i 2 Pr. bank. 

Z kolei art. 96 ust. 2. Pr. bank. wymienia formalne wymagania, a zarazem niezbędne 

elementy b.t.e. Brak któregokolwiek z wymienionych elementów w sporządzonym przez bank b.t.e. 

może spowodować utratę możliwości prowadzenia egzekucji w trybie art. 97 Pr. bank. w wyniku 

oddalenia wniosku przez sąd, a tym samym uniemożliwi bankowi także ściągnięcie wierzytelności 

od dłużnika.9  

Bank w b.t.e. zobowiązany jest określić również strukturę prawną długu, m.in. wskazać 

wysokość i terminy płatności wszelkich odsetek i prowizji od kredytu oraz należność główną, 

których egzekucja ma być prowadzona, co jednoznacznie umacnia pozycję konsumenta  

z uwagi na fakt iż ogólne zadłużenie ujęte w b.t.e. nie może przekroczyć maksymalnej kwoty 

egzekucji w oświadczeniu egzekucyjnym dłużnika.10

Podkreślić trzeba, iż przepisy art. 97 Pr. bank. w dużej mierze ograniczyły swobodę 

korzystania z przywileju egzekucyjnego przez bank stanowiąc, iż bankowy tytuł wykonawczy może 

być wystawiany tylko przeciwko osobie, która bezpośrednio z bankiem dokonała czynności 

bankowej (którejkolwiek – art. 5 ust. 1 i 2 Pr. bank.) – dotyczy to np. strony umowy kredytu. 

Wynika z tego, iż obecnie egzekucja oparta na b.t.e. może być skierowana wyłącznie 

przeciwko osobie, która bezpośrednio z bankiem dokonała czynności bankowej i złożyła pisemne 

 
8 Wyrok TK z 26 stycznia 2005r. (P 10/04), a poprzednio na gruncie ustawy z 1986r. Prawo bankowe-Orzeczenie TK z 16 maja 
1995r.,K 12/93 OTK 1995, nr 1, poz.14. 
9 Zob. Art. 96 ust. 2 ustawy Pr. bank.  
10 Prawo bankowe – komentarz, op. cit., s. 387 
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oświadczenie o poddaniu się egzekucji (art. 97 ust. 2 Pr. bank.), a roszczenie objęte tytułem wynika 

bezpośrednio z tej czynności bankowej (art. 97 ust. 1 Pr. bank).  

Kolejną ważną zmianą było poddanie tytułów egzekucyjnych banków kontroli sądowej, 

choć tylko częściowo.  Bankowy tytuł egzekucyjny może stanowić podstawę do wszczęcia 

egzekucji, ale dopiero po nadaniu mu przez sąd klauzuli wykonalności (sąd nadaje ją niezwłocznie, 

nie później niż w terminie 3 dni – termin instrukcyjny, art. 97 ust. 3). Sąd nadając b.t.e. klauzulę 

wykonalności ogranicza się jedynie do zbadania trzech dokumentów: wniosku o nadanie klauzuli 

wykonalności, tytułu egzekucyjnego oraz oświadczenia dłużnika o poddaniu się egzekucji.11

Nową, niezwykle ważną na gruncie ochrony konsumenta instytucją, jest oświadczenie 

egzekucyjne dłużnika, które utożsamiane jest z upoważnieniem dla banku do dochodzenia  

od dłużnika oznaczonej kwoty – pełni ono niejako rolę oświadczenia woli, którego skutki powstają 

nie w sferze prawa materialnego, ale w sferze prawa procesowego, ponieważ złożenie takiego 

oświadczenia zmienia sytuację dłużnika, gdyż rezygnuje on z uprzedniego zbadania sprawy przez 

sąd i zagwarantowanej mu przepisami prawa procesowego ochrony prawnej.12

Dłużnik, składając pisemne oświadczenie o poddaniu się egzekucji, powinien wskazać 

kwotę, do której egzekucja ma być prowadzona oraz ostateczny termin (charakter prekluzyjny),  

do którego bank może wystąpić o nadanie temu tytułowi klauzuli wykonalności.13 Przepis art. 97 

ust. 2 Pr. bank. stanowi również, że dłużnik może poddać się egzekucji wydania rzeczy, jeżeli 

ustanowiono zastaw rejestrowy lub dokonano przeniesienia własności w celu zabezpieczenia 

roszczenia.  

Jeżeli ze względu na charakter czynności bankowej dłużnik nie może sprecyzować  

w oświadczeniu egzekucyjnym kwoty świadczenia, to powinien wskazać górną jej wysokość – 

wyznaczając tym samym dopuszczalną granicę egzekucji.14

W literaturze wskazuje się jednak, iż instytucja oświadczenia dłużnika jest tak naprawdę 

fikcją, ponieważ pozycja kredytobiorcy względem kredytodawcy jest zgoła nierówna i bank zawsze 

zdoła wymusić na dłużniku stosowne oświadczenie.15

Opisane wyżej elementy b.t.e. i oświadczenie dłużnika o poddaniu się egzekucji mają  

w świetle art. 96 i 97 Pr. bank. charakter obligatoryjny, co oznacza, że brak któregokolwiek  

z nich będzie uzasadniał odmowę nadania klauzuli wykonalności przez sąd, a tym samym 

uniemożliwi bankowi prowadzenie egzekucji.  

 
11 M. Muliński, Nadanie klauzuli wykonalności bankowemu tytułowi egzekucyjnemu po nowelizacji prawa bankowego i k.p.c., 
„Prawo Bankowe” 2004, nr 12, s. 51 
12 J. Pisuliński, Bankowy tytuł egzekucyjny, „Prawo Bankowe” 1998, nr 1, s. 83 
13 M. Muliński, Nadanie klauzuli..., op. cit., s. 51 
14 Postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 1999r., III CA 4/99, OSNC 2000, nr 3, pos. 53 
15 A. Janiak, Przywileje bankowe..., op.cit., s. 162 
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Przepis art. 98 Pr. bank. daje bankom możliwość wystawiania b.t.e. również przeciwko 

osobie trzeciej, gdy osoba ta przejmie dług wynikający z czynności bankowej dokonanej przez bank 

bezpośrednio z dłużnikiem, jak również gdy obowiązek świadczenia przejdzie na inne osoby  

w wyniku spadku, przekształcenia osoby prawnej lub egzekucji z majątku wspólnego małżonków – 

podstawą egzekucji jest wtedy tytuł wykonawczy oparty na bankowym tytule egzekucyjnym, 

zaopatrzonym w sądową klauzulę wykonalności nadaną przez sąd przeciwko tym osobom. 

Rozszerzyła tym samym krąg podmiotów przeciwko którym banki mogą wystawiać b.t.e., 

umacniając tym samym ich pozycje.  

W przypadku wystawienia przez bank b.t.e. dłużnik nie jest całkiem bezbronny.  

Do obrony służą mu m.in. zarzuty formalne i merytoryczne – pierwsze w postępowaniu o nadanie 

klauzuli wykonalności, natomiast drugie w związku z całkowicie lub częściowo nieuzasadnioną 

egzekucją sądową – zalicza się do nich m.in. powództwo przeciw- egzekucyjne (art. 840 k.p.c.), 

powództwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.), 

roszczenie odszkodowawcze przeciwko bankowi (art. 415 k.c.)16 Te instrumenty procesowe 

stwarzają możliwość nie tylko zablokowania egzekucji toczącej się w oparciu o b.t.e., ale także  

w konsekwencji dopuszczają możliwość żądania rozstrzygnięcia merytorycznie sporu o prawo 

będące przedmiotem sporu. 

Na koniec należałoby poruszyć problem ważny nie tylko z punktu widzenia banków,  

lecz także konsumentów, a mianowicie niewypłacalność i upadłość konsumenta – zagadnienie, 

które jest aktualnie w fazie przygotowań. Ustawa o upadłości konsumenckiej została przygotowana 

i jako projekt przedłożona sejmowi przez Prawo i Sprawiedliwość.  

Intencją autorów projektu jest uchronienie dłużnika przed popadnięciem w biedę  

i jednocześnie spłacenie przynajmniej części długu wierzycielowi. Jak wynika z badań, problemy 

wynikające z nadmiernego zadłużenia nękają w Polsce około milion rodzin. Sprawy o ogłoszeniu 

upadłości mają rozpatrywać Konsumenckie Kolegia Orzekające, wyłącznie na wniosek dłużnika.  

I tak proponuje się, aby od daty złożenia wniosku nie były naliczane odsetki od wierzytelności 

należnych od upadłego, ulegną też zawieszeniu postępowania egzekucyjne i zabezpieczające - 

sądowe i administracyjne toczące się przeciwko dłużnikowi. Z ustawy mógłby skorzystać każdy kto 

nie prowadził i nie prowadzi działalności gospodarczej. Nie skorzystają z niej tylko rolnicy.  

Warunkami skorzystania z tej ustawy ma być m.in. nieregularna spłata zadłużenia  

z cechami trwałości, brak wystarczających dochodów pozwalających na spłatę zaciągniętego 

zobowiązania  i brak majątku wystarczającego do pokrycia tej należności.  

Projekt przewiduje wyróżnienie dwóch grup dłużników:  
 

16 Prawo bankowe – komentarz, op.cit., s. 400 
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-niewypłacalnych, których wartość majątku jest niższa niż wartość zobowiązań –  

w stosunku do nich miałaby zostać ogłoszona upadłość konsumencka, z możliwością zawarcia 

układu  

z wierzycielami, albo obejmująca likwidację majątku dłużnika;  

-zagrożonych niewypłacalnością – w stosunku do nich można by wszcząć postępowanie 

zapobiegające niewypłacalności.  

Dłużnik będzie musiał ujawnić wszystkie źródła dochodu i cały dobytek. Jego składniki 

zostaną wycenione według wartości rynkowej. Majątek zostanie zlicytowany, z wyjątkiem 

minimum egzystencjalnego – za takie uznano m.in. 20m2 mieszkania i po 10m2  dodatkowo  

na każdą osobę w rodzinie. Nie musi być to jednak to samo mieszkanie, które zajmuje dłużnik. 

Autorzy nazywają swój projekt „Ustawą o zaczynaniu życia od nowa”.  

W projekcie zrezygnowano z zapisu, iż zbankrutować można tylko raz, co rodzić może 

pole do pewnych nadużyć. Z ustawy nie będą mogły skorzystać osoby skazane za przestępstwo 

umyślne, ścigane z oskarżenia publicznego.  

Należy podkreślić, iż podobne uregulowania obowiązują już z powodzeniem  

w niektórych państwach Unii Europejskiej, m.in. Francji, Irlandii, Niemczech.  

Projekt wyżej wymienionej ustawy, choć jeszcze nie przyjęty, już spotkał się  

z krytyką  środowiska bankowców, wskazujących na szereg niedoskonałości tego uregulowania.  

Analizując aktualne uregulowania prawne dotyczące bankowego tytułu egzekucyjnego 

dochodzi się do wniosku, iż instytucja ta budzi szereg kontrowersji, aczkolwiek z punktu widzenia 

klienta banku wiele uczyniono w kierunku poprawy jego sytuacji prawnej, jako strony słabszej – 

wystarczy porównać poprzedni stan prawny ustawy Prawo bankowe z 1989 roku z obecnym.  

Na gruncie nowej regulacji Pr. bank. pojawia się jednak jeszcze szereg uwag krytycznych 

zarzucających m.in. niezgodność tej instytucji z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi - 

wskazuje się na anty-konsumencki charakter b.t.e. Źródłem krytyki jest także niezgodność tego 

przywileju ze standardami Unii Europejskiej, które odwrotnie niż w prawie polskim zmierzają do 

rozwoju uprawnień, ale po stronie klientów banku, czego wyrazem jest na przykład utworzenie 

instytucji Ombudsmena bankowego.17

Głównym źródłem zmian w sferze ochrony konsumenta wobec banku jest i zapewne 

będzie w przyszłości ustawodawstwo Unii Europejskiej, które czyni w tym zakresie znaczne 

postępy.  

Krytyka instytucji b.t.e. jest uzasadniona, ponieważ stawia konsumentów w nierównej 

sytuacji wobec banków, aczkolwiek nie do końca słuszna, ponieważ zmierza ona do pozbawienia 
 

17 A. Janiak, Przywileje bankowe..., op.cit., s. 163 i n. 
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banków przywileju, który w dobie intensywnego rozwoju rynku finansowego i obrotu 

gospodarczego w połączeniu z trudnościami i przewlekłością dochodzenia roszczeń w sądach 

mogłoby pozbawić banki swoistej obrony i sprawnego funkcjonowania, a to odbić by się mogło 

niekorzystnie na samych klientach banku. 

Pozbawienie banków możliwości wystawiania b.t.e. spowodowałoby również konieczność 

sięgnięcia do nowych rozwiązań prawnych, z których główną rolę odegrałyby zapewne notarialne 

oświadczenie dłużnika o poddaniu się egzekucji oraz nakaz zapłaty - na co zwrócił uwagę Trybunał 

Konstytucyjny. Jednakże kosztem takiego notarialnego oświadczenia byłby obciążony dłużnik,  

co doprowadziłoby tym samym do zwiększenia kosztów udzielanego kredytu przez bank.18     

 
18 J.Szczęsny, Glosa do wyroku TK z 26 stycznia 2005r. (P 10/04). 
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