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Banki jako podmioty prowadzace dziatalno$¢ bankowa w obrocie prawnym wyposazone
zostaly w szczegdlny status prawny, co znalazto odzwierciedlenie w licznych uprawnieniach
1 obowiazkach okre§lonych m.in. w rozdziale 8. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe.'

Do szczego6lnych uprawnien bankéw nalezy zaliczy¢ np. prawo stosowania potracenia,
prawo do pobierania prowizji i oplat, prawo do zadania i mozliwo$ci wyboru okreslonego sposobu
zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacych z czynnosci bankowych oraz interesujace nas tu prawo
do wystawiania bankowych tytutow egzekucyjnych jako najwazniejszych z grupy bankowych
tytuléw egzekucyjnych.

Na tle tych szczegdlnych uprawnien bankowych, a szczeg6lnie prawa do wystawiania
bankowych tytutow egzekucyjnych, bo o nich begdzie mowa w dalszej cze$ci referatu,
w literaturze pojawito si¢ szereg opinii krytycznych. Podkresla si¢ przede wszystkim, iz specjalne
uprawnienia bankéw prowadza do ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw klientow
bankowych (m.in. prawa do sadu, prawa konsumentow) i nie sa dyktowane wzgledami interesu
publicznego, a jedynie stuza prywatnym interesom komercyjnych instytuciji bankowych.”

Wracajac do tematu referatu, nalezaloby przesledzi¢, jak zostal uregulowany przywilej
wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego przez banki w odniesieniu do sytuacji

i uprawnien klienta jako drugiej strony czynnosci dokonywanej z bankiem.

' Dz. U. Nr 140, poz. 939 z poz. zm. (Pr. bank.).
% A. Janiak, Przywileje bankowe w prawie polskim, Zakamycze 2003r, s. 161 in



Bankowy tytul egzekucyjny,zaliczany jest do przywilejow bankowych, ktore z mocy
prawa przystuguja wylacznie bankom.* Geneza, rozwoj, jak rowniez obecna regulacja i literatura
b.t.e. przedstawia si¢ bardzo bogato, z uwagi na fakt, iz jest to jeden z najwazniejszych i zarazem
najbardziej kontrowersyjnych przywilejow, ktoérymi postuguja si¢ banki w celu egzekwowania
wiasnych wierzytelnosci.

Spogladajac na uregulowanie poprzedniej ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku Prawo
bankowe”’, ktéra na podstawie artykutu 53 ust. 2 dawata bankom prawo do wystawiania whasnych
tytuléw wykonawczych bez koniecznosci uzyskiwania dla nich sadowych klauzul wykonalno$ci
wraz z mozliwoscia wyboru trybu egzekucji — badz to administracyjnej badz cywilnej — dojs$¢
mozna do wniosku, iz obecna regulacja zawarta w nowej ustawie Prawo bankowe w duzej mierze
poprawita sytuacje dluznikow bankowych, ale czy tak naprawde do konca?

Nalezy przesledzi¢, jak artykuly 96-98 Pr. bank. uregulowaty instytucje przywileju
egzekucyjnego wobec dtuznika. Aby nie wprowadza¢ zamieszania pojgciowego, na wstepie
nalezaloby podkresli¢, iz pojecie ,,dluznika” pojawiajace si¢ w przepisach ustawy Pr. bank. nalezy
tu (dla celow referatu) utozsamiaé z ,konsumentem”® czyli klientem banku, ktéry w ramach
stosunku prawnego powstatego po dokonaniu czynno$ci bankowej z bankiem staje sig
klientem/dtuznikiem banku.

W S$wietle artykutu 96 ust. 1 Pr. bank. banki moga wystawia¢ b.t.e. (nie wykonawcze jak
dawniej) na podstawie ksiag bankéw lub innych dokumentéw zwiazanych z dokonywaniem
czynno$ci bankowej. Juz w zwiazku z tym przepisem pojawia si¢ szereg uwag krytycznych
wskazujacych, iz rozwiazania przyjete w ustawie Pr. bank. naruszaja zasady konstytucyjne m.in.
takie jak zasadg ochrony konsumentéw (art. 76 Konstytucji RP), zasadg prawa do sprawiedliwego
1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny
1 niezawisty sad (art. 45 Konstytucji RP),zasad¢ ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw,
ktore moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy gdy sa konieczne (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) oraz zasade, iz wszyscy sa wobec prawa rowni ( art. 32 Konstytucji RP)’

Stanowisko odno$nie konstytucyjnosci b.t.e. zajal w jednym z wyrokéw Trybunat
Konstytucyjny - stwierdzit m.in., iz art. 96 ust. 1 Pr.bank. w zwiazku z art. 97 ust. 1 Pr.bank. jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP 1 art. 76 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 2

3 Oznaczony dalej skrotowo jako b.t.e.

* Prawo bankowe — komentarz, pod red. E. Fojcik — Mastalskiej, Warszawa 2002r., s. 382

5 T.j. Dz. U. z 1992r., Nr 72, poz. 359, ze zm.

® Art. 22! k.c.— pojecie konsumenta: ,,Za konsumenta uwaza si¢ osobg fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej nie zwiazanej
bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa.”.

7 A. Janiak, glosa do uchwaty SN z dnia 11 kwietnia 2000r, IIT CZP 42/99, OSP 2001, z. 2, poz. 23



Konstytucji RP.® Uzasadnil, iz odejscie w okre§lonych normatywnie sytuacjach od typowego,
czy klasycznego modelu ochrony sadowej nie moze by¢ traktowane jako przejaw naruszenia
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu. B.t.e. nie moze by¢ uznany za instytucje naruszajaca
gwarancje prawa do sadu, ze wzgledu na sama mozliwo$¢ dopuszczenia do postgpowania
egzekucyjnego bez uprzedniego rozstrzygnigcia sadowego co do meritum sprawy. W zakonczeniu
wyroku Trybunal sformulowal istotne wnioski de lege ferenda. Wskazal na konieczno$¢
precyzyjnego unormowania zakresu obowiazkéw informacyjnych banku i to juz w chwili w chwili
ztozenia o$wiadczenia woli przez konsumenta, niezaleznie od tego, w ktorym momencie dochodzi
do zawarcia umowy kredytu. Obowiazek informacyjny banku powinien obejmowaé rowniez
zobowiagzanie wezwania do zaptaty pod rygorem wszczgcia postgpowania egzekucyjnego, tak aby
konsument nie byt zaskakiwany w sytuacji dokonania pierwszej czynnosci egzekucyjne;.

W art. 97 ust.l1 Pr.bank. pozytywnie nalezy oceni¢ zawarcie przepisu stanowiacego,
1z zwiazek konsumenta z dokonywaniem czynno$ci bankowych musi by¢ oczywisty 1 wynikac
bezposrednio z przeprowadzonych przez bank czynno$ci bankowych wymienionych w art. 5. ust. 1
12 Pr. bank.

Z kolei art. 96 ust. 2. Pr. bank. wymienia formalne wymagania, a zarazem niezbgdne
elementy b.t.e. Brak ktéregokolwiek z wymienionych elementéw w sporzadzonym przez bank b.t.e.
moze spowodowac utratg mozliwo$ci prowadzenia egzekucji w trybie art. 97 Pr. bank. w wyniku
oddalenia wniosku przez sad, a tym samym uniemozliwi bankowi takze $ciagnigcie wierzytelnosci
od dtuznika.’

Bank w b.t.e. zobowiazany jest okresli¢ rowniez strukture prawna dlugu, m.in. wskaza¢
wysokos$¢ 1 terminy ptatnosci wszelkich odsetek 1 prowizji od kredytu oraz nalezno$¢ gléwna,
ktérych egzekucja ma by¢ prowadzona, co jednoznacznie umacnia pozycj¢ konsumenta
z uwagi na fakt iz ogoélne zadluzenie ujgte w b.t.e. nie moze przekroczy¢ maksymalnej kwoty
egzekucji w o§wiadezeniu egzekucyjnym diuznika. '

Podkresli¢ trzeba, iz przepisy art. 97 Pr. bank. w duzej mierze ograniczyty swobodg
korzystania z przywileju egzekucyjnego przez bank stanowiac, iz bankowy tytul wykonawczy moze
by¢ wystawiany tylko przeciwko osobie, ktora bezposrednio z bankiem dokonala czynnos$ci
bankowej (ktorejkolwiek — art. 5 ust. 112 Pr. bank.) — dotyczy to np. strony umowy kredytu.

Wynika z tego, iz obecnie egzekucja oparta na b.t.e. moze by¢ skierowana wytacznie

przeciwko osobie, ktora bezposrednio z bankiem dokonala czynnosci bankowej i zlozyta pisemne

8 Wyrok TK z 26 stycznia 2005r. (P 10/04), a poprzednio na gruncie ustawy z 1986r. Prawo bankowe-Orzeczenie TK z 16 maja
1995r.,K 12/93 OTK 1995, nr 1, poz.14.

% Zob. Art. 96 ust. 2 ustawy Pr. bank.

19 prawo bankowe — komentarz, op. cit., s. 387



oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji (art. 97 ust. 2 Pr. bank.), a roszczenie obj¢te tytulem wynika
bezposrednio z tej czynnosci bankowej (art. 97 ust. 1 Pr. bank).

Kolejna wazna zmiang bylo poddanie tytulow egzekucyjnych bankéw kontroli sadowe;,
cho¢ tylko czgsciowo. Bankowy tytul egzekucyjny moze stanowié¢ podstawe do wszczgcia
egzekucji, ale dopiero po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnos$ci (sad nadaje ja niezwtocznie,
nie pdzniej niz w terminie 3 dni — termin instrukcyjny, art. 97 ust. 3). Sad nadajac b.t.e. klauzulg
wykonalnosci ogranicza si¢ jedynie do zbadania trzech dokumentow: wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci, tytutu egzekucyjnego oraz o§wiadczenia dhuznika o poddaniu si¢ egzekucii. "’

Nowa, niezwykle wazna na gruncie ochrony konsumenta instytucja, jest oswiadczenie
egzekucyjne dluznika, ktére utozsamiane jest z upowaznieniem dla banku do dochodzenia
od dluznika oznaczonej kwoty — pelni ono niejako rolg o§wiadczenia woli, ktorego skutki powstaja
nie w sferze prawa materialnego, ale w sferze prawa procesowego, poniewaz zlozenie takiego
oswiadczenia zmienia sytuacj¢ dtuznika, gdyz rezygnuje on z uprzedniego zbadania sprawy przez
sad i zagwarantowanej mu przepisami prawa procesowego ochrony prawne;j.'

Dhuznik, skladajac pisemne o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji, powinien wskazac¢
kwote, do ktorej egzekucja ma by¢ prowadzona oraz ostateczny termin (charakter prekluzyjny),
do ktorego bank moze wystapi¢ o nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalnosci."® Przepis art. 97
ust. 2 Pr. bank. stanowi réwniez, ze dluznik moze podda¢ si¢ egzekucji wydania rzeczy, jezeli
ustanowiono zastaw rejestrowy lub dokonano przeniesienia wlasnosci w celu zabezpieczenia
roszczenia.

Jezeli ze wzgledu na charakter czynnos$ci bankowej dtuznik nie moze sprecyzowaé
w oswiadczeniu egzekucyjnym kwoty $wiadczenia, to powinien wskaza¢ gorna jej wysokos$¢ —
wyznaczajac tym samym dopuszczalna granice egzekucji.'*

W literaturze wskazuje si¢ jednak, iz instytucja oswiadczenia dtuznika jest tak naprawde
fikcja, poniewaz pozycja kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy jest zgota nierowna i bank zawsze
zdota wymusi¢ na dhuzniku stosowne oswiadczenie. "

Opisane wyzej elementy b.t.e. i o§wiadczenie dtuznika o poddaniu si¢ egzekucji maja
w Swietle art. 96 1 97 Pr. bank. charakter obligatoryjny, co oznacza, ze brak ktoregokolwiek
z nich bedzie uzasadnial odmowe nadania klauzuli wykonalno$ci przez sad, a tym samym

uniemozliwi bankowi prowadzenie egzekucji.

"' M. Mulinski, Nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu po nowelizacji prawa bankowego i k.p.c.,
,Prawo Bankowe” 2004, nr 12, s. 51

12 1. Pisulinski, Bankowy tytut egzekucyjny, ,,Prawo Bankowe” 1998, nr 1, s. 83

13 M. Mulinski, Nadanie klauzuli..., op. cit., s. 51

' Postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 1999r., IIl CA 4/99, OSNC 2000, nr 3, pos. 53

15 A. Janiak, Przywileje bankowe..., op.cit., s. 162



Przepis art. 98 Pr. bank. daje bankom mozliwo$¢ wystawiania b.t.e. rowniez przeciwko
osobie trzeciej, gdy osoba ta przejmie dlug wynikajacy z czynno$ci bankowej dokonanej przez bank
bezposrednio z dluznikiem, jak réowniez gdy obowiazek $wiadczenia przejdzie na inne osoby
w wyniku spadku, przeksztatcenia osoby prawnej lub egzekucji z majatku wspdlnego matzonkow —
podstawa egzekucji jest wtedy tytul wykonawczy oparty na bankowym tytule egzekucyjnym,
zaopatrzonym w sadowa klauzul¢ wykonalnosci nadana przez sad przeciwko tym osobom.
Rozszerzyla tym samym krag podmiotow przeciwko ktorym banki moga wystawiaé b.t.e.,
umacniajac tym samym ich pozycje.

W przypadku wystawienia przez bank b.t.e. dluznik nie jest catkiem bezbronny.
Do obrony stuza mu m.in. zarzuty formalne i merytoryczne — pierwsze w postgpowaniu o nadanie
klauzuli wykonalno$ci, natomiast drugie w zwiazku z catkowicie lub czg¢sciowo nieuzasadniona
egzekucja sadowa — zalicza si¢ do nich m.in. powodztwo przeciw- egzekucyjne (art. 840 k.p.c.),
powoOdztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.),
roszczenie odszkodowawcze przeciwko bankowi (art. 415 k.c.)'® Te instrumenty procesowe
stwarzaja mozliwos$¢ nie tylko zablokowania egzekucji toczacej si¢ w oparciu o b.t.e., ale takze
w konsekwencji dopuszczaja mozliwo$¢ zadania rozstrzygnigcia merytorycznie Sporu O prawo
bedace przedmiotem sporu.

Na koniec nalezatoby poruszy¢ problem wazny nie tylko z punktu widzenia bankdéw,
lecz takze konsumentéw, a mianowicie niewyplacalno$¢ i upadios¢ konsumenta — zagadnienie,
ktore jest aktualnie w fazie przygotowan. Ustawa o upadtosci konsumenckiej zostata przygotowana
1 jako projekt przedtozona sejmowi przez Prawo 1 Sprawiedliwos¢.

Intencja autoréw projektu jest uchronienie dluznika przed popadnigciem w biedg
1 jednoczesnie sptacenie przynajmniej cz¢$ci dtugu wierzycielowi. Jak wynika z badan, problemy
wynikajace z nadmiernego zadtuzenia ngkaja w Polsce okoto milion rodzin. Sprawy o ogloszeniu
upadtosci maja rozpatrywa¢ Konsumenckie Kolegia Orzekajace, wylacznie na wniosek dtuznika.
I tak proponuje sig, aby od daty ztozenia wniosku nie byly naliczane odsetki od wierzytelnosci
naleznych od upadtego, ulegna tez zawieszeniu postgpowania egzekucyjne i zabezpieczajace -
sadowe i administracyjne toczace si¢ przeciwko dtuznikowi. Z ustawy moglby skorzysta¢ kazdy kto
nie prowadzit 1 nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Nie skorzystaja z niej tylko rolnicy.

Warunkami skorzystania z tej ustawy ma by¢ m.in. nieregularna splata zadluzenia
z cechami trwato$ci, brak wystarczajacych dochodéw pozwalajacych na sptate zaciagnigtego
zobowiazania i brak majatku wystarczajacego do pokrycia tej naleznosci.

Projekt przewiduje wyrdznienie dwoch grup dtuznikow:

16 prawo bankowe — komentarz, op.cit., s. 400



-niewyptacalnych, ktoérych warto§¢ majatku jest nizsza niz warto§¢ zobowigzan —
w stosunku do nich miataby zosta¢ ogloszona upadlo$¢ konsumencka, z mozliwoscia zawarcia
uktadu
z wierzycielami, albo obejmujaca likwidacj¢ majatku dtuznika;

-zagrozonych niewyptacalnoscia — w stosunku do nich mozna by wszcza¢ postgpowanie
zapobiegajace niewyplacalnosci.

Dhuznik bgdzie musial ujawni¢ wszystkie zrodta dochodu i caty dobytek. Jego sktadniki
zostang wycenione wedlug warto$ci rynkowej. Majatek zostanie zlicytowany, z wyjatkiem
minimum egzystencjalnego — za takie uznano m.in. 20m’ mieszkania i po 10m? dodatkowo
na kazda osobg w rodzinie. Nie musi by¢ to jednak to samo mieszkanie, ktore zajmuje dtuznik.
Autorzy nazywaja swoj projekt ,,Ustawa o zaczynaniu zycia od nowa”.

W projekcie zrezygnowano z zapisu, iz zbankrutowa¢ mozna tylko raz, co rodzi¢ moze
pole do pewnych naduzy¢. Z ustawy nie beda mogly skorzysta¢ osoby skazane za przestepstwo
umyslne, §cigane z oskarzenia publicznego.

Nalezy podkresli¢, iz podobne uregulowania obowiazuja juz z powodzeniem
w niektorych panstwach Unii Europejskiej, m.in. Francji, Irlandii, Niemczech.

Projekt wyzej wymienionej ustawy, cho¢ jeszcze nie przyjety, juz spotkal sig
z krytyka $rodowiska bankowcoéw, wskazujacych na szereg niedoskonatosci tego uregulowania.

Analizujac aktualne uregulowania prawne dotyczace bankowego tytutu egzekucyjnego
dochodzi si¢ do wniosku, iz instytucja ta budzi szereg kontrowersji, aczkolwiek z punktu widzenia
klienta banku wiele uczyniono w kierunku poprawy jego sytuacji prawnej, jako strony stabszej —
wystarczy pordwna¢ poprzedni stan prawny ustawy Prawo bankowe z 1989 roku z obecnym.
Na gruncie nowej regulacji Pr. bank. pojawia si¢ jednak jeszcze szereg uwag krytycznych
zarzucajacych m.in. niezgodnos$¢ tej instytucji z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi -
wskazuje si¢ na anty-konsumencki charakter b.t.e. Zrodtem krytyki jest takze niezgodnosé¢ tego
przywileju ze standardami Unii Europejskiej, ktore odwrotnie niz w prawie polskim zmierzaja do
rozwoju uprawnien, ale po stronie klientéw banku, czego wyrazem jest na przyktad utworzenie
instytucji Ombudsmena bankowego. '’

Glownym zrédtem zmian w sferze ochrony konsumenta wobec banku jest i zapewne
bedzie w przysztosci ustawodawstwo Unii Europejskiej, ktore czyni w tym zakresie znaczne
postepy.

Krytyka instytucji b.t.e. jest uzasadniona, poniewaz stawia konsumentow w nierownej

sytuacji wobec bankow, aczkolwiek nie do konca stuszna, poniewaz zmierza ona do pozbawienia

'7 A. Janiak, Przywileje bankowe..., op.cit., s. 163 i n.



bankow przywileju, ktory w dobie intensywnego rozwoju rynku finansowego 1 obrotu
gospodarczego w potaczeniu z trudnosciami i przewlektoscia dochodzenia roszczen w sadach
mogloby pozbawi¢ banki swoistej obrony i sprawnego funkcjonowania, a to odbi¢ by si¢ mogto
niekorzystnie na samych klientach banku.

Pozbawienie bankéw mozliwosci wystawiania b.t.e. spowodowatoby réwniez konieczno$¢
siggnigcia do nowych rozwigzan prawnych, z ktérych gtowna rolg odegralyby zapewne notarialne
o$wiadczenie dtuznika o poddaniu si¢ egzekucji oraz nakaz zaptaty - na co zwrocit uwage Trybunat
Konstytucyjny. Jednakze kosztem takiego notarialnego o$wiadczenia bytby obciazony dhuznik,

co doprowadzitoby tym samym do zwigkszenia kosztow udzielanego kredytu przez bank.'®

'8 J.Szczesny, Glosa do wyroku TK z 26 stycznia 2005r. (P 10/04).



