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Ramy regulacji prawnej

Zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym', organy wiadzy publicznej
sa obowiazane do umozliwienia odbiorcom ustug certyfikacyjnych’?, w terminie 4 lat od dnia
wejécia w Zycie ustawy® wnoszenie podan i wnioskow oraz dokonywanie innych czynnosci
w postaci elektronicznej”®, w przypadku, gdy przepisy prawa wymagaja sktadania ich w szczegolnej
formie lub wedlug okreslonego wzoru. Przepis ten stat si¢ bodzcem do prac nad informatyzacja
postepowan toczacych si¢ przed podmiotami publicznymi. Aby skutecznie dokonywac czynno$ci
w takich postgpowaniach, nalezy okresli¢ nie tylko ich warunki techniczne, ale przede wszystkim
prawne.

Zamierzeniem projektodawcoéw ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne® jest urzeczywistnienie inicjatyw dotyczacych rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego, podejmowanych na szczeblu europejskim®. Celem ustawy jest

okreslenie zasad wymiany informacji droga elektroniczna, w tym dokumentéw elektronicznych,
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pomiedzy podmiotami publicznymi a podmiotami niebgdacym podmiotami publicznymi,
a takze wustalania 1 publikacji specyfikacji rozwigzan stosowanych w oprogramowaniu
umozliwiajacym przetwarzanie danych, w tym przestanie dokumentéw elektronicznych, pomigdzy
systemami teleinformatycznymi podmiotéw publicznych a systemami podmiotéw nimi
niebedacych. W podmiotowym zakresie obowiazywania ustawy mieszcza si¢ sady, z wylaczeniem
jednak (pod pewnymi warunkami) Sadu Najwyzszego i1 sadow administracyjnych.

Zgodnie z ustawa o informatyzacji, sady powinny uzywac do realizacji zadan publicznych
systemow teleinformatycznych spetniajacych minimalne wymagania. Na podstawie jej art. 18 pkt 1
Rada Ministréw wydata w tej sprawie rozporzadzenie’. Ustanawia ono obowiazek stosowania
odpowiednich norm ISO 1 przedstawia list¢ protokotéw komunikacyjnych.

Ustawa o informatyzacji naktada na sady obowiazek zapewnienia mozliwo$ci wymiany
informacji rowniez w formie elektronicznej - przez wymiang dokumentdéw elektronicznych
zwiazanych z zalatwianiem spraw nalezacych do ich zakresu dziatania, przy wykorzystaniu
informatycznych nos$nikow danych lub $rodkéw komunikacji elektronicznej. W tym zakresie
obowiazuje rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 wrze$nia 2005 r. w sprawie
warunkow organizacyjno-technicznych dorgczania dokumentow elektronicznych podmiotom
publicznym®.

Kodeks postepowania cywilnego’ w art. 125 § 2 zawiera regulacje, iz pisma procesowe
wnosi si¢ na urzegdowych formularzach lub na elektronicznych no$nikach informatycznych, jesli
przepis szczeg6lny tak stanowi, czyli - tworzy taki obowiazek. Dotychczas ustawodawca nakazat
wnoszenie pism procesowych jedynie na urzedowych formularzach'®. Pismo procesowe,
ktére powinno zosta¢ wniesione na urzgdowym formularzu, ztozone do sadu w innej formie jest
dotknigte brakiem formalnym - wzywa si¢ do jego usuni¢cia w terminie tygodniowym pod
rygorem jego zwrotu''. W oparciu o delegacje z art. 125 § 3 KPC Minister Sprawiedliwo$ci wydat
rozporzadzenie w sprawie okreslenia wzorow 1 sposobu udostgpniania stronom urzedowych
formularzy pism procesowych w postgpowaniu cywilnym'?. Natomiast brak jest w KPC rozwiazan,
ktore umozliwialyby obywatelom wnoszenie pism procesowych w postaci elektronicznej',

a Minister Sprawiedliwos$ci nie skorzystal z delegacji zamieszczonej] w art. 125 § 4 KPC

" Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2005 r. w sprawie minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych, Dz. U. Nr 212, poz. 1766.

¥ Dz. U. Nr 200, poz. 1651.
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"% Art. 187", 5052 KPC.
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Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.), ktory w art. 63 zawiera regulacj¢ dotyczaca wnoszenia podan (zadan, wyjasnien, odwotan, zazalen)
,fowniez za pomoca poczty elektronicznej lub formularza umieszczonego na stronie internetowej wlasciwego organu administracji
publicznej, umozliwiajacego wprowadzenie danych do systemu teleinformatycznego tego organu”.



do wydania rozporzadzenia okreslajacego zasady 1 termin wprowadzenia techniki informatyczne;,
warunki, jakim powinny odpowiada¢ elektroniczne nos$niki informatyczne, na ktoérych pisma
procesowe maja by¢ wnoszone, tryb odtwarzania danych na nich zawartych oraz sposob ich

przechowywania i zabezpieczania.

Terminologia

Pojecie informatycznego nosnika danych zostalo okreslone w ustawie o informatyzacji.
Informatyczny no$nik danych to materiat lub urzadzenie stuzace do zapisywania, przechowywania
i odczytywania danych w postaci cyfrowej lub analogowej'®. Jest to pojecie bardzo szerokie,
majace obja¢ wszystkie stosowane technologie informatyczne'>. W zakresie definicji $rodkow
komunikacji elektronicznej ustawodawca odsyta do wustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna'®. Srodki komunikacji elektronicznej to rozwiazania techniczne, w tym urzadzenia
teleinformatyczne 1 wspotpracujace z nimi narzgdzia programowe, umozliwiajace indywidualne
porozumiewanie si¢ na odlegltos¢ przy wykorzystaniu transmisji danych migdzy systemami
teleinformatycznymi, a w szczegdlnosci poczta elektroniczna'’.

Czgsto zapomina sig, 1z sa to dwie rozne definicje, okreslajace dwa rézne desygnaty,
spelniajace odmienne funkcje. Na nosnikach mozna wykonaé trzy operacje: zapisa¢ dane,
przechowywac je oraz odczytac. W przypadku $rodkéow komunikacji elektronicznej nie mamy
do czynienia z przechowywaniem danych, lecz z przekazywaniem ich na odlegtos¢. Telefon jest
wigc $rodkiem komunikacji elektronicznej, a nie jest no$nikiem danych; dysk jest no$nikiem,
a nie $rodkiem komunikacji; natomiast system poczty elektronicznej jest zaré6wno nosnikiem,
jak i srodkiem komunikac;ji.

W KPC brak definicji pojecia elektronicznego nosnika informatycznego. Mimo iz ustawa
o informatyzacji postuguje si¢ nieco innym pojeciem, bo informatycznego no$nika danych'®,
do okreslenia terminu uzytego w art. 125 KPC powinno stosowa¢ si¢ wilasnie definicj¢ z ustawy

o informatyzacji'’.

' Art. 3 pkt 1.

' Definicja ta moze jednak okazaé si¢ nietrafiona. Opracowywane sa technologie dlugoterminowego zapisu informacji na nosniku
informatycznym w postaci znakowej — a wigc ani cyfrowej, ani analogowe;.

' Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r., Dz. U. Nr 144, poz. 1204 z pozn. zm.

17 Art. 2 pkt 5.

18 Autorzy w dalszej czeéci artykutu beda postugiwaé sie pojeciem ,,noénik danych”.

19 Zob. art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o informatyzacji; jednoczesnie art. 62 tej ustawy zobowiazuje Rade Ministrow do przygotowania
projektu ustawy dotyczacego dostosowania terminologii w przepisach ustaw odrgbnych.



Nalezy podkresli¢, ze art. 125 § 2 KPC nie daje mozliwo$ci wnoszenia pism procesowych
za pomoca S$rodkow komunikacji elektronicznej, jakkolwiek wlasnie za takim rozwiazaniem
przemawiatyby wzgledy praktyczne. Przekazywanie danych na elektronicznym no$niku danych
wiaze si¢ z dokonywaniem szeregu recznych czynno$ci, praktyczne komplikacje moze
spowodowa¢ niemoznos¢ odczytu spowodowana na przyklad fizycznymi uszkodzeniami
czy niekompatybilno$cia nosnika 1 urzadzenia do odczytu w sadzie. Wnoszenie pism procesowych
za pomoca elektronicznego no$nika informatycznego powinno by¢ traktowane raczej jako tryb
pomocniczy, podyktowany na przykltad rozmiarem przekazywanych danych lub wzgledami
bezpieczenstwa.

Ustawodawca idzie zreszta w tym kierunku. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych ustaw stanowi, iz: ,,Obecnie
wyklucza si¢ mozliwo$¢ wykorzystania elektronicznych no$nikéw informatycznych w postaci
dyskietek, ptyt, nosnikow USB, czy innych. Taki sposob przekazywania danych nie przyspiesza
1 nie utatwia postgpowania (ztozenie nos$nika musi si¢ odby¢ bezposrednio lub z wykorzystaniem
poczty), a ponadto nie gwarantuje jakosci danych i ich zabezpieczenia. Takze sady nie sa
przygotowane technicznie do przyjmowania i odczytywania nosnikow, ktore podlegaja ciaglym
zmianom”?. Z pogladem takim trudno sie nie zgodzié¢. Z drugiej strony protokoty komunikacyijne
w Internecie gwarantuja daleko idaca stabilno$¢ 1 kompatybilnos$¢ urzadzen.

Kodeks postgpowania cywilnego nie definiuje poje¢ ,,dokument” czy ,,dokument
elektroniczny”, a dokumenty - dla celow dowodowych - dzieli jedynie na urzedowe i prywatne.
W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sig, iz dokument powinien sktadac¢ si¢ z trzech elementow:
podloza, na ktérym jest sporzadzony, o$wiadczenia woli oraz podpisu?’. Niemiecka ustawa
dotyczaca postepowania cywilnego (Zivilprozessordnung™), zmieniona ustawa

. . . 2 . . , , . .. . .
Justizkommunikationsgesetz”> w zakresie zastosowania $rodkéw komunikacji elektronicznej

20 7ob. http://www.ms.gov.pl/projekty/projekty.shtml - Ustawa o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych
innych ustaw (komunikacja elektroniczna); stan na dzien 23 kwietnia 2006 r.

21 O pojeciu dokumentu na gruncie prawa cywilnego - zob. B. Kaczmarek, Dowdd z dokumentu elektronicznego w $wietle przepisow
o dowodach w postepowaniu cywilnym, maszynopis, niepubl.

*2 Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1950 ., BGBI 1950, 455, 512, 533; dalej: ZPO.

B Gesetz iiber die Verwendung elektronischer Kommunikationsformen in der Justiz, z dnia 22 marca 2005 r., BGBI z 29 marca 2005,
cze$¢ 1, nr 18.



w wymiarze sprawiedliwosci, w § 130 a ust. 1 zawiera definicje dokumentu elektronicznego™,
aw § 130 b - sadowego dokumentu elektronicznego®.

Na gruncie polskiego prawa pojecie dokumentu elektronicznego okre§la ustawa
o informatyzacji. Dokumentem tym jest stanowiacy odrgbna cato$¢ znaczeniowa zbior danych
uporzadkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej 1 zapisany na informatycznym no$niku
danych. Jednakze tak skonstruowana definicja moze by¢ interpretowana réwniez w ten sposob,
iz zapis nie moze by¢ traktowany jak dokument elektroniczny, dopoki nie zostana ustalone
szczegoty jego struktury wewngtrznej. W obszarze postgpowania cywilnego zawezitoby to pojecie
dokumentu jedynie do urzedowych formularzy®®, co przemawia za celowoscia uzupetnienia KPC

o odpowiednie przepisy, wzorem ZPO albo tez odpowiedniej zmiany w ustawie o informatyzacji.

Dopuszczalnos$¢ wszczecia postepowania cywilnego w drodze elektronicznej

Interesujacym zagadnieniem jest dopuszczalno$¢ wszczecia postgpowania cywilnego
za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej czy no$nikéw danych.

Z uwagi na art. 5 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym, ktora zrownuje skutki prawne
danych w postaci elektronicznej, opatrzonych bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu z dokumentami podpisanymi
podpisem odrgcznym (a wige forma pisemna), mozna by rozwaza¢ kwesti¢ wnoszenia do sadu pism
procesowych w postaci dokumentu spetiajacego powyzsze wymagania®’. Tu pojawia sie jednak
problem. Zatozenia przyjgte w ustawie o podpisie elektronicznym sprawiaja, iz pisma procesowe
whniesione elektronicznie po uptywie waznosci certyfikatu traca walor rownowaznosci dokumentom
papierowym. Budzi to szereg nieznanych dotychczas komplikacji — na przyktad w przypadku

kradziezy karty uzytej do zlozenia podpisu elektronicznego na piSmie procesowym powstaje

#* Jegli dla sporzadzonych pism i ich zalacznikow, wnioskéw i owiadczen stron, jak rowniez dla informacji, zeznan,
opinii i o$wiadczen osdb trzecich przewidziana jest forma pisemna, do jej zachowania wystarczy zapis w postaci
elektronicznego dokumentu, jesli nadaje si¢ do przetwarzania przez sad. Taki dokument powinien by¢ podpisany przez
wlasciwa osobg kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zgodnie z ustawa o podpisie elektronicznym. Jesli ztozony
dokument nie nadaje si¢ do przetwarzania przez sad, niezwlocznie komunikuje si¢ to nadawcy z podaniem
obowiazujacych ramowych warunkow technicznych.

¥ Jesli ustawa przewiduje podpisanie dokumentu wiasnorecznym podpisem przez sedziego, urzednika sadowego,
pracownika sekretariatu albo przez komornika, do zachowania tej formy wystarczy zapis w postaci dokumentu
elektronicznego, jesli dana osoba na koncu dokumentu doda swoje nazwisko i opatrzy dokument kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

% Zob. D. Adamski, M. Kutylowski, Terminologia ustawy o informatyzacji - niespojnosci cigg dalszy, ,Prawo Mediow
Elektronicznych”, dodatek do ,,Monitora Prawniczego” 2006, nr 2, s. 41.

2 Zob. J. Golaczynski, Elektroniczne — czynnosci  procesowe, e-Biuletyn CBKE 2003, nr 3, s. 4,
http://cbke.prawo.uni.wroc.pl/modules.php?name=Publikacje&op=eb (stan na dzien 26 kwietnia 2006 r.).



obowiazek uniewaznienia certyfikatu®™, a to z kolei powoduje powstanie braku formalnego
w odniesieniu do ztozonych juz pism procesowych.

Zgodnie z art. 126> § 1 KPC, sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma,
od ktorego nie zostala uiszczona nalezna oplata. Mozliwo$¢ wniesienia pisma procesowego
w postaci elektronicznej nie jest wigc wystarczajaca do skutecznego wszczgcia postgpowania
cywilnego czy dokonania innej czynno$ci procesowej; nie spelnia tez postulatu racjonalnej
informatyzacji tego postgpowania. Jednakze wedlug rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania optat sadowych w sprawach cywilnych?’,
mozna je uisci¢, obok wplaty gotowkowej w kasie sadu lub w formie znakow optaty sadowej -
takze w formie bezgotdwkowej na rachunek biezacy dochodow wiasciwego sadu, co umozliwia
dokonywanie optat za pomoca srodkéw komunikacji elektroniczne;.

W formie bezgotdéwkowej mozna wnie$¢ oplate od pisma procesowego na dwa sposoby.
Po pierwsze - idac do banku 1 dokonujac przelewu na rachunek biezacy dochodow sadu. Dowodem
optacenia pisma jest tradycyjne (,,papierowe”) potwierdzenie wplaty, na ktérym znajduje
si¢ pieczatka z data oraz podpis osoby dokonujacej przelewu. Do sadu nalezy wnies¢ albo oryginat,
albo kopi¢ takiego potwierdzenia. I tu pojawia si¢ pytanie: czy mozna przedtozy¢ elektroniczna
kopi¢ takiego potwierdzenia? Jesli tak, ktéra procedura bedzie uznawana przez sady?
Czy zeskanowany oryginal potwierdzenia wplaty, podpisany bezpiecznym podpisem
elektronicznym strony wnoszacej pismo procesowe, jej przedstawiciela ustawowego
czy pelomocnika®, weryfikowany za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, bedzie
potwierdzeniem dokonania wptaty w rozumieniu rozporzadzenia? Kto jest uprawniony
do uwierzytelnienia takiej kopii potwierdzenia oplaty dokonanej w banku? Wydaje sig, iz moze
to zrobi¢ sama strona, a sad - w przypadku jakichkolwiek watpliwo$ci - zawsze ma mozliwos¢
sprawdzenia wptynigcia oplaty na konto banku.

Drugim sposobem uiszczania optat w formie bezgotéwkowej jest dokonanie przelewu
droga elektroniczna (w banku elektronicznym sensu largo’"). Najlepiej w takim wypadku byloby
postuzy¢ sig elektronicznym potwierdzeniem dokonania przelewu wygenerowanym automatycznie
przez system komputerowy banku. Potwierdzenie takie moze by¢ uwierzytelnione technikami
kryptograficznymi i jego obiektywna moc dowodowa moze by¢ duzo wyzsza niz w przypadku

potwierdzenia papierowego. Niestety, dzi§ polskie banki nie oferuja takich potwierdzen mimo

28 Art. 21 i 15 ustawy o podpisie elektronicznym.

¥ Dz. U. Nr 27, poz. 199.

30 Tlekro¢ w dalszej czesci artykutu bedzie mowa o stronie postepowania cywilnego, Autorzy maja na mysli réwniez podmioty na
prawach strony oraz ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikow.

*! Na temat pojecia bankowosci elektronicznej - zob. W. Kwasnicki, Ekonomiczne problemy bankowosci elektronicznej, ,Prawo
Mediow Elektronicznych”, dodatek do ,,Monitora Prawniczego” 2005 nr 12, s. 3-6.



braku przeszkod technologicznych. Mozliwe jest tylko pobranie potwierdzenia w formie pliku
gotowego do wydrukowania. Takie potwierdzenie mozna wydrukowa¢, i, zgodnie z wymogami
rozporzadzenia, opatrzy¢ wlasnorgcznym podpisem poswiadczajacym informacjg, ze figurujaca na
wydruku kwota stanowi optatg¢ za wnoszone pismo procesowe. Analogicznie - aby prawidtowo
wnie$¢ droga elektroniczna wydruk potwierdzajacy uiszczenie optaty od pisma, nalezy na jego
papierowej wersji napisa¢, ze dana kwota stanowi optatg za wnoszone pismo, zeskanowaé wydruk
i skan podpisa¢ bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Czy konieczny jest jeszcze wilasnorgczny podpis na papierowym
wydruku potwierdzenia dokonania przelewu? Wydaje sig, iz z uwagi na opatrzenie skanu wydruku
bezpiecznym podpisem elektronicznym strony, wtasnorgczny podpis nie jest konieczny.

Jak wida¢, procedura wynikajaca z realizacji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 31 stycznia 2006 r. nie jest ani wygodna, ani sprzyjajaca redukcji kosztéw postgpowania.
Zastrzezenia budzi sam wymodg zlozenia potwierdzenia dokonania przelewu. Dane dotyczace
dokonanych operacji sa przekazywane przez bank sadowi jako wlascicielowi konta bankowego.
Racjonalnym wydawalby si¢ jedynie wymodg poinformowania sadu przez strong o dacie i kwocie
dokonanego przelewu. Zbytecznym wydaje si¢ opatrywanie takiej wiadomos$ci podpisem: oboj¢tnie
- wlasnorgcznym czy tez elektronicznym.

Mimo stworzenia ram prawnych do zachowania formy pisemnej i identyfikacji strony
wnoszacej pismo procesowe w formie dokumentu elektronicznego i optacania go w formie
bezgotowkowej, w obecnym stanie prawnym w praktyce skuteczne wnoszenie pism do sadu
w postaci elektronicznej moze by¢ utrudnione, z uwagi na - po pierwsze: brak rozporzadzenia
wykonawczego do art. 125 § 4 KPC; po drugie: brak odpowiedniego zaplecza techniczno-
organizacyjnego, spetniajacego wymagania stawiane systemom teleinformatycznym.

Jednakze nie jest to niemozliwe. Zarzadzeniem nr 21/05 Prezes Sadu Rejonowego
dla Wroctawia-Fabrycznej nalozyt na pracownikow sadu obowiazek przyjmowania pism
procesowych, sktadanych droga elektroniczna na adres elektronicznego biura podawczego,
o ile pisma takie spelniaja okre§lone w zarzadzeniu warunki®”. Pisma takie, po nadestaniu na adres

elektroniczny sadu, sa drukowane i dalsza procedura ma juz charakter tradycyjny.

Postac¢ elektronicznego pisma procesowego

32 Zob. Zarzadzenie Prezesa Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej nr 21/05 z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,
http://www.wroclaw.so.gov.pl/ogloszenia2.php?id=3&rejon=8, stan nadzien 25 kwietnia 2006 r.



Kolejnym zagadnieniem, istotnym z punktu widzenia informatyzowania postgpowania
cywilnego, jest posta¢ elektronicznego pisma procesowego. Jak wspominano wczesniej,
w szczegoOlnych przypadkach pisma te wnosi si¢ na urzgdowych formularzach, ktéorych wzory
1 sposob udostepniania okreslit Minister Sprawiedliwo$ci, wykorzystujac delegacje z art. 125 § 3
KPC?. Zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 29 maja 2002 r., urzedowe formularze udostepnia sig
nieodptatnie w budynkach wszystkich sadow rejonowych i ich wydziatéw zamiejscowych oraz
w budynkach sadow okregowych, a ,,wzory urzegdowych formularzy Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
nieodplatnie udostepnia za posrednictwem Internetu, na stronach oznaczonych www.ms.gov.pl”**,

Wydaje sig, iz nie ma przeszkdd technicznych (ale sa prawne), by umiesci¢ wzory
juz istniejacych 1 wykorzystywanych w postgpowaniu cywilnym urzedowych formularzy
na interaktywnych stronach internetowych wtasciwych sadow. Dodatkowym rozwiazaniem bytoby
stworzenie internetowych interaktywnych formularzy ,,pomocniczych”, ktérym nie przystugiwatby
walor formularzy urzedowych w rozumieniu KPC™®. Nalezy zastanowi¢ sig, czy zamiescié
formularze na stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej, do ktérych prowadzenia
sa obowiazane rowniez sady i ktorych zasady prowadzenia okreSlono w ustawie o dostgpie
do informacji publicznej®®, czy serwisy wlasne sadow, niepodlegajace rezimowi tej ustawy”'.

W tym przypadku watpliwosci budzi obowiazek podpisania pisma procesowego
zamieszczonego na interaktywnym formularzu internetowym (urzegdowym lub ,,pomocniczym’)
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego
certyfikatu (by zado$Cuczyni¢ formie pisemnej). Problemy w tym przypadku maja nature
techniczna. Aby zlozy¢ podpis elektroniczny - dokument, a przynajmniej jego skrot
kryptograficzny, musi by¢ dostgpny na komputerze osoby sktadajacej podpis. Interaktywne
formularze stworzone sa jednak do innego trybu dziatania — dokument w istocie powstaje po stronie

odlegtego serwera. Realizacja zatozonego scenariusza wymagataby wig¢c nieco nakladow na

3 Obecnie istnieja nastepujace urzedowe formularze wykorzystywane w postgpowaniu cywilnym: pozew (formularz ,,P”), pismo
zawierajace wnioski dowodowe (formularz ,,WD”), odpowiedz na pozew (formularz ,,OP”), pozew wzajemny (formularz ,,PW”),
sprzeciw od wyroku zaocznego - zarzuty od nakazu zaplaty - sprzeciw od nakazu zaptaty (formularz ,,SP”), dane uzupetniajace stron
lub pelnomocnikéw (formularz ,,DS”), a takze wzor oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania
osoby fizycznej ubiegajacej si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych w  postgpowaniu  cywilnym; zob.
http://www.ms.gov.pl/sprawy_cywilne/sprawy_cywilne.shtml#formularze (stan na dzien 23 kwietnia 2006 r.). Na stronie
http://www.ms.gov.pl/formularze/formularze.shtml znajduja si¢ réwniez wzory innych formularzy.

3% Zob. § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie okreslenia wzoréw i sposobu udostgpniania stronom urz¢gdowych formularzy pism
procesowych w postgpowaniu cywilnym.

35 Zob. X. Konarski, G. Sibiga, Zastosowanie Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu administracyjnym ogdlnym po
nowelizacji KPA, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 2, s. 67. Nalezaloby nada¢ formularzom pomocniczym inng nazwe, by nie
wprowadzaé w blad odwiedzajacego strong internetowa wiasciwego sadu, gdyz z urzedowymi formularzami wiaza si¢ odmienne
skutki prawne dla wnoszacego pismo procesowe, niz z formularzami majacymi jedynie charakter pomocniczy.

36 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r., Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.

*7'W przypadku wyboru pierwszego rozwiazania nalezaloby dokonaé¢ odpowiedniej zmiany w ustawie o dostepie do
informacji publicznej; zob. M. Bernaczyk, Interaktywna obstuga obywatela, ,,Rzeczpospolita” z 6.07.2005, s. C3.



odpowiednie oprogramowanie. Mozna zastanowi¢ si¢ nad innymi metodami wiarygodnego
ustalenia tozsamos$ci uzytkownika takiego formularza, a wigc strony i - ewentualnie - odpowiednimi
zmianami prawa w tym zakresie. Korzystajacy z brytyjskiego portalu internetowego Money Claim
Online nie sktadaja podpisu elektronicznego pod wypelnianym na interaktywnej stronie
internetowej formularzem pozwu’®. Za wystarczajacy dowod, iz dana osoba wystapita z pozwem,
jest uznawane wniesienie oplaty z nim zwiazane;.

Stronie chcacej wnies¢ do sadu pismo procesowe nalezy réwniez umozliwi¢ stworzenie
,wlasnego” dokumentu 1 przestanie go, np. za pomoca poczty elektronicznej, na adres
elektronicznego biura podawczego sadu, podany - zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie warunkow
organizacyjno-technicznych dorgczania dokumentéw elektronicznych podmiotom publicznym -
w Biuletynie Informacji Publicznej danego sadu®. Sad jednak ma mozliwos¢ nieprzyjecia®® pisma
procesowego sporzadzonego w formacie nieodpowiadajacym rozporzadzeniu w sprawie
minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych, co oznacza, iz takze strona chcaca
skutecznie wnie§¢ do sadu pismo procesowe powinna stosowaé si¢ do postanowien tegoz
rozporzadzenia®'. W przypadku wniesienia pisma procesowego nie odpowiadajacego wymaganiom
wspomnianego rozporzadzenia, zastosowanie moze mie¢ przewidziana w art. 130 KPC konstrukcja
uzupelnienia brakow formalnych pisma procesowego poprzez ponowne wniesienie go
we wlasciwym formacie w terminie tygodnia pod rygorem zwrotu.

Problemy praktyczne pojawia si¢ wtedy, gdy pismo zostanie sporzadzone wedtug formatu
wymienionego w rozporzadzeniu, jednakowoz nie bgdzie mimo to mozliwe odczytanie pisma przez
sad z powodu czesto spotykanej nickompatybilnosci plikow™. Zastosowanie konstrukcji

uzupetnienia brakéw formalnych jest w tym wypadku kontrowersyjne, gdyz jednostka posiada

3% Zob. www.moneyclaim.gov.uk - “Money Claim Online (MCOL) is Her Majesty's Courts Service - Internet based service for
claimants and defendants”.

9 Zob. § 5 ust. 2 pkt 1.a.

0 Inne rozwiazanie przyjeto w Zarzadzeniu nr 21/05 Prezesa Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej, ktére nakazuje zwrocenie
si¢ do strony wnoszacej pismo o dostarczenie sadowi odpowiedniego oprogramowania. Taka konstrukcja prawna - jak najbardziej
przyjazna dla stron postgpowania - jest jednak wysoce niebezpieczna dla sadu, z uwagi na mozliwo§¢ zainstalowania
zawirusowanego oprogramowania lub programow szpiegujacych, ktore wprawdzie widocznych szkéd w postaci zakldcenia czy
uniemozliwienia pracy systemu teleinformatycznego sadu nie czynia, ale pozwalaja na monitorowanie dziatan jego uzytkownikow.
Kazdy system teleinformatyczny sadu zawiera/bgdzie zawiera¢: po pierwsze - dane osobowe stron i innych podmiotéw
uczestniczacych w postgpowaniu, a te - zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn.
zm.) - podlegaja ochronie; po drugie - postgpowania cywilne w niektorych sprawach tocza si¢ na rozprawach z wylaczeniem
jawnosci. Ujawnienie danych osobom nieuprawnionym moze spowodowaé szkody dla samego postgpowania cywilnego, jego
uczestnikow albo sedziow czy innych pracownikéw sadu.

41 Zob. zatacznik nr 2 do rozporzadzenia: Formaty danych zapewniajace dostep do zasobéw informacji udostepnianych za pomoca
systeméw teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych, a takze Uzasadnienie do projektu ustawy o
informatyzacji dziatalnosci niektorych podmiotow realizujqcych zadania publiczne: ,,Okreslenie w projektowanym rozporzadzeniu
protokotéw komunikacji i transmisji danych umozliwi wlasciwa wspolpracg systemow teleinformatycznych w administracji
publicznej na linii urzad-urzad, jak réwniez Panstwo-Obywatel”, http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/wgdruku/1934 (stan na dzien
25 kwietnia 2006 r.), s. 9.

42 Zjawisko niekompatybilnosci w ramach okreslonego formatu (takiego jak na przyktad pdf) nie jest zjawiskiem bardzo rzadkim.
Bywa, iz dominujacy na rynku producenci oprogramowania wykorzystuja niejasnosci w specyfikacji formatu do takiej jego
implementacji, aby pliki mogly by¢ odczytane jedynie za pomoca oprogramowania tego producenta.



wszak tylko takie obowiazki, jakie nakladaja na nia przepisy prawa. KPC wsréd wymogow
formalnych pism procesowych nie przewiduje sporzadzenia ich w formacie zaimplementowanym
przez okreslonego producenta. Najlepszym wyj$ciem z tej sytuacji, zapewniajacym pewnos¢ prawa
poszukujacym ochrony prawnej w sadach, bedzie usankcjonowanie przez ustawodawce
okreslonego sposobu postgpowania sadu. Dobrym rozwigzaniem stosowanym w praktyce byloby
uruchomienie przez sad ustugi w Internecie, polegajacej na prébnym odczytaniu testowanego pliku
przez automat i okreslenie, czy powstaja problemy z jego interpretacja. Postgpowanie takie

powinno jednak zosta¢ okre§lone w ustawie o informatyzacji.

Chwila wniesienia pisma procesowego do sadu

Dopuszczenie mozliwos$ci wnoszenia pism procesowych do sadu w postaci elektronicznej
spowoduje konieczno$¢ zmodyfikowania niektdrych zasad prawnych, rzadzacych ,,papierowym”
postepowaniem cywilnym. Nalezy jednak zawsze zwraca¢ uwage na to, by stworzone przez
ustawodawce reguly, ktore znajda zastosowanie do nowych mozliwosci technicznych w
postepowaniu sadowym, nie odbiegaty w sposob istotny od tych, stworzonych dla tradycyjnych
srodkdw jego prowadzenia. W przeciwnym wypadku spowoduje to stuszne zarzuty nieréwnego
traktowania podmiotow wobec prawa.

System teleinformatyczny uzywany do obslugi postgpowania cywilnego powinien
generowaé, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie dorgczania dokumentéw urzedowych
podmiotom publicznym, urzedowe poswiadczenie odbioru pisma procesowego, wniesionego
do sadu w postaci elektronicznej*’. Urzedowym po$wiadczeniem odbioru sa dane elektroniczne
dotaczone do dokumentu elektronicznego dorgczonego podmiotowi publicznemu lub potaczone
z tym dokumentem w taki sposob, ze jakakolwiek pozniejsza zmiana dokonana w tym dokumencie
jest rozpoznawalna. Okre$laja one: pelna nazwe podmiotu publicznego, ktéremu dorgczono
dokument elektroniczny, dat¢ i czas dorgczenia dokumentu elektronicznego - rozumiane jako data
i czas wprowadzenia albo przeniesienia dokumentu elektronicznego do systemu
teleinformatycznego podmiotu publicznego - oraz date¢ 1 czas wytworzenia urzedowego
poswiadczenia odbioru. Wymienione atrybuty sa zbiezne z wymaganiami technologicznymi wobec

podpisu elektronicznego.

# Przepis § 6 omawianego rozporzadzenia, stanowiacy o sposobie dokonywania urzedowego po$wiadczenia odbioru pisma przez
podmiot publiczny, wchodzi w zycie z dniem 17 sierpnia 2006 r.
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KPC nie zawiera specjalnych regulacji, odnoszacych si¢ do momentu wptynigcia do sadu
pisma procesowego, ztozonego w postaci elektronicznej. W art. 165 § 2 stanowi jedynie -
w odniesieniu do pism ,,papierowych” albo na no$nikach danych, przesylanych do sadu droga
tradycyjna, iz oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego
jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. Doktryna prawa cywilnego procesowego zaleca wigc
- dla celow dowodowych - nadawanie listem poleconym, zawierajacym potwierdzenie jego nadania
- przesytek zawierajacych pisma procesowe.

Moment wszczecia postgpowania cywilnego jest niezwykle istotny, zar6wno z punktu
widzenia materialno-, jak i prawnoprocesowego™. Chwila ztozenia do sadu innego, niz pozew,
pisma procesowego, jest nie mniej wazna, bowiem dla dokonania wielu czynno$ci procesowych
ustawa przewiduje okreslone terminy, po uptywie ktérych czynno$¢ nie wywotuje skutkéw
prawnych™®. Strona moze woéwczas wnosi¢ o przywrocenie terminu do dokonania danej czynnosci,
jesli uprawdopodobni okoliczno$ci uzasadniajace wniosek.

Definicja urzgdowego poswiadczenia odbioru zawiera rdwniez - okreSlong
w rozporzadzeniu - chwilg skutecznego wniesienia pisma procesowego do sadu. Jest nig data i czas
wprowadzenia albo przeniesienia dokumentu elektronicznego do systemu teleinformatycznego
sadu. Regulacja ta odbiega od przyj¢tej dla pism procesowych sktadanych do sadu poczta, w ktorej
nie jest istotne, kiedy sad otrzymat pismo, ale kiedy strona je wysltata. Poza tym - nalezy zastanowi¢
sig, czy w drodze rozporzadzenia, jako aktu podustawowego, mozna w ogole regulowac¢ chwile
wniesienia pisma procesowego do sadu, a tym samym stanowi¢ o prawach lub obowiazkach
jednostki. Zgodnie z pogladem Trybunalu Konstytucyjnego, ,,ustanowienie normy ograniczajacej
prawa obywatela w akcie prawnym nizszego niz ustawa rzedu (...) stanowi naruszenie (...)
Konstytucji”*®. Powstata sytuacja, ktéra nie powinna zaistnie¢ w demokratycznym panstwie
prawnym, a w ktorej moment wniesienia do sadu pisma procesowego droga tradycyjna - poczta -
okresla ustawa, a droga elektroniczna - rozporzadzenie. W warunkach niemieckich chwil¢ ztozenia
dokumentu elektronicznego do sadu reguluje ZPO (czyli ustawa); jest nia moment zapisania
dokumentu elektronicznego przez odpowiednie urzadzenie sadu®’.

W przypadku sktadania do sadu pism procesowych i ich zalacznikéw w postaci
elektronicznej dobre rozwiazanie przedstawia § 133 ust. 1 ZPO. Stanowi on, iz: ,,Strony powinny
dotaczy¢ odpowiednia liczbe zalacznikéw do pism, wnoszonych do sadu i przeznaczonych do

dorgczen. Nie dotyczy to elektronicznie wniesionych dokumentow, jak réwniez ich zalacznikow,

# Zob. E. Marszalkowska - Krze§ (w:) H. Madrzak (red.), E. Marszatkowska - Krze$, Postepowanie cywilne, Warszawa 2003, .
204-205.

* Art. 167 KPC.

4 OTK 1996, t. II, Warszawa 1996, s. 142-143; wyrok TK cytowany za: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 166.
47§ 130 a ust. 3 ZPO.
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ktore zlozono przeciwnikowi w oryginale albo odpisie”. Zgodnie z art. 129 KPC przeciwnik
procesowy moze zada¢, aby strona powotujaca si¢ w pisSmie procesowym na oryginat dokumentu,
ztozyta go przed rozprawa w sadzie.

Wydaje sig, iz - z uwagi na to, ze czynno$ci procesowe moga zawiera¢ takze oswiadczenia
woli - w obecnym stanie prawnym™ do ustalenia momentu doreczenia sadowi pisma procesowego
w postaci elektronicznej mozna stosowac¢ art. 61 § 2 KC, ktory stanowi, iz o$wiadczenie woli
wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do
srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznaé sie z jego trescia™ .

Stosujac zatem analogi¢ z prawa cywilnego materialnego - za chwil¢ dor¢czenia sadowi
pisma procesowego w postaci elektronicznej uznaje si¢ - po pierwsze: chwilg, w ktorej wiadomos$¢
elektroniczna zostata wprowadzona do jego systemu informatycznego; po drugie: jesli nie zostata
wprowadzona do tego systemu - chwile odnalezienia tej wiadomos$ci przez adresata w innym
systemie, ktory znajduje sie pod jego kontrola™. Wymog wprowadzenia o$wiadczenia do systemu
teleinformatycznego moze by¢ uwazany za spelniony w sytuacji, gdy dane informatyczne
zawierajace przedmiotowe o$wiadczenie woli przechodza przez urzadzenie odbiorcze adresata, bez
konieczno$ci zapisania ich w pamigci komputera czy innego urzadzenia umozliwiajacego
komunikacje¢ elektroniczna.

Prezentowane tu moze by¢ jednak i drugie stanowisko, a mianowicie, iz konieczne jest nie
tylko przejécie przez interfejs odbiorcy (sadu), ale takze zapisanie otrzymanej wiadomosci
w pamieci komputera czy innego urzadzenia®'. Z uwagi na szczegélna doniostosé czynnosci
procesowych w doktrynie postuluje sie stosowanie ostatniego z wymienionych pogladow™.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze kazda z interpretacji przepisu art. 61 § 2 KC moze obejmowac
sytuacje, w ktorych dorgczenie spelni warunki formalne, natomiast dorgczenie nie nastgpuje
w sensie technicznym (i to z winy wysytajacego) lub tez nie ma mozliwosci stwierdzenia,
czy dorgczenie nastapito.

Doktryna przyjmuje, ze za chwilg¢ doj$cia oswiadczenia do adresata mozna uzna¢ chwilg
pojawienia si¢ wiadomosci na dostgpnym adresatowi serwerze. Wazna jest tutaj takze mozliwos¢
zapoznania si¢ z trescia oswiadczenia w normalnym toku czynnos$ci, bez szczegdlnych naktadéw
1 wysitku. Biorac to pod uwage w przypadku, gdy o§wiadczenie woli wystane poczta elektroniczna
dociera np. do przedsigbiorcy po godzinach pracy, to przyjmuje sig, iz zostalo ono mu zlozone

z poczatkiem nastgpnego dnia pracy, poniewaz dopiero wtedy istniala mozliwo$¢, by mogt

8 Czyli do 17 sierpnia 2006 r.

4 Zob. J. Gotaczynski, Elektroniczne..., s. 5.

30 7ob. W. Kocot, Wptyw Internetu na prawo umow, Warszawa 2004, s. 105-106.

3! Zob. W. Dubis (w:) J. Gotaczynski (red.), Umowy elektroniczne w obrocie gospodarczym, Warszawa 2005, s. 31.
2 70b. J. Gotaczynski, Elektroniczne..., s. 6.
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zapoznaé sie z o$wiadczeniem™. Czy tak samo (do dnia 17 sierpnia 2006 r., czyli dopoki system
teleinformatyczny sadu nie bedzie automatycznie generowac urzgdowego poswiadczenia odbioru
dokumentu, zawierajacego date i czas dorgczenia) begdziemy traktowaé wniesienie pisma
procesowego do sadu za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, np. o godz. 20 w piatek?
Przy przyjeciu tej interpretacji nietrudno zauwazy¢, iz zachodzi tu pewna istotna niekonsekwencja.
Istnieja placowki pocztowe czynne przez 24 godziny na dobg, przez 7 dni w tygodniu. Strona
pragnaca wszcza¢ postgpowanie moze to zrobi¢ nawet w niedziel¢ w poéznych godzinach
wieczornych 1, jesli wysle pozew listem poleconym, na potwierdzeniu nadania przesytki bedzie
widniata data. Wyglada na to, iz zndw uprzywilejowane bgda strony wnoszace pisma procesowe

droga tradycyjna.

Doreczanie pism procesowych w postaci elektronicznej

Obecnie zaden przepis prawa nie wprowadza ani obowiazku, ani tez mozliwosci
posiadania i uwidaczniania (chociazby w odpowiednich rejestrach) przez okreslone kategorie
podmiotow™* elektronicznego adresu ,,dla doreczen” w rozumieniu KPC. Natomiast w przypadku
przyjecia, iz uzupehianie brakow formalnych pism procesowych wniesionych do sadu w postaci
elektronicznej bedzie odbywato si¢ rowniez droga elektroniczna (m. in. po to, by minimalizowaé
koszty po stronie sadu) - elektroniczny adres dla dorgczen powinien posiada¢ kazdy podmiot,
ktory w ,,sposob elektroniczny” wszczat postgpowanie.

We wspomnianym juz projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz niektérych innych ustaw, w zakresie zmian w KPC (art. 3 pkt 1 projektu -
projektowany art. 694° § 4 KPC) proponuje si¢, by orzeczenia i pisma sadowe doreczaé stronie na
adres elektroniczny, z ktorego wystala do sadu rejestrowego wniosek o wpis do rejestru. Takie
rozwiazanie nie daje mozliwos$ci zmiany adresu elektronicznego ustalonego w trakcie post¢gpowania
o wpis do rejestru i moze powodowac praktyczne perturbacje (wskutek np. wypowiedzenia umowy
o $wiadczenie ustug przez dostawcg Internetu).

Ze wzgledu na przyjecie fikcji doreczenia w art. 3 pkt 1 omawianego projektu:
,»Orzeczenia 1 pisma sadowe wystane w sposob, o ktorym mowa w § 4, uznaje si¢ za dorgczone

z data wskazana w elektronicznym potwierdzeniu odbioru korespondencji. W przypadku braku

33 Zob. W. Dubis, op. cit., s. 31.
* Np. przedsigbiorcow czy profesjonalnych petnomocnikéw procesowych.
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takiego potwierdzenia, dorgczenie uznaje si¢ za skuteczne z uptywem 14 dni od daty umieszczenia
korespondencji pod adresem okreslonym w § 4> - takie uksztattowanie przepisoéw prawnych budzi
powazne zastrzezenia, bowiem rdznicuje prawa strony bioracej udziat w postgpowaniu rejestrowym
za pomocg $§rodkéw komunikacji elektronicznej, w stosunku do strony korzystajacej z tradycyjnych
metod sktadania wniosku o wpis do rejestru oraz stuzacych do dokonywania doreczen™.

Skoro brak przepisow dotyczacych elektronicznego adresu dla dorgczen (rowniez
obowiazku jego posiadania, np. przez okre$lone kategorie podmiotéw), jesli strona wszczeta
postepowanie w drodze elektronicznej, sad - aby dorgczy¢ pozwanemu pozew wraz z zatacznikami
- powinien je wydrukowaé¢. Takie rozwiazanie nie moze zosta¢ uznane za satysfakcjonujace
1 spetniajace postulat racjonalnej informatyzacji post¢gpowania cywilnego, gdyz spowoduje po
stronie sadu dodatkowe koszty®’. Ponadto pracownik biura podawczego prawdopodobnie bedzie
musial poswiadczy¢ zgodno$¢ wydruku z jego postacia elektroniczna. Dlatego nalezaloby
postulowa¢ przejscie z dokumentacji papierowej na elektroniczna — w celu usprawnienia
wewngtrznego obiegu dokumentoéw w sadach oraz obnizenia kosztéw ich dziatalnosci.

Sad powinien mie¢ zatem mozliwo$¢ nie przyjgcia pisma procesowego w postaci
elektronicznej, przeznaczonego do dorgczenia oraz poproszenia strony (jesli jej przeciwnik
procesowy nie wystapit do sadu o dorgczenie za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, nie
wyrazit na nie zgody™® albo nie podlega ustawowemu obowiazkowi przyjmowania pism w postaci
elektronicznej) o nadestanie go w tradycyjnej postaci™. W przeciwnym wypadku, w pewnych
kategoriach spraw, w ktorych np. istnieje obawa o masowy naptyw pozwoéw lub stan faktyczny jest
skomplikowany - wyjasniany i udowadniany za pomoca duzej liczby dokumentow dajacych si¢
zdygitalizowacd, po stronie sadu koszty prowadzenia postgpowania wzrosna - ale nie dla stron.

Istotng kwestia jest takze sposob potwierdzania bezposredniego dorgczania przez
profesjonalnych pelnomocnikéw lub strony postgpowania odrgbnego w sprawach gospodarczych
pism procesowych w postaci elektronicznej. Ten obowiazek oraz nakaz przesylania do sadu

odpiséw pism dorgczonych przeciwnikowi wraz z potwierdzeniem ich odbioru i oznaczeniem daty

5 Sformutowanie ,,umieszczenie korespondencji pod adresem” nie wydaje si¢ trafne, z uwagi na specyfike protokolow
komunikacyjnych. Mamy do czynienia z ,,przestaniem” lub ,,przekazaniem” pod wskazany adres, natomiast nie mozna stwierdzic,
czy istotnie korespondencja zostala umieszczona pod tym adresem.

% Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegdlowego trybu dorgczania pism
sadowych przez pocztg (Dz. U. Nr 62, poz. 697), zmienione rozporzadzeniem z dnia 21 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 489), ktore
ustanawia obowiazek powtdrnego awizowania przesyiki, a takze art. 134 (pora dokonywania dorgczen) oraz art. 135 i art. 132 § 2
KPC (miejsce dokonywania dorgczen). Przepisy te zupetnie nie przystaja do specyfiki doreczen dokonywanych droga elektroniczna,
a w omawianym projekcie regulowanych jedynie fragmentarycznie.

7 Moze rowniez dochodzi¢ do trudnosci w wydrukowaniu tak dostarczonych dokumentdéw — ze wzgledu na objetosé, inne formaty
stron, niekompatybilne wersje oprogramowania itp.

38 Zob. art. 39! § 1 KPA; podobna konstrukcje mozna wprowadzié¢ do KPC.

% W obecnym stanie prawnym nie istnieje regulacja, ktéra zezwalataby sadowi na takie postepowanie. Przyjecie w tej sytuacji
konstrukcji brakéw formalnych pisma procesowego i mozliwosci ich uzupehienia na podstawie art. 130 - 130° KPC nie wydaje si¢
trafne, skoro strona wniosta do sadu pismo procesowe odpowiadajace formatom z rozporzadzenia w sprawie minimalnych wymagan
dla systemow teleinformatycznych. Potrzebne jest zatem nowe rozwiazanie legislacyjne.
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KPC ustanawia wlasnie w postepowaniu w sprawach gospodarczych®. W innych rodzajach
postgpowan istnieje taka mozliwos¢, jesli strony sa reprezentowane przez adwokata lub radce
prawnego®. W sytuacji takiej racjonalnym rozwiazaniem wydaje si¢ przedlozenie sadowi

poswiadczen odbioru pism, opatrzonych bezpiecznym podpisem elektronicznym.

Digitalizacja dokumentéw stanowigcych zalaczniki do pism procesowych

Nastegpna kwestia, wymagajaca rozwazenia, jest digitalizacja dokumentéw stanowiacych
zalaczniki do pism procesowych, m. in. takich jak np. weksel, czek, warrant czy rewers. Beda to
przewaznie dokumenty prywatne w rozumieniu KPC. Ich elektroniczna posta¢, nawet jesli zostanie
opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym osoby, ktora papierowy dokument sporzadzita
i weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, nie moze by¢ podstawa
do wydania orzeczenia przez sad®’. Istnieje po temu kilka powodéw. Po pierwsze: wymienione
dokumenty nie wystgpuja w obrocie prawnym w postaci elektronicznej, a po zeskanowaniu traca
walor oryginatu. Po drugie: weksel, czek, warrant i rewers beda dowodami przewaznie
w postgpowaniu nakazowym, w ktorym sad wydaje nakaz zaptaty na posiedzeniu niejawnym.
Zatem - gdyby nawet dopusci¢ wnoszenie elektronicznych wersji tych dokumentow - pozwany nie
ma mozliwosci zazadania ich oryginatow, gdyz nie przeprowadza si¢ rozprawy. Co wigcej,
pozwany dowiaduje sig¢, iz byl pozwanym, z momentem dorgczenia mu nakazu zaplaty
(i jednoczesnie pozwu wraz z zalacznikami).

Potencjalnie istnieje jeszcze jedna, trzecia przeszkoda, uniemozliwiajaca wnoszenie
do sadu jedynie zdygitalizowanych weksli, czekéw, warrantow i rewersow. Zgodnie z art. 491 § 2
KPC, nakaz zaptaty wydany na podstawie tych dokumentow moze (cho¢ oczywiscie nie musi)
by¢ w skroconej wersji umieszczony na ich odpisie. Z chwila jego wydania nakaz zaptaty stanowi
tytut zabezpieczenia, bez nadawania mu klauzuli wykonalno$ci. Staje si¢ on natychmiast
wykonalny po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia. Je§li w terminie dwutygodniowym
pozwany whniesie zarzuty, wykonalno$¢ nakazu z omawianych dokumentéw na jego wniosek moze
(ale nie musi) zosta¢ przez sad wstrzymana.

Z powyzszych wzgledow, gdyby nawet dopusci¢ mozliwos¢ uwierzytelniania

zdygitalizowanych weksli, czekow, warrantow i rewerséw, wnoszenie ich do sadu w tej postaci

0 Zob. art. 479° KPC.
61 Zob. art. 132 § 1 KPC.
02 70b. J. Gotaczynski, Elektroniczne..., s. 9.
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mogloby spowodowa¢ w istocie utrudnienia dla sprawnos$ci postgpowania. Sytuacja uleglaby
zmianie w przypadku wprowadzenia oryginatow tych dokumentow w postaci elektroniczne;.
Postulat taki napotyka jednak na przeszkody technologiczne zwiazane z mozliwo$cia kopiowania

weksli elektronicznych.

Dalsze zagadnienia

Opisane problemy nie wyczerpuja wachlarza pytan, jakie si¢ pojawiaja w zwiazku
z wnoszeniem pism procesowych do sadu w postaci elektronicznej. Proces taki ma sens wtedy,
gdy jest elementem systemu elektronicznego obiegu danych, obejmujacego cate postgpowanie.
W nieunikniony sposéb dojdzie zatem do zderzenia si¢ trybu elektronicznego z papierowym.
Na potrzeby takiej sytuacji nalezaloby stworzy¢ tryb uwierzytelniania cyfrowych kopii
dokumentow urzedowych. Konieczne bedzie rowniez stworzenie formuty prawnej dla opatrywania
dokumentéw urzedowych pieczeciami elektronicznymi®. Przy wnoszeniu pism procesowych i ich
zalacznikOw w postaci elektronicznej pojawi si¢ pytanie o archiwizacje tych dokumentéw, takze
w przypadku proby stworzenia elektronicznych akt sprawy®. Wydaje sie, iz ustawodawcy
przyjdzie zmierzy¢ si¢ rowniez z problemem definicji oryginatu dokumentu istniejacego tylko w

postaci elektronicznej oraz kopii czy uwierzytelnionego odpisu takiego dokumentu®.

W istocie, elektroniczna piecze¢ pojawita si¢ w regulacjach dotyczacych elektronicznego poswiadczenia odbioru pisma.
% Nalezatoby postulowaé dotaczenie zdygitalizowanego dokumentu do elektronicznych akt sprawy ze wskazaniem, gdzie znajduje
si¢ papierowy oryginat dokumentu.

Gdyz rozroznienie miedzy kopia i oryginatem traci sens w odniesieniu do dokumentow elektronicznych.
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