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W pierwszej polowie XX wieku, na jednej ze scian klubu golfowego, anonimowa osoba
umiescita obelZywy wierszyk, zniestawiajqcy jednego z cztonkow owego klubu. Poniewaz autora
inkryminujqcych wypowiedzi nie udato sie znalez¢, pozwany zostal wilasciciel klubu golfowego.
W wyroku konczqcym sprawe, saqd przyznal racje powodowi, uznajqc wierszyk za szkalujqcy
i przypisujqc odpowiedzialnos¢ administratorowi klubu, ktory ,,mial catkowitq kontrole nad
Scianami”, mogt wiec usunqc¢ obrazliwe stowa. Zdaniem sqdu, nie mial znaczenia fakt,
ze wiasciciele klubu nie podjeli zadnej aktywnej czynnosci, majqcej na celu czy to napisanie
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wierszyka, czy tez jego umieszczenie na murach’ .

Powyzsza historia pokazuje, ze prawdopodobnie zawsze, istnialy sytuacje, w ktorych
konieczne bylto pociagnigcie do odpowiedzialnosci osob, ktore nie tylko nie dopuscity sig
zakazanego czynu, ale tez nie mozna im bylo przypisa¢ dziatania w ramach np. pomocnictwa, czy
tez w ramach szczegdlnego rezimu odpowiedzialno$ci (chociazby redaktora naczelnego gazety).
Problem ten nabratl jednak niewatpliwie odrgbnej mocy z momentem powstania Internetu, ktory —
poza ogromnym spektrum pozytywnych aspektow jego istnienia — niesie ze soba m.in.
niebezpieczenstwo tamania porzadku prawnego, w tym gtownie poprzez anonimowe umieszczanie
bezprawnych tresci. Z racji funkcjonowania sieci www, okazato si¢, Ze najprostszym rozwigzaniem
prowadzacym do blokowania zakazanych treSci przez osoby niemozliwe do zidentyfikowania,
jest pociagniecie do odpowiedzialnosci dostawcoéw ushug internetowych, zaréwno tym, ktorzy

jedynie umozliwiaja dostep do sieci innym podmiotom (tzw. acces providers), jak 1 tym, ktore

" Byrne v. Dean [1937] 1 KB 818



przekazuja, przechowuja i udostepniaja informacje w Internecie (service providers)®. Niniejsza
praca ma za zadanie opisa¢ sposOb unormowania w prawie polskim 1 europejskim mozliwos$ci
pociagnigcia do odpowiedzialno$ci tej drugiej grupy ustugodawcow i tylko w zakresie jakim
to dotyczy ushug hostingowych. Niemniej jednak pewne wnioski by¢ moze beda mogly znalez¢
zastosowanie co do innych rodzajow ustug swiadczonych droga elektroniczna.

Hosting najogdlniej mozna okres$li¢ jako przechowywanie przez ustugodawce (internet
service provider — dalej ISP) danych oséb trzecich (uslugobiorcéw). Dane przechowywane
sa zazwyczaj poprzez udostgpnienie zasobdéw wiasnych serwerdw (czy tez np. wirtualnych
platform cyfrowych). Oprécz tego, najczesciej, w ramach ustugi klient moze otrzymywac dostep
do $rodowiska systemu operacyjnego o okreslonych umowa parametrach, dostgp do sieci, zasilanie
i wsparcie administratorow’. Niektorzy sposrod autoréw rozrozniaja dwie formy hostingu,
tj. utrzymywanie materiatow dostarczonych przez konkretnego ustugobiorcg (np. utrzymywanie
witryny danej firmy) oraz hosting polegajacy na utrzymywaniu materialéw dostarczonych przez
wielu ushugodawcow (np. zamieszczanych w ramach grup dyskusyjnych)®. Ponadto, podkresla sie,
ze przechowywanie danych i udostgpnianie ich innym podmiotom jest z zalozenia nieograniczone
w czasie’, co odroznia t¢ ustuge przede wszystkim od cachingu, definiowanego jako automatyczne
i czasowe posrednie przechowywanie danych®.

Z powodu tak okreslonych dziatan i zakresu czynnosci, jakie podejmuja ISP, sa oni
najczesciej pierwszymi podmiotami, pod adresem ktorych domniemani, czy rzeczywiscie
poszkodowani beda kierowali swoje roszczenia. Przyczyna — jak podkres$la si¢ w pismiennictwie —
jest prozaiczna: ,,do dostawcy uslug internetowych znacznie tatwiej dotrze¢ niz do mniej lub

.. . . a7
bardziej anonimowego uzytkownika'”

. Zreszta w rzeczywistosci niejednokrotnie nie jest to nawet
nie tyle ,,tatwo$¢” dotarcia, co wrgez faktyczna niemozliwosé. Nie tak dawno w Polsce rozgorzata
dyskusja na temat tego, czy i jak mozna uzyska¢ dane uzytkownikéw sieci WWW, zwtaszcza
gdy nie jest prowadzone postepowanie karne®. Skoro wigc, osoby czynnie i aktywnie naruszajacej
okreslone dobra nie da sig, badZ nie jest tatwo ustali¢, poszkodowani zaczgli podejmowac kroki

majace na celu pociagnigcie do odpowiedzialnosci ISP, jako tych, ktorzy wprawdzie bezposrednio

2 J. Barta, R. Markiewicz, Ja tu tylko przesylam, "Rzeczpospolita" z 31 sierpnia 1999 r.

® Http://pl.wikipedia.org/wiki/Hosting

* Tak doktadnie X. Konarski, Komentarz do ustawy o $wiadczeniu ustug drogq elektroniczng, Warszawa 2004, s. 139

> D. Kot, Dyrektywa Unii Europejskiej o handlu elektronicznym i jej implikacje dla prawa cywilnego, KPP 2001, nr 1, s. 93

® Ibidem, s. 92

7 Z. Okon, Oskarzony: ISP  odpowiedzialnos¢ — dostawcy — ustug  internetowych, IDG, 1 grudnia  2000r.
(http://www.internetstandard.pl/artykuly/7661.html)

8 Zob. m.in. S. Wikariak, Bez prokuratora sprawca anonimowy, ,,Rzeczpospolita” z dnia 25 marca 2006r. oraz polemizujacy z nim P.
Hajdys, I bez prokuratora sprawce mozna zidentyfikowaé, ,,Rzeczpospolita” z dnia 29 marca 2006r.



nie zamieszczali na serwerach bezprawnych tresci, jednak — zgodnie z logika przedstawiona
W orzeczeniu prezentowanym we wstepie tej pracy — mieli nad nimi kontrole i mogli je usunaé’.
Poczatkowo jednak sady sprzeciwialy sig takiej praktyce. Tak bylo np. w jednej
z pierwszych gloénych spraw, mianowicie Cubby v. CompuServe'’, gdzie uznano, ze pozwany
dostawca ustug, nie ma takiej kontroli na rozpowszechnianymi publikacjami, jak np. wydawca
prasy tradycyjnej i w efekcie odméwiono pociagniecia go do odpowiedzialnosci''. Jednak kolejne
orzeczenia zmienity kierunek przyjetej wyktadni. Znamienna jest tu zwlaszcza sprawa Playboy
Enterprises v. Frena z 1993r., w ktérej sad uznat, ze ISP naruszyt prawa autorskie powoda, mimo
iz nie byt Swiadomy tego, ze jego uzytkownicy udostepniali w sieci zdjgcia zamieszczane
w magazynie ,,Playboy”, a ktére chronione byly prawem autorskim'? oraz sprawa Stratton
Oakmont, Inc. v. Prodigy Services Co.”, w ktorej pozwany zostal uznany za wydawce, gdyz
wedtug sadu, mial mozliwo$¢ usunigcia wiadomosci przesytanych przez swoich uzytkownikow.
Ostatnie z wymienionych orzeczen postawilo ostatecznie dostawcow ustug internetowych
w bardzo trudnej sytacji, ktorej rozwiazanie mogloby wilasciwie polega¢ tylko na stosowaniu
arbitralnej cenzury prewencyjnej, ktora nie dos¢, ze bytaby uciazliwa dla samych ustugodawcow,
co na ogromna skalg wkraczataby w konstytucyjnie przyznany zakres wolnosci stowa. Dlatego tez
w Stanach Zjednoczonych zdecydowano si¢ przyja¢ dwa akty prawne, ktore miaty zapobiegad
nieograiczonemu wytaczaniu procesOw sadowych przeciwko ISP, tj. Communications Decency
Act'* oraz Digital Millennium Copyright Act". Pierwszy wprowadzit wazne zastrzezenie, zgodnie
z ktorym ,,[z]aden dostawca interaktywnych ustug komputerowych nie moze by¢ traktowany jako

wydawca informacji dostarczonych przez content providers'®”. Jednoczesnie jednak postanowiono,

® Dodaé jeszcze trzeba, ze istnieja tez wcale liczne poglady, krytykujace zwolnienie, badz ,rozluznienie”
odpowiedzialnosci ISP, np. dlatego, ze ,,dotychczas postep techniczny (np. upowszechnienie pojazdow mechanicznych,
wykorzystywanie energii atomowej itp.) niodst z soba zazwyczaj raczej zaostrzenie, a nie ztagodzenie odpowiedzialno$ci
korzystajacych z niego” — taka opini¢ m.in. przywotuja J. Barta, R. Markiewicz, op. cit.). Istnieja tez opinie, ktore
sprzeciwiaja si¢ wprowadzaniu ochrony dla ISP ze wzgledow stusznos$ciowych — tak ja si¢ wydaje nalezy interpretowac
stanowisko przedstawione w Informacji na temat dziatan spolecznosci miedzynarodowej na rzecz objecia Internetu
systemem prawa przy jednoczesnej ochronie swobody wypowiedzi i informacji, przygotowanej przez Departament
Strategii i Analiz Krajowej Rada Radiofonii i Telewizji w grudniu 2005r., w ktéorym wskazano, iz ,,[jledna z barier
przestrzegania prawa w Internecie jest komercyjne nastawienie dostawcow ustug internetowych. Stoja oni przed
dylematem polegajacym z jednej strony na byciu traktowanym jako podmioty ponoszace odpowiedzialno$¢ spoteczna
za dostarczane ustugi, z drugiej - na konieczno$ci pomnazania zyskow” (opracowanie dostgpne jest na stronach
www.krrit.gov.pl)

1% Cubby, Inc. vs. CompuServe Inc., 776 F. Supp. 135(SDNY 1991)

! Por. stanowisko M. Wojtasika, Naruszanie débr osobistych w Internecie, ,Radca Prawny” nr 6/57 (dostepne takze w formie
elektronicznej na stronie http://www.redakcja.radca.prawny.lex.pl/01_6/zawartosc.html), ktéry opowiada si¢ za traktowaniem ISP
»jako dostawcow technicznych $rodkéw stuzacych do przekazywania informacji, nie decydujacych o ich merytorycznym ksztalcie
(tak, jak np. drukarnia drukujaca gazetg, w ktorej znajduja si¢ materiaty naruszajace czyje$ dobra osobiste)”.

12 Playboy Enterprises, Inc. v. Frena. 839 F. Supp. 1552 (MD Fla. 1993.)

13 Stratton Oakmont, Inc. v. Prodigy Services Co., 1995 WL 323710 (N.Y. Sup. Ct. 1995)

!4 Communications Decency Act (CDA) z 1996 roku, stanowiacy Tytut V ustawy Telecommunications Act z 1996

'3 Digital Millennium Copyright Act (DMCA) z 1998 roku, Pub. L. 105-304

16 Content provider, czyli pierwotny dostawca zawartosci, podmiot wprowadzajacy do sieci "wiasne" materiaty



ze cytowany przepis, ,,nie moze by¢ interpretowany w celu ograniczenia lub rozszerzenia praw
zwigzanych z  wlasnoscia intelektualng'’””.  To ostatnie  zastrzezenie spowodowato,
ze sady w sprawach, w ktorych chodzito o naruszenie praw autorskich, czy praw do znaku
towarowego, pomijaly to ograniczenie, przyjmujac ostatecznic odpowiedzialnos¢ ISP'®.
Tym samym wytaczenie przewidziane w CDA moglo znalez¢ zastosowanie tylko 1 wylacznie
w sprawach, w ktorych dochodzito do naruszenia dobr osobistych'.

Odnos$nie zas DMCA, trzeba z kolei zastrzec, ze przedstawiona tam procedura, zwigzana
z wylaczeniem odpowiedzialno$ci ISP, odnosi si¢ jedynie do utwordéw chronionych prawem
autorskim. Niemniej jednak, z uwagi na ciekawe rozwiazania, ktére moga si¢ okaza¢ przydatne
w dalszej czg$ci pracy, warto poswigci¢ jej nieco wigeej uwagi. Otoz wychodzac ostatecznie
z zalozenia, ze odpowiedzialno$¢ ISP nie moze by¢ nieograniczona, a przede wszystkim niezalezna
od chociazby $wiadomos$ci uslugodawcy, wprowadzono odpowiednie zapisy regulujace proces
zawiadamiania o dokonanych naruszeniach, ktory — w razie prawidlowego przeprowadzenia —
zwalnia dostawce ustug z odpowiedzialnosci®. I tak z chwila otrzymania wiadomosci, nalezy
ja oceni¢, sprawdzajac, czy speilnia ona wszystkie z ponizszych wymagan, tj. sprawdzié, czy

zawiera:

1. wlasnorgczny lub cyfrowy podpis wihasciciela wytacznych praw autorskich

2. opis utwory, ktérego ma dotyczy¢ naruszenie

3. opis materiatu (strony www), ktory przypuszczalnie narusza prawa do utworu opisanego
w pkt 2, w sposob umozliwiajacy jego odnalezienie

4. odpowiednie informacje umozliwiajace kontakt z dokonujacym zgloszenia (,,skarzacym” -
complainer)

5. oswiadczenie ,,skarzacego”, ze pozostajac w dobrej wierze, uwaza on, ze opisany materiat
nie zostal umieszczony przez uprawnionego, ani za jego zgoda, ani w zgodzie

z obowiazujacym prawem

17 Zob. § 230

'8 Ford Motor Co. v. Greatdomains.com, Inc., 2001 WL 1176319, 1 (E.D.Mich. 2001), a wczesniej takze Gucci America, Inc. v. Hall
& Associates, 135 F. Supp. 2d 409 (S.D.N.Y. 2001).

19 Zeran v. America Online, Inc., 129 F.3d 327 (4th Cir. 1997). Odnoénie omowienia niektérych amerykanskich orzeczen
dotyczacych odpowiedzialnosci ISP w $wietle CDA i zasady wolnosci stowa zob. tez G. C. Walsh, Internet Service Provider
Liability for Contributory Trademark Infringement After >>Gucci<<, ,,Duke Law & Technology Review” 2002 nr 0025

2 DMCA Tytut II, Sekcja 202, § 512



6. oswiadczenie, ze skladana informacja jest doktadna oraz — pod grozba kary
za krzywoprzysigstwo — oswiadczenie, ze ,,skarzacy” jest uprawnionym, badz tez jest
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umocowany do dziatania w imieniu uprawnionego

Jesli ,,skarzacy” nie speini pkt 2, 3 lub 4, wowczas zgloszenie mozna zignorowac. Jesli
natomiast problemy wystapia w odniesieniu do pkt 1, 5 lub 6, to nalezy sprobowa¢ skontaktowaé
si¢ ze ,,skarzacym” w celu otrzymania pozostatych informacji. Wreszcie, w sytuacji gdy zgtoszenie
spelnia wszystkie wymagania, nalezy zawiadomi¢ wlasciciela strony internetowej o otrzymaniu
zawiadomienia i o uniedostepnieniu danych na stronie*”.

Po prawidlowym spelnieniu  powyzszych czynnosci ISP  zwolniony jest
z odpowiedzialno$ci wobec poszkodowanego. Wtasciciel strony moze wnie$¢ jednak swoiste
zarzuty (tzw. counter-notice), ktoére — aby przyniosty odpowiedni skutek — musza takze spetniaé

pewne wymogi formalne. Przede wszystkim wigc, musza zawierac:

1. wiasnorgczny lub cyfrowy podpis wtasciciela usunigtej lub zablokowanej strony

2. opis materialow (strony) usunigtych lub zablokowanych

3. oswiadczenie, ze wilasciciel pozostajac w dobrej wierze, uwaza, iz dane zostaly
uniedostgpnione na skutek pomytki (np. ze byla zgoda, albo dokonano tego w ramach
dozwolonego uzytku), albo tez, ze ,skarzacy” blednie zidentyfikowat kwestionowany
materiat

4. nazwisko i dane teleadresowe umozliwiajace kontakt z wtascicielem przedmiotowej strony,
a takze jego zgoda na objecie jurysdykcja odpowiedniego sadu (zaleznie od miejsca

zamieszkania).

Jesli dostawca ustug prawidlowo 1 niezwlocznie poinformowat wiasciciela strony
(do ktorej uniemozliwiono dostgpu) o otrzymanym zawiadomieniu, a jednocze$nie nie otrzymat
od niego zarzutdéw, to jest tym samym zwolniony z odpowiedzialnosci takze wobec tej osoby.
W razie natomiast otrzymania prawidtowo sformutowanych zarzutéw, ISP powinien przesta¢ ich
kopi¢ do ,,skarzacego”, z zastrzezeniem, ze strona zostanie ponownie aktywowana po uptywie

10 dni roboczych. Po uplywie 10 dni od otrzymania zarzutéw (nie pdzniej jednak niz dni 14),

2! Pomijam tu cze$é uregulowan, ktore oczywiscie cytowane DMCA zawiera, ale ktora jest zbyt szczegolowa dla niniejszego
opracowania, badz moim zdaniem nieprzydatna (np. ustanawianie specjalnych ,,Agentow”) — w tym zakresie odsytam do tresci aktu.
22 Niektorzy autorzy, przygotowywujacy np. proceduty dla poszczegdlnych ISP, zalecaja, aby przed samym zablkowaniem strony,
umozliwi¢ ustugobiorcy dobrowolne wykoananie tej czynnosci — por. np. ,,Complying with the Digital Millennium Copyright Act.
Responding  to  Notices of  Alleged Infringement”, przygotowane dla  Uniwersytetu  Teksanskiego
(http://www.utsystem.edu/OGC/IntellectualProperty/dmcaisp.htm)



uslugodawca reaktywuje strong, chyba ze otrzyma on zawiadomienie, ze ,,skarzacy” wszczat
odpowiednie postgpowanie, majace na celu wydanie przez sad nakazu uniemozliwienia dostgpu
do strony przez ISP.

W $lad za rozwiazaniami przyjetymi w Stanach Zjednoczonych, odpowiednie
uregulowania, ograniczajace odpowiedzialno$¢ posrednikdéw internetowych, staraty si¢ przyjacé
takze inne panstwa’. Dla naszych rozwazafh najwazniejsze beda jednak jedynie postanowienia
Dyrektywy 2000/31/WE** (dalej: Dyrektywa) oraz ustawy o $wiadczeniu ushig droga
elektroniczna® (dalej: usude lub ustawa). Poniewaz jednak, jak dotychczas oba ww. akty prawne
byly juz wielokrotnie omawiane®®, pragng w ramach niniejszego — wszak fragmentarycznego
przeciez — omoOwienia skupi¢ si¢ na wybranych problemach wusude, korespondujacymi
z przedstawionymi wcze$niej zagadnieniami®’.

Przyjrzyjmy si¢ wigc dokladnie art. 14 usude, ktory w ust. 1, mowi, ze ,,[n]ie ponosi
odpowiedzialnos$ci za przechowywane dane ten, kto (...) nie wie o bezprawnym charakterze danych
lub zwiazanej z nimi dzialalnosci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania
wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych lub zwiazanej z nimi dziatalno$ci
niezwlocznie uniemozliwi dostep do tych danych”. Probujac sprecyzowaé sytuacje, w ktorych
mogloby doj$¢ do zwolnienia ISP z odpowiedzialnos$ci, nalezy, jak wida¢, rozpoczac¢ od przestanki
braku pozytywnej wiedzy o bezprawnym charakterze danych. I tak, w pierwszej kolejnosci, nalezy
zauwazy¢, ze z dostownego brzmienia cytowanego artykulu, mogloby si¢ wydawaé, iz to
na ustugodawcy ciazy cigzar wykazania niewiedzy, gdyz z takiego faktu to on wywodzilby skutki
prawne — tzn. nie ponositby odpowiedzialnos¢. Taka konstatacja jest jednak nieprawidtowa, gdyz
udowadnianie czego$ czego nie ma, prowadzitoby praktycznie do absurdu, ponadto jednak nie
zapominajmy, ze wylaczenie odpowiedzialnosci dotyczy takze odpowiedzialnos$ci karnej, w ktorej
istnieje zasada domniemania niewinno$ci. Nie wydaje si¢ zasadne, aby w tym zakresie inaczej

traktowac roszczenia oparte na prawie karnym, a inaczej na prawie cywilnym. Tak wigc, nalezy

2 Trzeba jednak zauwazyé, ze nie wszystkie, nawet wysoko rozwinigte panstwa maja odpowiednie akty prawny. Przyktadem braku
takich uregulowan jest Kanada, ktéra jednak wypracowala odpowiednie procedury poprzez orzecznictwo — por. m.in. SOCAN v.
CAIP, 2002 FCA 166 (May 1, 2002), a takze A. Gahtan, ISPs protected from liability, July 15, 2002
(http://www.gahtan.com/alan/articles/200207%20ISP%20Liability.htm)

#* Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych aspektow prawnych ushig spoleczenstwa
informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) z
dnia 8 czerwca 2000 r., Dziennik Urzedowy L 178

% Ustawa z dnia 18 lipca 2002 1. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, Dz. U. z roku 2002, Nr 144, poz. 1204

26 Zob. m. in. K. Kosmala, Dyrektywa o handlu elektronicznym i projekt jej implementacji, dostepne w serwisie prawo.vagla.pl. Por.
tez P. Podrecki (redakcja), Z. Okon, P. Litwinski, M. Swierczyﬁski, T. Targosz, M. Smycz, D. Kasprzycki, Prawo Internetu,
Warszawa 2004, wydanie elektroniczne [w:] LexPolonica Maxima, a takze R. Cisek, J. Jezioro, A. Wiebe, Dobra i ustugi
informacyjne w obrocie gospodarczym, Warszawa 2005, wydanie elektroniczne [w:] LexPolonica Maxima, oraz cytowane juz prace
D. Kota i X. Konarskiego

" Pomijam wigc zaréwno zagadnienie ogélne, jak np. — odmiennie niz w USA — horyzontalny charakter regulacji, tj. zwalniajacy z
odpowiedzialnosci niezaleznie od rezimu odpowiedzialnosci i niezaleznie od rodzaju dokonanego naruszenia, jak tez pewne kwestie
poboczne, a wigc m.in. brak obowiazku statego monitorowania sieci, co expressis verbis zarbwno w usude, jak i w Dyrektywie
zostalo stwierdzone.



przyja¢, to osoba kierujace wobec ISP odpowiednie roszczenia, bedzie musiata wykazaé,
iz ten ostatni wiedzial o istniejacych naruszeniach. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze ustawa
ogranicza si¢ wyraznie tylko do braku wiedzy, a wigc prawnie irrelewantne, w odniesieniu
do ewentualnej odpowiedzialnosci uslugodawcy, pozostana mozliwosci zdobycia takiej wiedzy,
nawet gdyby mogto to by¢ dokonane przy dolozeniu najmniejszego wysitku, jak tez nie bedzie
istotne, czy ISP moégl przewidywa¢ umieszczenie bezprawnych danych na swoim serwerze.
Co wigcej, ustawa, w przeciwienstwie do Dyrektywy (w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej),
oddziela wiedze od §wiadomosci. Swiadomos¢ istnienia naruszen nie pozwala na gruncie polskiego
praw na obciazenie odpowiedzialnos$cia ISP. Jednoczes$nie usude wskazuje, ze pozytywna wiedza
zaistnie¢ musi z chwilg otrzymania urzedowego zawiadomienia lub wiarygodnej informacji.
Te dwie sytuacje niewatpliwie wylaczaja mozliwo$¢ zaslaniania si¢ ,,niewiedza”, jakkolwiek
wydaje si¢, ze mozliwe jest, iz poszkodowany udowodni w inny sposéb, wiedzg ISP o naruszeniach
(np. na skutek zwiazkéw towarzyskich z wiascicielem kwestionowanej strony internetowe;j).
Owe inne mozliwo$ci powinny by¢ jednak badane bardzo rygorystycznie, a ich moc dowodowa
powinna by¢ oceniana przez pryzmat definicji urzgdowego zawiadomienia oraz wiarygodnych
wiadomosci.

Ustawodawca polski, przy jednoczesnym milczeniu na ten temat Dyrektywy, wprowadzit
pojecie urzedowego zawiadomienia, co nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Bo cho¢ nie ma
definicji legalnej tego pojgcia, to jego rozumienie wydaje si¢ — na pierwszy rzut oka — dos¢
oczywiste, a z pewnoscia tatwiejsze niz zrozumienie terminu ,,wiarygodnych wiadomosci*®”. Mimo
to, warto jednak przyjrze¢ si¢ mu blizej. Zauwazmy na wstepie, ze w piSmiennictwie, przykladowo
podaje sig, iz z urzgdowym zawiadomieniem bgdziemy mieli do czynienia ,,w razie otrzymania
odpisu postanowienia zabezpieczajacego W sprawie 0 naruszenie praw autorskich”,
takze nieprawomocnego™. Mozna si¢ domys$laé, ze zarébwno redakcja zastosowana przez
ustawodawceg, jak 1 przyjete przez komentatorow stanowisko, wynika z brzmienia pkt 45
Preambuly, poprzedzajacej  Dyrektywe, ktéry brzmi  nastgpujaco:  ,[o]graniczenia
odpowiedzialnosci ustugodawcoéw bedacych posrednikami przewidziane w niniejszej dyrektywie
nie maja wplywu na mozliwosci zakazéw sadowych roznych typow; zakazy takie moga przede
wszystkim przybiera¢ forme¢ orzeczen saddéw lub innych organéw administracyjnych
wymagajacych, aby usuna¢ lub zapobiec kazdemu naruszeniu prawa, lacznie z usunigciem
bezprawnych informacji lub uniemozliwieniem dostgpu do nich”. Mozna wigc przyjac,

ze orzeczenia sadow i innych organdéw administracji sa przyktadem urzgdowych zawiadomien,

8 Patrz wyjasnienia nizej
» X. Konarski, op. cit., s. 141



jednak takie zachowania nie musza wcale ogranicza¢ si¢ do formutowania konkretnych zakazow.
Majac na uwadze, ze urzgdowe zawiadomienia zestawione zostaly z pojeciem wiarygodnych
wiadomosci, nalezy przyjaé, ze urzegdowym zawiadomieniem bedzie oczywiscie takze informacja
pozbawiona okreslonych nakazéw, o ile pochodzi¢ begdzie od podmiotu, ktéry mozemy
zakwalifikowac¢ jak urzgdowy w raczej szerokim tego stowa znaczeniu. Jesli chodzi o ten ostatni
aspekt, to nalezy stwierdzi¢, ze z urzgdowa wiadomoscia bedziemy mieli do czynienia w przypadku
zawiadomienia przez sady, prokuratury, a takze przez organy administracji rzadowej,
samorzadowej, policji>’. Pamietajac 0 wspomnianym na poczatku akapitu pozytywnym aspekcie
takiego, odmiennego od wspolnotowego, zredagowania art. 14 usude, trzeba dodatkowo podkresli¢,
ze ustawa przewiduje dodatkowe korzysci zwigzane z otrzymaniem urzedowego zawiadomienia,
poza sama mozliwoscia jego prawidlowego zdefiniowania i odczytania przez ISP. Ot6z w sytuacji,
gdy uslugodawca otrzyma takie zawiadomienie, nie jest on juz zobligowany do powiadamiania
uslugobiorcy o zamiarze uniemozliwienia dostgpu. Takiej mozliwosci brak , gdy ustugodawca
otrzyma ,,tylko” wiarygodna wiadomos¢.

Tym sposobem przej$¢ trzeba do wyjasnien dotyczacych wiarygodnej wiadomosci. Takze
to pojecie nie zawiera ustawowej definicji, jednak w odréznieniu od urzedowego zawiadomienie,
rozumienie tego pojecie jest daleko bardziej skomplikowane. X. Konarski przyznaje wprost,
ze wykladnia tej przestanki ,,powodowaé bedzie z pewnos$cia istotne problemy interpretacyjne”,
dlatego tez sam powstrzymuje si¢ niejako od tego zadania, uznajac, ze ,,dopiero praktyka sadowa,

31 Otoz wydaje sie, ze pewne

wypracuje wzorzec prawidtowego postgpowania ustugodawcy
doprecyzowanie omawianego zagadnienia jest jednak nawet nie tyle mozliwe, co w braku
jakichkolwiek dziatah ze strony ustawodawcy — konieczne. Sprobujmy wige rozpocza¢ od wyktadni
jezykowej, dzigki czemu zobaczymy, iz stowo wiarygodny, nalezy rozumie¢ jako: ,,godny wiary,
zastugujacy na zaufanie, nie ulegajacy watpliwosci, prawdziwy”, a takze ,,pewny, autentyczny>”.
O doniostym 1 powaznym znaczeniu takiej wiadomos$ci $wiadczy takze zestawienie z pojeciem
urzgdowego zawiadomienia, dlatego tez wiadomo$¢ bedzie musiala pochodzi¢ od podmiotu,
ktéremu powyze] wymienione cechy mozemy przypisaé. Niewatpliwie bedzie to sam
poszkodowany lub osoba dzialajaca w jego imieniu. Wydaje si¢, ze mozna dopusci¢ takze

mozliwo$¢ uznania za wiarygodna, informacji dostarczonej przez osobe trzecia. Trzeba to jednak

3% Podobne stanowisko na gruncie art. 818 kodeksu cywilnego przedstawia H. Ciepla [w:] G. Bienick, H. Ciepta, S. Dmowski, J.
Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, C. Zutawska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowiqzania. Tom II, Warszawa 2002, s. 532

3! X. Konarski, op. cit., s. 141

32 E. Sobol (red.), Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa 1997, s. 1013



rozbi¢ z wielka ostroznoscia, uwzgledniajac leksykalne znaczenia stowa wiarygodny™.
Moim zdaniem za prawidtowy nalezy uznaé tez tylko taki przekaz, ktéry bedzie skierowany
bezposrednio od osoby uznanej za wiarygodna do ustugodawcy. Nie bedzie spetniato wigc tego
kryterium, zaprezentowanie problemu za pomoca srodkéw masowego przekazu.

Warto tez podkresli¢, ze pozadane byloby, aby oprécz ,,zrédta pochodzenia™ (osoby badz
jednostki powaznej, posiadajacej autorytet i odpowiednie doswiadczenie czy kwalifikacje w danej
materii), wiarygodna wiadomo$¢ posiadala tez duzo bardziej rozbudowana tre§¢. Zauwazmy
bowiem, ze w przypadku urzgdowego zawiadomienia, de facto nie jest istotne jakie dowody,
czy uprawdopodobnienia zawiera w swej tresci, gdyz i1 tak nad caloScia ,,przewaza” strona
podmiotowa. W szczego6lnos$ci wigc, trzeba przyjaé, ze wiarygodna wiadomo$¢ powinna
przynajmniej podawac, ktore konkretnie fragmenty tre$ci naruszaja prawa i na jakiej podstawie
oparty jest taki wniosek. Innymi stowy, do uznania wiadomosci za wiarygodna, nie wystarcza samo
podanie adresu strony internetowej 1 wyrazenie obawy, co do prawnego charakteru tresci, niezbedne
jest bowiem szczegdlowe uzasadnienie takiego zawiadomienia®. Warto jeszcze w tym miejscu
wskaza¢ na fragment art. 14 ust. 1 lit. a) Dyrektywy, ktory wspomina o wiedzy ,,0 stanie
faktycznym lub okolicznosciach, ktore w sposob oczywisty swiadcza o tej bezprawno$ci”, a takze
na stanowiska przedstawione na gruncie prawa karnego, gdzie przyjmuje si¢, iz wiadomos$¢ jest
wiarygodna ,,jesli istnieje obiektywny dowéd czynu zabronionego, jak tez tre$¢ wiadomosci
wzbudza przekonanie, Ze czyn zabroniony zostat istotnie popeliony?>”.

Podsumowujac, wiadomos¢, aby zostala uznana za wiarygodna musi pochodzi¢ od osoby
zastugujacej na zaufanie (najlepiej samego poszkodowanego), a jednoczesnie musi przedstawiac
fakt dokonania okreslonego naruszenia w sposob precyzyjny, czy wrecz pewny. Z pewnoscia musi
to by¢ co$ wigcej niz uprawdopodobnienie. Nalezy takze przyjac, ze zgloszenie mozna bada¢ pod
wzgledem wiarygodnosci takze co do jego czg$ci, np. uznajac, ze wskazanie bezprawnego uzycia
zdjecia poszkodowanego jest oczywistym naruszeniem prawa do wizerunku, natomiast
jednoczesne, ogdlne zgloszenie naruszenia dobr osobistych juz tego wymogu spetniaé nie bedzie.
W tym ostatnim wigc wypadku ISP nie bedzie zobligowany do zablokowania calej strony, a jedynie

usunaé bedzie musial kwestionowane zdjecie.

33 Beda sie tu wige kwalifikowaty moim zdaniem wiadomosci przekazane przez osoby sprawujace funkcje publiczne, ale przestane
droga prywatna, a nie urzedowa, a takze informacje od organizacji, o uznanej renomie, zajmujacych si¢ badaniem i monitorowaniem
okreslonego zjawiska (np. odno$nie stron propagujacych faszyzm — Stowarzyszenia ,,Nigdy Wigcej”).

3 W szczegblnosei za niewiarygodne nalezy uzna¢ zawiadomienie o tresci typu: ,,Moje dobra osobiste zostaly naruszone na stronie
x”.

35 B. Kunicka — Michalska, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji i wymiarowi sprawiedliwo$ci. Rozdzial XXX i XXXIII
Kodeksu karnego, Komentarz, Warszawa 2000, s. 154. Opinia ta zaprezentowana zostata odnosnie art. 240 kodeksu karnego, ktory
réwniez wspomina o wiarygodnej wiadomosci



Kolejnym problemem pojawiajacym si¢ przed serice provider’em, jest odpowiedz
na pytanie, czy polski ustawodawca uregulowat faktycznie procedure¢ powiadamiania, a jesli tak,
czy zrobit to wyczerpujaco i wlasciwie. Jak to zostato przedstawione w pierwszej czesci pracy,
taka procedura — zwana notice and take down’ - funkcjonuje w USA. Taka procedura zostala
pomini¢ta w ramach prac nad Dyrektywa, a takze w pozniejszym czasie nie znaleziono powodow,
by regulowaé ja ustawowo, pozostawiajac dookreslenie formalnosci Panstwom Cztonkowskim,
z ktorych jedynie Finlandia podjeta si¢ tego zadania®’. Zamiast tego, Dyrektywa zacheca do
ustanawiania wilasciwych procedur w kodeksach postgpowania, opracowywanych przez
,.stowarzyszenia i organizacje handlowe, zawodowe>*”. Pozostawienie tego poszczegdlnym krajom,
a w efekcie brak istnienia wilasciwych rozwiazan, wydaje si¢ by¢ w tym wypadku jednak
posunigciem niewlasciwym. W szczeg6lnosci, jak za chwile bedg starat si¢ wykazac¢, brak takich
procedur w polskiej ustawie, stawia ISP w dosy¢ skomplikowanej sytuacji.

Zaznaczylem bowiem wczesniej, ze usude rozroznia wyraznie dwie okolicznosci:
otrzymania urzedowego zawiadomienia lub otrzymania wiarygodnej wiadomosci. W tym
pierwszym przypadku, zadanie ustugodawcy ogranicza si¢ tylko i wylacznie do niezwlocznego
zablokowania danej strony, dzigki czemu nie ponosi odpowiedzialno$ci ani wobec
poszkodowanego, ani wobec wtasciciela strony. W drugim natomiast wypadku, aby nie odpowiadac
wobec ustugobiorcy, ISP powinien jeszcze dopelni¢ aktu staranno$ci, jakim jest zawiadomienie
wiasciciela strony o zamiarze uniemozliwienia do niej dostgpu. Pytanie: po co ustawodawca
wprowadzit takie rozréznienie? Z pewnoscia nie po to, aby uslugobiorca mogt zabezpieczy¢ w jakis
sposob swoje dane, czy tez uprzedzi¢ swoich ,,czytelnikow”, ze strona bedzie niedostgpna,
gdyz gdyby tak mialo by¢, to nie istnieje przekonywujacy argument, zeby nie dawac takiej samej
mozliwo$ci ushugobiorcy, rowniez w przypadku blokowania danych na skutek urzgdowego
zawiadomienia. Nalezy wigc przyjaé, ze ustawodawca nakazat ISP powiadamia¢ o zamiarze
zablokowania strony, aby uslugobiorca miat mozliwo$¢ zakwestionowania, czy tez doktadniej
podwazenia wiarygodno$ci otrzymanego (nieurzgdowego) zawiadomienia. Wydaje si¢ to
rozwiazaniem sensownym®’, na dodatek zgodnym z procedura stosowana na gruncie DMCA.
Problem w tym, ze usude, nie zawiera, analogicznego do ustawy amerykanskiej, ograniczenia
swoistej wymiany zdan pomig¢dzy poszkodowanym, a uslugobiorca. Innymi stowy, na gruncie

aktualnie obowiazujacego prawa, praktycznie w nieskonczono$¢ moze by¢ wymieniana

3¢ J. Barta, R. Markiewicz, op. cit.

37 A i tak tylko w zakresie ochrony prawa autorskiego — zob. First Report on the application of Directive 2000/31/EC of the
European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information society services, in particular
electronic commerce, in the Internal Market (Directive on electronic commerce), Bruksela 2003, COM(2003) 702 final, s. 14in

3% Art. 16 Dyrektywy oraz pkt 40 jej Preambuty

¥ Audiatur et altera pars
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korespondencja, ktora z jednej strony bedzie wskazywata istnienie naruszenia, a z drugiej je
kwestionowata*’. Taka sytuacja staje sie szczeg6lnie niebezpieczna, kiedy powodem zgloszenia nie
bedzie naruszenie skonkretyzowanego dobra niematerialnego, dzigki czemu dos$¢ tatwo 1 w sposob
pewny mozna uznaé, ze doszto do naruszenia prawa wylacznego, ale gdy poszkodowany bedzie
zarzucat naruszenie dobr osobistych, np. poprzez wypowiedz wykraczajaca poza dozwolona
krytyke. Wowczas bowiem, argumenty Zadnej ze stron prawdopodobnie nie bgda na tyle silne,
by mogly przewazy¢ na korzy$¢ wiarygodnosci popetnienia deliktu lub jej przeczy¢, natomiast ISP
zostanie postawiony w roli arbitralnego cenzora, ktéry musiatby orzeka¢ o tak drazliwej i trudnej do
rozstrzygnigcia kwestii, z ktoéra nawet sady powszechne niejednokrotnie maja powazny ktopot.
Z tych wzgledow nalezy postulowa¢ jednak przyjecie odpowiednich, powszechnie obowiazujacych
regulacji, ktéore badz to wylacza mozliwos¢ ustugobiorcy do podwazania wiarygodnos$ci
zawiadomienia (co bytoby rozwiazaniem niezalecanym), badz, ktoére podobnie jak to czyni DMCA,
ogranicza ilos¢ mozliwej wymiany pogladéow pomigdzy poszkodowanym i wlascicielem strony,
a uslugodawca (co byloby najwtasciwsze).

Powszechnie zostalo uznane, ze polska ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna

1 - .. . ;. . . . e .
, jednak uczciwie trzeba tez przyzna¢, ze w zakresie omawianej w niniejszej

pelna jest bledow”
pracy problematyki, niejednokrotnie przynosi lepsze rozwiazania, niz jej unijny pierwowzor*.
Pozytywna ocena, nie jest jednak ocena wzorowa. Jak staratem si¢ wykazacé, art. 14 usude posiada
na tyle istotne luki, Ze w konsekwencji ISP moze znalez¢ si¢ w bardzo niebezpiecznej sytuacji,
ktérej rozwiazania nie bardzo widaé. Niezaleznie jednak od postulatu wprowadzenia precyzyjnej
procedury notyfikacyjnej odnosnie problemoéw z hostingowanymi stronami, trzeba takze podnies¢
inne uwagi de lege feredna. W$rod nich, bardzo waznym wydaje si¢ konieczno$¢ uchwalenia takich
uregulowan prawnych, ktore beda ulatwialy poszkodowanym mozliwos¢ zidentyfikowania
ustugobiorcéw, naruszajacych ich prawa. W obecnej sytuacji, poszkodowani czgsto zdecydowani sa

wszczaé ,,z gory przegrany”’ proces przeciwko ISP, byle tylko uzyska¢ dane anonimowego

wlasciciela strony www, umieszczajacego bezprawne tresci 1 dane. Z drugiej strony brak pewnosci

0 Nalezy bowiem przyjaé, ze z momentem uzyskania odpowiedzi ustugobiorcy, skutecznie podwazajacej wiarygodnosé zgloszenia
poszkodowanego, nie mozna przyjaé, ze ISP mial w ogoéle do czynienia z zaistnieniem przestanki zezwalajacej na zablokowanie
strony. W takim stanie rzeczy wiarygodna wiadomo$¢ przeciez obiektywnie nie istniata.

4 Por. m.in. W. Iszkowski, X. Konarski, Uslugi elektroniczne, ,,Rzeczpospolita” z dnia 4 marca 2003r. oraz X. Konarski, op. cit., s.
161in.

* Ta uwaga w szczegolnoéci odnosi si¢ do wprowadzenia pojecia urzedowego zawiadomienia i osiagniecia tym
sposobem wigkszej pewnosci po stronie ISP. Mozna sig zastanawiaé, czy w przysztoSci nie nalezatloby w ogole odejsé
od pojec typu ,,wiarygodna wiadomo$¢”. Por. deklaracje wydana przez OBWE wspolnie z organizacja Reporterzy bez
Granic w czerwcu 2005 r., zawierajacg 6 zalecen w celu zagwarantowania swobody wypowiedzi w Internecie.
Deklaracja ta powstata jako przyczynek do dyskusji na Swiatowy Szczyt Spoteczenstwa Informacyjnego (Tunis, 16-18
listopada 2005 r.). Jeden z jej punktow brzmi nastgpujaco: ,,techniczny dostawca Internetu nie moze by¢é uznawany za
odpowiedzialnego za zwykla transmisj¢ (conduit) lub hosting zawartosci, chyba, Ze odmawia on podporzadkowania
sie decyzji sadu” (podkr. — moje; podajg za Informacja KRRiTv, o ktérej wspominam w przypisie 9).
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co do swojej sytuacji oraz wiedzy o wybraniu prawidlowego rozwiazania sporu po stronie
ustugodawcéw, umozliwia niejednokrotnie prowadzenie swoistej polityki perswazyjnej*, majacej
na celu zablokowanie kwestionowanej strony, bez mozliwo$ci catosciowego 1 nalezytego ogladu
problemu (a wigc de facto pozbawiajacej domniemanego naruszyciela prawa do swojej obrony).
Obecnie, majac na uwadze takie zagrozenia i niejasnosci, mozliwe jest tylko stosowanie w praktyce
raczej rygorystycznego rozumienia ,,wiarygodnosci” zawiadomienia. Mozna tez sugerowac,
ze oprocz zaprezentowanej wyktadni tego slowa, nie jest wykluczone (a zatem powinno zostaé
uznane za prawidtowe) zadanie przez ISP od zglaszajacego konkretnych informacji, analogicznych
do tych, ktore nakazuje stosowaé DMCA™*. Natomiast ustalenie samej procedury zglaszania musi
koniecznie zosta¢ ustalone jak najszybciej, jesli nie przez ustawodawce, to chociaz w postaci
jakiego$§ kodeksu przyjetego powszechnie przez najwigkszych polskich administratorow,

udostepniajacych serwery w ramach ustug hostingowych.

B Zob. P. Waglowski, Tresci antysemickie na serwerze neostrady, http://prawo.vagla.pl/node/6212 z dnia 25 kwietnia 2006r. O
wywieraniu presji przez (prawdziwie lub domniemanie) poszkodowanych, takze tego samego autora, Presja biznesu na ISP,
http://prawo.vagla.pl/node/1922 z dnia 20 grudnia 2002r.

* Patrz powyzej, s. 4 i przytoczone tam pkt 1 do 6
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