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Wstep

Rozwazajac kwesti¢ implementacji dyrektywy dotyczacej handlu elektronicznego w
pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do zasad wyrazonych w prawie wspolnotowym,
stanowionych wprost badz wyinterpretowanych na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, zanalizowaé cele wyznaczone poddana pod omdéwienie dyrektywa a nastgpnie
dokona¢ weryfikacji ich faktycznej implementacji do prawa krajowego.

Tytutem wstgpu nalezy wskazaé, iz Traktaty nie okreSlaja wprost jakim zasadom
podporzadkowana jest implementacja prawa wspolnotowego w krajowych systemach prawnych.
Przez pryzmat art. 10 TWE, praktyki 1 orzecznictwa ETS mozna wyr6ézni¢ dwie wzajemnie
skorelowane zasady implementacji — efektywnosci 1 asymilacji (rOwnowaznosci). Zasada
efektywnosci wynika z samej istoty implementacji, nadto — art. 10 TWE; dziatania
implementacyjne opieraja si¢ na efektywno$ci normatywnej, zatem dziataniach zapewniajacych
warunki dla skutecznego dziatania i efektywnego postrzegania norm tego prawa.' Tak pojmowana
efektywnos$¢ polega na skutku osiagnigtym w nalezyty sposob. Dziatania nie sklasyfikowane jako
efektywne moga skutkowa¢ uznaniem ich za naruszajace prawo wspdlnotowe na zasadzie art. 226,
227 TWE, wzglednie — stwierdzenia niewazno$ci aktu implementujacego (art. 230). Zaniechanie

implementacji za$ — stwierdzenie naruszenia prawa wspdlnotowego przez zaniechanie (w oparciu o
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art. 232 TWE). Art. 10 TWE wymaga bowiem, aby panstwa cztonkowskie podjety wszelkie wysitki
dla zagwarantowania zasiggu i1 skuteczno$ci prawa wspolnotowego. Dla zapewnienia realizacji
zasady efektywnos$ci implementacji koniecznym jest wyposazenie organéw krajowych w
kompetencje do stosowania norm wspolnotowych oraz procedur powolywania si¢ na nie — ktéry to
obowiazek, przez pryzmat art. 10 TWE ETS naklada na panstwa cztonkowskie.? Zasada asymilacji
(rownowaznos$ci) jest zasada integralnie zwiazana z zasada efektywnosci. Artykuluje nakaz
zapewnienia metod implementacji aktow prawnych Wspdlnot i1 roszczen zapewniajacych warunki
materialne 1 proceduralne nie mniej korzystne niz analogicznym akt prawa krajowego, w
szczegoOlnosci w aspekcie ochrony, srodkow gwarantujacych wykonanie, sankcji.

Implementacja w praktyce przybiera rdézne formy, zaleznie od charakteru
implementowanej normy prawnej, jednak z kazdoczesnym zobowigzaniem Panstw do usunigcia ze
swego systemu prawnego wszelkich przepisow sprzecznych z zakazem oraz podjecia wszelkich
czynnoéci faktyczne prowadzace do zapewnienia jego przestrzegania.’. Artykut 249 ust. 3 TWE
stanowi, iz dyrektywa wiaze kazde Panstwo Czlonkowskie, do ktorego jest kierowana, w
odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiagnigty, pozostawiajac jednak organom krajowym
swobode wyboru formy i $§rodkow. W konkluzji - klauzule wzajemnego powiazania nakladaja
obowiazek transpozycji dyrektywy w sposoéb umozliwiajacy osiagnigcie jej celu. Dopiero w braku
implementacji dyrektywy przez panstwo w odpowiednim terminie uzyskuje ona walor
bezposredniosci wprost.

Konstrukcja procedur implementacji wiaze si¢ wprost z mozliwosciami dochodzenia
roszczen w razie sprzecznosci prawa krajowego z prawem wspélnotowym. W praktyce orzeczniczej
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci pojawita si¢ bowiem koncepcja skutku posredniego
(indirect effect). Juz poczatkowo odnosita si¢ wyltacznie do postanowien dyrektyw, w miarg
rozwoju orzecznictwa ETS uzyskala walor generalnej reguly interpretacyjnej, znajdujacej swoje
zastosowanie takze do pozostalych zrodet prawa WE. Poczatek zasadzie skutku posredniego dato
orzeczenie ETS w sprawie 14/83: von Colson and Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen®. Otz
Trybunat orzekt, iz ,,wynikajace z dyrektywy zobowiazanie panstw cztonkowskich do osiagnigcia
obowiazku przez nia zamierzonego oraz obowiazek wynikajacy z art. 10 TWE [powoduje, i7]
stosujac prawo wewngetrzne, w szczegdlnosci postanowienia specjalne wprowadzane w celu
wykonywania dyrektywy, sad krajowy powinien, tak dalece, jak jest to mozliwe, interpretowac

prawo wewngetrzne w §wietle tresci i celu dyrektywy, aby osiagna¢ skutek zamierzony w art. 249

2 sprawa C-120/97 Upjohn v The Licensing Authority established by the Medicines Act [1968] ECR 1999, §32, por. Mik, str.
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ust. 3 TWE.? Przedmiotowa zasada znalazta swoje rozwiniecie w wielu kolejnych orzeczeniach
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci. Sg¢dziowie doprecyzowali zakres zastosowania tejze
dyrektywy interpretacyjnej oraz wprowadzili don niezbgdne ograniczenia. W sprawie C-106/89:
Marleasing SA v. La Comercial International de Alimentacion SA sedziowie ETS uznali, iz
“stosujac prawo krajowe, uprzednie lub pozniejsze w stosunku do dyrektywy, sad krajowy
powinien, tak dalece jak jest to mozliwe interpretowaé prawo krajowe, w $wietle tresci 1 celu
dyrektywy.® Podkreslié nalezy, iz zasada skutku posredniego doznata pewnych ograniczeh. W
sprawie 80/86 Criminal Proceedings v. Kolpinghuis Nijmegen BV orzeczono, iz obowiazek
prowspolnotowej wyktadni prawa krajowego znajduje bariery w postaci ogolnych zasad prawa, w
tym w szczegolno$ci zasady pewnosci prawa oraz jego nieretroaktywnosci. Stad tez, dyrektywa bez
jej implementacji, nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci karnej.’

Wobec powyzszego walor prawidtowosci implementacji dyrektywy jest istotny réwniez
przez pryzmat zasady pierwszenstwa [supremacji] prawa wspdlnotowego nad prawem krajowym.
W sprawie 6/64 Flaminio Costa v ENEL [1964] ECR s.585 Trybunat wyartykulowal bowiem, iz
»poprzez utworzenie Wspdlnoty o nieograniczonym czasie trwania, majacej wilasne organy,
osobowos$¢, zdolno$¢ prawna oraz zdolno$¢ do reprezentacji na ptaszczyznie migdzynarodowej, a w
szczegoOlnosci rzeczywista wladze wynikajaca z ograniczenia suwerennosci badz z przekazania
uprawnien Wspdlnocie, panstwa cztonkowskie zawgzity swoje suwerenne prawa — aczkolwiek w
ograniczonym zakresie — 1 stworzyly usystematyzowany zbidr przepisow prawnych, ktore wiaza
zaréwno obywateli tych panstw jak i same panstwa”.® W celu zapewnienia jednolitej realizacji
celow Traktatu, konieczny jest bowiem prymat nadrz¢dnosci prawa Wspdlnoty nad prawem
krajowym.’ Potwierdzenie tej zasady znalazlto si¢ w sprawie Simmenthal, gdzie Trybunat uznat, iz
»zwiazek zachodzacy migdzy zasada nadrzedno$ci prawa Wspdlnoty 1 postanowieniami Traktatu
oraz majacymi bezposrednie zastosowanie aktami organdw Wspolnoty z jednej strony, a prawem
panstw cztonkowskich z drugiej, jest taki, iz poprzez sam fakt nabrania mocy prawnej
postanowienia te i akty nie tylko automatycznie czynia nie majacymi zastosowania kazdy z nimi
sprzeczny przepis prawa krajowego i maja w jego ranach pierwszenstwo — uniemozliwiaja legalne
wydanie nowych krajowych aktow prawnych w zakresie wjakim bytyby one niezgodne z

przepisami Wspolnoty. Ponadto Trybunal stwierdzil, ze uznanie, iz sa w jakimkolwiek stopniu
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skuteczne akty prawa krajowego naruszajace obszar, w obrgbie ktérego Wspdlnota sprawuje swe
funkcje legislacyjne, badz z innych przyczyn sa one niezgodne z przepisami prawa Wspolnoty,
oznaczatoby wlasciwe zaprzeczenie skuteczno$ci zobowiazan podjetych bezwarunkowo i
nieodwolalnie przez panstwa cztonkowskie zgodnie z Traktatem. Tym samym zagrozitoby to wrecz
podstawom Wspdlnoty. Wniosek ten wynika réwniez z art. 177, poniewaz skuteczno$¢ tego
przepisu bylaby ostabiona, jesli sad krajowy nie moglby bezzwlocznie zastosowaé prawa
Wspolnoty zgodnie z decyzja lub orzeczeniem Trybunatu”.'® Trybunat réwniez sformutowat
zasade, ze ,.kazdy sad krajowy w sprawie, ktora podlega jego jurysdykcji, musi stosowaé prawo
Wspolnoty w catosci oraz chroni¢ prawa, ktore prawo to nadaje jednostkom, jak rowniez musi
pomina¢ kazdy sprzeczny z nim przepis prawa krajowego, wczesniejszy lub pdzniejszy w stosunku
do przepisu prawa Wspolnoty.” Bezspornym pozostaje, iz kazdy przepis krajowego systemu
prawnego i kazda praktyka ustawodawcza, administracyjna, badz sadowa, mogaca ograniczy¢
skuteczno$¢ prawa WspoOlnoty poprzez nie przyznanie sadowi krajowemu wlasciwemu do
zastosowania tego prawa uprawnien do poczynienia wszystkiego, co jest niezbedne do pominigcia
tych krajowych przepisow prawnych, ktdre moga spowodowac, ze przepisy Wspdlnoty nie beda
mialy pelnej mocy oraz skuteczno$ci prawnej niezgodny z istota prawa Wspdlnoty .'" W
konsekwencji - fundamentalne dla istoty nadrzednosci prawa Wspdlnot tezy oznaczaja w praktyce,
iz kazdy przepis prawa krajowego, nie wylaczajac ustawy zasadniczej musi by¢ pominigty przez
orzekajacy organ krajowy (sad lub organ administracyjny).'*> Zatem nawet, gdy prawo Wspolnoty
stanowi, iz kwestia podlega prawu krajowemu, prawo to nie moze dziala¢ w sposob
uniemozliwiajacy stosowanie prawa Wspolnoty. W kazdym za$ wypadku zasady prawa krajowego
musza ustapi¢é — w obliczu nadrzednosci prawa Wspolnoty.'? Przy tym, najistotniejsza dyrektywa
dla zasad wyktadni jest jednolitos¢, zmierzajaca do zapewnienia, aby cate prawo wspolnotowe byto
rozumiane i stosowane jednolicie w calej Unii.'* Przy uwzglednieniu powyzszego, pierwszym
kryterium interpretacyjnym jest wyktadnia jezykowa, nastepnie celowosciowa i funkcjonalna.
Interpretacja celowosciowa 1 funkcjonalna podlegaja regulom wykladni efektywnej (effect utile)
oznaczajacej interpretacj¢ przepisu w sposob gwarantujacy osiagnigcie celu zamierzonego

przepisem.

Cele wyznaczone dyrektywa dotyczaca handlu elektronicznego

19 Sprawa 106/77 Simmenthal SpA v. Italian Minister for Finance [1976] ECR 1871, §17-20; op.cit.
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op.cit.,
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Parlament Europejski 1 Rada Unii Europejskiej, uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska, w szczego6lnosci jego art. 47 ust. 2 1 art. 55 1 95, wydaly dyrektywe w
sprawie niektorych aspektéw prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegodlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym),
ktorej wyartykulowanym wprost celem generalnym jest ustanowienie S$cislejszych zwiazkow
migdzy panstwami i narodami Europy oraz zapewnienia postgpu gospodarczego i spotecznego.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 Traktatu rynek wewngtrzny obejmuje obszar bez granic
wewnetrznych, w ktorym zapewnione sa swobodny przeptyw towardéw i ushug, oraz swoboda
przedsigbiorczosci; rozwdj uslug spoleczenstwa informacyjnego na obszarze bez granic
wewngetrznych jest szczegdlnie istotny dla wyeliminowania barier, ktore istnieja migdzy narodami
europejskimi. Uwzglednienie rozwoju handlu elektronicznego w spoteczenstwie informacyjnym
koresponduje ze wzrostem mozliwo$ci zatrudnienia we Wspolnocie, w szczegdlnosci w matych i
srednich przedsigbiorstwach, wzrostem gospodarczym 1 inwestowaniu w innowacje przez
przedsigbiorstwa europejskie, a takze stwarza potencjal dla zwigkszenia konkurencyjno$ci
przemystu europejskiego. Warunkiem koniecznym jest zapewnienie powszechnego dostepu do
Internetu. Prawo wspolnotowe oraz cechy charakterystyczne wspolnotowego porzadku prawnego
stanowia istotny czynnik umozliwiajacy obywatelom oraz przedsigbiorstwom europejskim
korzystanie w peli, bez wzgledu na granice, z mozliwosci oferowanych przez przemyst
elektroniczny, dlatego tez przedmiotem omawianej dyrektywy jest zapewnienie wysokiego
poziomu integracji prawnej we Wspolnocie, majacy na celu stworzenie rzeczywistego obszaru bez
granic wewngtrznych dla ustug spoteczenstwa informacyjnego.

Przez pryzmat powyzszego istotnym elementem implementacji jest zapewnienie, zeby
handel elektroniczny mogt korzysta¢ w pelni z rynku wewngtrznego, a wigc aby - podobnie jak w
przypadku dyrektywy Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji
niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich
dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej'”, - osiagnieto wysoki poziom
wspodlnotowej integracji.

Zwazywszy na fakt, iz rozwdj uslug spoleczenstwa informacyjnego we Wspolnocie
hamowany jest przez niektore przeszkody prawne majace wplyw na sprawne funkcjonowanie rynku
wewngetrznego, ktore zniechgcaja do korzystania ze swobody przedsigbiorczosci oraz swobody
swiadczenia ushug; przeszkody te wynikaja z rozbiezno$ci w ustawodawstwie oraz z braku

pewnosci prawnej, ktore przepisy krajowe maja zastosowanie do tych ustlug. W $wietle celow

5 Dz.U. L 298 z 17.10.1989, str. 23. Dyrektywa zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 97/36/WE (Dz.U. L 202 z
30.7.1997, str. 60).



wspolnotowych oraz art. 43 1 49 Traktatu, oraz wtornego prawa wspolnotowego, celem dyrektywy
jest zlikwidowanie tych przeszkod poprzez koordynacje ustawodawstw krajowych oraz poprzez
wyjasnienie na poziomie wspdlnotowym niektorych pojeé prawnych w zakresie koniecznym do
wlasciwego funkcjonowania rynku wewngtrznego.

Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, $rodki przewidziane przez niniejsza dyrektywe
ograniczaja si¢ $ciSle do minimum niezbgdnego do osiagnigcia celu, jakim jest sprawne
funkcjonowanie rynku wewngtrznego. W przypadku gdy niezbgdne jest dzialanie na poziomie
wspolnotowym, oraz w celu zapewnienia rzeczywistego obszaru bez granic wewngtrznych w
zakresie handlu elektronicznego, dyrektywa nakazuje zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
celow zwiazanych z interesem ogolnym, w szczegdlnosci ochrong matoletnich, godnos$ci ludzkiej,
ochrong konsumenta oraz ochron¢ zdrowia publicznego, bez uszczerbku dla poziomu ochrony, w
szczegdlnosci w dziedzinie ochrony zdrowia publicznego oraz interesow konsumentow,
ustanowionego przez inne akty wspolnotowe, m.in. dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich'® oraz dyrektywa 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentow w
przypadku umow zawieranych na odlegtos¢'’, co oznacza iz dyrektywy te maja takze zastosowanie
w catosci do ustug spoteczenstwa informacyjnego. Przy tym, dorobek wspdlnotowy, majacy petne
zastosowanie w przypadku S$wiadczenia uslug spoteczenstwa informacyjnego, zawiera w
szczegolnosci dyrektywe Rady 84/450/EWG z dnia 10 wrzesnia 1984 r. dotyczaca reklamy
wprowadzajacej w blad oraz reklamy poréwnawczej'®, dyrektywe Rady 87/102/EWG z dnia 22
grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i1 administracyjnych
Panstw Cztonkowskich dotyczacych kredytu konsumpcyjnego'’, dyrektywe Rady 93/22/EWG z
dnia 10 maja 1993 r. w sprawie ustug inwestycyjnych w zakresie papieréw wartosciowych?,
dyrektywe Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrdzy,
wakacji i wycieczek?', dyrektywe 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998
r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom??,

dyrektywe Rady 92/59/EWG z dnia 29 czerwca 1992 r. w sprawie ogolnego bezpieczenstwa

" Dz.U. L 95 721.4.1993, str. 29.

"' Dz.U. L 144 2 4.6.1997, str. 19.

'8 Dz.U. L 250 z 19.9.1984, str. 17. Dyrektywa zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 97/55/WE (Dz.U. L 290 z
23.10.1997, str. 18).

' Dz.U. L 42 z 12.2.1987, str. 48. Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 98/7/WE
(Dz.U.L 101 z 1.4.1998, str. 17).
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(Dz.U. L 84 226.3.1997, str. 22).
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produktow?, dyrektywe 94/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 1994
r. w sprawie ochrony nabywcéw w odniesieniu do niektérych aspektéw uméw odnoszacych sig do
nabywania praw do korzystania z nieruchomosci w systemie podziatu czasu®®, dyrektywe
98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie nakazdéw
zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentow?, dyrektywe Rady
85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe®®,
dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie
niektorych aspektow sprzedazy towardw konsumpeyjnych i zwiazanych z tym gwarancji*’, przyszta
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug finansowych
na odlegto$¢ oraz dyrektywe Rady 92/28/EWG z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie reklamowania
produktow leczniczych przeznaczonych dla ludzi®.

Pelne zastosowanie do ustug spoteczenstwa informacyjnego maja réwniez dyrektywa
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych®, oraz dyrektywa 97/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r.
dotyczaca przetwarzania danych osobowych oraz ochrony prywatnosci w  sektorze
telekomunikacyjnym®, - w zakresie ochrony oséb fizycznych w odniesieniu do przetwarzania
danych osobowych. Jednak przepisy implementujace niniejsza dyrektywe nie moga uniemozliwiaé
anonimowego korzystania z otwartych sieci takich jak Internet.

Celem dyrektywy jest rowniez uregulowanie konkurséw i gier promocyjnych, ktére maja
na celu zwigkszanie sprzedazy towarow lub ustug, oraz w ktorych optaty, jesli takie sa, stuza tylko
do nabywania promowanych towaréw lub ustug.

Sama definicja ustug spoleczenstwa informacyjnego obowiazuje juz w prawie
wspolnotowym w dyrektywie 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998
r. (ustanawiajacej procedurg udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego’), oraz w dyrektywie 98/84/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 1998 r. (w sprawie prawnej ochrony usthug
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% Dz.U. L 210 z 7.8.1985, str. 29. Dyrektywa zmieniona dyrektywa 1999/34/WE (Dz.U. L 141 z 4.6.1997, str. 20).
' Dz.UL 171 27.7.1999, str. 12.

*Dz.U.L 113 230.4.1992, str. 13.

*Dz.U. L 281228.11.1995, str. 31.

*Dz.U. L 24 2 30.1.1998, str. 1.

3 Dz.U. L 204 2 21.7.1998, str. 37. Dyrektywa zmieniona dyrektywa 98/48/WE (Dz.U. L 217 z 5.8.1998, str. 18).



opartych lub polegajacych na warunkowym dostepie®?) i obejmuje wszystkie ustugi §wiadczone
normalnie za wynagrodzeniem, na odlegto$¢, za pomoca urzadzen -elektronicznych do
przetwarzania (lacznie z kompresja cyfrowa) oraz przechowywania danych, na indywidualne
zadanie uslugobiorcy. Ustlugi spoleczenstwa informacyjnego obejmuja szeroki zakres rodzajow
dziatalnos$ci gospodarczej, prowadzonych w trybie on-line; takie rodzaje dzialalno$ci moga w
szczegolnosci polegaé na sprzedazy towaréw on-line; nie zaliczaja si¢ do nich rodzaje dziatalnosci
takie jak dostawa towarow jako taka lub $wiadczenie ushug off-line. Tym niemniej ustugi
spoteczenstwa informacyjnego nie ograniczaja si¢ wytacznie do ustug dajacych sposobno$¢ do
zawierania umow on-line, ale, o ile stanowia one dzialalno$¢ gospodarcza, dotycza takze ustug,
ktére nie sa wynagradzane przez tych, ktorzy je otrzymuja, takie jak ustugi polegajace na
oferowaniu informacji on-line lub informacji handlowych, lub zapewniajacych narzgdzia
umozliwiajace szukanie, dostgp oraz pozyskiwanie danych; w uslugach spoteczenstwa
informacyjnego mieszcza si¢ takze ustugi, ktore polegaja na przekazywaniu informacji poprzez sie¢
komunikacyjna, na zapewnianiu mozliwosci dostgpu do sieci komunikacyjnej lub na hostingu
informacji przekazywanych przez ushugobiorcg. Przy tym, zgodnie z treScia dyrektywy transmisje
telewizyjne w rozumieniu dyrektywy 89/552/EWG oraz transmisje radiowe nie sa ustugami
spoleczenstwa informacyjnego poniewaz nie sa one S$wiadczone na indywidualne Zzadanie,
natomiast ustugi przekazywane punkt-punkt, takie jak uslugi wideo na zadanie lub przekazywanie
informacji handlowych poczta elektroniczna stanowia ustugi spoteczenstwa informacyjnego.
Katalog wylaczen dzialan niepodlegajacych definicji ustugi spoleczenstwa informacyjnego winien
zawiera¢ m.in. uzywanie poczty elektronicznej lub innych réwnorzednych s$rodkow do
przekazywania informacji indywidualnych na przyktad przez osoby fizyczne dziatajace poza
zakresem ich dzialalno$ci handlowej, gospodarczej lub zawodowej, tacznie z uzywaniem ich w celu
zawarcia umowy migdzy tymi osobami; stosunek umowny migdzy pracownikiem a jego
pracodawca nie jest ustuga spoteczenstwa informacyjnego; dziatania, ktére ze wzgledu na swoj
charakter nie moga by¢ wykonane na odleglo$¢ lub droga elektroniczna, takie jak ustawowa
kontrola ksiag rachunkowych lub konsultacja medyczna wymagajaca fizycznego badania pacjenta
nie sa uslugami spoleczenstwa informacyjnego.

Celem dyrektywy jest wskazanie, iz miejsce siedziby uslugodawcy powinno by¢ ustalone
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktdrym pojgcie siedziby miesci w
sobie faktyczne prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez czas nieokreslony z wykorzystaniem
statej siedziby przy czym wymog ten jest rowniez spetniany, jesli przedsigbiorstwo utworzone jest

na czas okreslony. Jednoczesnie miejscem siedziby przedsigbiorstwa $wiadczacego ustugi za

32Dz.U. L 320 2 28.11.1998, str. 54.



posrednictwem internetowej witryny WWW nie jest miejsce, gdzie znajduja si¢ srodki techniczne
obstugujace jego witryng WWW, ani miejsce, z ktorego witryna WWW jest dostgpna, lecz miejsce,
gdzie wykonuje on swoja dziatalno$¢ gospodarcza; w przypadku gdy ustugodawca posiada kilka
miejsc siedziby, wazne jest, aby okresli¢, z ktorego miejsca siedziby dana ustuga jest §wiadczona;
w przypadku gdy trudno jest ustali¢c ktore z kilku miejsc siedziby jest miejscem, z ktorego
$wiadczona jest dana ustuga, miejscem siedziby jest to, w ktorym ustugodawca ma centrum swoje;j
dziatalnos$ci w odniesieniu do tej konkretnej ustugi.

Zgodnie z zamiarem kreowanym dyrektywa definicja ,,ustugobiorcy” obejmuje wszystkie
typy korzystania z ustug spoteczenstwa informacyjnego, zarowno przez osoby, ktére przekazuja
informacje w sieciach otwartych takich jak Internet, jak i przez te, ktore poszukuja informacji w
Internecie z powoddw prywatnych lub zawodowych.

W konkluzji - dziedzina podlegajaca koordynacji obejmuje tylko wymagania odnoszace
si¢ do dziatalnos$ci w trybie on-line, takie jak informacja on-line, reklama on-line, zakupy on-line,
zawieranie umoOw on-line; nie dotyczy za§ wymagan prawnych Panstw Czlonkowskich
odnoszacych si¢ do towardw, takich jak normy bezpieczenstwa, obowiazkow etykietowania lub
odpowiedzialnos$ci za towary, ani wymagan Panstw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do dostawy
lub do transportu towardéw, tacznie z dystrybucja produktéw leczniczych; dziedzina podlegajaca
koordynacji nie obejmuje wykonywania prawa pierwokupu przez wladze publiczne dotyczacego
niektorych towarow, takich jak dzieta sztuki.

Nalozony na wlasciwe wladze krajowe nadzér nad uslugami spoteczenstwa
informacyjnego powinien by¢ prowadzony u zrodta dziatalnosci, aby zapewnic¢ skuteczna ochrong
celow interesu publicznego. Zakresem tej ochrony panstwa czlonkowskie winny obja¢ nie tylko
obywateli swojego kraju, ale takze wszystkich obywateli Wspdlnoty. Dyrektywa naktada
obowiazek jasnego okreslenia odpowiedzialnosci Panstwa Cztonkowskiego z ktérego ustugi
pochodza, dla poprawienia wzajemnego zaufania migdzy Panstwami Czlonkowskimi. Ponadto,
dyrektywa stawia wymodg zasadniczego podlegania powyzszych uslug systemowi prawnemu
Panstwa czlonkowskiego, w ktérym ustlugodawca ma siedzibg dla skutecznego zapewnienia
swobodnego $wiadczenia ustug oraz pewnosci prawa dla ustugodawcéw oraz ustugobiorcow.

Jednakowoz, w kontekscie niniejszej dyrektywy i bez wzgledu na regute kontroli ustug
spoteczenstwa informacyjnego u zrodta, celem dyrektywy jest rowniez stworzenie warunkow -
zgodnie z zasadami w niej ustanowionymi — aby Panstwa Czlonkowskie mialy mozliwo$¢ podjgcia
srodkdw zmierzajacych do ograniczenia swobodnego przeplywu uslug spoteczenstwa

informacyjnego, co dotyczy rowniez kompetencji orzeczniczych sadow krajowych.



Sady krajowe, w tym sady cywilne, rozstrzygajac spory z zakresu prawa prywatnego,
moga podja¢ S$rodki w celu odstapienia od swobody $wiadczenia ustug spoleczenstwa
informacyjnego, zgodnie z warunkami ustanowionymi w niniejszej dyrektywie.

Zaznaczy¢ nalezy, iz cho¢ dyrektywa wprost artykuluje swoje granice przedmiotowe w
zakresie szeroko pojetej harmonizacji prawa karnego, to jej celem jest réwniez umozliwienie
Panstwom Cztonkowskim, zgodnie z warunkami w niej ustanowionymi, stosowania krajowych
przepisOw prawa karnego oraz postgpowania karnego, majacych na celu stosowanie wszelkich
srodkdw dochodzeniowych i innych koniecznych dziatan dla wykrycia i1 §cigania przestepstw, w
sposOb wystarczajacy dla zapewnienia braku konieczno$ci powiadamiania o tych srodkach Komisji.

Celem dyrektywy, bez uszczerbku dla wszelkich przysztych inicjatyw legislacyjnych (w
szczegbdlnosci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej sprzedazy konsumentom
ustug finansowych na odlegtos$¢) — jest udzial w tworzeniu ram prawnych dla §wiadczenia ustug
finansowych on-line, obejmujacych zaréwno ograniczenia, w niektérych okolicznosciach,
swobodnego $wiadczenia ustug spoleczenstwa informacyjnego w celu ochrony konsumentow, jak i
srodki w dziedzinie ustug finansowych, w szczegdlnosci $rodki majace na celu ochrong
inwestorow.

Stawiany dyrektywa jest rowniez wymog przejrzystosci informacji handlowych,
konstruowany w zgodnos$ci m.in. z dyrektywa 97/7/WE 1 dyrektywa 98/43/WE. Przejrzysto$¢ ma
dotyczy¢ informacji istotnych dla finansowania ustug spoteczenstwa informacyjnego oraz dla
rozwoju szerokiego zakresu nowych bezptatnych ustug przez wzglad na ochrong konsumentéw oraz
rzetelnosci kupieckiej. Powyzsze odnosi¢ si¢ winno do wszelkich informacji handlowych, tacznie z
rabatami, ofertami promocyjnymi, konkursami i grami promocyjnymi.

Kolejnym celem dyrektywy jest zapewnienie wprowadzenia mechanizméw filtrujacych
informacje niepozadane i niezamawiane przez konsumentdw, w szczego6lnosci przez pryzmat
zwiazanych z tym kosztow, ktore bezwzglednie nie moga obcigza¢ odbiorcy, a przy tym mozliwos¢
selekcji wymaga doktadnego sprecyzowania informacji traktowanych jako takie. Przy tym
odestanie przez dyrektywe do kwestii zgody konsumenta na niektdre formy niezamawianej
informacji handlowej w szczegolnosci do dyrektywy 97/7/WE oraz dyrektywy 97/66/WE nakazuje
jej implementacj¢ z poszanowaniem powyzszych aktow prawa pochodnego. Przedmiotowa
dyrektywa okresla przy tym swoje wymagania do panstw czlonkowskich zezwalajacych na
przesytanie poczta elektroniczng, przez uslugodawcéw majacych siedziby na ich terytorium,
niezamawianych informacji handlowych bez wczesniejszej zgody odbiorcy. Wskazuje bowiem, iz
te panstwa cztonkowskie powinny nie tylko utatwi¢ skorzystanie przez odbiorcow z prawa do

ochrony przed tzw. spamem, ale przede wszystkim powinny zadba¢ o to, aby ustugodawca stworzyt
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1 regularnie sprawdzat zawartos¢ rejestrow, w ktorych osoby fizyczne, ktére nie zycza sobie
otrzymywania tego typu informacji handlowych, moglyby dokona¢ takiego wpisu.

Nastgpnym uzasadnionym przez Rade UE celem dyrektywy jest, bez wplywu na
autonomi¢ organdw i organizacji zawodowych, zobowiazanie do wdrozenia powyzszych zasad
rowniez w odniesieniu do zawodow regulowanych.

Powyzszy akt naktada nadto dyrektywe, aby kazde Panstwo Czlonkowskie zmienito swoje
ustawodawstwo, w sposob eliminujacy utrudnienia w korzystaniu z uméw droga elektroniczna,
przy jednoczesnym zobowiazaniu do systematycznych badan na aktow krajowych dla ich
dostosowania do zawartych tamze nakazow 1 zakazéw. Wyrazne wskazuje obowiazek zastosowania
tych regut do wszystkich etapow i aktow koniecznych w procesie zawierania umowy, lacznie z
podpisaniem umowy; wynikiem zmiany powinna by¢ mozliwo$¢ wykonania umowy zawartej droga
elektroniczna — z poszanowaniem dyrektywy 1999/93/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
13 grudnia 1999 r. w sprawie wspélnotowych ram w zakresie podpisu elektronicznego™. Przy tym
obowiazek Panstw Czlonkowskich usunigcia przeszkdd w uzywaniu uméw elektronicznych
dotyczy tylko przeszkdéd wynikajacych z wymagan prawnych, a nie z przeszkod praktycznych
wynikajacych z niemoznos$ci uzywania w niektorych przypadkach srodkow elektronicznych. Cho¢
dyrektywa ustanawia wyjatki od przepiséw dotyczacych uméw zawartych wylacznie za pomoca
poczty elektronicznej lub za pomoca réwnowaznych indywidualnych §rodkéw porozumiewania sig
przewidzianych, w odniesieniu do informacji, ktoére maja by¢ udzielane oraz sktadania zamowienia,
to jednak artykuluje wprost, iz ich zastosowanie nie moze w konsekwencji prowadzi¢ do
obchodzenia tych przepisow przez podmioty §wiadczace ustugi spoteczenstwa informacyjnego.

Zgodnie z zamiarem organu stanowiacego, dyrektywa powinna stworzy¢ podstawe
odpowiednia dla opracowania szybkich i niezawodnych procedur pozwalajacych na usuwanie lub
uniemozliwianie dostepu do bezprawnych informacji; wskazujac na powinno$¢ opracowania
stosownych mechanizmow na podstawie umowy dobrowolnej negocjowanej mi¢dzy wszystkimi
zainteresowanymi stronami, przy uwzglednieniu ograniczen wynikajacych z dyrektyw 95/46/WE
oraz 97/66/WE a odnoszacych si¢ do systemow technicznych ochrony i identyfikacji, jak tez i
instrumentoéw technicznych nadzoru mozliwych dzigki technologiom cyfrowym.

Zamierzeniem omawianego aktu jest rOwniez ustalenie réwnowagi migdzy rdznymi
interesami (ustugodawcow, ustlugobiorcow i panstw cztonkowskich) oraz ustanowienie zasad, ktore
moga shuzy¢é za podstawg norm i umow branzowych. Stad katalog sugerowanych wylaczen w
dziedzinie odpowiedzialnosci jest waski i obejmuje wylacznie przypadki, gdy dziatalno§¢ podmiotu

swiadczacego ustugi spoleczenstwa informacyjnego jest ograniczona do technicznego procesu

3Pz U. L 13 2 19.1.2000, str. 12.
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obstugi 1 udzielania dostgpu do sieci komunikacyjnej, w ktorej informacje udostgpniane przez
osoby trzecie sa przekazywane lub przechowywane czasowo, w celu poprawienia skutecznosci
przekazu — co nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz dzialanie takie przybiera charakter czysto
techniczny, automatyczny i bierny, ktory zaktada, ze podmiot $§wiadczacy ustugi spoleczenstwa
informacyjnego nie posiada wiedzy o ani kontroli nad informacjami przekazywanymi lub
przechowywanymi. Powyzsze oznacza, iz zgodnie z duchem regulacji Ustugodawca moze
korzysta¢ z wylaczenia dla ,,zwyklego przekazu” oraz dla ,,cachingu”, jezeli nie jest on zwiazany z
przekazywana informacja. Wymaga to, mi¢dzy innymi, aby nie modyfikowat on informacji, ktore
przekazuje; wymaganie to nie obejmuje czynnosci o charakterze technicznym, ktére maja miejsce
podczas przekazu, jesli nie wptywaja one na integralno$¢ informacji zawartej w przekazie. Jednak
Uslugodawca, ktory wspodtpracuje rozmys$lnie z jednym ze swoich ustugobiorcow w celu
bezprawnego dziatania, wykracza poza dziatalnos¢ ,,zwyktego przekazu” lub ,,buforowania” oraz w
konsekwencji nie moze korzysta¢ z wylaczen odpowiedzialnosci przewidzianych dla tego typu
dziatalnosci.

Przy tym, w celu skorzystania z ograniczenia odpowiedzialnosci, podmiot $wiadczacy
ushugi spoteczenstwa informacyjnego polegajace na przechowywaniu informacji, od chwili
faktycznego zapoznania si¢ lub powzigcia wiadomosci o bezprawnej dziatalnosci, musi
niezwlocznie podja¢ dziatania w celu usunigcia lub uniemozliwienia dostgpu do przedmiotowych
informacji; przy czym usuwanie lub uniemozliwianie dost¢pu musi by¢ przeprowadzane w
poszanowaniu zasady wolnosci wyrazania opinii oraz procedur ustanowionych w tym celu na
poziomie krajowym.

Panstwa Czltonkowskie nie moga naktada¢ na ustugodawcow obowiazku nadzoru jedynie
w odniesieniu do obowiazkoéw o charakterze og6lnym; nie dotyczy to obowiazkéw nadzoru
majacych zastosowanie do przypadkow szczegélnych oraz, w szczegdlnosci, nie ma wptywu na
decyzje wtadz krajowych podjete zgodnie z ustawodawstwem krajowym.

W ramach dyrektywy miesci si¢ rdwniez wspieranie opracowan odpowiednich kodeksoéw
postgpowania przez Panstwa Czlonkowskie oraz Komisje.

Innowacyjnym rozwiazaniem proponowanym przez omawiany akt prawny jest, wymog
zmiany wszelkich aktow prawnych stanowiacych przeszkodg dla korzystania z pozasadowej drogi
rozstrzygania sporow droga elektroniczna dla zapewnienia rzeczywistego 1 skutecznego
umozliwienia, w prawie i w praktyce, korzystania z tej drogi, takze ponad granicami. W zakresie
za$ dostgpu do $srodkéw rozstrzygania sporéw — do zapewnienia dostgpnosci wilasciwych (tzn.
szybkich i1 budzacych zaufanie) sposobéw dochodzenia praw przed sadem, poddajac pod rozwage

mozliwos$¢ ich realizowania réwniez przy uzyciu wiasciwych srodkow elektronicznych.
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Choc¢ celem dyrektywy jest, aby pozostata bez wplywu na prawo wilasciwe dla zobowiazan
umownych odnoszace si¢ do umow konsumenckich to jednak skutkiem implementacji niniejszej
dyrektywy nie moze by¢ pozbawienie konsumenta ochrony przyznanej mu przez bezwzgl¢dnie
obowiazujace przepisy odnoszace si¢ do zobowigzan umownych przewidziane przez prawo
Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym ma on swoje miejsce stalego pobytu. W odniesieniu do
odstgpstwa zawartego w niniejszej dyrektywie odnoszacego si¢ do zobowiazan umownych
dotyczacych umow zawieranych przez konsumentéw, zobowigzania te powinny by¢ interpretowane
jako zawierajace informacje na temat istotnych przedmiotowo elementéw tresci umowy, facznie z
prawami konsumenta, majacymi rozstrzygajacy wplyw na decyzj¢ o zawarciu umowy.

Przy tym, w $wietle globalnego wymiaru handlu elektronicznego, nalezy zapewnic
zgodno$¢ regul wspdlnotowych z regulami migdzynarodowymi, jednak bez uszczerbku dla
wynikow  dyskusji w sprawie aspektéw prawnych toczacych si¢ w organizacjach
migdzynarodowych (miedzy innymi WTO, OECD, UNCITRAL). Podkresla si¢ rowniez wage
koordynacji krajowych $rodkow regulacyjnych na poziomie Unii Europejskiej z uwagi na unikanie
fragmentacji rynku wewngtrznego oraz konieczno$¢ wspolnego stanowiska do celéw negocjacji na
forum migdzynarodowym.

Stad tez zalozeniem jest stworzenie - dla zapewnienia nieskrgpowanego rozwoju handlu
elektronicznego, konkurencyjnosci 1 innowacyjnosci przemystu - jasnych, prostych,
przewidywalnych ram prawnych, zgodnych z regulami majacymi zastosowanie na poziomie

mig¢dzynarodowym, w tym réwniez w kontaktach z panstwami trzecimi.

Implementacja dyrektywy do systemu prawa krajowego
Ustawa o swiadczeniu ustug droga elektroniczna

Ustawodawca polski dokonal implementacji dyrektywy 2000/31/WE przede wszystkim w
drodze ustawy z dna 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng (Dz. U. z dnia 9
wrzesnia 2002 r. nr 144 poz. 1204). Jak wskazuje uzasadnienie projektu ustawy szybki rozwdj
nowoczesnych technologii przetwarzania 1 przekazywania informacji stworzyl mozliwosci
oferowania 1 $wiadczenia nowej jakosci ustug za posrednictwem urzadzen informatycznych
potaczonych sieciami telekomunikacyjnymi. Obowiazujace przed data wejscia w zycie
wzmiankowanej ustawy akty prawne, takie jak ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883 z po6zn. zm.), ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo
dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 z p6zn. zm.), ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o

ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez
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produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271), ustawa z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852 z p6zn. zm.) jak rowniez akty prawne, ktorych wejscie
w zycie nastapi rownolegle z niniejsza ustawa (ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie
elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450), nie reguluja w pelni powyzszego zagadnienia.
Konieczno$¢ harmonizacji polskiego ustawodawstwa z prawem unijnym natozyta na polska strong
okreslone zobowigzania w dziedzinie dostosowania polskich regulacji prawnych dotyczacego ustug
swiadczonych droga elektroniczna do odpowiednich norm obowiazujacych w Unii Europejskie;.

Zgodnie z intencja dyrektywy 2000/31/WE 1 wzmiankowanych tamze innych
wspolnotowych aktéw prawnych, przez wzglad na uzasadnienie projektu ustawy, ustawa o ustugach
Swiadczonych droga elektroniczna w pewnym zakresie dostosowuje polskie prawo do regulacji
unijnych zawartych w wymienionych powyzej dyrektywach, a takze jest co do zasady zgodna w tej
dziedzinie z zalozeniami przyjetymi przez panstwa kandydujace do cztonkostwa w Unii
Europejskiej w inicjatywie eEurope+ (cel 0). Zdaniem autorow projekt ustawy wypetia zadania
okreslone w dokumencie ePolska - Plan dziatah na rzecz rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w
Polsce na lata 2001-2006 (przyjetym przez Radg Ministrow 11 wrzesnia 2001 r.) oraz w
dokumencie Przedsigbiorczos¢-rozwojpraca. Strategia Gospodarcza Rzadu SLD-UP-PSL i w
towarzyszacych temu dokumentowi aneksach: Infrastruktura - klucz do rozwoju i Przede wszystkim
przedsigbiorczos¢ (przyjetych w styczniu 2002 r.). Nalezy (za autorami projektu) zauwazy¢, ze
projekt ustawy o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna stanowi jedna z pierwszych
obszerniejszych regulacji dotyczacych zagadnien przetwarzania i przekazywania danych za pomoca
technologii informatycznych. Proba ujecia normatywnego niektorych kwestii wiazacych si¢ z
zastosowaniem tych technologii do celow §wiadczenia powszechnie dostgpnych ustug polegajacych
na przetwarzaniu informacji, napotyka niejednokrotnie na trudnosci w S$cistym okresleniu
niektorych poje¢ wynikajace, z jednej strony, z braku utrwalonej (takze w warstwie jezykowej)
terminologii prawniczej, a z drugiej z dynamicznego 1 wielostronnego rozwoju s$rodkow
technicznych umozliwiajacych $wiadczenie tego rodzaju zaawansowanych ustug witasciwych dla
spoteczenstwa ery postindustrialnej — spoteczenstwa informacyjnego.

Cho¢ dyrektywa wprost okresla ustugi spoteczenstwa informacyjnego, podstawowym, dla

okreslenia zakresu stosowania ustawy pojeciem, jest "ustluga $wiadczona droga
elektroniczng". W pozostaltym zakresie ustawa spetnia wymogi co do zakresu podmiotowego i
przedmiotowego, co oznacza zgodno$¢ z zakresem definicji, z tym jednak zastrzezeniem, iz

definicja ustugi pomija element przechowywania danych, co uzna¢ nalezy za swoista luke
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legislacyjna. Fakt ten bowiem jest niesporny w $wietle art. 14 ustawy, regulujacy wprost hosting.™
Przy tym jednocze$nie, ustawa wprowadza ushugi komunikacji elektronicznej, regulowane
dyrektywa 200/58/WE, tj. m.in. ustugi $wiadczone przez dostawcow zawartosci (cotent providers) —
ktoére nie stanowia przedmiotu dyrektywy 2000/31/WE.

Zaskakujaco wbrew tresci dyrektywy zaré6wno projekt ustawy jak 1 sama ustawa nie
zajmuje si¢ zagadnieniem zawierania umow w postaci elektronicznej wymiany danych (wymiana
o$wiadczen woli w postaci elektronicznej), odsytajac w tym zakresie do przepisow kodeksu
cywilnego. Implementacja tego zagadnienia zostala w sposéb dostateczny wprowadzona ze
znacznym opoznieniem dopiero w wyniku zmian kodeksu cywilnego.

Zgodnie z zamierzeniami dyktowanymi dyrektywa ustawa obejmuje wszelkie uslugi
Swiadczone droga elektroniczng §wiadczone zardwno odptatnie jak i nieodplatnie, w tym rowniez
polegajace na przechowywaniu i udostgpnianiu danych dostarczanych przez ustugobiorcow (ang.
hosting), a takze ustugi dostepu do sieci Internet Swiadczone przez wtasciwych ustugodawcow (ang.
Internet Sernice Providers). Szerzej niz jest to aktualnie regulowane przepisami dyrektywy, cho¢ w
zgodzie z jej ,,przyszlosciowym” charakterem polski ustawodawca odnidst swoje regulacje do
przekazu interaktywnego realizowanego za posrednictwem mediow, z uwagi na przewidywalno$¢
implikowanej postgpem technicznym konwergencji mediow. Przekaz taki juz na obecnym etapie
tekstu ustawy spetniac¢ bedzie jej wymagania odpowiednio do jej rygorow.

Wbrew zamierzeniom dyrektywy ani projekt ustawy ani sama ustawa nie normuje
szczegotowo konstrukeji stosunkow prawnych nawiazywanych miedzy ustugodawca i ustlugobiorca
odsylajac w tym zakresie do przepiséw kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci do wyrazonej tam
zasady wolnosci umoéw, bez szczegdlnych obwarowan zwiazanych z ochrong konsumenta czy
matoletnich.

W celu przeciwdzialania zagrozeniom, jakie niesie ze soba anonimowo$¢ podejmowanych
w sieciach teleinformatycznych dziatan ustlugodawcow, projekt ustawy wprowadza regulacje
zmierzajace do realizacji zasady transparentno$ci (przejrzystosci) ustug $wiadczonych droga
elektroniczna. Sa to natozone na kazdego ustugodawce wymagania podstawowe dotyczace zakresu
i tresci informacji dotyczacych osoby ustugodawcy (powszechny obowiazek informacyjny) oraz
wymagania dodatkowe okreslajace postac¢ i zawartos¢ tresciowa informacji handlowych tj. takich
form przekazu informacji, ktore bezposrednio lub posrednio maja na celu promowanie towardéw,
ustug lub wizerunku.

W  projekcie ustawy uwzgledniono sytuacje, ze w sieciach teleinformatycznych

prezentowane sa informacje handlowe dotyczace przedstawicieli tzw. zawoddéw regulowanych,

3* Iszkowski, Konarski, artykut Elektroniczne ustugi, Rzeczpospolita 2003/3/4 —t.1
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okreslonych w przepisach dotyczacych uznawania kwalifikacji do wykonywania takich zawodow
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz §wiadczonych przez nich ushug. Przez
wzglad jednak na brak generalnego zakazu reklamowania si¢ jak tez i §wiadczenia ustug droga
elektroniczng przez przedstawicieli takich zawoddéw kwesti¢ t¢ winny normowaé wewngtrzne
przepisy, co istotnie w ustawodawstwie krajowym ma miejsce - reglamentacje wynikaja z
przepisOw prawa oraz przepisow wewngtrznych, kodeksow zawodowych oraz etycznych. Rzeczone
przepisy jednak nie ulegly znaczacym zmianom.

W celu ochrony interesow odbiorcow ustug, a przede wszystkim konsumentéw, projekt
ustawy wprowadza mocniejszy model ochrony, ktory uzaleznia dozwolenie przesytania poczta
elektroniczng lub podobnym $rodkiem komunikacji elektronicznej niezamoéwionych informacji
handlowych (tj. informacji przesylanych na adres elektroniczny, ktory nie zostat udostgpniony
swiadomie przez odbiorcg w celu otrzymywania takich wiadomosci) od uzyskania uprzedniej zgody
ze strony adresatow takich komunikatow (tzw. model opt-in). W projekcie ustawy odstapiono od
alternatywnego modelu kreowanego dyrektywa, (tzw. modelu opt-out), zgodnie z ktoérym
zabronione jest przesylanie poczta elektroniczng lub innym $rodkiem komunikacji elektronicznej
niezamowionych informacji handlowych danej osobie dopiero wtedy, gdy oswiadczy ona, w sposob
dostepny dla uslugodawcy, iz nie wyraza na to zgody. Zdaniem autoréw projektu ustawy za
wyborem tej formy ochrony przemawia to, ze model opt-in chroni lepiej interesy ustlugobiorcow,
jest mniej kosztowny dla uslugodawcoéw (lub ewentualnie innych podmiotéw obowiazanych do
utrzymywania rejestrow wylaczen) 1 latwiejszy do wdrozenia przez nich, jest spdjny z
obowiazujacymi w Polsce regulacjami dotyczacymi ochrony interesow konsumentow (art. 6 ust. 3
ustawy z 2 marca 2002 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw i o odpowiedzialno$ci za
szkode¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny), a przy tym nie ogranicza w zaden sposob
mozliwo$ci promocji za posrednictwem takich srodkéw jak np. reklamy na stronach WWW (tzw.
banery) oraz przesytanie informacji handlowej bezposrednio do odbiorcéw wyrazajacych zgode na
ten sposob promocji (ang. mailing).

Projekt ustawy w zgodnosci z tekstem dyrektywy nie naktada przy tym na podmioty
swiadczace ustugi droga elektroniczna ogoélnego obowiazku kontrolowania (monitorowania)
przekazywanych lub dostarczanych przez inne osoby tresci, jak 1 poszukiwania okolicznosci, ktore
moglyby wskazywa¢ na bezprawny charakter udostgpnianych informacji. Okresla natomiast
sytuacje, w ktorych §wiadczacy ustugi droga elektroniczna sa zwolnieni od odpowiedzialnosci. Dla
uzyskania rezultatu dyktowanego prawem wspoOlnotowym przewidziane ustawa ograniczenia
odpowiedzialnos$ci ustugodawcow nie wpltywaja na mozliwos¢ wydawania przez kompetentne

organy (sady, organy administracji publicznej) réznego rodzaju nakazéw, ktére moga w
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szczegoOlnosci polega¢ na natozeniu obowiazku zapobiezenia jakimkolwiek naruszeniom prawa,
wlaczajac w to uniemozliwienie dostgpu do bezprawnej zawartos$ci.

Autorzy projektu ustawy z poszanowaniem celow dyrektywy zaproponowali odrgbne
uregulowanie co do wytaczenia odpowiedzialno$ci z tytutu §wiadczenia ushugi okreslanej mianem
trwale przechowywanie danych (ang. hosting). Dla skorzystania z ograniczen odpowiedzialnosci za
przechowywanie danych dostawca tej ustugi jest obowiazany - po uzyskaniu wiarygodnej
wiadomos$ci o bezprawnym charakterze danych lub wykorzystujacej te dane dziatalnosci - podjaé
niezwlocznie dzialania, ktérych efektem ma by¢ uniemozliwienie dostepu do tych danych.
Zlecajacy usluge przechowywania danych (ustugobiorca) moze jednak zada¢ ponownego
udostgpnienia tych danych powotlujac sig na ich zgodno$¢ z prawem, z tym ze ustugodawca, majac
Swiadomo$¢ potencjalnej bezprawno$ci udostgpnianej informacji, powinien starannie rozwazy¢
zasadnos$¢ tego zadania w kontekscie odpowiedzialnosci kontraktowej wobec ustugobiorcy z jednej
strony 1 odpowiedzialno$ci na zasadach ogolnych za swiadome udostgpnienie bezprawnych danych
z drugiej strony. Konstrukcje taka wprowadzono w celu uniemozliwienia tatwego stosowania
praktyk nieuczciwej konkurencji poprzez zglaszanie falszywych zawiadomien o jakoby
bezprawnym charakterze rozpowszechnianych danych, zmierzajacych do usuwania z serwerow

"niepozadanych" tresci.

Ustawa o ochronie danych osobowych

Podstawowym aktem prawnym dotyczacym ochrony danych osobowych, takze w zakresie
ushug §wiadczonych droga elektroniczna, pozostaje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883, z pdzn. zm.). Normy uwzglgdnione ustawa o
swiadczeniu ustug droga elektroniczna maja jednak charakter lex specialis, 1 wylacznie w prawach
nieuregulowanych w tej ustawie stosowaé nalezy przepisy ogdlne. Skutkiem powyzszego przepisy
szczegOlne skonstruowano w sposob adekwatny do charakteru czynnosci 1 sposobu podejmowania
dzialan, bez uszczerbku dla interesu stron handlu elektronicznego z jednej strony i ustawy ochronie
danych osobowych z drugiej. Wykreowane zostaly szczegdlne zasady, w tym: =zasada
"oszczgdnosci" zbierania danych, zasada poufno$ci korzystania z ustug $wiadczonych droga
elektroniczna, zasada transparentnosci (dla ustugobiorcy) przetwarzania danych osobowych w
zwiazku z korzystaniem z ustlug $Swiadczonych droga elektroniczna, zasada sprawowania przez
zainteresowanego kontroli nad przetwarzaniem danych osobowych, zasada zwiazania celem
przetwarzania danych osobowych, zasada wylacznego przetwarzania przez ustugodawceg danych
osobowych ustugobiorcow. Przetwarzanie danych osobowych w zwiazku ze §wiadczeniem ustug

droga elektroniczna jest dopuszczalne tylko w przypadkach wskazanych w ustawie i1 tylko w
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zakresie oraz dla celow w niej okreslonych. Ustawa formutuje wasko ujmowane granice
postgpowania z danymi osobowymi ustugobiorcow, ktore mozna przekroczy¢ jedynie wtedy, gdy

uzyskana zostanie zgoda uslugobiorcy na przetwarzanie tych danych.

Kodeks cywilny i procedura cywilna

Dostosowanie zapisow dyrektywy do obowiazujacego porzadku prawnego w zakresie
umow, sposobow ich zawierania oraz skutkdw zostalo wprowadzone do kodeksu cywilnego
przepisami koncowymi ustawy o podpisie elektronicznym oraz ustawa o zmianie ustawy kodeks
cywilny z 14 lutego 2003 r.. W konkluzji dopiero z chwila ich wej$cia w zycie zalegalizowane
zostaly o$wiadczenia woli w formie elektronicznej oraz przede wszystkim - zawieranie umow na
podstawie ztozenia oferty 1 jej przyjecia w trybie elektronicznym, czyniac zado$¢ postanowieniom
dyrektywy. Jednak przyjete regulacje w praktyce nie odnosza znaczacych skutkéw z uwagi na brak
rozporzadzen wykonawczych i kodekséw branzowych umozliwiajacych rzeczywista weryfikacje
o$wiadczen woli sktadanych elektronicznie — co do osoby sktadajacego. Podpis elektroniczny nie
jest stosowany w sposob umozliwiajacy przyjecie, iz jego uzycie nosi znamiona powszechnosci.

W zakresie postgpowania cywilnego uznac nalezy, iz brak jest metod wymienionych w
ustawie co do mozliwosci pozasadowego 1 sadowego rozpoznania sporoOw przy uzyciu ustug
spoteczenstwa informacyjnego. Zmiany k.p.c. umozliwiajace wnoszenie pozwOw na
elektronicznych no$nikach informacji w praktyce nie funkcjonuje, wprowadzona najnowsza nowela
mediacja réwniez takich mozliwo$ci nie stwarza. Trudno przy tym przyjaé, iz powyzsze jest
uzasadnione szczegOlnym interesem panstwa, wzglednie — ograniczeniami o charakterze
technicznym. Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, iz na tej plaszczyznie cel ustanowiony motywami

dyrektywy nie zostat osiagnigty.

Odestania do innych ustaw

Przyjecie ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna pozwolito zharmonizowaé
przepisy o ochronie praw konsumentéw oraz o ochronie danych osobowych dotyczace tak
specyficznej materii jaka jest Internet oraz inne sieci teleinformatyczne. Istniejacy stan prawny nie
przewidywal wystarczajacej ochrony konsumenta w handlu elektronicznym. Aby zapewnié
bezpieczenstwo transakcji elektronicznych, a tym samym zwigkszy¢ warto$¢ rynku e-gospodarki w
Polsce, nalezato zagwarantowa¢ tak uslugobiorcom jak i uslugodawcom przejrzyste i uregulowane
normami prawnymi funkcjonowanie obrotu elektronicznego. Projekt ustawy powinien zwigkszy¢
stopien bezpieczenstwa ushug $wiadczonych droga elektroniczna oraz wzmocni¢ ochrong praw

konsumentéw poprzez natozenie nowych obowiazkéw na podmioty $wiadczace ustugi. Poza
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wymienionymi regulacjami wprowadzono nastgpujace zmiany: w ustawie z dnia 7 pazdziernika
1999 r. o jezyku polskim, polegajaca na ztagodzeniu sankcji przewidzianych w tej ustawie poprzez
utrzymanie obowiazku sporzadzania uméw w jezyku polskim i dopuszczenie, w postgpowaniu
sadowym, uprawdopodobnienia faktu zawarcia z ustugodawca nie bedacym podmiotem polskim
umowy o $wiadczenie ustug droga elektroniczng sporzadzonej takze w jezyku obcym; w ustawie z
dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny zmiany dotycza poszerzenia katalogu umow objgtych
zakresem pojecia "umow zawieranych na odlegtos¢" w celu objecia umoéw o §wiadczenie ustug
droga elektroniczna zakresem normowania tej ustawy; w ustawie z dnia 16 listopada 2000 r. o
przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z
nielegalnych lub nieujawnionych Zrédel zmiana ma na celu objgcie obowiazkiem identyfikacji
sktadajacych elektroniczne dyspozycje dokonania transakcji objgtych zakresem normowania
ustawy; w ustawie z dnia 5 lipca 2001 o cenach zmiana obejmuje obowiazek informowania o
charakterystyce jako$ciowej towarow i ustug takze w formie elektronicznej. Wprowadzona rowniez
zostala ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektorych ushug $wiadczonych droga elektroniczna
opartych lub polegajacych na dostgpie warunkowym — jako uzupetniajacej do omawianej ustawy o
$wiadczeniu ustug droga elektroniczna, przy czym jednym z warunkow jej stosowania odplatnos¢
ustugi. Nalezy takze doda¢, za autorami projektu, ze ustawa o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng jest $ciSle powiazana przedmiotowo z ustawa o ochronie niektorych ushug
swiadczonych droga elektroniczna dostgpnych warunkowo oraz ustug $wiadczenia dostepu
warunkowego. Ustawa winna by¢ postrzegana jako czg$¢ ogolna dla materii regulowanej przez
druga z wymienionych ustaw. W celu uniknigcia fragmentaryzacji regulacji dotyczacej ustug
Swiadczonych droga elektroniczna obie ustawy, powinny zosta¢ potaczone w jeden akt

kompleksowo regulujacy omawiang dziedzing, co jak wida¢ — nie ma miejsca.

Konkluzja

Przez pryzmat celow ustanowionych dyrektywa i odnoszacych si¢ don norm prawa
krajowego uzna¢ nalezy, iz co do zasady nastapita prawidlowa implementacja powyzszego aktu
prawnego, w sposob zgodny z jej celem. Jednakowoz towarzyszace wymienionym dyrektywom
normatywnym konieczne do uwzglednienia procedury i mechanizmy o charakterze technicznym nie
zostaly w istocie wprowadzone w sposoéb umozliwiajacy uznanie, iz zasady sa jasne proste
przejrzyste 1 powszechnie dostgpne. Tym samym uzna¢ nalezy, iz ustawodawca nie wprowadzit
jednoznacznych rozwiazan pozostawiajac sytuacj¢ prawna podmiotéw handlu elektronicznego

niepewna, ktorej zasady sa nadal wypracowywane przez ustlugodawcéw i ustugobiorcow w
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zgodnosci z zasadami logicznego rozumowania (co zreszta potwierdza projekt ustawy o
swiadczeniu ustug droga elektroniczna). Najistotniejsza przeszkoda, zdaniem autora, jest catkowity
brak rzeczywistych procedur umozliwiajacych dochodzenie praw i obowiazkéw wynikajacych ze
swiadczenia ustug droga elektroniczna z pominigciem zwyklej ,,pismnej” formy, co odnosi si¢ do
braku stworzonych (lub autoryzowanych) przez panstwo narzedzi pozasadowych jak 1 instytucji

rzadowych oraz wymiaru sprawiedliwosci.
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