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1. Przedmiot prawnej regulacji Internetu. 

Podejmowane dotychczas wysiłki prawnej regulacji cyberprzestrzeni opierają się głównie  

na unormowaniach przestrzeni państwowych, poprzez adaptację istniejących zasad prawa 

miejscowego i międzynarodowego prywatnego dla działań podejmowanych w Internecie. Jednak 

regulacje te mają fragmentaryczny charakter i ograniczony zasięg terytorialny i dowodzą,  

Ŝe tradycyjne mechanizmy legislacyjne nie nadąŜają za rozwojem Internetu i podejmowanych 

w nim działań.  

Za L. Lessig’iem działanie Internetu moŜna podzielić na trzy warstwy:ii sam trzon 

funkcjonowania Internetu stanowi warstwa „fizyczna”, którą przekazywane są wiadomości. 

Stanowią ją komputery czy przewody, które łącząc się, tworzą Internet. Warstwę fizyczną oplata 

warstwa „logiczna” czy teŜ warstwa „kodu”, który powoduje, Ŝe ów sprzęt działa. Tutaj mamy  

do czynienia z protokołami, które definiują Internet i oprogramowaniem, o które opierają  

się te protokoły. Najszersza i najbardziej zewnętrzna jest się warstwa „treści” – to, co faktycznie 

przekazywane jest za pomocą przewodów. Te trzy warstwy Internetu obejmują odpowiednio: 

funkcję technicznego zarządzania, która pozwala róŜnym elementom Internetu na interakcje; 

techniczną koordynację kluczowych protokołów i adresów oraz numerów, które stanowią podstawę 

technicznego funkcjonowania Internetu oraz prowadzenie spraw polityki społecznej, która powinna 

być przedmiotem otwartej dyskusji rządów, biznesu i społeczeństwa obywatelskiego.iii  

Dwoma pierwszymi zagadnieniami zajmuje się szereg organizacji pozarządowych przy 

wykorzystaniu otwartych procedur, które zapewniają efektywne współdziałanie pomiędzy szerokim 



e–BIULETYN 3/2007  » Joanna Kulesza « 
 
 

 
Prawa autorskie :: CBKE :: Wszystkie prawa zastrzeŜone 

 2 

spektrum uczestników, w tym przedstawicieli rządów. Trzeci element stanowi tradycyjną domenę 

wyłączną władz państwowych, działających poprzez swoje organy legislacyjne. Dla sprawnego 

funkcjonowania sieci globalnej niezbędna jest pewność, Ŝe wszystkie strony biorące udział 

w debacie nad kształtem Internetu zauwaŜą te trzy elementy i róŜnice między nimi. Dla rozwaŜań 

zawartych w niniejszym opracowaniu kluczowa jest owa środkowa warstwa, warstwa „kodu”,  

jako Ŝe celem jej funkcjonowania jest określenie, kto zarządza siecią i w jaki sposób mogą w owym 

zarządzaniu brać udział uczestniczy Ŝycia politycznego czy gospodarczego. Szczególnie waŜne  

jest jednak jej połączenie z warstwą treści. To właśnie na zbiegu tych dwóch warstw 

funkcjonowania cyberspołeczności znajdują się zagadnienia prawne dotyczące Internetu.  

Ten fragment funkcjonowania cyberspołeczności jest o tyle waŜny, Ŝe samo zarządzanie warstwą 

kodu opiera się o wypracowane juŜ procedury (wiele organizacji biorących udział w organizacji 

sfery kodu, to tradycyjnie operatorzy sieci telekomunikacyjnych, ale równieŜ nowe, samoregulujące 

organy, związane bezpośrednio z Internetem), zaś jakiekolwiek formuły współpracy w celu 

zarządzania warstwą treści są dopiero w fazie inicjacji.  

 

2. Kto zarządza siecią globalna? 

Spójrzmy na ewolucję sposobu zarządzania warstwą kodu. W latach 80tych minionego 

wieku nadzór techniczny nad tym, co miało stać się Internetem był sprawowany przez szereg umów 

i „próśb o komentarze” stosowanych przez agendy rządu Stanów Zjednoczonych  

do m.in. Amerykańskiej Agencji Zaawansowanych Projektów Obronnych (US Defence Advanced 

Research Project Agency, ARPA). Po utworzeniu Stowarzyszenia Internetowego (Internet Society, 

ISOC) w 1992 r., finansowanie tych działań zostało przez nie przejęte. Ta formuła organizacji  

z biegiem czasu przekształciła się w zespół wzajemnie połączonych instytucji i komitetów,  

z których najwaŜniejszymi były Rada Architektury Internetu (Internet Architecture Board, IAB) 

i Zespół ds. InŜynierii Internetu (Internet Engineering Task Force, IETF), które wypracowywały 

standardy techniczne i wprowadziły powstający system nazw domenowych. Władza  

ds. Przyznanych Numerów Internetowych (Internet Assigned Numbers Authority, IANA) takŜe 

funkcjonowała w oparciu o umowę z ARPA, aŜ do 1998 r., kiedy utworzona została Korporacja 

Internetowa ds. Przyznanych Nazw i Numerów (Internet Corporation for Assigned Names  

and Numbers, ICANN) celem realizacji ww. obowiązków i nowych zadań w oparciu  

o finansowanie przez przedsiębiorców oraz o umowę z Departamentem Handlu Stanów 

Zjednoczonych.iv Mimo iŜ pierwotnie organizacje te były połączone z rządem amerykańskim,  

ich struktura z załoŜenia miała być autonomiczna i samodzielna. Standardy i struktury działania 



e–BIULETYN 3/2007  » Joanna Kulesza « 
 
 

 
Prawa autorskie :: CBKE :: Wszystkie prawa zastrzeŜone 

 3 

tych podmiotów zostały wypracowane przez ich uczestników (głównie ochotników) w procesie 

opartym głównie o dyskusję na tematy techniczne i wnikliwe analizy istniejącej sytuacji.  

Organizacją, która wywołuje najwięcej kontrowersji i cieszy się największą popularnością 

medialną jest bez wątpienia Korporacja Internetowa ds. Przyznanych Nazw i Numerów (Internet 

Corporation for Assigned Names and Numbers; ICANN).v ICANN jest prywatną, niekomercyjną 

organizacją, podlegająca prawu stanu Kalifornia. W skład jej Rady Nadzorczej nie moŜe wchodzić 

Ŝaden urzędnik państwowy ani urzędnik jakiejkolwiek korporacji, organizacji czy instytucji 

międzynarodowej.vi ZałoŜona w 1998 r. Korporacja jest odpowiedzialna za ogólne standardy 

techniczne i protokoły internetowe. ICANN podejmuje takŜe decyzję w kwestiach nadawania 

kodów państwowych dla nazw domenowych (Country-Code Top-Level Domains; ccTLDs). 

W swoim załoŜeniu ICANN miała „reprezentować interesy światowej społeczności internetowej”, 

co oznacza, zgodnie z postanowieniami przepisów ustanawiających ICANN,vii Ŝe korporacji 

powinna prowadzić działalność zgodnie z odpowiednimi zasadami i konwencjami prawa 

międzynarodowego oraz prawem lokalnym, w sposób przejrzysty umoŜliwiający uczciwą 

konkurencję i wolny dostęp do rynków związanych z Internetem.viii Dla wywiązania się z tego 

regulaminowego załoŜenia skład ICANN został podzielony geograficznie (regiony: Europa, 

Azja/Australia/Pacyfik, Ameryka Łacińska/Karaiby, Afryka, Ameryka Północna). Przed rokiem 

1998 praca obecnie wykonywana przez ICANN była wykonywana (takŜe z upowaŜnienia rządu 

Stanów Zjednoczonych) przez Władzę ds. Przyznanych Numerów Internetowych (Internet Assigned 

Numbers Authority, IANA).  

Domena najwyŜszego poziomu (ang. Top-Level Domain; TLD) to domena internetowa, 

powyŜej której nie istnieją Ŝadne inne domeny w systemie DNS. Istnieją dwa rodzaje TLD,  

z których oba są tworzone i zarządzane przez ICANN: są to domeny narodowe (krajowe; ang. 

country code TLD; ccTLD), zawsze dwuliterowe i funkcjonalne (rodzajowe) (ang. generic TLD; 

gTLD) określające charakter działalności strony, które identyfikują. O tyle, o ile domeny rodzajowe 

mają charakter stricte komercyjny, o tyle sposób, w jaki zarządzane są domeny krajowe rodzić 

moŜe dalekoidące implikacje międzynarodowo-prawne. Zwłaszcza wobec faktu, iŜ z jednej strony 

brak wpływu rządów państwowych na procedury wyboru podmiotów zarządzających domenami 

państwowymi, z drugiej zaś: ICANN posiada niemałą dowolność w decydowaniu o wyborze owych 

podmiotów i doborze obszarów, domeną „narodową” dysponujących. Jest to szczególnie waŜny,  

z punktu widzenia prawa międzynarodowego, mankament procedury zarządzania systemem DNS, 

który jak dotąd nie zyskał dostatecznego zainteresowania międzynarodowej społeczności, dlatego 

teŜ warto przyjrzeć mu się bliŜej. 
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3. Podstawy prawne i faktyczne regulacji zasobów elektronicznych  

NaleŜy zaznaczyć, Ŝe sposób, w jaki regulowane są ccTLDs nieco róŜni się od sposobu 

zarządzania i kreowania gTLDs, z racji załoŜeń przyjętych we wczesnych dniach Internetu  

przez jego twórców. Mowa tutaj o kluczowym dokumencie, jakim jest RFC 1591ix (gdzie RFC  

to pierwotnie skrót od „Request For Comments”, ale ostatecznie to nazwa dokumentów 

stanowiących de facto standardy internetowe).x Podczas gdy RFC nie wiąŜą formalnie, to stanowią 

powszechnie akceptowane standardy, co do których zgodne są podmioty odpowiedzialne  

za techniczne funkcjonowanie Internetu.xi Ich zadaniem jest zapewnienie „słusznego, 

sprawiedliwego, uczciwego i kompetentnego” wykonywania swoich funkcji  

przez administratorów.xii Twórca DNS, J. Postel, zauwaŜył potrzebę opracowania wytycznych  

dla sposobu powstawania i przydzielania ccTLDs, które pozwoliłyby na uniknięcie arbitralności 

i niepewności co do sposobu ich tworzenia i zarządzania. Dlatego teŜ RFC 1591 zawiera odwołania 

do normy ISO 3166, które miało na celu uniknięcie, przy nadawaniu krajowych nazw domenowych, 

sytuacji, w których prywatny podmiot, przyznający owe nazwy, arbitralnie decydowałby o uznaniu 

czy odmowie uznania państwowości jednostki ubiegającej się o prawa do określonego adresu www. 

W RFC 1591 wskazano dwuliterowe oznaczenia regionów geograficznych, obecnie stosowane 

przez ICANN dla domen narodowych (jest to katalog ponad 240 kategorii). Jednak w praktyce 

ICANN nie trzyma się ściśle wskazań normy 3166, tworząc samodzielnie kilka nieumieszczonych 

w jej treści skrótów, funkcjonujących jako narodowe rozszerzenia domenowe (.ac, .gg, .im, .je 

i .uk). Ponadto, ICANN przyznaje rozszerzenia narodowe obszarom, które przymiotu samodzielnej 

państwowości na arenie międzynarodowej nie posiadają.xiii Oficjalnym sposobem na rozszerzenie 

treści normy ISO, a co za tym idzie, na nabycie praw do krajowej nazwy domenowej,  

jest przystąpienie do ONZ, przystąpienie do jednej z organizacji ONZ lub stanie się stroną Statutu 

MTS. Jeśli nazwa państwa lub terytorium znajdzie się na liście członków jednego z powyŜszych, 

automatycznie staje się takŜe częścią normy ISO 3166.xiv Co więcej, „wskazane władze  

są powiernikami delegowanej domeny i mają obowiązek słuŜyć społeczności.”xv Dodatkowo, 

wskazany administrator jest „powiernikiem domeny krajowej najwyŜszego stopnia zarówno  

dla narodu, w stosunku do rozszerzenia krajowego, jak i dla całej społeczności.”xvi Zapis  

ten pokazuje wyraźnie, Ŝe ccTLDs są ściśle powiązane z danym państwem czy terytorium, któremu 

zostały przypisane. WaŜne zasady, wskazane w RFC 1591 obejmują zapisy dotyczące zgody  

i zachowania status quo.  ICANN jedynie deleguje administrację  domen krajowych, jeśli wszystkie 

„strony posiadające uzasadniony interes w zarządzaniu domeną osiągną porozumienie”,  

w przeciwnym razie nie wprowadza Ŝadnych zmian do istniejącego stanu rzeczy.xvii Niemniej 

jednak istnieje waŜny wyjątek od tej zasady: ICANN przysługuje prawo wkroczenia i zmian 
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istniejącego stanu rzeczy jeśli właściwe zarządzanie domeną nie będzie zapewnione.xviii  Generalnie 

rolą ICANN jest oddelegowanie zarządzania nazwą domenową innej organizacji, o ile działanie  

to leŜy w interesie właściwego funkcjonowania systemu DNS, według uznania ICANN i jeśli nie 

istnieją sposoby bezpośredniego zaradzenia istniejącym nieprawidłowościom.xix Tak więc, RFC 

1591 stanowi o kompetencjach ICANN, które są mu przypisane z racji pełnionej przez niego 

funkcji – decydowania o przyznaniu zarządzania domeną krajową.   

RFC jest uzupełniane przez inny dokument ICANN – Politykę Koordynacji Internetu 

(Internet Coordination Policy, ICP-1), pt. : “Internet Domain Name System Structure  

and Delegation (ccTLD Administration and Delegation).”xx Zgodnie z zasadami zapisanymi w RFC 

1591, ICP-1 uszczegółowia polityki dotyczące administrowania i delegowania ccTLDs. ICP-1 

wymaga od zarządzających ccTLDs aby administrowali przyznaną im domeną krajową  

w sprawiedliwy sposób i aby traktowali „wszystkie grupy w danej domenie”, które występują  

z prośbą o przyznanie nazwy domenowej, równorzędnie i sprawiedliwe.xxi Co więcej, zarządzający 

musi posiadać moŜliwości i umiejętności techniczne, niezbędne do wypełniania swoich 

obowiązków jako Rejestr ccTLD, szczególnie natomiast, obowiązek operowania bazą danych  

w sposób dokładny, sprawny i dynamiczny oraz sprawnie współpracować z ICANN we wszystkich 

kwestiach technicznych.xxii  

ICANN jest w trakcie tworzenia nowego komitetu: organizacji wspierającej ds. Krajowych 

Nazw Domenowych (Country Code Name Supporting Organization, ccNSO), która ma składać się 

z przedstawicieli krajowych Rejestrów domen krajowych – tzn. wyznaczonych przez ICANN 

administratorów. Podstawowe obowiązki tego komitetu obejmą rozwój i rekomendowanie 

globalnych polityk dotyczących domen krajowych oraz wspieranie wypracowywania konsensusu 

pomiędzy Rejestrami domen krajowych i ogólna współpraca z komitetami ICANN.xxiii  

Jest prawdopodobne, Ŝe ta organizacja stanie się waŜnym forum dla wypracowywania polityk 

dotyczących domen krajowych, choć do tego niezbędne jest jasne wypracowanie zakresu uprawnień 

ccNSO w zestawieniu z istniejącą juŜ GAC, zwłaszcza uwzględniwszy fakt, Ŝe w ccNSO 

reprezentowane będą podmioty podległe kompetencji rządów krajowych w róŜnym stopniu  

o zakresie. Jeśli ccNSO będzie kontrolowane przez Rejestry ccTLD, które, z kolei, są silnie 

regulowane i pod silnym wpływem swoich własnych rządów krajowych, nie będzie niczym więcej 

niŜ drugim GAC. Jeśli jednak ccNSO będzie w znacznej mierze przez Rejestry niezaleŜne  

od swoich rządów krajowych, wpływ na polityki dotyczące ccTLDs będzie jeszcze bardziej 

znikomy.  

ICANN wykazuje rosnące zainteresowanie uregulowaniem swoich relacji z zarządzającymi 

ccTLDs poprzez stosowne umowy. W tym celu stworzył dwie umowy modelowe: jedną, która 
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znajduje zastosowanie do „sytuacji legitymizacji” (“legacy situation”)xxiv, w której zarządzanie 

domeną krajową oddelegowane zostało do Rejestru bez umownego właczenia włądzy rządowej, 

oraz wzór znajdujący zastosowanie do „sytuacji trójstronnych” („triangular situation”),xxv  

gdzie domena krajowa delegowana jest Rejestrowi posiadającemu formalne poparcie swojego 

rządu. Obecnie, ten drugi rodzaj umów funkcjonuje w praktyce w Japoniixxvi (Japan Registry 

Service Co., Ltd., “JPRS”),xxvii Australiixxviii (.au Domain Administration Limited, “auDA”),xxix 

Tajwaniexxx(Taiwan Network Information Center63 or “TWNIC”)xxxi i kilku innych państwach.xxxii 

Te umowy nie są jak dotąd zbyt popularne, de facto zawarto jedynie kilka z nich, mimo iŜ umowy 

modelowe funkcjonują w obiegu juŜ od kilku lat. Rejestry wydają się być zadowolone  

z istniejącego, bezumownego, status quo, prawdopodobnie dlatego, Ŝe uwaŜają, Ŝe wchodząc  

w prawnie wiąŜące umowy z ICANN mogłyby utracić część swojej autonomii i poddałyby się 

jeszcze silniej procedurom tworzenia polityk przez ICANN, niŜ ma to miejsce dotychczas. 

Niechętne tego rodzaju umowom okazują się takŜe rządy krajowe, jako Ŝe państwa w mniej lub 

bardziej restrykcyjny sposób uregulowały juŜ przysługujące im uprawnienia w zakresie domen 

krajowych.  Państwa posiadające regulacje dotyczące ich nazw domenowych prawdopodobnie 

jeszcze niechętniej wchodzić będą w tego rodzaju umowy czy nawet dopuszczać moŜliwość 

zwierania tego rodzaju umów przez ich Rejestry, obawiając się konkurencyjnego systemu 

zarządzania swoją przestrzenią domenową.xxxiii  

Rola ICANN jako autorytatywnego i koordynującego podmiotu, zarządzającego  

root-serwerami, który decyduje, która nazwa domenowa zarządzana jest za pośrednictwem którego 

z serwerów, bardzo jasno uwidacznia fakt, iŜ kaŜdy rejestr, odpowiedzialny za administrowanie 

przypisaną mu częścią DNS, działa wyłącznie dzięki „uprzejmości” ICANNxxxiv i to ta właśnie 

organizacja samodzielnie moŜe podjąć decyzję o zmianie sposobu administrowania daną domeną, 

a nawet więcej: o zmianie podmiotu nią administrującego. Jest jasne, Ŝe jakakolwiek regulacja 

domeny krajowej przez rząd krajowy (czyli faktycznie jakakolwiek regulacja dotycząca DNS) 

pozostaje całkowicie poza zasięgiem władz krajowych, jako stanowiąca integralną część 

architektury Internetu.xxxv Zasadniczo uprawnieniem ICANN jest relegacja uprawnień  

do administrowania nazwą domenową na rzecz innego podmiotu, jeśli działanie to będzie 

w interesie zapewnienia właściwego działania DNS, w uznaniu ICANN i jeśli nie ma Ŝadnych 

bezpośrednich przeciwwskazań dla takiego rozwiązania.xxxvi  

ccTLDs odgrywają rosnącą rolę w trwającej dyskusji dotyczącej międzynarodowego 

zarządzania nazwami domenowymi, w miarę jak państwa zdają sobie sprawę z roli, jaką odgrywa 

system nazw domenowych jako środek kontroli komunikacji elektronicznej i oznaczania przez 

państwa „swojego” terytorium w tym pozornie bezgranicznym obszarze, jakim jest cyberprzestrzeń. 
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Stąd teŜ wydaje się jedynie kwestią czasu, zanim państwa zdecydują się na szczegółowe regulacje 

krajowych domen najwyŜszego stopnia.  

Dla rozwaŜania stanu obecnego i moŜliwości regulowania przez państwa tego obszaru 

niezbędne jest ustalenie zakresu, w jakim w ogóle moŜliwa jest ingerencja prawodawcza rządów 

krajowych w tą elektroniczną domenę. Jako podstawową zasadę moŜna przyjąć załoŜenie,  

Ŝe państwa mogą regulować jedynie tyle, ile są w stanie wdroŜyćxxxvii (jedynie pełne nałoŜenie  

się jurysdykcyjnych kompetencji prawodawczych, wykonawczych i sądowniczych pozwala  

na swobodne sprawowanie przez państwo swojej suwerennej władzy, oczywiście w granicach 

wytyczanych przez prawo międzynarodowe). Tak wiec, w oparciu o terytorialną koncepcję 

sprawowania władzy jurysdykcyjnej, władza państwowa rozciąga się tylko w fizycznych granicach 

państwa.xxxviii Nieraz wyłączna władza rządu państwowego, pozwalająca na regulowanie  

we własnych graniach jest ograniczana przez międzynarodowe traktaty i konwencje, do których 

poszanowania jest zobowiązane na podstawie zasady pacta sunt servanda. W przypadku systemu 

DNS (Domain Name System) władza państwa jest dalej ograniczana przez techniczną architekturę 

Internetu i opartą o nią strukturę administracyjną. Ograniczenia te analizować naleŜy w oparciu  

o trójstronną relację pomiędzy rządami krajowymi, krajowymi administratorami nazw domenowych 

i ICANN, mocującą tych ostatnich.  

Aby móc zasadnie dokonać analizy owego złoŜonego stanu faktycznego i jego podstaw 

prawnych, niezbędne jest choćby pobieŜne przyjrzenie się systemowi DNS i jego aspektom 

technicznym, które decydują o zasadności stwierdzenia L. Lessinga: code is law.xxxix DNS odgrywa 

kluczową rolę w koordynacji komunikacji elektronicznej.xl UmoŜliwia on kojarzenie konkretnego 

numeru IP z odpowiednią nazwą. UŜytkownik wybranej aplikacji (np. przeglądarki www) zamiast 

adresu IP moŜe uŜywać odpowiadającej temu numerowi nazwy domenowej. Jest ona zazwyczaj 

łatwiejsza do zapamiętania, co zmniejsza ryzyko pomyłki w adresie. Jedną z podstawowych zalet 

systemu DNS jest moŜliwość utrzymywania niezmienionej nazwy domenowej pomimo zmian 

numerów IP. Przykładowo przeniesienie serwera do innej sieci, np. innego operatora, najczęściej 

wiąŜe się ze zmianą numeru IP, jednakŜe dzięki systemowi DNS nazwa moŜe pozostać bez zmian 

(po przeprowadzeniu odpowiedniej procedury zmian w DNS). Tłumaczeniem nazw domenowych 

na numery IP zajmują się odpowiednie komputery, na których działają serwery DNS. Serwery DNS 

zapewniają równieŜ odwrotną translację - z numerów IP na nazwy domenowe, dzięki czemu 

komputery podłączone do Internetu sa w stanie „wzajemnie” się „identyfikować” i umoŜliwiać 

przekazywanie danych.xli Aby umoŜliwić odnajdowanie poŜądanych serwerów nazw domenowych, 

utrzymywana jest baza danych wszystkich serwerów nazw ze wszystkich domen najwyŜszego 

stopnia. Ta baza, nazywana „plikiem strefowym” (zone file), przechowywana jest przez 
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administratorów określonych rejestrów TLD. W przypadku domen krajowych są to operatorzy tych 

domen. Aby zapewnić sprawne funkcjonowanie domen najwyŜszego stopnia, System musi 

wyraźnie określać, gdzie mają znajdować się serwery przypisane kaŜdej z domen. To zadanie – 

rozdzielania uprawnień – jest wypełniane przez Root Server A i jego 12 serwerów towarzyszących, 

rozrzuconych po całym świecie.xlii Root Server A jest zarządzany przez ICANN.xliii Baza danych, 

spoczywająca na tych Root Serwerach, nazywana „podstawowym plikiem strefowym” („root zone 

file”), zawiera informacje źródłowe, dotyczące połoŜenia serwerów, które zawierają bazy dla kaŜdej 

z kategorii nazw domenowych.  

NaleŜy zaznaczyć, Ŝe władza ICANN, oparta jest przede wszystkim na powszechnej umowie 

wszystkich uŜytkowników.xliv Podczas gdy ICANN otrzymał posiadane obecnie kompetencje  

w wyniku decyzji rządu USA, władza w zakresie sporządzanych regulacji wynika wprost z faktu,  

iŜ znacząca większość serwerów na świecie uznaje Root Server prowadzony przez ICANN jako 

godny zaufania serwer zawierający bazy danych domenowych.xlv To właśnie owo „przypisanie” 

root serwerów do bazy danych o nazwach domenowych powoduje, Ŝe władza, jaką dysponuje 

ICAN jest tak duŜa. W wyniku owej praktyki DNS stał się wyjątkowym międzynarodowym 

reŜimem, którego funkcjonowanie uzaleŜnione jest w pełni od decyzji jednego organu 

standaryzującego. Uwzględniwszy fakt, Ŝe dzisiejsza komunikacja internetowa w znacznej mierze 

opiera się na właściwym funkcjonowaniu systemu DNS, hierarchiczna natura systemu i szeroko 

przyjęte podporządkowanie się organowi nadzorującemu jej systemem, daje funkcjonującemu  

juŜ systemowi ogromną przewagę nad jakimkolwiek systemem alternatywnym, który chciałby zająć 

jego miejsce.xlvi Co więcej, indywidualni uŜytkownicy posiadają juŜ moŜliwość takiego ustawienia 

swoich aplikacji, Ŝeby nie korzystać z serwerów opartych o “tradycyjny” system nazw 

domenowych, ale aby nakierować je na alternatywne systemy. ICANN jest silny, poniewaŜ prawie 

wszystkie serwery i aplikacje software’owe opierają się o jego root serwer.  

Staje się jasne, Ŝe jakakolwiek krajowa regulacja, dotycząca domeny krajowej, a de facto 

jakakolwiek regulacja dotycząca domen najwyŜszego stopnia, musi brać pod uwagę fakt, Ŝe sam 

podmiot takiej regulacji nie znajduje się w wyłącznej władzy rządów krajowych, a wręcz 

przeciwnie – opiera się w głównej mierze o architekturę techniczną Internetu i spoczywa w rękach 

jednostki na której działanie zgodę wyraŜają uŜytkownicy czy w ich imieniu – operatorzy sieci 

lokalnych. Droga do regulacji domen krajowych ograniczana jest zarówno przez rozwiązania 

techniczne jak i przez władzę ICANN do wytyczania polityk delegacji nazw domenowych, 

omówionych szczegółowo poniŜej. Mimo powyŜszych uwag naleŜy zauwaŜyć, Ŝe domeny krajowe 

róŜnią się od rodzajowych jeśli chodzi o charakter, w jakim zostały stworzone – miały one słuŜyć 

poszczególnych państwom i ich obywatelom.  
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Nadzieją na naprawę owej niepokojącej sytuacji jest wzmocnienie pozycji istniejącego  

przy ICANN Rządowego Komitetu Doradczego (Governmental Advisory Committee, GAC).xlvii 

w jego skład wchodzą przedstawiciele rządów krajowych i jest jedynym miejscem, w którym 

przedstawiciele rządów mogą usiłować wywrzeć wpływ na politykę ICANN. Podstawowym 

obszarem aktywności GAC są właśnie kwestie związane z zarządzaniem ccTLDs. W oparciu o RFC 

1591, w lutym 2000 r. GAC wydał Principles for the Delegation and Administration of ccTLDs 

Presented by Governmental Advisory Committee.
xlviii

 w jego treści GAC potwierdza zasady 

sformułowane przez Jon’a Postel’a, stanowiące, iŜ administrator ccTLD jest „powiernikiem 

delegowanej domeny i ma obowiązek słuŜyć mieszkańcom związanym z tym krajem  

jak i międzynarodowej społeczności Internetu.”xlix Lecz inaczej niŜ w treści RFC 1591, Zasady 

GAC (Principles for the Delegation…) wzmacniają stanowisko rządów krajowych, konstatując  

iŜ wskazany administrator domeny krajowej „powinien uwzględniać fakt, iŜ ostateczne decyzje 

dotyczące polityki społecznej związanej z domeną krajową pozostają we władzy stosownego rządu 

lub władzy publicznej” (“ultimate public policy authority over the relevant ccTLD rests with the 

relevant government or public authority”).l NaleŜy jednak zaznaczyć, Ŝe dokument GAC nie ma 

Ŝadnej mocy wiąŜącej, zaś jego recepcja nie jest choćby zbliŜona do tej, którą cieszy się RFC.li  

  Pomimo, iŜ społeczność międzynarodowa definiuje „zarządzanie Internetem” szerzej,  

niŜ tylko działania ICANN, jest faktem, Ŝe to właśnie ta instytucja jest kluczowym elementem 

większości rozwaŜań na badany temat. Zarzuty stawiane obecnie tej organizacji dotyczą przede 

wszystkim obawy o unilateralizm rządu USA w sprawowanej przez niego kontroli podstaw systemu 

nazw domenowych i nadzoru nad ICANN, ale takŜe niezadowolenia z kształtu funkcjonowania 

Rządowego Komitetu Doradczego ICANN, gdzie rządy państw mają jedynie pozycje doradców, 

a ich opinie nie są wiąŜące. Powszechne jest takŜe przekonanie, Ŝe model zarządzania ICANN  

nie równowaŜy interesów krajów rozwiniętych i rozwijających się oraz dostawców 

i uŜytkowników, którzy nie są i nie będą tam naleŜycie reprezentowani. Wobec ciągłych zmian 

i braku wyraźnych zasad współpracy, pojawia się takŜe narastający niepokój o stosunek pomiędzy 

ICANN, administratorami domenowych nazw krajowych najwyŜszego stopnia (ccTLDs) i rządami 

krajowymi. NajwaŜniejszym z zarzutów wobec ICANN jest jednak ogólne przekonanie, Ŝe ICANN 

nie posiada międzynarodowej legitymizacji. Aby rozwiązać te problemy i odeprzeć kierowane 

zarzuty, mówi o konieczności ograniczenia jej władzy i poddania pod międzynarodowy nadzór, 

najlepiej przez powstanie prawnie wiąŜącego międzynarodowego porozumienia, wąsko 

definiującego kompetencje ICANN oraz zastąpienia obecnej roli USA przez nadzór 

międzynarodowy. Ponadto, zalecana jest zdrowa, określona ramami prawnymi konkurencja. 

Postulowany jest teŜ skoordynowany podział obowiązków pomiędzy ICANN i Międzynarodową 
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Unię Telekomunikacyjną, w taki sposób, aby pozwolić zarządzającym ccTLDs i uŜytkownikom 

adresów IP dokonywanie wyboru pomiędzy róŜnymi postanowieniami umów o rejestrację 

domeny.lii  

 

4. Krytyka ICANN i postulaty zmian 

 Pierwotne załoŜenia powołania tej organizacji opierały się o pryncypia, które wciąŜ 

stanowią inkorporację międzynarodowego kompromisu: według nich ICANN był organizacją 

pozarządową. Rząd Stanów Zjednoczonych zobowiązał się „sprywatyzować” Internet,  

co oznaczało, Ŝe władza polityczna zostałaby przekazana ICANN, jako niezaleŜnej korporacji, 

podległej bezpośredniemu udziałowi społeczeństwa, poprzez jego członkostwo i głosy. Jako agenda 

pozarządowa, ICANN miał uniknąć zarzutów o brak zrównowaŜenia udziałów państw. 

Jednocześnie pierwotny ICANN miał bardziej zrównowaŜoną reprezentację wewnętrzną, niŜ ma to 

miejsce obecnie. Udział przedstawicieli przemysłu został wówczas zrównowaŜony przez 

przedstawicieli uŜytkowników wybieranych w wyborach ogólnoświatowych. Polityki ICANN 

miały być oparte bezpośrednio o zgodę rządzonych. Te podstawowe cechy ICANN zostały jednak 

wyeliminowane, zanim zostały w pełni wdroŜone. Reforma ICANN z 2002 r. zlikwidowała 

członkostwo ogólne (At Large), odrzuciła reprezentację uŜytkowników, jako element zarządu,  

zaś jednocześnie rząd USA wciąŜ utrzymał swój nadzór, jako jedyna siła rządowa na świecie.  

Jest faktem, Ŝe obecnie ICANN wykonuje władzę quasi-rządową. Niemniej jednak, brakuje 

jej stosownych mechanizmów dla zarządzania, nadzoru i reprezentacji. ICANN tworzy globalną 

politykę społeczną na wielu polach. Tworzy politykę konkurencji kontrolując wejście na rynki 

elektroniczne poprzez system nazw domenowych oraz determinując strukturę rynku, którego obrót 

szacowany jest na 2 miliardy USD rocznie.liii Jest zaangaŜowany w regulację cen, ustanawiając 

podstawowe opłaty dla większości sprzedawców nazw domenowych. Tworzy politykę w zakresie 

własności intelektualnej, definiując i wdraŜając powszechne „prawa” dotyczące praw do nazw 

domenowych. Pośrednio ICANN wywiera wpływ na wolność słowa, poniewaŜ jego zasady 

dotyczące ochrony znaków towarowych w nazwach domen ustanawiają granice publicznego 

uŜywania słów oraz zasad dotyczących danych rejestrujących się podmiotów, które nie pozwalają 

na anonimowe uczestniczenie w działaniu Internetu. Utarła się takŜe obiegowa opinia, Ŝe ICANN 

wywiera wpływ na podatki: narzuca opłaty za domeny na ich rejestratorów lokalnych, a opłaty  

te drastycznie wzrosły z biegiem czasu. W końcu władza ICANN jest nieograniczona – podmioty, 

którymi zarządza muszą podporządkować się wszelkim decyzjom, które podejmie organizacja. 
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Działania ICANN tworzą politykę globalną, w sposób, w jaki jest ona tworzona powszechnie 

jedynie przez rządy, ewentualnie przez jednostki międzyrządowe.  

Obecnie nadzór nad ICANN jest sprawowany przez tylko jeden rząd: rząd Stanów 

Zjednoczonych, który związany jest z ICANN umową na wykonywanie centralnych funkcji 

koordynujących systemem nazw domenowych oraz adresów protokołu internetowego. Dysponuje 

on takŜe Memorandum of Understanding, na mocy którego moŜe wykonywać pewne funkcje 

kształtujące politykę dotyczącą nazw domenowych. Cytując słowa tego porozumienia „ICANN 

działa jako forum dla tworzenia, rozwijania i testowania mechanizmów zapewniających działanie 

funkcji koordynujących Internet” - zarówno pod względem opracowania stosownych polityk,  

jak i ich wdraŜania.liv Rząd USA takŜe utrzymuje wpływ na kształtowanie polityki dotyczącej 

systemu administrowania nazwami domenowymi (DNS root), dzięki której to funkcji jest w stanie 

narzucać regulacje ICANN. Wyjątkowa pozycja rządu Stanów Zjednoczonych w stosunku  

do ICANN tworzy stan zaburzonej równowagi. System zarządzania nazwami domenowymi  

jest zasobem powszechnym, a Internet stanowi jedną z podstaw infrastruktury dla wszystkich 

krajów świata. JuŜ w 1998 r., kiedy to amerykański Departament Handlu wydał Zieloną Księgę,lv 

dotyczącą administracji Internetem, inne państwa zadeklarowały posiadanie praw do uczestniczenia 

w zarządzaniu Internetem. Mimo to do dziś tylko jeden rząd nadzoruje ICANN. ICANN odbiegł  

od pierwotnie planowanego dla niego kształtu, brakuje mu mechanizmów weryfikujących, a rządy 

innych państw krytykują jego wyjątkową relację z rządem amerykańskim. Przy takim obrazie 

ICANN i jego struktury, oczywistym wydaje się, Ŝe istnieje potrzeba reform i zmian.  

Pierwszy raz na arenie międzynarodowej problem braku jednolitego mechanizmu 

zarządzania siecią, której międzynarodowe znaczenie dramatycznie rośnie, został poruszony 

podczas Światowego Szczytu Społeczności Informacyjnej (World Summit on the Information 

Society, WSIS) odbywającego się w grudniu 2003 r. w Genewie, w którym uczestniczyli 

przedstawiciele rządów państw całego świata. Wyraźnym sygnałem, wzywającym międzynarodową 

społeczność do aktywności w tym obszarze był apel Sekretarza Generalnego ONZ, wystosowany  

na prośbę uczestników Szczytu, w którym wezwał on do powołania międzynarodowej Grupy 

Roboczej ds. Zarządzania Internetem (Working Group on Internet Governance, WGIG). Tekst 

opracowany podczas Szczytu otrzymał tytuł „Deklaracji Zasad”lvi i stanowił m.in. o konieczności 

ustosunkowania się przez społeczność międzynarodową w sposób skoordynowany do zagadnienia 

zarządzania Internetem. Uczestnicy Szczytu zwrócili się z prośbą do Sekretarza Generalnego  

o „powołanie grupy roboczej ds. zarządzania Internetem w wyniku otwartego i reprezentatywnego 

procesu, który zapewni powstanie mechanizmu pełnej i aktywnej partycypacji rządów, sektora 

prywatnego i społeczeństw zarówno z krajów rozwijających się, jak i rozwiniętych, włączającej  
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do debaty odpowiednie i aktywne międzyrządowe i międzynarodowe organizacje i fora, celem 

zbadania i utworzenia propozycji działań, o ile takie będą stosowne, dotyczących zarządzania 

Internetem przed rokiem 2005”.lvii  

 Czynnikiem, który zaostrzył dyskusje na temat opracowania nowego sposobu zarządzania 

siecią globalną i systemem leŜącym u podstaw jej funkcjonowania - systemem nazw domenowych - 

było opowiedzenie się po stronie państw sprzeciwiających się amerykańskiej hegemonii (na czele 

tej grupy znajdują się Chiny, Indie, Brazylię i Iran) dotychczas sprzyjającej Stanom Zjednoczonym 

Unii Europejskiej. Przedstawiona podczas spotkania w Tunisie propozycja Wspólnoty obejmowała 

sugestię powołania nowej organizacji, mającej zarządzać globalnym Internetem i stała  

się przyczyną jednego z najgłębszych kryzysów w stosunkach europejsko-amerykańskich  

od dłuŜszego czasu. Jak powiedział przedstawiciel Departamentu Stanu USA, obecny podczas 

obrad w Tunisie, D. Gross „propozycja UE wydaje się przedstawiać historyczną zmianę 

w podejściu do regulacji Internetu, oznaczającą przejście od modelu kontroli opartego  

o przewodnictwo sektora prywatnego do modelu zarządzania rządowego, nadzorującego.”lviii 

W swojej nowej propozycji UE zaproponowała powołanie nowego ciała, które mogłoby 

opracowywać wytyczne dotyczącego tego, kto otrzymuje kontrolę nad którymi adresami 

internetowymi i mogłaby odegrać rolę przy tworzeniu systemu międzynarodowego rozstrzygania 

sporów internetowych.  

W chwili obecnej niewątpliwym zwycięstwem osamotnionych w swojej walce Stanów 

Zjednoczonych jest utrzymanie (przynajmniej tymczasowe) władzy nad techniczną administracją 

Internetu w jej dotychczasowym miejscu - w siedzibie ICANN w Kalifornii. We wrześniu 2006 r. 

okazało się, bowiem, Ŝe to administracja G. Busha miała ostatnie słowo, jeśli nie w wojnie,  

to przynajmniej w tej bitwie, o sieć. Porozumienie pomiędzy Departamentem Handlu a ICANN 

zostało przedłuŜone na kolejne 3 lata - do 30 września 2009 r.,lix zaś kontrowersyjna konstrukcja 

Memorandum… – poddająca de facto zarząd siecią pod auspicje Departamentu Handlu - została 

jedynie kosmetycznie zmodyfikowana. Pomimo deklaracji ICANN o nowonabytej (dzięki Joint 

Project Agreement...) samodzielności i niezaleŜności, jej jedynym realnym desygnatem była zmiana 

obowiązku półrocznego raportowania działań ICANN do Departamentu Handlu (obecnie ICANN 

musi składać raport raz do roku, który zostanie skierowany do całej społeczności internetowej).lx 

Joint Project Agrement… wskazywany jest przez jego strony jako krok w kierunku pełnej 

prywatyzacji Internetu. Faktycznie jednak ICANN pozostaje związany wytycznymi 

otrzymywanymi z Departamentu Handlu i podlega jego nadzorowi.lxi NajwaŜniejszą kontrowersją 

otaczającą Joint Project Agreement... jest kwestia związana z ochroną prywatności podmiotów 

rejestrujących adresy domenowe.lxii 
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Niewątpliwym zwycięstwem przeciwników obecnego stanu rzeczy jest otrzymana podczas 

spotkania w Tunisie zgoda USA na utworzenie pod auspicjami Sekretarza Generalnego ONZ 

Internet Governance Forum (IGF) - organu o charakterze globalnym, reprezentatywnego  

dla światowych rządów, pomocniczego w kwestiach związanych z zarządzaniem siecią, jednak  

(i tu mały sukces USA) bez faktycznego merytorycznego wpływu na decyzje podejmowane 

w sprawach administracji Internetu i odbyte pierwsze spotkanie tego gremium. Odbyło się ono 

w dniach 30 października – 2 listopada 2006 r. w Atenach. Ich wynik nie był tak spektakularny,  

jak moŜna było oczekiwać, choć juŜ sami organizatorzy zastrzegali, Ŝe pierwsze spotkanie będzie 

miało charakter organizacyjny, „zapoznawczy” – jego cel zostanie osiągnięty, jeśli powstaną 

choćby nikłe sieci powiązań pomiędzy podmiotami działającymi w tych samych obszarach, 

zmierzającym w podobnym kierunku. Zamiar ten został z pewnością zrealizowany, jako Ŝe IGF 

zgromadziło około 1500 delegatów, reprezentantów nie tylko władz państwowych, ale takŜe 

przemysłu i społeczeństwa obywatelskiego. Wszystkie spotkania IGF były otwarte, dyskusje 

toczyły się takŜe za pośrednictwem Internetu. Nie udało się podczas tego spotkania ani wyznaczyć 

„planu działania” ani nawet ustalić kręgu podmiotów, w jakim tego rodzaju konkretne ustalenia 

mogą być dalej czynione. Podczas jednego z licznych warsztatów padła natomiast propozycja 

opracowania swoistej „konstytucji Internetu” („Internet Bill of Rights”), która miałaby określić 

podstawowe prawa i obowiązki poszczególnych grup aktorów elektronicznej sceny.lxiii Jest pewne, 

Ŝe obrady IGF są pierwszym krokiem w kierunku opracowania międzynarodowych zasad 

zarządzania Internetem, jest takŜe pewne, Ŝe tego rodzaju działania muszą zostać zintensyfikowane, 

jeśli Internet ma utrzymać swój międzynarodowy charakter. Społeczność międzynarodowa ma czas 

na konkretne ustalenia w tej materii do 30 wrześnie 2009 r., kiedy to Joint Project Agreement… 

między Departamentem Handlu USA i ICANN wygaśnie.  

Pomimo iŜ wciąŜ władza pozostaje w rękach Stanów Zjednoczonych, dzięki powołaniu IGF 

pojawiła się po raz pierwszy zapowiedź zmian tego stanu rzeczy. Zaryzykować moŜna by nawet 

stwierdzenie, Ŝe dalsze zmiany pozostają tylko kwestią czasu. W końcowym dokumencie szczytu  

z Tunisu z 2005 r. po raz pierwszy wyraźnie zapisano zainteresowanie innych rządów udziałem 

w podstawowej strukturze Internetu: „Uznajemy, Ŝe wszystkie rządy powinny mieć równą rolę 

i ponosić równą odpowiedzialność za międzynarodowe zarządzanie Internetem i za zapewnienie 

stabilności, bezpieczeństwa i ciągłości Internetu.”lxiv Dokument definiuje zarządzanie Internetem 

jako „coś więcej niŜ tylko nadawanie nazw i adresów internetowych”, obejmując takŜe kwestie 

dotyczące polityk społecznych bezpieczeństwa Internetu, jak i kwestie dotyczące jego rozwoju, 

dostępności, niezawodności czy jakości usług. Mówi się w nim takŜe, Ŝe nowopowołane IGF  

„nie będzie miało funkcji nadzorujących i nie będzie zastępować istniejących rozwiązań, 
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mechanizmów, instytucji i organizacji”.lxv Jest to zapis, który przedstawiciele USA uznali za swoje 

zwycięstwo, niemniej jednak z pewnością nie uznają za nie samego faktu powołania Forum.  

Uczestnicy Szczytu tunezyjskiego potwierdzili , Ŝe międzynarodowe zarządzanie Internetem 

powinno być wielostronne, przejrzyste i demokratyczne, z pełnym zaangaŜowaniem rządów, 

sektora prywatnego, społeczeństwa obywatelskiego oraz organizacji międzynarodowych. Powinno 

zapewniać równą dystrybucję zasobów, zapewniać dostęp wszystkim i zapewniać stabilne 

i bezpieczne funkcjonowanie Internetu, biorąc pod uwagę jego wielojęzykowość.lxvi  

Reasumując naleŜy podkreślić, Ŝe ICANN odegrał niezmiernie istotną rolę jako waŜna 

innowacja instytucjonalna. Oparcie jego działania o umowę cywilnoprawną było odpowiedzią  

na wyjątkową, ogólnoświatową strukturę Internetu i precedensowy charakter ogólnoświatowego 

fenomenu, powstałego za jego przyczyną. Jednak monopol ICANN nad DNS i IP de facto 

przekazuje mu władzę zazwyczaj przypisywaną rządom krajowym. Aby jej władza mogła zostać 

uznana za legitymizowaną, musi opierać się na szerokiej delegacji jej podmiotów i mechanizmach 

weryfikacji odpowiedzialności. Schemat kontroli odgórnej jest schematem sprawdzonym, 

stosowanym juŜ z powodzeniem w oparciu o umowę ICANN i rządu USA. Odpowiedzialność 

oddolna wiąŜe ICANN ze światowym interesem publicznym, dając legitymizację podobną do tej, 

którą cieszą się demokratyczne rządy krajowe. Ostatecznie odpowiedzialność wzajemna 

stanowiłaby zarówno dla ICANN, jak i ITU, silny bodziec, aby dostosowały się do najwaŜniejszych 

potrzeb uŜytkowników. Oczywiście, do zastosowania nadaje się takŜe kaŜda z zaproponowanych 

metod osobno, niemniej jednak wydaje się, Ŝe w połączeniu wywrą one najsilniejszy i poŜądany 

skutek.  

Nie sposób jednocześnie nie przyznać racji pierwotnemu amerykańskiemu załoŜeniu 

utrzymania zarządzania elektroniczną siecią globalną poza zakusami polityków i rządów 

krajowych. Zdecydowanie zasadne jest usiłowanie wyzwolenia systemów alokacji adresów 

internetowych i adresów protokołu internetowego z dala od wpływów politycznych. Faktem jest 

jednocześnie, Ŝe z tych zaleŜności wyłączyć powinny się takŜe same władze USA i to właśnie one, 

we własnym interesie, powinny zabiegać o stosowne modyfikacje istniejącego stanu rzeczy 

(wprowadzenie modelu legitymizowanej, niezaleŜnej władzy, acz z uwzględnieniem zasług i roli 

USA, dawałoby władzom amerykańskim znacznie silniejszą pozycję od obecnej). Jednak postawa 

rządu USA pozostaje w sprzeczności z jego własną deklaracją zawartą w Białej Księdze z 1998 r. 

Wyjątkowa rola rządu Stanów Zjednoczonych jako jedynej władzy nadzorującej i autoryzującej 

działanie ICANN, jeśli zostanie utrzymana, będzie wyraźnie sprzeczna z dwoma filarami polityki 

zdeklarowanej w 1998 r. przez USA, które stanowiły prywatyzacja i umiędzynarodowienie. 

Obecnie zarządzanie Internetem nie jest ani międzynarodowe, ani sprywatyzowane – jest faktem,  
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Ŝe jeden rząd krajowy uzurpuje sobie wyłączne prawo nadzorowania ICANN, negocjowania 

warunków jego umów i akceptowania zmian w podstawowych systemach, na których opiera  

się Internet. Polityka ta, jeśli nie ulegnie zmianie, sama stwarza zagroŜenie rozbudzenia w innych 

rządach krajowych woli otrzymania podobnej władzy, zagraŜając jednocześnie globalnej 

integralności sieci światowej. Faktem jest takŜe, Ŝe stanowisko Stanów Zjednoczonych pełne  

jest wewnętrznych sprzeczności. W ciągu minionych lat, rząd Stanów Zjednoczonych wydawał 

rozbieŜne, niespójne w swej treści oświadczenia dotyczące jego roli w zarządzaniu Internetem, 

twierdząc nieraz, Ŝe wycofa się z zarządzania systemem nazw domenowych całkowicie, innym 

razem stwierdzając, Ŝe nie zamierza oddawać władzy nad Internetem, nieraz z kolei sugerując,  

Ŝe wycofa się z zarządzania ICANN po upływie okresu trwania zobowiązań wynikających  

z Memorandum of Understanding….lxvii Deklaracja z sierpnia 2005 r. wyraźnie pokazuje owo 

niezdecydowanie, w najgorszym razie zapowiadając utrzymanie obecnego stanu ad infinitum. 

Oczywiste jest, Ŝe obecna taktyka Stanów Zjednoczonych to cześć międzynarodowej polityki – 

pomimo pełnej świadomości słabości przedstawianych argumentów, jako wytrawnemu politykowi 

międzynarodowej sceny nie przystoi USA przyznać racji adwersarzom i oddawać swojej wiodącej 

pozycji bez walki. Dlatego teŜ warto zauwaŜyć, Ŝe kategoryczne stanowisko USA wynika  

z pewnością takŜe ze świadomości faktu nieuchronności zmian na polu międzynarodowej debaty 

nad zarządzaniem Internetem. Oczywiste jest takŜe, Ŝe zwaŜywszy na doświadczenie, jakie posiada 

rząd USA w zarządzaniu systemem nazw domenowych i administrowaniu siecią, naleŜy mu się 

szczególna rola takŜe w zmodyfikowanych strukturach ICANN czy jej następcy. Dla nadania 

międzynarodowej legitymacji władzy Internetu waŜne jest, aby USA potwierdziło waŜność zasad 

zdeklarowanych w 1998 r. i dało im wyraz w swojej polityce – zasad międzynarodowości 

i prywatyzacji, gdzie owa międzynarodowość oznacza unikanie unilateralizmu jednego rządu.  

Jeśli „Deklaracja Zasad” NTIA stałaby się zapowiedzią przyszłych działań USA, będzie  

ona podwaŜała zasadność istnienia i legitymizację działania ICANN. Przez lata rząd USA 

propagował pogląd, Ŝe ICANN stanie się niezaleŜna od rządu Stanów Zjednoczonych  

po wypełnieniu warunków zawartych w Memorandum of Understanding…. Deklaracja NTIA,  

która de facto deklarowała jedynie istniejący stan faktyczny, stoi w sprzeczności z tymi 

zapewnieniami. Deklarując, Ŝe ICANN pozostanie pod jego auspicjami przez nieokreślony przyszły 

czas, Departament Handlu zniweczył własne wysiłki zinstytucjonalizowania pozarządowego, 

powszechnego zarządcy DNS. Jeśli jest to tylko postawa podczas negocjacji, moŜe zostać uznana 

za objaw złej wiary w międzynarodowym, wielostronnym procesie, który stworzył obecnie 

istniejący Internet. Jeśli USA nie ufa innym rządom, Ŝe są w stanie odegrać odpowiedzialną, 

zbiorową rolę w zarządzaniu ICANN, dlaczego inne rządy miałyby z całym przekonaniem brać 
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udział w reŜimie ICANN? Dalszy unilateralizm rządu USA w zarządzaniu Internetem podwaŜa 

długodystansową stabilność Internetu.lxviii Jest bezspornym faktem, Ŝe Internet wyrósł z krajowej 

sieci amerykańskiej, niemniej jednak posiada obecnie ponad miliard uŜytkowników, i uŜytkownicy 

amerykańscy stanowią wśród wszystkich „internatów” zdecydowaną mniejszość. Wewnętrznie 

sprzeczne jest więc twierdzenie władz USA, Ŝe zarządzanie DNS powinno być wolne od interesów 

krajowych, podczas gdy w tym samym czasie rząd amerykański przypisuje sobie szczególną rolę 

w jego zarządzaniu i decydowaniu o losach jego uŜytkowników na całym świecie. Ta sprzeczność 

juŜ teraz objawia się narastającym, wieloletnim sporem dotyczącym ICANN i jego funkcji. Jeśli nic 

się nie zmieni, postawa USA będzie wciąŜ zaogniać narastającą krytykę zarządzania Internetem 

w przyszłych latach. Dalsza unilateralna kontrola USA nad Internetem nie wpłynie pozytywnie 

takŜe na bezpieczeństwo sieci. Wręcz przeciwnie - jeśli nadzór nad DNS będzie uznawany raczej  

za pole strategicznych posunięć USA, niŜ element globalnej infrastruktury, ryzyko świadomej 

destrukcji i upolitycznienia działań podejmowanych za pośrednictwem Internetu będzie rosło. 

Upolitycznienie niesie ze sobą rosnące ryzyko fragmentaryzacji Internetu na małe, niepołączone  

ze sobą sieci krajowe, oparte na granicach geograficznych czy barierach językowych, niezaleŜne  

od udziału w nich Stanów Zjednoczonych.lxix Agresywna uzurpacja przez USA kontroli powoduje 

jedynie wyrost prawdopodobieństwa, Ŝe inne państwa poprą politykę zmierzającą do deglobalizacji 

i terytorializacji Internetu i władzy nad nim. Co więcej, waŜne jest, aby czynny udział w kreowaniu 

i funkcjonowaniu Internetu brały państwa rozwijające się, takie jak Chiny, Brazylia czy Indie, teraz 

– zanim zdecydują się pójść własną drogą w oparciu o standardy (takŜe) techniczne, które mogą  

być nie do zaakceptowania przez USA czy innych uŜytkowników Internetu. Jednocześnie jasne jest, 

Ŝe nawet umiędzynarodowiony ICANN potrzebuje nadzoru – powinien to jednak być nadzór 

międzynarodowy, ograniczony i prawomocny. Jako prywatna organizacja, jednak o charakterze 

powszechnym, posiadająca władzę prawotwórczą oraz (pośrednio) fiskalną nad systemem 

dystrybuującym nazwy domenowe, ICANN potrzebuje prawnego nadzoru i mechanizmów 

weryfikujących. Ten rodzaj nadzoru oznacza dobrze zdefiniowane, uzgodnione na poziomie 

międzynarodowym zasady czy procedury prawne, które pozwoliłyby na przedsięwzięcie działań 

w sytuacji, gdyby ICANN naruszyła swoje uprawnienia lub nie postępowała zgodnie  

z przewidzianymi dla niej procedurami administracyjnymi. Umiędzynarodowienie tych funkcji 

nadzorczych wydaje się zasadne i trafne. śaden pojedynczy rząd krajowy nie uzyska dostatecznego 

zaufania innych państw, aby spełniał tą role w sposób bezstronny i nieingerencyjny – niezbędne 

jest, aby ten nadzór był wspólny i zbiorowy.  

  Jak wynika z powyŜszego wywodu, mniej realny jest czarny scenariusz,  

który powołują w obronie swojego stanowiska Stany Zjednoczone – Ŝe to one zadecydują  
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o fragmentaryzacji sieci, jeśli poczują się zagroŜone „uzurpacją” władzy nad Internetem przez inne 

państwa. Bardziej prawdopodobne jest, Ŝe sieć ulegnie fragmentaryzacji, jeśli to obecny 

„uzurpator” nie podda się w końcu międzynarodowej presji i nie zrzeknie się wyłącznej władzy nad 

Internetem, nie dostrzeŜe potrzeby uwzględnienia opinii większości uŜytkowników Internetu 

w procesie decyzyjnym dotyczącym ich i sieci. Jednocześnie to właśnie Stany Zjednoczone 

powinny podjąć się roli przywódczej w definiowaniu przyszłości zarządzania globalną siecią. 

Winny zdać sobie sprawę z konieczności zmian i przedstawić konstruktywne propozycje rozwiązań 

kompromisowych, które gotowe są same zaakceptować i które są do zaakceptowania przez innych 

uczestników obrotu. Byłoby lepiej, gdyby to same władze USA podjęły działania juŜ w chwili 

obecnej, zanim zostaną zmuszone zmierzyć się nieprzychylnymi zachowaniami innych władz 

krajowych.lxx  
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lxx Podstawą dla nawiązania takiej współpracy stać się moŜe np. raport Grupy Roboczej ONZ ds. Zarządzania 
Internetem (United Nations Working Group on Internet Governance (WGIG) Report). Raport WGIG dostępny 12 
grudnia 2005 r. na stronie organizacji: http://www.wgig.org/WGIG-Report.html.  


