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Umiedzynarodowienie zarzadzania siecia
globalng - koniecznos¢ czy fikcja?

Joanna Kulesza'

1. Przedmiot prawnej regulacji Internetu.

Podejmowane dotychczas wysitki prawnej regulacji cyberprzestrzeni opieraja si¢ glownie
na unormowaniach przestrzeni panstwowych, poprzez adaptacj¢ istniejacych zasad prawa
miejscowego i migdzynarodowego prywatnego dla dzialan podejmowanych w Internecie. Jednak
regulacje te maja fragmentaryczny charakter 1 ograniczony zasigg terytorialny idowodza,
ze tradycyjne mechanizmy legislacyjne nie nadazaja za rozwojem Internetu i podejmowanych
w nim dziatan.

Za L. Lessig’iem dziatanie Internetu mozna podzieli¢ na trzy warstwy:ii sam trzon
funkcjonowania Internetu stanowi warstwa ,fizyczna”, ktora przekazywane sa wiadomosci.
Stanowia ja komputery czy przewody, ktore taczac sig, tworza Internet. Warstwe fizyczna oplata
warstwa ,,logiczna” czy tez warstwa ,.kodu”, ktory powoduje, ze 6w sprz¢t dziata. Tutaj mamy
do czynienia z protokotami, ktore definiuja Internet ioprogramowaniem, o ktére opieraja
si¢ te protokoly. Najszersza i najbardziej zewngtrzna jest si¢ warstwa ,.tresci” — to, co faktycznie
przekazywane jest za pomoca przewodow. Te trzy warstwy Internetu obejmuja odpowiednio:
funkcje¢ technicznego zarzadzania, ktoéra pozwala réznym elementom Internetu na interakcje;
techniczna koordynacjg kluczowych protokotow i adreséw oraz numerdw, ktore stanowia podstawe
technicznego funkcjonowania Internetu oraz prowadzenie spraw polityki spolecznej, ktora powinna
by¢ przedmiotem otwartej dyskusji rzadow, biznesu 1 spoteczenstwa obywatelskiego.iii

Dwoma pierwszymi zagadnieniami zajmuje si¢ szereg organizacji pozarzadowych przy

wykorzystaniu otwartych procedur, ktore zapewniaja efektywne wspotdziatanie pomigdzy szerokim



spektrum uczestnikéw, w tym przedstawicieli rzadow. Trzeci element stanowi tradycyjna domeng
wytaczna wiadz panstwowych, dziatajacych poprzez swoje organy legislacyjne. Dla sprawnego
funkcjonowania sieci globalnej niezbedna jest pewnos$¢, ze wszystkie strony biorace udziat
w debacie nad ksztaltem Internetu zauwaza te trzy elementy i réznice migdzy nimi. Dla rozwazan
zawartych w niniejszym opracowaniu kluczowa jest owa $rodkowa warstwa, warstwa ,kodu”,
jako ze celem jej funkcjonowania jest okreslenie, kto zarzadza siecia 1 w jaki sposdb moga w owym
zarzadzaniu bra¢ udziat uczestniczy zycia politycznego czy gospodarczego. Szczegdlnie wazne
jest jednak jej potaczenie z warstwa tresci. To wlasnie na zbiegu tych dwoch warstw
funkcjonowania cyberspolecznosci znajduja si¢ zagadnienia prawne dotyczace Internetu.
Ten fragment funkcjonowania cyberspotecznosci jest o tyle wazny, ze samo zarzadzanie warstwa
kodu opiera si¢ o wypracowane juz procedury (wiele organizacji bioracych udzial w organizacji
sfery kodu, to tradycyjnie operatorzy sieci telekomunikacyjnych, ale réwniez nowe, samoregulujace
organy, zwiazane bezposrednio z Internetem), za$ jakiekolwiek formuty wspotpracy w celu

zarzadzania warstwa tresci sa dopiero w fazie inicjacji.

2. Kto zarzadza siecig globalna?

Spojrzmy na ewolucje¢ sposobu zarzadzania warstwa kodu. W latach 80tych minionego
wieku nadzor techniczny nad tym, co miato sta¢ si¢ Internetem byt sprawowany przez szereg umow
1,prosb o komentarze” stosowanych przez agendy rzadu Stanow Zjednoczonych
do m.in. Amerykanskiej Agencji Zaawansowanych Projektow Obronnych (US Defence Advanced
Research Project Agency, ARPA). Po utworzeniu Stowarzyszenia Internetowego (Internet Society,
ISOC) w 1992 r., finansowanie tych dzialan zostato przez nie przejete. Ta formuta organizacji
z biegiem czasu przeksztatcita si¢ w zespot wzajemnie polaczonych instytucji i komitetow,
z ktorych najwazniejszymi byly Rada Architektury Internetu (Internet Architecture Board, 1AB)
1 Zespot ds. Inzynierii Internetu (Internet Engineering Task Force, IETF), ktore wypracowywaty
standardy techniczne 1wprowadzity powstajacy system nazw domenowych. Wtadza
ds. Przyznanych Numeréw Internetowych (Internet Assigned Numbers Authority, IANA) takze
funkcjonowata w oparciu o umowe z ARPA, az do 1998 r., kiedy utworzona zostata Korporacja
Internetowa ds. Przyznanych Nazw iNumerdw (Internet Corporation for Assigned Names
and Numbers, ICANN) celem realizacji ww. obowiazkow 1inowych zadan w oparciu
o finansowanie przez przedsigbiorcow oraz o umowg¢ z Departamentem Handlu Stanéw
Zjednoczonych.” Mimo iz pierwotnie organizacje te byly polaczone z rzadem amerykanskim,

ich struktura z zalozenia miata by¢ autonomiczna i samodzielna. Standardy i struktury dziatania



tych podmiotow zostalty wypracowane przez ich uczestnikéw (gtownie ochotnikow) w procesie
opartym gtownie o dyskusje na tematy techniczne 1 wnikliwe analizy istniejacej sytuacji.

Organizacja, ktéra wywoluje najwigcej kontrowersji i cieszy si¢ najwigksza popularnoscia
medialng jest bez watpienia Korporacja Internetowa ds. Przyznanych Nazw i Numerdw (Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers; ICANN)." ICANN jest prywatna, niekomercyjna
organizacja, podlegajaca prawu stanu Kalifornia. W sklad jej Rady Nadzorczej nie moze wchodzi¢
zaden urzednik panstwowy ani urzednik jakiejkolwiek korporacji, organizacji czy instytucji
miedzynarodowej." Zatozona w 1998 r. Korporacja jest odpowiedzialna za ogodlne standardy
techniczne i protokoty internetowe. ICANN podejmuje takze decyzje w kwestiach nadawania
kodow panstwowych dla nazw domenowych (Country-Code Top-Level Domains; ccTLDs).
W swoim zatozeniu ICANN miata ,,reprezentowac interesy swiatowej spotecznosci internetowej”,
co oznacza, zgodnie z postanowieniami przepisow ustanawiajacych ICANN,"" ze korporacji
powinna prowadzi¢ dzialalno§¢ zgodnie z odpowiednimi zasadami ikonwencjami prawa
migdzynarodowego oraz prawem lokalnym, w sposéb przejrzysty umozliwiajacy uczciwa
konkurencje 1 wolny dostep do rynkoéw zwigzanych z Internetem."'" Dla wywiazania si¢ z tego
regulaminowego zalozenia skltad ICANN zostal podzielony geograficznie (regiony: Europa,
Azja/Australia/Pacyfik, Ameryka Lacinska/Karaiby, Afryka, Ameryka Potnocna). Przed rokiem
1998 praca obecnie wykonywana przez ICANN byta wykonywana (takze z upowaznienia rzadu
Stanéw Zjednoczonych) przez Wiadze ds. Przyznanych Numerow Internetowych (Internet Assigned
Numbers Authority, IANA).

Domena najwyzszego poziomu (ang. Top-Level Domain; TLD) to domena internetowa,
powyzej ktoérej nie istnieja zadne inne domeny w systemie DNS. Istnieja dwa rodzaje TLD,
z ktorych oba sa tworzone i zarzadzane przez ICANN: sa to domeny narodowe (krajowe; ang.
country code TLD; ccTLD), zawsze dwuliterowe 1 funkcjonalne (rodzajowe) (ang. generic TLD;
gTLD) okreslajace charakter dziatalno$ci strony, ktére identyfikuja. O tyle, o ile domeny rodzajowe
maja charakter stricte komercyjny, o tyle sposob, w jaki zarzadzane sa domeny krajowe rodzi¢
moze dalekoidace implikacje migdzynarodowo-prawne. Zwtaszcza wobec faktu, iz z jednej strony
brak wptywu rzadéw panstwowych na procedury wyboru podmiotéw zarzadzajacych domenami
panstwowymi, z drugiej zas: ICANN posiada niemala dowolno$¢ w decydowaniu o wyborze owych
podmiotéw i doborze obszaréw, domena ,,narodowa” dysponujacych. Jest to szczeg6lnie wazny,
z punktu widzenia prawa mig¢dzynarodowego, mankament procedury zarzadzania systemem DNS,

ktory jak dotad nie zyskat dostatecznego zainteresowania mig¢dzynarodowej spotecznosci, dlatego

tez warto przyjrze¢ mu si¢ blizej.



3. Podstawy prawne i faktyczne regulacji zasobéw elektronicznych

Nalezy zaznaczy¢, ze sposob, w jaki regulowane sa ccTLDs nieco r6zni si¢ od sposobu
zarzadzania ikreowania gTLDs, z racji zalozen przyjetych we wczesnych dniach Internetu
przez jego tworcow. Mowa tutaj o kluczowym dokumencie, jakim jest REC 1591™ (gdzie RFC
to pierwotnie skrot od ,,Request For Comments”, ale ostatecznie to nazwa dokumentow
stanowiacych de facto standardy internetowe).” Podczas gdy RFC nie wiaza formalnie, to stanowia
powszechnie akceptowane standardy, co do ktéorych zgodne sa podmioty odpowiedzialne
za techniczne funkcjonowanie Internetu Ich zadaniem jest zapewnienie ,.sfusznego,
sprawiedliwego, uczciwego i kompetentnego” wykonywania swoich funkcji
przez administratorow.” Twoérca DNS, J. Postel, zauwazyl potrzebe opracowania wytycznych
dla sposobu powstawania i przydzielania ccTLDs, ktére pozwolityby na uniknigcie arbitralnosci
1 niepewnosci co do sposobu ich tworzenia i1 zarzadzania. Dlatego tez RFC 1591 zawiera odwotania
do normy ISO 3166, ktére miato na celu uniknigcie, przy nadawaniu krajowych nazw domenowych,
sytuacji, w ktorych prywatny podmiot, przyznajacy owe nazwy, arbitralnie decydowatby o uznaniu
czy odmowie uznania panstwowosci jednostki ubiegajacej si¢ o prawa do okreslonego adresu www.
W RFC 1591 wskazano dwuliterowe oznaczenia regionéw geograficznych, obecnie stosowane
przez ICANN dla domen narodowych (jest to katalog ponad 240 kategorii). Jednak w praktyce
ICANN nie trzyma si¢ $cisle wskazan normy 3166, tworzac samodzielnie kilka nieumieszczonych
w jej tresci skrotow, funkcjonujacych jako narodowe rozszerzenia domenowe (.ac, .gg, .im, .je
i .uk). Ponadto, ICANN przyznaje rozszerzenia narodowe obszarom, ktoére przymiotu samodzielnej
panstwowosci na arenie migdzynarodowej nie posiadaja.*™ Oficjalnym sposobem na rozszerzenie
treSci normy ISO, aco za tym idzie, na nabycie praw do krajowej nazwy domenowe;,
jest przystapienie do ONZ, przystapienie do jednej z organizacji ONZ lub stanie si¢ strona Statutu
MTS. Jesli nazwa panstwa lub terytorium znajdzie si¢ na liScie czlonkow jednego z powyzszych,
automatycznie staje si¢ takze czescia normy ISO 3166 Co wicgcej, ,wskazane wiadze
sq powiernikami delegowanej domeny i majq obowiqzek stuzyé¢ spotecznosci.”™ Dodatkowo,
wskazany administrator jest ,,powiernikiem domeny krajowe] najwyzszego stopnia zardéwno
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dla narodu, w stosunku do rozszerzenia krajowego, jak i dla catej spotecznosci. Zapis
ten pokazuje wyraznie, ze ccTLDs sg $ci§le powiazane z danym panstwem czy terytorium, ktoremu
zostaly przypisane. Wazne zasady, wskazane w RFC 1591 obejmuja zapisy dotyczace zgody
1 zachowania status quo. ICANN jedynie deleguje administracj¢ domen krajowych, jesli wszystkie
wStrony posiadajqce uzasadniony interes w zarzqdzaniu domenq osiqgng porozumienie”,

w przeciwnym razie nie wprowadza zadnych zmian do istniejacego stanu rzeczy."”" Niemniej

jednak istnieje wazny wyjatek od tej zasady: ICANN przystuguje prawo wkroczenia 1 zmian



istniejacego stanu rzeczy jesli wlasciwe zarzadzanie domena nie bedzie zapewnione.XViii Generalnie
rola ICANN jest oddelegowanie zarzadzania nazwa domenowa innej organizacji, o ile dziatanie
to lezy w interesie wtasciwego funkcjonowania systemu DNS, wedlug uznania ICANN 1 jesli nie
istnieja sposoby bezposredniego zaradzenia istniejacym nieprawidtowosciom.™ Tak wigc, RFC
1591 stanowi o kompetencjach ICANN, ktore sa mu przypisane z racji pelnionej przez niego
funkcji — decydowania o przyznaniu zarzadzania domena krajowa.

RFC jest uzupeliane przez inny dokument ICANN — Polityke Koordynacji Internetu
(Internet Coordination Policy, ICP-1), pt. : “Internet Domain Name System Structure
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and Delegation (ccTLD Administration and Delegation).”™ Zgodnie z zasadami zapisanymi w RFC
1591, ICP-1 uszczegotowia polityki dotyczace administrowania i delegowania ccTLDs. ICP-1
wymaga od zarzadzajacych ccTLDs aby administrowali przyznana im domena krajowa
w sprawiedliwy sposob i aby traktowali ,,wszystkie grupy w danej domenie”, ktore wystepuja
z proba o przyznanie nazwy domenowej, rownorzednie i sprawiedliwe.™ Co wiecej, zarzadzajacy
musi posiada¢ mozliwosci 1 umiejetnosci techniczne, niezbedne do wypelniania swoich
obowiazkow jako Rejestr ccTLD, szczegoélnie natomiast, obowiazek operowania baza danych
w sposob doktadny, sprawny i dynamiczny oraz sprawnie wspotpracowaé z ICANN we wszystkich
kwestiach technicznych.™"

ICANN jest w trakcie tworzenia nowego komitetu: organizacji wspierajacej ds. Krajowych
Nazw Domenowych (Country Code Name Supporting Organization, ccNSO), ktéra ma sktadac si¢
z przedstawicieli krajowych Rejestrow domen krajowych — tzn. wyznaczonych przez ICANN
administratorow. Podstawowe obowiazki tego komitetu obejma rozwdj i rekomendowanie
globalnych polityk dotyczacych domen krajowych oraz wspieranie wypracowywania konsensusu
pomiedzy Rejestrami domen krajowych 1 ogoélna wspotpraca z komitetami ICA i
Jest prawdopodobne, ze ta organizacja stanie si¢ waznym forum dla wypracowywania polityk
dotyczacych domen krajowych, cho¢ do tego niezbgdne jest jasne wypracowanie zakresu uprawnien
ccNSO w zestawieniu z istniejaca juz GAC, zwlaszcza uwzgledniwszy fakt, ze w ccNSO
reprezentowane beda podmioty podlegle kompetencji rzadéow krajowych w réznym stopniu
o zakresie. Jesli ccNSO bedzie kontrolowane przez Rejestry ccTLD, ktore, z kolei, sa silnie
regulowane 1 pod silnym wptywem swoich wtasnych rzadéw krajowych, nie bedzie niczym wigcej
niz drugim GAC. Jesli jednak ccNSO bedzie w znacznej mierze przez Rejestry niezalezne
od swoich rzadow krajowych, wplyw na polityki dotyczace ccTLDs bedzie jeszcze bardziej
znikomy.

ICANN wykazuje rosnace zainteresowanie uregulowaniem swoich relacji z zarzadzajacymi

ccTLDs poprzez stosowne umowy. W tym celu stworzyl dwie umowy modelowe: jedna, ktora
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znajduje zastosowanie do ,.sytuacji legitymizacji” (“legacy situation”)™, w ktorej zarzadzanie

domena krajowa oddelegowane zostalo do Rejestru bez umownego wlaczenia wtadzy rzadowe;,
oraz wzOr znajdujacy zastosowanie do ,sytuacji trojstronnych” (triangular situation”),™
gdzie domena krajowa delegowana jest Rejestrowi posiadajacemu formalne poparcie swojego
rzadu. Obecnie, ten drugi rodzaj umow funkcjonuje w praktyce w Japonii™' (Japan Registry
Service Co., Ltd., “JPRS?),™ Australii™" (.au Domain Administration Limited, “auDA”),**
Tajwanie™*(Taiwan Network Information Center63 or “TWNIC”)*™ i kilku innych panstwach.™*"
Te umowy nie sa jak dotad zbyt popularne, de facto zawarto jedynie kilka z nich, mimo iz umowy
modelowe funkcjonuja w obiegu juz od kilku lat. Rejestry wydaja si¢ by¢ zadowolone
z istniejacego, bezumownego, status quo, prawdopodobnie dlatego, ze uwazaja, ze wchodzac
w prawnie wiazace umowy z ICANN moglyby utraci¢ czg$¢ swojej autonomii i poddatyby si¢
jeszcze silniej procedurom tworzenia polityk przez ICANN, niz ma to miejsce dotychczas.
Niechgtne tego rodzaju umowom okazuja si¢ takze rzady krajowe, jako ze panstwa w mniej lub
bardziej restrykcyjny sposob uregulowaly juz przystugujace im uprawnienia w zakresie domen
krajowych. Panstwa posiadajace regulacje dotyczace ich nazw domenowych prawdopodobnie
jeszcze niechgtniej wchodzi¢ beda w tego rodzaju umowy czy nawet dopuszczaé mozliwo$é
zwierania tego rodzaju umow przez ich Rejestry, obawiajac si¢ konkurencyjnego systemu
zarzadzania swoja przestrzeniag domenowa. ™"

Rola ICANN jako autorytatywnego 1koordynujacego podmiotu, zarzadzajacego
root-serwerami, ktory decyduje, ktéra nazwa domenowa zarzadzana jest za posrednictwem ktorego
z serwerdw, bardzo jasno uwidacznia fakt, iz kazdy rejestr, odpowiedzialny za administrowanie
przypisana mu czescia DNS, dziala wytacznie dzieki ,,uprzejmosci” ICANN™" jto ta whasnie
organizacja samodzielnie moze podja¢ decyzje o zmianie sposobu administrowania dana domena,
a nawet wigcej: o zmianie podmiotu nig administrujacego. Jest jasne, ze jakakolwiek regulacja
domeny krajowej przez rzad krajowy (czyli faktycznie jakakolwiek regulacja dotyczaca DNS)
pozostaje catkowicie poza =zasiggiem wiladz krajowych, jako stanowiaca integralna czgs$¢

architektury Internetu.”™"

Zasadniczo uprawnieniem ICANN jest relegacja uprawnien
do administrowania nazwa domenowa na rzecz innego podmiotu, jesli dziatanie to bedzie
w interesie zapewnienia witasciwego dziatania DNS, w uznaniu ICANN 1ijes$li nie ma zadnych
bezposrednich przeciwwskazan dla takiego rozwiazania. ™"

ccTLDs odgrywaja rosnaca rol¢ w trwajacej dyskusji dotyczacej migdzynarodowego
zarzadzania nazwami domenowymi, w miar¢ jak panstwa zdaja sobie sprawg z roli, jaka odgrywa
system nazw domenowych jako $rodek kontroli komunikacji elektronicznej i oznaczania przez

panstwa ,,swojego” terytorium w tym pozornie bezgranicznym obszarze, jakim jest cyberprzestrzen.



Stad tez wydaje si¢ jedynie kwestia czasu, zanim panstwa zdecyduja si¢ na szczegétowe regulacje
krajowych domen najwyzszego stopnia.

Dla rozwazania stanu obecnego i1 mozliwosci regulowania przez panstwa tego obszaru
niezbedne jest ustalenie zakresu, w jakim w ogole mozliwa jest ingerencja prawodawcza rzadoéw
krajowych w ta elektroniczna domeng. Jako podstawowa zasad¢ mozna przyja¢ zatozenie,
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ze panstwa moga regulowac jedynie tyle, ile sa w stanie wdrozy¢ (jedynie pelne nalozenie
si¢ jurysdykcyjnych kompetencji prawodawczych, wykonawczych 1 sadowniczych pozwala
na swobodne sprawowanie przez panstwo swojej suwerennej wladzy, oczywiscie w granicach
wytyczanych przez prawo migdzynarodowe). Tak wiec, w oparciu o terytorialna koncepcjg
sprawowania wladzy jurysdykcyjnej, wladza panstwowa rozciaga si¢ tylko w fizycznych granicach
panstwa. ™ Nieraz wylaczna wladza rzadu pafstwowego, pozwalajaca na regulowanie
we wlasnych graniach jest ograniczana przez mig¢dzynarodowe traktaty i konwencje, do ktorych
poszanowania jest zobowiazane na podstawie zasady pacta sunt servanda. W przypadku systemu
DNS (Domain Name System) wladza panstwa jest dalej ograniczana przez techniczna architekture
Internetu 1 oparta o nig struktur¢ administracyjna. Ograniczenia te analizowa¢ nalezy w oparciu
o trojstronng relacj¢ pomigdzy rzadami krajowymi, krajowymi administratorami nazw domenowych
1 ICANN, mocujaca tych ostatnich.

Aby moéc zasadnie dokonac¢ analizy owego ztozonego stanu faktycznego i1 jego podstaw
prawnych, niezbedne jest chocby pobiezne przyjrzenie si¢ systemowi DNS 1 jego aspektom
technicznym, ktére decyduja o zasadnosci stwierdzenia L. Lessinga: code is law.**™ DNS odgrywa
kluczowa role w koordynacji komunikacji elektronicznej. Umozliwia on kojarzenie konkretnego
numeru IP z odpowiednia nazwa. Uzytkownik wybranej aplikacji (np. przegladarki www) zamiast
adresu IP moze uzywa¢ odpowiadajacej temu numerowi nazwy domenowej. Jest ona zazwyczaj
tatwiejsza do zapamigtania, co zmniejsza ryzyko pomyltki w adresie. Jedna z podstawowych zalet
systemu DNS jest mozliwo$¢ utrzymywania niezmienionej nazwy domenowej pomimo zmian
numerdw IP. Przykltadowo przeniesienie serwera do innej sieci, np. innego operatora, najczesciej
wiaze si¢ ze zmiang numeru IP, jednakze dzigki systemowi DNS nazwa moze pozosta¢ bez zmian
(po przeprowadzeniu odpowiedniej procedury zmian w DNS). Ttumaczeniem nazw domenowych
na numery IP zajmuja si¢ odpowiednie komputery, na ktorych dziataja serwery DNS. Serwery DNS
zapewniaja rowniez odwrotng translacj¢ - z numeréw IP na nazwy domenowe, dzigki czemu
komputery podtaczone do Internetu sa w stanie ,,wzajemnie” si¢ ,,identyfikowa¢” 1 umozliwia¢
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przekazywanie danych.” Aby umozliwi¢ odnajdowanie pozadanych serweréw nazw domenowych,
utrzymywana jest baza danych wszystkich serweréw nazw ze wszystkich domen najwyzszego

stopnia. Ta baza, nazywana ,plikiem strefowym” (zone file), przechowywana jest przez



administratorow okreslonych rejestrow TLD. W przypadku domen krajowych sa to operatorzy tych
domen. Aby zapewni¢ sprawne funkcjonowanie domen najwyzszego stopnia, System musi
wyraznie okres§la¢, gdzie maja znajdowac si¢ serwery przypisane kazdej z domen. To zadanie —

rozdzielania uprawnien — jest wypetniane przez Root Server A i jego 12 serwerdw towarzyszacych,
rozrzuconych po catym $wiecie. Root Server A jest zarzadzany przez ICANN.*" Baza danych,
spoczywajaca na tych Root Serwerach, nazywana ,,podstawowym plikiem strefowym” (,,root zone
file”), zawiera informacje zrodlowe, dotyczace potozenia serwerow, ktore zawieraja bazy dla kazde;j
z kategorii nazw domenowych.

Nalezy zaznaczy¢, ze wtadza ICANN, oparta jest przede wszystkim na powszechnej umowie
wszystkich uZytkownik(')w.Xliv Podczas gdy ICANN otrzymal posiadane obecnie kompetencje
w wyniku decyzji rzadu USA, wtadza w zakresie sporzadzanych regulacji wynika wprost z faktu,
iz znaczaca wigkszo$¢ serwerdw na $wiecie uznaje Root Server prowadzony przez ICANN jako
godny zaufania serwer zawierajacy bazy danych domenowych. To wiasnie owo ,przypisanie”
root serweroOw do bazy danych o nazwach domenowych powoduje, ze wiadza, jaka dysponuje
ICAN jest tak duza. W wyniku owej praktyki DNS stat si¢ wyjatkowym migdzynarodowym
rezimem, ktérego funkcjonowanie uzaleznione jest w pelni od decyzji jednego organu
standaryzujacego. Uwzgledniwszy fakt, ze dzisiejsza komunikacja internetowa w znacznej mierze
opiera si¢ na wlasciwym funkcjonowaniu systemu DNS, hierarchiczna natura systemu 1 szeroko
przyjete podporzadkowanie si¢ organowi nadzorujacemu jej systemem, daje funkcjonujacemu
juz systemowi ogromna przewage nad jakimkolwiek systemem alternatywnym, ktory chciatby zajac
jego miejsce.*™ Co wiecej, indywidualni uzytkownicy posiadaja juz mozliwo$é takiego ustawienia
swoich aplikacji, zeby nie korzysta¢ z serweroOw opartych o “tradycyjny” system nazw
domenowych, ale aby nakierowac je na alternatywne systemy. ICANN jest silny, poniewaz prawie
wszystkie serwery 1 aplikacje software’owe opieraja si¢ 0 jego root serwer.

Staje si¢ jasne, ze jakakolwiek krajowa regulacja, dotyczaca domeny krajowej, a de facto
jakakolwiek regulacja dotyczaca domen najwyzszego stopnia, musi bra¢ pod uwage fakt, ze sam
podmiot takiej regulacji nie znajduje si¢ w wylacznej wiladzy rzadow krajowych, a wrecz
przeciwnie — opiera si¢ w gldéwnej mierze o architekture techniczng Internetu 1 spoczywa w rekach
jednostki na ktorej dziatanie zgodg¢ wyrazaja uzytkownicy czy w ich imieniu — operatorzy sieci
lokalnych. Droga do regulacji domen krajowych ograniczana jest zardwno przez rozwiazania
techniczne jak i1 przez wladze¢ ICANN do wytyczania polityk delegacji nazw domenowych,
omowionych szczegdtowo ponizej. Mimo powyzszych uwag nalezy zauwazy¢, ze domeny krajowe
r6znig si¢ od rodzajowych jesli chodzi o charakter, w jakim zostaly stworzone — miaty one stuzy¢

poszczeg6lnych panstwom i ich obywatelom.



Nadzieja na naprawg owej niepokojacej sytuacji jest wzmocnienie pozycji istniejacego
przy ICANN Rzadowego Komitetu Doradczego (Governmental Advisory Committee, GAC) ™
w jego sktad wchodza przedstawiciele rzadow krajowych 1ijest jedynym miejscem, w ktorym
przedstawiciele rzadow moga usitowaé¢ wywrze¢ wpltyw na polityke ICANN. Podstawowym
obszarem aktywno$ci GAC sa wlasnie kwestie zwiazane z zarzadzaniem ccTLDs. W oparciu o RFC
1591, w lutym 2000 r. GAC wydat Principles for the Delegation and Administration of ccTLDs
Presented by Governmental Advisory Committee. ™ w jego tresci GAC potwierdza zasady
sformulowane przez Jon’a Postel’a, stanowiace, iz administrator ccTLD jest ,powiernikiem
delegowanej domeny ima obowiqzek stuzy¢ mieszkancom zwiqzanym z tym krajem
jak i miedzynarodowej spolecznosci Internetu.”™™ Lecz inaczej niz w tresci RFC 1591, Zasady
GAC (Principles for the Delegation...) wzmacniaja stanowisko rzadéw krajowych, konstatujac
iz wskazany administrator domeny krajowej ,,powinien uwzgledniac¢ fakt, iz ostateczne decyzje
dotyczqce polityki spotecznej zwiqzanej z domenq krajowq pozostajq we wladzy stosownego rzqdu
lub wladzy publicznej” (“ultimate public policy authority over the relevant ccTLD rests with the
relevant government or public authority”).1 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dokument GAC nie ma
zadnej mocy wiazacej, za$ jego recepcja nie jest cho¢by zblizona do tej, ktora cieszy si¢ RFC."

Pomimo, iz spoteczno$¢ migdzynarodowa definiuje ,,zarzadzanie Internetem” szerzej,
niz tylko dziatania ICANN, jest faktem, ze to witasnie ta instytucja jest kluczowym elementem
wigkszosci rozwazan na badany temat. Zarzuty stawiane obecnie tej organizacji dotycza przede
wszystkim obawy o unilateralizm rzadu USA w sprawowanej przez niego kontroli podstaw systemu
nazw domenowych inadzoru nad ICANN, ale takze niezadowolenia z ksztaltu funkcjonowania
Rzadowego Komitetu Doradczego ICANN, gdzie rzady panstw maja jedynie pozycje doradcow,
aich opinie nie sa wiazace. Powszechne jest takze przekonanie, ze model zarzadzania ICANN
nie réwnowazy interesOw krajow rozwini¢tych 1irozwijajacych si¢ oraz dostawcow
1 uzytkownikow, ktorzy nie sa inie beda tam nalezycie reprezentowani. Wobec ciagltych zmian
1 braku wyraznych zasad wspotpracy, pojawia si¢ takze narastajacy niepokoj o stosunek pomigdzy
ICANN, administratorami domenowych nazw krajowych najwyzszego stopnia (ccTLDs) 1 rzadami
krajowymi. Najwazniejszym z zarzutow wobec ICANN jest jednak ogdlne przekonanie, ze ICANN
nie posiada migdzynarodowej legitymizacji. Aby rozwigza¢ te problemy iodeprze¢ kierowane
zarzuty, mOwi o konieczno$ci ograniczenia jej wladzy i poddania pod migdzynarodowy nadzor,
najlepiej przez powstanie prawnie wiazacego mig¢dzynarodowego porozumienia, wasko
definiujacego kompetencje ICANN oraz zastapienia obecnej roli USA przez nadzor

mig¢dzynarodowy. Ponadto, zalecana jest zdrowa, okreslona ramami prawnymi konkurencja.

Postulowany jest tez skoordynowany podziat obowiazkow pomigdzy ICANN i Migdzynarodowa



Uni¢ Telekomunikacyjna, w taki sposob, aby pozwoli¢ zarzadzajacym ccTLDs i uzytkownikom
adreséw [P dokonywanie wyboru pomiedzy réznymi postanowieniami umoOw o rejestracje

domeny."

4. Krytyka ICANN i postulaty zmian

Pierwotne zatozenia powotania tej organizacji opieraly si¢ o pryncypia, ktore wciaz
stanowia inkorporacj¢ migdzynarodowego kompromisu: wedlug nich ICANN byl organizacja
pozarzadowa. Rzad Standw Zjednoczonych zobowiazal si¢ ,sprywatyzowac” Internet,
co oznaczalo, ze wiladza polityczna zostalaby przekazana ICANN, jako niezaleznej korporacji,
podlegtej bezposredniemu udziatowi spoteczenstwa, poprzez jego cztonkostwo i glosy. Jako agenda
pozarzadowa, ICANN miat uniknaé¢ zarzutow o brak zrownowazenia udzialéw panstw.
Jednoczes$nie pierwotny ICANN mial bardziej zrbwnowazong reprezentacje wewnetrzna, niz ma to
miejsce obecnie. Udziat przedstawicieli przemystu zostal woéwczas zrownowazony przez
przedstawicieli uzytkownikéw wybieranych w wyborach ogolno§wiatowych. Polityki ICANN
miaty by¢ oparte bezposrednio o zgode¢ rzadzonych. Te podstawowe cechy ICANN zostaty jednak
wyeliminowane, zanim zostaly w petni wdrozone. Reforma ICANN z 2002 r. zlikwidowata
cztonkostwo ogélne (At Large), odrzucita reprezentacj¢ uzytkownikéw, jako element zarzadu,
za$ jednoczesnie rzad USA wciaz utrzymat swoj nadzor, jako jedyna sita rzadowa na $wiecie.

Jest faktem, ze obecnie ICANN wykonuje wtadze quasi-rzadowa. Niemniej jednak, brakuje
jej stosownych mechanizmoéw dla zarzadzania, nadzoru i reprezentacji. ICANN tworzy globalng
polityke spoteczna na wielu polach. Tworzy polityk¢ konkurencji kontrolujac wejscie na rynki
elektroniczne poprzez system nazw domenowych oraz determinujac strukturg rynku, ktorego obrot
szacowany jest na 2 miliardy USD rocznie."" Jest zaangazowany w regulacje cen, ustanawiajac
podstawowe optaty dla wigkszos$ci sprzedawcoéw nazw domenowych. Tworzy polityke w zakresie
wlasnos$ci intelektualnej, definiujac i wdrazajac powszechne ,,prawa” dotyczace praw do nazw
domenowych. Posrednio ICANN wywiera wptyw na wolno$¢ slowa, poniewaz jego zasady
dotyczace ochrony znakow towarowych w nazwach domen ustanawiaja granice publicznego
uzywania stow oraz zasad dotyczacych danych rejestrujacych si¢ podmiotow, ktore nie pozwalaja
na anonimowe uczestniczenie w dziataniu Internetu. Utarla si¢ takze obiegowa opinia, ze ICANN
wywiera wpltyw na podatki: narzuca optaty za domeny na ich rejestratoréw lokalnych, a optaty
te drastycznie wzrosty z biegiem czasu. W koncu wtadza ICANN jest nieograniczona — podmioty,

ktorymi zarzadza musza podporzadkowac si¢ wszelkim decyzjom, ktore podejmie organizacja.
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Dziatania ICANN tworza polityke globalna, w sposob, wjaki jest ona tworzona powszechnie
jedynie przez rzady, ewentualnie przez jednostki miedzyrzadowe.

Obecnie nadzér nad ICANN jest sprawowany przez tylko jeden rzad: rzad Standéw
Zjednoczonych, ktory zwiazany jest z ICANN umowa na wykonywanie centralnych funkcji
koordynujacych systemem nazw domenowych oraz adreséw protokotu internetowego. Dysponuje
on takze Memorandum of Understanding, na mocy ktéorego moze wykonywaé¢ pewne funkcje
ksztaltujace polityke dotyczaca nazw domenowych. Cytujac stowa tego porozumienia ,,/CANN
dziata jako forum dla tworzenia, rozwijania i testowania mechanizmow zapewniajqcych dziatanie
funkcji koordynujqcych Internet” - zar6wno pod wzgledem opracowania stosownych polityk,
jak 1iich wdrazania.” Rzad USA takze utrzymuje wptyw na ksztattowanie polityki dotyczacej
systemu administrowania nazwami domenowymi (DNS root), dzigki ktérej to funkcji jest w stanie
narzuca¢ regulacje ICANN. Wyjatkowa pozycja rzadu Stanow Zjednoczonych w stosunku
do ICANN tworzy stan zaburzonej rownowagi. System zarzadzania nazwami domenowymi
jest zasobem powszechnym, a Internet stanowi jedna z podstaw infrastruktury dla wszystkich
krajow $wiata. Juz w 1998 r., kiedy to amerykanski Departament Handlu wydat Zielona Ksiqgeg,lV
dotyczaca administracji Internetem, inne panstwa zadeklarowaty posiadanie praw do uczestniczenia
w zarzadzaniu Internetem. Mimo to do dzi$ tylko jeden rzad nadzoruje ICANN. ICANN odbiegt
od pierwotnie planowanego dla niego ksztattu, brakuje mu mechanizmow weryfikujacych, a rzady
innych panstw krytykuja jego wyjatkowa relacj¢ z rzadem amerykanskim. Przy takim obrazie
ICANN i jego struktury, oczywistym wydaje sig, Ze istnieje potrzeba reform i1 zmian.

Pierwszy raz na arenie migdzynarodowej problem braku jednolitego mechanizmu
zarzadzania siecia, ktérej migdzynarodowe znaczenie dramatycznie ro$nie, zostal poruszony
podczas Swiatowego Szczytu Spoteczno$ci Informacyjnej (World Summit on the Information
Society, WSIS) odbywajacego si¢ w grudniu 2003 r. w Genewie, w ktorym uczestniczyli
przedstawiciele rzadow panstw catego Swiata. Wyraznym sygnatem, wzywajacym migdzynarodowa
spoteczno$¢ do aktywno$ci w tym obszarze byt apel Sekretarza Generalnego ONZ, wystosowany
na prosbe uczestnikow Szczytu, w ktorym wezwat on do powotania migdzynarodowej Grupy
Roboczej ds. Zarzadzania Internetem (Working Group on Internet Governance, WGIG). Tekst
opracowany podczas Szczytu otrzymat tytut ,,Deklaracji Zasad™" i stanowil m.in. o koniecznosci
ustosunkowania si¢ przez spoteczno$¢ migdzynarodowa w sposob skoordynowany do zagadnienia
zarzadzania Internetem. Uczestnicy Szczytu zwrocili si¢ z prosba do Sekretarza Generalnego
0 ,,powolanie grupy roboczej ds. zarzqdzania Internetem w wyniku otwartego i reprezentatywnego
procesu, ktory zapewni powstanie mechanizmu petnej i aktywnej partycypacji rzqdow, sektora

prywatnego i spoleczenstw zarowno z krajow rozwijajqcych sie, jak irozwinietych, wiqczajqcej
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do debaty odpowiednie iaktywne miedzyrzqdowe i miedzynarodowe organizacje ifora, celem
zbadania i utworzenia propozycji dzialan, o ile takie bedq stosowne, dotyczqcych zarzqdzania
Internetem przed rokiem 2005 M

Czynnikiem, ktory zaostrzyt dyskusje na temat opracowania nowego sposobu zarzadzania
siecig globalng i systemem lezacym u podstaw jej funkcjonowania - systemem nazw domenowych -
bylo opowiedzenie si¢ po stronie panstw sprzeciwiajacych si¢ amerykanskiej hegemonii (na czele
tej grupy znajduja si¢ Chiny, Indie, Brazyli¢ i Iran) dotychczas sprzyjajacej Stanom Zjednoczonym
Unii Europejskiej. Przedstawiona podczas spotkania w Tunisie propozycja Wspolnoty obejmowata
sugesti¢ powolania nowej organizacji, majacej zarzadza¢ globalnym Internetem i stata
si¢ przyczyna jednego z najglgbszych kryzysow w stosunkach europejsko-amerykanskich
od dluzszego czasu. Jak powiedzial przedstawiciel Departamentu Stanu USA, obecny podczas
obrad w Tunisie, D. Gross ,propozycjia UE wydaje sie przedstawiaé historycznqg zmiane
w podejsciu do regulacji Internetu, oznaczajqcq przejscie od modelu kontroli opartego
o przewodnictwo sektora prywatnego do modelu zarzqdzania rzqdowego, nadzoqucego.”lviii
W swojej nowej propozycji UE zaproponowata powotlanie nowego ciala, ktore mogloby
opracowywaé¢ wytyczne dotyczacego tego, kto otrzymuje kontrole nad ktérymi adresami
internetowymi i moglaby odegra¢ rolg¢ przy tworzeniu systemu migdzynarodowego rozstrzygania
sporow internetowych.

W chwili obecnej niewatpliwym zwycigstwem osamotnionych w swojej walce Stanow
Zjednoczonych jest utrzymanie (przynajmniej tymczasowe) witadzy nad techniczna administracja
Internetu w jej dotychczasowym miejscu - w siedzibie ICANN w Kalifornii. We wrzes$niu 2006 r.
okazato si¢, bowiem, ze to administracja G. Busha miata ostatnie slowo, je§li nie w wojnie,
to przynajmniej w tej bitwie, o sie¢. Porozumienie pomigdzy Departamentem Handlu a ICANN
zostalo przedluzone na kolejne 3 lata - do 30 wrze$nia 2009 r.,™ za§ kontrowersyjna konstrukcja
Memorandum... — poddajaca de facto zarzad siecia pod auspicje Departamentu Handlu - zostata
jedynie kosmetycznie zmodyfikowana. Pomimo deklaracji ICANN o nowonabytej (dzigki Joint
Project Agreement...) samodzielno$ci 1 niezaleznosci, jej jedynym realnym desygnatem byla zmiana
obowiazku potrocznego raportowania dzialan ICANN do Departamentu Handlu (obecnie ICANN
musi skladaé raport raz do roku, ktéry zostanie skierowany do calej spolecznosci internetowe;).™
Joint Project Agrement... wskazywany jest przez jego strony jako krok w kierunku pelnej
prywatyzacji Internetu. Faktycznie jednak ICANN pozostaje zwiazany wytycznymi
otrzymywanymi z Departamentu Handlu i podlega jego nadzorowi.™ Najwazniejsza kontrowersja
otaczajaca Joint Project Agreement... jest kwestia zwiazana z ochrong prywatnosci podmiotéw

Ixii

rejestrujacych adresy domenowe.
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Niewatpliwym zwycigstwem przeciwnikow obecnego stanu rzeczy jest otrzymana podczas
spotkania w Tunisie zgoda USA na utworzenie pod auspicjami Sekretarza Generalnego ONZ
Internet Governance Forum (/GF) - organu o charakterze globalnym, reprezentatywnego
dla $wiatowych rzadoéw, pomocniczego w kwestiach zwiazanych z zarzadzaniem siecia, jednak
(1 tu maly sukces USA) bez faktycznego merytorycznego wplywu na decyzje podejmowane
w sprawach administracji Internetu i odbyte pierwsze spotkanie tego gremium. Odbylo si¢ ono
w dniach 30 pazdziernika — 2 listopada 2006 r. w Atenach. Ich wynik nie byt tak spektakularny,
jak mozna bylto oczekiwaé, cho¢ juz sami organizatorzy zastrzegali, ze pierwsze spotkanie bedzie
mialo charakter organizacyjny, ,,zapoznawczy” — jego cel zostanie osiagnigty, jesli powstana
cho¢by nikte sieci powiazan pomigdzy podmiotami dziatajacymi w tych samych obszarach,
zmierzajacym w podobnym kierunku. Zamiar ten zostal z pewnoscia zrealizowany, jako ze IGF
zgromadzito okoto 1500 delegatow, reprezentantow nie tylko wladz panstwowych, ale takze
przemystu 1 spoteczenstwa obywatelskiego. Wszystkie spotkania IGF byly otwarte, dyskusje
toczyly si¢ takze za posrednictwem Internetu. Nie udato si¢ podczas tego spotkania ani wyznaczy¢
»planu dziatania” ani nawet ustali¢ kr¢ggu podmiotdw, w jakim tego rodzaju konkretne ustalenia
moga by¢ dalej czynione. Podczas jednego z licznych warsztatow padta natomiast propozycja
opracowania swoistej ,.konstytucji Internetu” (,,/nternet Bill of Rights”), ktora mialaby okresli¢
podstawowe prawa i obowiazki poszczegolnych grup aktorow elektronicznej sceny.lXiii Jest pewne,
ze obrady IGF sa pierwszym krokiem w kierunku opracowania migdzynarodowych zasad
zarzadzania Internetem, jest takze pewne, ze tego rodzaju dziatania musza zosta¢ zintensyfikowane,
jesli Internet ma utrzymac¢ swdj migdzynarodowy charakter. Spoteczno$¢ migdzynarodowa ma czas
na konkretne ustalenia w tej materii do 30 wrze$nie 2009 r., kiedy to Joint Project Agreement...
migdzy Departamentem Handlu USA 1 ICANN wygasnie.

Pomimo iz wciaz wtadza pozostaje w rekach Stanow Zjednoczonych, dzigki powotaniu IGF
pojawita si¢ po raz pierwszy zapowiedZz zmian tego stanu rzeczy. Zaryzykowa¢ mozna by nawet
stwierdzenie, ze dalsze zmiany pozostaja tylko kwestia czasu. W koncowym dokumencie szczytu
z Tunisu z 2005 r. po raz pierwszy wyraznie zapisano zainteresowanie innych rzadow udziatem
w podstawowej strukturze Internetu: ,,Uznajemy, ze wszystkie rzqdy powinny miec¢ rownq role
i ponosi¢ rownq odpowiedzialnos¢ za miedzynarodowe zarzqdzanie Internetem iza zapewnienie

9slxiv

stabilnosci, bezpieczenstwa i ciqgtosci Internetu. Dokument definiuje zarzadzanie Internetem
jako ,,cos wiecej niz tylko nadawanie nazw i adresow internetowych”, obejmujac takze kwestie
dotyczace polityk spotecznych bezpieczenstwa Internetu, jak i kwestie dotyczace jego rozwoju,
dostgpnosci, niezawodno$ci czy jakosci uslug. Mowi si¢ w nim takze, ze nowopowotane IGF

Hhie bedzie miato funkcji nadzorujqcych inie bedzie zastepowac istniejqcych rozwiqzan,
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mechanizmow, instytucji i organizacji”’.” Jest to zapis, ktory przedstawiciele USA uznali za swoje
zwycigstwo, niemniej jednak z pewnoscia nie uznaja za nie samego faktu powotania Forum.

Uczestnicy Szczytu tunezyjskiego potwierdzili , ze migdzynarodowe zarzadzanie Internetem
powinno by¢ wielostronne, przejrzyste idemokratyczne, z pelnym zaangazowaniem rzadow,
sektora prywatnego, spoteczenstwa obywatelskiego oraz organizacji migdzynarodowych. Powinno
zapewnia¢ rowna dystrybucje zasobow, zapewnia¢ dostep wszystkim 1zapewnia¢ stabilne
1 bezpieczne funkcjonowanie Internetu, biorac pod uwage jego wieloje;zykowos’c’.lXVi

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze ICANN odegral niezmiernie istotna role jako wazna
innowacja instytucjonalna. Oparcie jego dzialania o umowg cywilnoprawna byto odpowiedzia
na wyjatkowa, ogdélnoswiatowa strukture Internetu i precedensowy charakter ogdlnoswiatowego
fenomenu, powstatego za jego przyczyna. Jednak monopol ICANN nad DNS iIP de facto
przekazuje mu wiladzg zazwyczaj przypisywana rzadom krajowym. Aby jej wladza mogla zostac
uznana za legitymizowana, musi opiera¢ si¢ na szerokiej delegacji jej podmiotéw i mechanizmach
weryfikacji odpowiedzialnosci. Schemat kontroli odgérnej jest schematem sprawdzonym,
stosowanym juz z powodzeniem w oparciu o umowe¢ ICANN irzadu USA. Odpowiedzialno$¢
oddolna wiaze ICANN ze §wiatowym interesem publicznym, dajac legitymizacje podobna do tej,
ktora ciesza si¢ demokratyczne rzady krajowe. Ostatecznie odpowiedzialno$¢ wzajemna
stanowitaby zarowno dla ICANN, jak i ITU, silny bodziec, aby dostosowaty si¢ do najwazniejszych
potrzeb uzytkownikow. Oczywiscie, do zastosowania nadaje si¢ takze kazda z zaproponowanych
metod osobno, niemniej jednak wydaje si¢, ze w potaczeniu wywra one najsilniejszy i pozadany
skutek.

Nie sposob jednoczes$nie nie przyznaé racji pierwotnemu amerykanskiemu zalozeniu
utrzymania zarzadzania elektroniczna siecia globalna poza zakusami politykow irzadow
krajowych. Zdecydowanie zasadne jest usitowanie wyzwolenia systeméw alokacji adresow
internetowych i adresow protokotu internetowego z dala od wptywoéw politycznych. Faktem jest
jednoczesnie, ze z tych zalezno$ci wylaczy¢ powinny si¢ takze same wladze USA i to wlasnie one,
we wlasnym interesie, powinny zabiega¢ o stosowne modyfikacje istniejacego stanu rzeczy
(wprowadzenie modelu legitymizowanej, niezaleznej wiadzy, acz z uwzglednieniem zastug 1 roli
USA, dawaloby wladzom amerykanskim znacznie silniejsza pozycj¢ od obecnej). Jednak postawa
rzadu USA pozostaje w sprzecznosci z jego wlasna deklaracja zawarta w Bialej Ksiedze z 1998 r.
Wyjatkowa rola rzadu Standéw Zjednoczonych jako jedynej wiadzy nadzorujacej i autoryzujacej
dziatanie ICANN, jesli zostanie utrzymana, bgdzie wyraznie sprzeczna z dwoma filarami polityki
zdeklarowanej w 1998 r. przez USA, ktore stanowily prywatyzacja iumigdzynarodowienie.

Obecnie zarzadzanie Internetem nie jest ani migdzynarodowe, ani sprywatyzowane — jest faktem,
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ze jeden rzad krajowy uzurpuje sobie wylaczne prawo nadzorowania ICANN, negocjowania
warunkow jego umow 1 akceptowania zmian w podstawowych systemach, na ktorych opiera
si¢ Internet. Polityka ta, jesli nie ulegnie zmianie, sama stwarza zagrozenie rozbudzenia w innych
rzadach krajowych woli otrzymania podobnej wladzy, zagrazajac jednoczes$nie globalnej
integralno$ci sieci $wiatowej. Faktem jest takze, ze stanowisko Stanow Zjednoczonych peine
jest wewngtrznych sprzecznosci. W ciagu minionych lat, rzad Stanéw Zjednoczonych wydawat
rozbiezne, niespdjne w swej tresci oswiadczenia dotyczace jego roli w zarzadzaniu Internetem,
twierdzac nieraz, ze wycofa si¢ z zarzadzania systemem nazw domenowych catkowicie, innym
razem stwierdzajac, ze nie zamierza oddawa¢ wtadzy nad Internetem, nieraz z kolei sugerujac,
ze wycofa si¢ z zarzadzania ICANN po uptywie okresu trwania zobowiazan wynikajacych
z Memorandum of Understanding...™" Deklaracja z sierpnia 2005 r. wyraznie pokazuje owo
niezdecydowanie, w najgorszym razie zapowiadajac utrzymanie obecnego stanu ad infinitum.
Oczywiste jest, ze obecna taktyka Stanow Zjednoczonych to cze$¢ migdzynarodowej polityki —
pomimo petnej §wiadomosci stabosci przedstawianych argumentow, jako wytrawnemu politykowi
miedzynarodowej sceny nie przystoi USA przyznac racji adwersarzom i oddawa¢ swojej wiodacej
pozycji bez walki. Dlatego tez warto zauwazy¢, ze kategoryczne stanowisko USA wynika
z pewnoscia takze ze $wiadomosci faktu nieuchronno$ci zmian na polu migdzynarodowej debaty
nad zarzadzaniem Internetem. Oczywiste jest takze, ze zwazywszy na doswiadczenie, jakie posiada
rzad USA w zarzadzaniu systemem nazw domenowych iadministrowaniu siecia, nalezy mu si¢
szczegOlna rola takze w zmodyfikowanych strukturach ICANN czy jej nastgpcy. Dla nadania
migdzynarodowej legitymacji wiadzy Internetu wazne jest, aby USA potwierdzito wazno$¢ zasad
zdeklarowanych w 1998 r. idalo im wyraz wswojej polityce — zasad migdzynarodowosci
1 prywatyzacji, gdzie owa migdzynarodowos$¢ oznacza unikanie unilateralizmu jednego rzadu.
Jesli ,,Deklaracja Zasad” NTIA stataby si¢ zapowiedzia przysztych dziatan USA, bedzie
ona podwazala zasadno$¢ istnienia 1ilegitymizacj¢ dziatania ICANN. Przez lata rzad USA
propagowatl poglad, ze ICANN stanie si¢ niezalezna od rzadu Standéw Zjednoczonych
po wypehlieniu warunkow zawartych w Memorandum of Understanding.... Deklaracja NTIA,
ktora de facto deklarowata jedynie istniejacy stan faktyczny, stoi w sprzeczno$ci z tymi
zapewnieniami. Deklarujac, ze ICANN pozostanie pod jego auspicjami przez nieokreslony przyszty
czas, Departament Handlu zniweczyt wiasne wysitki zinstytucjonalizowania pozarzadowego,
powszechnego zarzadcy DNS. Jesli jest to tylko postawa podczas negocjacji, moze zosta¢ uznana
za objaw zlej wiary w miedzynarodowym, wielostronnym procesie, ktory stworzyt obecnie
istniejacy Internet. Je§li USA nie ufa innym rzadom, Zze sa w stanie odegra¢ odpowiedzialna,

zbiorowa rol¢ w zarzadzaniu ICANN, dlaczego inne rzady miatyby z calym przekonaniem bra¢
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udziat w rezimie ICANN? Dalszy unilateralizm rzadu USA w zarzadzaniu Internetem podwaza
dhugodystansowa stabilnos¢ Internetu.™ " Jest bezspornym faktem, ze Internet wyrost z krajowe;j
sieci amerykanskiej, niemniej jednak posiada obecnie ponad miliard uzytkownikow, 1 uzytkownicy
amerykanscy stanowia ws$réd wszystkich ,,internatow” zdecydowana mniejszo$¢. Wewngtrznie
sprzeczne jest wigc twierdzenie wtadz USA, Ze zarzadzanie DNS powinno by¢ wolne od intereséw
krajowych, podczas gdy w tym samym czasie rzad amerykanski przypisuje sobie szczegdlng role
w jego zarzadzaniu i decydowaniu o losach jego uzytkownikow na catym §wiecie. Ta sprzecznos¢
juz teraz objawia si¢ narastajacym, wieloletnim sporem dotyczacym ICANN i jego funkcji. Jesli nic
si¢ nie zmieni, postawa USA bedzie wciaz zaognia¢ narastajaca krytyke zarzadzania Internetem
w przysztych latach. Dalsza unilateralna kontrola USA nad Internetem nie wplynie pozytywnie
takze na bezpieczenstwo sieci. Wrecz przeciwnie - jesli nadzor nad DNS bedzie uznawany raczej
za pole strategicznych posunig¢ USA, niz element globalnej infrastruktury, ryzyko $wiadome;j
destrukcji 1 upolitycznienia dzialan podejmowanych za posrednictwem Internetu bedzie rosto.
Upolitycznienie niesie ze soba rosnace ryzyko fragmentaryzacji Internetu na mate, niepotaczone
ze soba sieci krajowe, oparte na granicach geograficznych czy barierach jezykowych, niezalezne
od udzialu w nich Stanéw Zjednoczonych.™™ Agresywna uzurpacja przez USA kontroli powoduje
jedynie wyrost prawdopodobienstwa, ze inne panstwa popra polityke zmierzajaca do deglobalizacji
1 terytorializacji Internetu 1 wladzy nad nim. Co wigcej, wazne jest, aby czynny udzial w kreowaniu
1 funkcjonowaniu Internetu braty panstwa rozwijajace sig, takie jak Chiny, Brazylia czy Indie, teraz
— zanim zdecyduja si¢ p0j$¢ wtasna droga w oparciu o standardy (takze) techniczne, ktore moga
by¢ nie do zaakceptowania przez USA czy innych uzytkownikéw Internetu. Jednoczes$nie jasne jest,
ze nawet umigdzynarodowiony ICANN potrzebuje nadzoru — powinien to jednak by¢ nadzor
migdzynarodowy, ograniczony i prawomocny. Jako prywatna organizacja, jednak o charakterze
powszechnym, posiadajaca wiladze prawotworcza oraz (posrednio) fiskalna nad systemem
dystrybuujacym nazwy domenowe, ICANN potrzebuje prawnego nadzoru i mechanizméw
weryfikujacych. Ten rodzaj nadzoru oznacza dobrze zdefiniowane, uzgodnione na poziomie
migdzynarodowym zasady czy procedury prawne, ktére pozwolityby na przedsigwzigcie dziatan
w sytuacji, gdyby ICANN naruszyla swoje uprawnienia lub nie postgpowata zgodnie
z przewidzianymi dla niej procedurami administracyjnymi. Umigdzynarodowienie tych funkcji
nadzorczych wydaje si¢ zasadne i trafne. Zaden pojedynczy rzad krajowy nie uzyska dostatecznego
zaufania innych panstw, aby spelniat ta role w sposdb bezstronny 1 nieingerencyjny — niezbg¢dne
jest, aby ten nadzor byt wspdlny i zbiorowy.

Jak wynika z powyzszego wywodu, mniej realny jest czarny scenariusz,

ktéry powoluja w obronie swojego stanowiska Stany Zjednoczone — ze to one zadecyduja
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o fragmentaryzacji sieci, jesli poczuja si¢ zagrozone ,,uzurpacja” wtadzy nad Internetem przez inne
panstwa. Bardziej prawdopodobne jest, ze sie¢ ulegnie fragmentaryzacji, jesli to obecny
,uzurpator” nie podda si¢ w koncu migdzynarodowej presji i nie zrzeknie si¢ wylacznej wtadzy nad
Internetem, nie dostrzeze potrzeby uwzglednienia opinii wigkszosci uzytkownikéw Internetu
w procesie decyzyjnym dotyczacym ich isieci. Jednoczesnie to wlasnie Stany Zjednoczone
powinny podja¢ si¢ roli przywddczej w definiowaniu przysztosci zarzadzania globalna siecia.
Winny zda¢ sobie sprawe z koniecznosci zmian i przedstawi¢ konstruktywne propozycje rozwiazan
kompromisowych, ktore gotowe sa same zaakceptowac i ktore sa do zaakceptowania przez innych
uczestnikow obrotu. Byloby lepiej, gdyby to same witadze USA podjely dziatania juz w chwili
obecnej, zanim zostana zmuszone zmierzy¢ si¢ nieprzychylnymi zachowaniami innych wtadz

krajowych.™

! Autorka jest doktorantka w Katedrze Prawa Miedzynarodowego Publicznego i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu
Lodzkiego.

"L. Lessig, Wolna Kultura, WSiP, Warszawa, 2005 r., s. 312.

" W oparciu o opracowanic Mig¢dzynarodowej Izby Handlu: Komisja ds. e-handlu, Organizations involved in
technical coordination of the Internet, Commission on E-Business, IT and Telecoms, Task Force on the Internet, 2003
r., dostgpny 13 czerwca 2006 r. pod: http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/ICC/policy/e-business/Statements/373-31-
Srev_technical_coordination_Internet.pdf.

Y Memorandum Of Understanding Between The U.S. Department Of Commerce And Internet Corporation For Assigned Names
And Numbers, 1998 r., dostepny 16 czerwca 2006 r. pod: http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/icann-memorandum.htm.
¥ www.icann.org

v Art. VI, sekcja 4, Bylaws For Internet Corporation For Assigned Names And Numbers a California Nonprofit Public-Benefit
Corporation, 28 lutego 2006 r., dostepne 16 czerwca 2006 r. pod: http://www.icann.org/general/bylaws.htm#VI-3.

" Pkt. I a Memorandum Of Understanding...

Y Art. i sekcja 2 Bylaws...

¥ IETF Standard RFC 1591 Domain Name System Structure and Delegation” z 1994 1., dostepny 1 maja 2007 r. pod:
http://www.isi.edu/in-notes/rfc1591.txt.

* Obecnie RFC 1591 uzupelniany jest przez dokument ICANN ,.Internet Coordination Policy — 1: Internet Domain Name System
Structure and Delegation (ccTLD Administration and Delegation” z maja 1999 r., dostgpne 1 maja 2007 r. pod:
www.icann.org/icp/icp-1.htm) oraz dokument IANA pt. “ccTLD Redelegation Step-by-Step Overview” (dostgpne 1 maja 2007 r. pod:
www.iana.org/cctld/redelegation-overview-19jun02.htm). Inne dokumenty, dotyczace zarzadzania ccTLDs, to np. “ICANN
Yokohama Meeting Topic: ccTLD Delegation and Administration Policies” z 5 lipca 2000 r., dostgpne 1 maja 2007 r. pod:
www.icann.org/yokohama/cctld-topic.htm, list przewodniczacego GAC Paula Twomey’a pt. “Letter from GAC Chairman Paul
Twomey Transmitting GAC Views on ccTLD Delegation and Administration Principles” z 23 lutego 2000 r., dostgpny 1 maja 2007 r.
pod: www.icann.org/committees/gac/twomey-letter-23feb00.htm oraz “March 2000 ICANN Meeting in Cairo: ccTLD Delegation
and Administration Policies” z marca 2002 r., dostgpne 1 maja 2007 r. pod: www.icann.org/cairo2000/cctld-topic.htm; wybor
dokumentow za: M. Watkins, Government Regulation of the Dot-ca Domain Name Space, University Of Ottawa Law & Technology
Journal, Vol. 2, No. 1, 2005 r., dostgpny 29 kwietnia 2007 r. pod: http://www.uoltj.ca/articles/vol2.1/2005.2.1.uoltj. Watkins. 145-
172.pdf, s. 152).

¥ Tamze.

™ RFC 1591, 5. 4.

*! Niebezpiecznym precedensem jest decyzja ICANN z wrze$nia 2005 r., kiedy to przyznata pierwsza domeng najwyzszego stopnia
o rozszerzeniu .cat kulturze i jezykowi katalonskiemu. Decyzja ICANN podyktowana byta pobudkami wywodzonymi z doktryny
réwnouprawnienia kultur w cyberprzestrzeni i wynikata z wieloletniej kampanii aktywistow z Katalonii, walczacych takze poza
cyberprzetrzenia z opozycja konserwatywnego rzadu Hiszpanii (rzad ten byl niechgtny idei uznania przez ICANN odrgbnosci
Katalonii i przyznania jej osobnej domeny narodowej). W uzasadnieniu decyzji dotyczacej domeny .cat znalazty sig kryteria, ktorymi
postuzyt si¢ ICANN uznajac Kataloni¢ za region dostatecznie wyodrgbniony, aby posiada¢ wlasna domeng najwyzszego stopnia.
Samo uzywanie wlasnego jezyka w Internecie nie wystarcza dla wyodrgbnienia regionu jako dysponenta ccTLDs. Niezbgdne jest
takze zapewnienie dostgpu szerokopasmowego Internetu w cenach przystgpnych dla uzytkownikow postugujacych si¢ tym jezykiem,
dostgpnos¢ interfejsu uzytkownika w tym jezyku i w dostgpnym tam systemie operacyjnym, jgzykowe opracowanie
najpopularniejszych aplikacji biurowych, przygotowanie najwydolniejszych wyszukiwarek, ktore potrafia wyszukiwaé i
przedstawia¢ wyniki wyszukiwania w jezyku regionu. Ponadto wymagane jest, aby DNS byt w stanie obstugiwaé znaki
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charakterystyczne dla danego stownika. Mieszkancy Katalonii dysponuja wigkszosci wymienionych mozliwosci. Szerzej o tym
precedensie: P. Gerrand, Cultural diversity in cyberspace: The Catalan campaign to win the new .cat top level domain, First
Monday, tom 11, numer 1, styczen 2006 r., dostgpne 9 lutego 2006 r. pod:

http:/firstmonday.org/issues/issuel 1_1/gerrand/index.html.

W $wietle powyzszej praktyki, to ICANN, nie ONZ, staje si¢ podmiotem decydujacym o uznaniu panstwowosci nowego
podmiotu, jesli nie w §wiecie ,,realnym”, to przynajmniej w zyskujacym coraz bardziej na znaczeniu — $wiecie ,,wirtualnym”.

xv RFC 1591, pkt. 2, s. 4.

™ p_ Gerrand, Cultural diversity in cyberspace... .

™ RFC 1591, pkt. 4 s. 5 i pkt. 6 5. 6.

"M RFC 1591, pkt. 5's. 6.

* M. Stuart Lynn, President’s Report: I[CANN—The Case for Reform, 24 lutego 2002 r., dostepne 11 czerwca 2007 .
pod: http://www.icann.org/general/lynn-reform-proposal-24feb02.htm.

* Internet Domain Name System Structure and Delegation (ccTLD Administration and Delegation), maj 1999 r., dost¢pne 11
czerwca 2007 r. pod: http://www.icann.org/icp/icp-1.htm

i Tamze, pkt. c.

i Tamze.

M JCANN Bylaws, art. IX, dostgpny 11 czerwca 2007 r. pod: www.icann.org/general/bylaws.htm#IX.

Y Model ICANN-ccTLD Manager Memorandum of Understanding—Legacy Situation, 23 marca 2002 r., dostepny 11
czerwca 2007 r. pod: http://www.icann.org/cctlds/model-legacy-mou-23mar02.htm.

¥ Model c¢cTLD Sponsorship Agreement—Triangular Situation, z 31 stycznia 2002 r., dostepny 11 czerwca 2007 r.
pod: http://www.icann.org/cctlds/model-tscsa-31jan02.htm.

M jp ccTLD Sponsorship Agreement, z 1 kwietnia 2002 r., dostepny 11 czerwca 2007 r. pod: http://www.icann.org/cctlds/jp/.

YU http://jprs.jp/en/

i g ccTLD  Sponsorship Agreement, z 25 pazdziemnika 2001 r., dostepny 11 czerwca 2007 1. pod:
http://www.icann.org/cctlds/au/.

X http://www.auda.org.au/.

X tw ccTLD Sponsorship Agreement, z 26 marca 2003 r., dostgpny 11 czerwca 2007 r. pod: http://www.icann.org/cctlds/tw/.

N http://www.twnic.net/English/Index.htm.
! Pelne zestawienie dostgpny 11 czerwca 2007 r. pod: hittp:/www.icann.org/cctlds/agreements.html. Umowy dotycza takich

domen jak m.in.: Niemcy, Wielka Brytania, Litwa, Namibia, Chile, Wegry, Panama, Finlandia, Brazylia czy Armenia.

4 Nawet umowy trojstronne, ktore juz istnieja, nie sa podpisane przez stosowne rzady krajowe, co nie zmienia faktu, ze rzady te
oficjalnie potwierdzily autoryzacjg ,,swoich” rejestrow i ich umowne relacje z ICANN.

4 Jak podaje M. Watkins (Government..., s. 151), DNS poréwnywany bywa do systemu feudalnego, w ktorym ICANN
wskazywany jest jako krol.

XV L. Lessig w Code and Other Laws of Cyberspace z 1999 r. (ktdre to spostrzezenie zyskato sobie charakter mysli przewodniej
wielu rozwazan na temat prawa w cyberprzestrzeni), w Internecie ,,code is law”.

W Za: M. Stuart Lynn, President’s Report: ICANN—The Case for Reform, 24 lutego 2004 r., dostgpne 1 maja 2007 r. pod:
www.icann.org/general/lynn-reform-proposal-24feb02.htm.

YU H. H. Perritt, Jr., Towards a Hybrid Regulatory Scheme for the Internet, 2001 r., University of Chicago Legal
Forum 215,'s. 249 is. 256. za: M. Watkins, Government ...

P, R. Johnson, D.Post, Law And Borders—The Rise of Law in Cyberspace, 1996 r., 48 Stanford Law Review, nr
1367, s. 1368, dostgpny 11 czerwca 2007 r. pod: http:/www.cli.org/X0025_ LBFIN.html; C. T. Struve, R. Polk
Wagner, Realspace Sovereigns in Cyberspace: Problems with the Anticybersquatting Consumer Protection Act, 2002
r., 17 Berkeley Technical Law Journal 989, s. 1024, dostepny 11 czerwca 2007 r. pod:
http://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN 1D321901 code020813570.pdf?abstractid=321901&mirid=5;

A. Mefford, Lex Informatica: Foundations of Law on the Internet, 1997 r., 5 Indiana Journal of Global Legal Studies
nr 211, s. 214. za M. Watkins, Government...

*X Jak stusznie zauwazyt L. Lessig w Code and Other Laws of Cyberspace z 1999 (ktére to spostrzezenie zyskato sobie charakter
mysli przewodniej wielu rozwazan na temat prawa w cyberprzestrzeni).

X1 J. Zittrain, ICANN: Between the Public and the Private—Comments Before Congress, 1999 r., 14 Berkeley Technology Law

Review 1071, dostgpny 11 czerwca 2007 r. pod: _www.law.berkeley.edu/journals/btlj/articles/vol14/Zittrain/html/ _reader.html, s.
1073.

i Jesli np. uzytkownik zazada polaczenia z witryna, wpisujac jej adres w pole w przegladarce, przegladarka najpierw
skontaktuje si¢ z serwerem nazw domenowych, ktory w wigkszosci przypadkéw prowadzony ejst przez dostawcg ustug
internetowych (Internet Service Provider, ISP). Ten serwer podejmuje probg dopasowania nazwy domenowej do
odpowiedniego adresu IP, korzystajac z wlasnej, przechowywanej w nim bazy Nazw domenowych. Jesli nazwa ta nie
moze zosta¢ przypisana do odpowiedniego adresu IP, poniewaz dane nie znajduja si¢ w pamigci podrgcznej (ciche) tego
serwera, serwer nazw probuje skontaktowaé si¢ z innymi serwerami nazw domenowych, zeby uzyska¢ pozadana
informacj¢ (kazdy z serwer6w musi skontaktowaé si¢ z przynajmniej z dwoma innymi serwerami). Kazda nazwa
domenowa powinna by¢ powiazana z przynajmniej dwoma serwerami nazw domenwoych, ktérych zadaniem jest
przekazywanie korespondujacych adresow IP.

it §7czegblowo na ten temat: P. K. Yu, The Origins of ccTLD Lawmaking, 2003 r., dostepny 11 czerwca 2007 r. pod:
http://www.peteryu.com/cctld.pdf, s. 2.
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I Wiecej informacji na stronach: www.icann.org , www.icannwatch.org i www.iana.org .

IV praktycznie to poszezegolni dostawey ustug internetowych (ISP) podejmuja decyzje dotyczace wyboru ICANN jako
swojego podstawowego zrodia autoryzacji protokotéw w imieniu swoich uzytkownikow.

*VK. G. von Arx, G. R. Hagen, Sovereign Domains: A Declaration of Independence of ccTLDs from Foreign Control,
2002 r., 9 Richmond Journal of Law and Technology 4, s. 77, dostgpne 11 czerwca 2007 r. pod:
http://law.richmond.edu/jolt/v9il/Article4.html, s. 11.

*M Takie systemy istnieja, jednak jak dotad nie okazaly si¢ sukcesem. www.new.net proponuje alterantywne system
naw domenowych, ktory nie jest zatweirdzony przez ICANN. Szerzej na ten temat: http://www.opennic.unrated.net i
http://www.open-rsc.org. Szerzej na ten temat: J. Weinberg, ICANN and the Problem of Legitimacy, 2000 r., 50 Duke
Law Journal 187, dostgpne 11 czerwca 2007 r. pod: http://www.law.duke.edu/journals/dlj/articles/dlj50p187.htm s. 215.
*Mi §zerzej o schemacie organizacyjnym ICANN w dalszej czesci rozdziatu.

*Nil principles for Delegation and Administration of ccTLDs Presented by Governmental Advisory Committee, 23 lutego 2000 .,
dostepne 1 maja 2007 r. pod: www.icann.org/committees/gac/gac-cctldprinciples-23feb00.htm.

XRFC 1591, s. 4.

I_GAC, Principles..., pkt. 4.4.

" GAC sugeruje ponadto formalizacje trojstronnego stosunku pomiedzy ICANN, administratorem domeny krajowe;
a rzadem, w postaci stosownych umow. Tamze, pkt. 3.5. Sugestia ta spotkala si¢ z akceptacja ICANN, ktéry zmierza do
umownej regulacji swoich stosunkow z administratorami krajowymi. W tym celu stworzyl dwie umowy modelowe:
jedna z nich dotyczy sytuacji, w ktorej ccTLD przekazywana jest administratorowi bez angazowania w umowg wladzy
rzadowej, druga za$ dotyczy relacji ,.trojstronnej”, np. kiedy ccTLD delegowana jest podmiotowi, ktory uzyskat
formalna akceptacjg rzadu. Jak dotad takie trojstronne umowy zawigzane zostaly z nielicznymi panstwami (np. Japonia,
(Japan Registry Service Co., Ltd., JPRS), Australia (.au Domain Administration Limited, auDA), Taiwanem (Taiwan
Network Information Center, TWNIC) i kilkoma innymi (za: M. Watkins, Government... s. 155).

% Tak m.in. G. Huston, ICANN, the ITU, WSIS, and Internet Governance, The Internet Protocol Journal, vol. 8, nr 1, dostepne 5
maja 2006 r. pod: http://www.cisco.com/web/about/ac123/ac147/archived_issues/ipj_8-1/internet_governance.html.

i 7a: Internet Governance Project, What to do About ICANN: a Proposal for Structural Reform, 5 kwietnia 2005 r.,
dostgpny 2 kwietnia 2007 r. pod: http://internetgovernance.org/pdf/igp-icannreform.pdf, s. 2.

™ Pkt. ILB.

v Za: Internet Governance Project, What to do..., s. 2.

M Declaration of Principles, World Summit of Information Society, 2003 r., dostepny 11 lutego 2007r. pod:
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