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Nowe technologie komunikacyjne rozwijaja si¢ coraz szybciej 1 szybciej. Podczas,
gdy od momentu wynalezienia telefonu do upowszechnienia jego zastosowania mingto okoto 60 lat,
od wynalezienia radia do jego powszechnego zastosowania mingto okoto 45 lat, to juz w przypadku
nowszych technologii takich, jak na przyktad telefaks okres ten wynidst okoto 15 lat. Natomiast
dzisiejsze nowinki technologiczne, jak chocby telefonia internetowa, rozpowszechniaja
si¢ w mgnieniu oka.

System wideokonferencji i elektroniczna wymiana danych zwiazany jest z najnowszymi
osiagni¢ciami, ktére szybko utrwality swoja role w spoleczenstwie. Rozwdj technologii
informacyjnych i komunikacyjnych otwiera nowe mozliwos$ci dla wymiany informacji, w tym takze
w zakresie rozwoju dziatalno$ci gospodarcze;.

Wiele prawnie relewantnych zdarzen, ktore w przesztosci dochodzity do skutku w formie
papierowej, dzisiaj w duzej mierze udaje si¢ sfinalizowac¢ droga elektroniczna.

Nie da si¢ ukry¢, iz znajdujemy si¢ obecnie w samym centrum cyfrowej rewolucji, ktora jest
skutkiem krzyzujacego si¢ rozwoju telekomunikacji, techniki komputerowej oraz audiowizualnych

medioéw, czyli moéwiac ogodlnie multimediow.



Wkradanie si¢ Internetu w nieomal wszystkie dziedziny zycia stanowi podstawg wielu
dyskusji i1 debat prawniczych. W kregach prawniczych mnoza si¢ obawy i niekiedy nawet irytacja
wobec ekspansji Internetu. Zalozenie, iz pisma, dokumenty beda istniaty jedynie w formie
elektronicznej, prowadzi zawsze do refleksji nad zagrozeniami wynikajacymi z bezgranicznos$ci
i niepewnosci Internetu. Cyfrowa dekonstrukcja prawal, ktéore do tej pory opierato
si¢ na wywodzacych si¢ z prawa rzymskiego pojeciach osoby, miejsca i1 czasu, zdaje si¢
powodowac utratg przez te pojecia ich cech charakterystycznych. A to moze by¢ przyczyna oporu
wobec akceptacji zastosowania najnowszych technologii w wymiarze sprawiedliwos$ci.
Wyobrazenie, iz w razie zaistnienia brakéw w dokumentacji, dowodzenie faktow istotnych
dla rozstrzygnigcia sprawy staje si¢ utrudnione, badz nawet niemozliwe, jest dla prawnikéw —
tradycjonalistow jak senna mara.

Nic dziwnego, kiedy z jednej strony w prawie materialnym obowiazuje zasada swobody
wyboru formy dla dokonania okreslonych czynno$ci prawnych?, zatem nawet o$wiadczenie woli
moze by¢ ztozone w sposdb konkludentny, natomiast z drugiej strony kazdy prawnik jest
swiadomy, jakie trudnos$ci natury dowodowej w zwiazku z ta swoboda wyboru formy pojawiaja
sig na gruncie prawa procesowego.

Takie wiasnie przekonania leza u podstaw ostroznosci, z jaka nowoczesne technologie
1 umozliwiona przez nie wymiana danych, wprowadzane moga by¢ do komunikacji sadu
z uczestnikami procesu.

Komunikacja sadow z uczestnikami postgpowania cywilnego odbywa si¢ w zasadzie tylko
droga pocztowa. Jednakze pociaga to za soba ogromne koszty i1 znacznie wydluza czas
postgpowania. Przyktadowo w roku 2005 sady okregu wroctawskiego na dorgczenia wezwan

i innych pism wydaty kwote w wysokosci 6 742 924,14 zt°.

W doktrynie upowszechnione jest stanowisko jakoby w ramach postgpowania w sprawach
cywilnych nie obowigzywal obecnie zaden przepis, ktory umozliwialby komunikacj¢ sadu
ze stronami, w tym rowniez dorgczanie wezwan lub zawiadomien, za pomoca $§rodkéw komunikacji
elektronicznej’. Reprezentujacy taki poglad zdaja si¢ zapomina¢ o regulacjach dotyczacych

procesowych postgpowan odrgbnych.

'T. Hoeren, Internet und Jurisprudenz - zwei Welten begegnen sich, NJW 2000, 188 - 190.

2 Chyba, ze ustawa dla danych czynnoséci przewiduje forme zastrzezona.

3 Podaje za M. Karolak, S. Kotecka, Komunikacja z sadem cywilnym droga elektroniczna — wnioski de lege ferenda, Elektroniczna
Administracja 2006, nr 6.

4 M. Karolak, S. Kotecka, Komunikacja z sadem cywilnym droga elektroniczng — wnioski de lege ferenda, Elektroniczna
Administracja 2006, nr 6. Zob. tez J. Kotaczynski, M. Lesniak, B. Pabin Dorgczenie, protokoét i przestuchanie elektroniczne w
postgpowaniu cywilnym - postulaty de lege ferenda, e-Biuletyn CBKE 3/2006, http://cbke.prawo.uni.wroc.pl/modules/Publikacje/e-
Bulletin/2006_3/Doreczenie protokol_i_przesluchanie_elektroniczne.pdf




W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych komunikacja z sadem
uregulowana jest nieco inaczej. Wzywanie i zawiadamianie stron, §wiadkoéw i innych os6b moze
by¢ odformalizowane. Wynika to z przepisu art. 472 § 1 KPC, ktory stanowi, ze sad moze wzywac
strony, $wiadkéw, biegltych lub inne osoby w sposob, ktory uzna za najbardziej celowy, nawet
z pominigciem sposobow przewidzianych przez przepisy ogdlne. Dotyczy to rowniez dorgczen
oraz zarzadzen wydanych w celu przygotowania rozprawy. Wezwania i zawiadomienia dorgczone
w powyzszy sposob wywotuja skutki przewidziane w kodeksie, jezeli jest niewatpliwe, ze doszty
do wiadomosci adresata’ (art. 472 § 2 KPC).

Przepis art. 472 KPC pozwala sadowi ulatwi¢ przygotowanie i przeprowadzenie rozprawy.
Jednakze dopuszczone w nim uproszczenia powinny by¢ stosowane z umiarem. Co do zasady
zastosowanie powinny znajdowacé sposoby wzywania, dor¢czania i komunikowania zarzadzen
wynikajace z przepisow og6lnych (art. 131-147 KPC). Natomiast moga by¢ one pominigte tylko
wowczas, gdy na podstawie catoksztaltu okoliczno$ci sad nabierze przekonania, ze bedzie
to niezbg¢dne do przyspieszenia rozpoznania sprawy.

Dorgczenia zawiadomien, wezwan, zarzadzen dokonywane zgodnie z przepisami ogdlnymi
nastepuja za posrednictwem poczty lub sadowej stuzby doreczeniowej® Natomiast dorgczenia
uproszczone polegaja na zastosowaniu innych $rodkdw niz wyzej wymienione. Zatem przede
wszystkim bedzie to telefon, telefax, telegram lub poczta elektroniczna. Mozliwy bedzie takze
udziat posrednikoéw, tak zwanych postancow. W kazdym jednak wypadku czynnos¢ wywota skutek
tylko wtedy, gdy bedzie niewatpliwe, ze doszta do wiadomosci adresata’.

W razie dokonania dorgczenia w sposob okreslony w art. 472 KPC w aktach sprawy musi
znalez¢ si¢ wzmianka o sposobie, w jakim dokonano dorgczenia, o tre§ci czynnosci wraz
z podaniem daty 1 godziny jej podj¢cia, a takze imi¢ 1 nazwisko osoby posredniczacej, jesli si¢ taka
postuzono®.

Przepis art. 472 KPC nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. W zadnej mierze nie
moze stanowi¢ on podstawy do przestuchania $wiadkéw, przestuchania stron lub wysluchania
biegtego w drodze rozmowy telefonicznej i nastgpnie utrwaleniu wynikow tej rozmowy w tresci
protokotu lub w ogole w aktach sprawy ani w drodze innych $rodkow komunikowania si¢ na

odlegtosé’.

5 Na temat, miedzy innymi, doreczen dokonanych w sposob odbiegajacy od zasad ogélnych regulujacych kwestie doreczen w
procesie cywilnym, zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 czerwca 1995r., sygn. akt III AUz 41/95.

% Zob. art. 131 KPC oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegdlowego
trybu dorgczania pism sadowych przez pocztg w postgpowaniu cywilnym (Dz. U. 1999 r. Nr 62 poz. 697)

" Por. J. Gudowski [w:] T. Erecifiski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego. Czg$é
pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, Warszawa 2004, uwagi do art. 472 KPC.

8 Zob. § 336 ust. 1 regulaminu sadowego

? Por. wyrok SN z 15 kwietnia 1969 r., III PRN 20/69, NP 1970, nr 9, s. 1362 z glosa J. Krajewskiego.



Przepis art. 472 KPC znajduje odpowiednio zastosowanie takze w postgpowaniu
uproszczonym. Stanowi o tym art. 505 (6) § 1 KPC.

W  orzecznictwie sadéw cywilnych nie znajdziemy, jak dotad, wielu wskazowek
czy wyjasnien w zakresie wykladni przepisow dotyczacych dorgczen, zwlaszcza gdy chodzi
o dorgczenia, ktore nastgpuja w sposob odbiegajacy od regul ogélnych. Dlatego tez droga analogii
nalezaloby przyjrze¢ si¢ orzecznictwu sadow karnych.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 1998 r., III KZ 182/98, OSP 1999,
nr 3 wyjasnil, iz strona nie moze powolywa¢ si¢ na nieotrzymanie pisma sadu, jezeli, bedac
zawiadomiona o jego nadejsciu, nie zglasza si¢ po odbior. Nie moze takze zaslania¢
si¢ nieotrzymaniem zawiadomienia telefonicznego, gdy zawiadomienia tego nie odczytuje

z aparatury rejestrujacej nadestany tekst.

Zagadnienia zwigzane w dokonywaniem wezwan i zawiadomien stron i innych uczestnikow
postgpowania cywilnego o terminie przeprowadzenia okreslonych czynno$ci procesowych maja
donioste znaczenie procesowe. Od dokonania tych czynnos$ci zalezy dalszy tok procesu. Jezeli
strona zostata pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw, a zatem na przyktad wtedy, gdy nie
zostata poinformowana o terminie dokonania czynno$ci procesowej, a w ktorej to mogtaby braé
udzial, postepowanie takie obarczone jest niewaznoscia'® (art. 379 pkt 5 KPC).

Od daty dorgczenia pisma procesowego zalezy tez wywotanie okreslonych skutkéw
procesowych, przykladowo biegnie termin do wniesienia $rodka odwotawczego. Przepisy
dotyczace dorgczen speiniaja funkcje gwarancyjna, co powoduje, iz ich naruszenie nie moze
wywolywac niekorzystnych dla uczestnika skutkow prawnych.

Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze nieprawidlowosci w zakresie dor¢czen stanowia
obraze przepisow postgpowania, ktora moze si¢ przejawia¢ jako przestanka niewaznosSci
postepowania'' albo co najmniej moze mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia'’. Stanowisko doktryny'’

jest zbiezne z linig orzecznicza ustalong przez Sad Najwyzszy.

19 Pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw przejawia si¢ w uniemozliwieniu uczestniczenia w postepowaniu przed sadem
bez jej zawinienia. Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003r., sygn. I CK 166/03, LexPolonica, a takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002r., sygn. III CKN 461/99, LexPolonica oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998r., III
ZP 20/98, Monitor Prawniczy 1998/11 s. 432.

" Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1998r., sygn. II UKN 595/97, OSNAPiUS 1999/6 poz. 222. W orzeczeniu tym
SN stwierdzit, iz wydanie wyroku mimo braku prawidlowego zawiadomienia wnioskodawcy o terminie rozprawy, na ktorej zapadt
wyrok, oznacza, ze zostal on pozbawiony mozliwosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 KPC).

12 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1999r., sygn. III CKN 352/98, Monitor Prawniczy 2000/1 s. 12. W
orzeczeniu tym SN stwierdzil, iz nie wezwanie do udzialu w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia wszystkich zainteresowanych
stanowi tylko uchybienie procesowe, ktore moze mie¢ wptyw na wynik sprawy Zaniechanie przez sad tego obowiazku nie moze
jednak prowadzi¢ do niewazno$ci postgpowania z racji pozbawienia zainteresowanych moznosci obrony ich praw (art. 379 pkt 5
KPO).

B Por. A. Zielinski [w:] A. Zielifski (red.) Kodeks postepowania cywilnego komentarz, tom I, Warszawa 2005, uwagi do art. 379.



Powracajac do analizy art. 472 KPC, trzeba zauwazy¢, iz warunek ,,niewatpliwego dojscia
do wiadomosci adresata”, w przypadku przekazania informacji przez telefon, jest speiiony,
gdy owo zawiadomienie zostanie nagrane na urzadzeniu rejestrujacym dzwigk (funkcja
automatycznej sekretarki) oraz bedacym w posiadaniu adresata. Nalezy przyja¢ zalozenie, iz osoba,
ktora taka funkcje instaluje, odtwarza bezzwlocznie, gdy jest to mozliwe, nagranie.

Podobnie bedzie w sytuacji, kiedy adresat dysponuje faksem. Z urzadzeniem tym
nieodlacznie zwiazana jest funkcja automatycznego odbioru przekazu faksowego. Przefaksowana
wiadomo$¢ mozna nastgpnie w dowolnej chwili odczyta¢. Nie ma przeszkod, by analogicznie
wnioskowa¢ w razie przekazywania wiadomos$ci droga elektroniczng. Zatem w przypadku
wysytania informacji na podstawie art. 472 KPC, gdy nadawca nie otrzyma raportu o niemoznosci
wystania wiadomosci, nalezy uzna¢ za skuteczne.

Przestanie zawiadomienia lub wezwania powinno by¢ dokonane w odpowiednim czasie
przed wyznaczonym terminem posiedzenia. Nie zachodzi réwniez potrzeba sprawdzania,
czy istotnie adresat odtworzyt nagranie lub odczytat wiadomos¢. W przeciwnym razie, nalezaloby
przyja¢ zatozenie, iz urzadzenie rejestrujace jest, ale nie mozna z niego uczyni¢ uzytku'*.

Mozna jeszcze zastanowi¢ si¢ nad sytuacja, gdy zawiadomienie lub wezwanie zostatoby
wyslane do strony w tym samym dniu, w ktorym wyznaczone jest posiedzenie. Wtedy nie mozna
oczekiwaé, ze adresat odtworzy nagranie lub odczyta wiadomos¢, gdyz moze si¢ on znajdowac
W innym miejscu niz miejsce, w ktérym znajduje si¢ urzadzenie rejestrujace albo przebywac
w miejscu, w ktorym nie bedzie miat dostepu do swojej skrzynki poczty elektronicznej. Zatem
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze przestanie adresatowi informacji powinno mie¢ miejsce
w takim terminie, by umozliwi¢ mu rzeczywiste zapoznanie si¢ z tre$cia przesytanej wiadomosci.

Niewatpliwie w przypadku doreczenia wlasciwego bez znaczenia pozostaje fakt, czy adresat
faktycznie zapoznal sie z trescia pisma'”. Uzasadnienie odmiennego stanowiska w przypadku
dorgczen uproszczonych dokonywanych na podstawie art. 472 KPC, nie zasluguje na akceptacjg.

Godne odnotowania jest stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale Catej Izby
Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1930 r. Sad stanat na stanowisku, iz ,,nie do
pomyslenia jest stan prawny, aby negatywne stanowisko adresata w przedmiocie przyj¢cia przesytki
moglto udaremni¢ prawne jej dorgczenie”, jak tez by przepisy regulujace dorgczenia ,,wyktadaé
w kierunku konsekwencji rodzacych w praktyce niepewno$¢ i chaos™.

Reprezentowany przez Sad Najwyzszy poglad prawny zastuguje na uznanie go za stuszny

1 wychodzacy naprzeciw oczekiwaniom praktyki. Nie powoduje on naruszenia przepisow

' Por. J. Satko, glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998r., sygn. I1l KZ 182/98, OSP 1999/3, s. 165.
15 Zob. A. Zielinski [w:] A. Zielifiski (red.) Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, tom I, Warszawa 2005, s. 401.



regulujacych dorgczenia. Przede wszystkim pozwala on na polaczenie osiagni¢¢ rozwoju
technologicznego z ich praktycznym zastosowaniem z procesowymi konsekwencjami

wykorzystania danego urzadzenia technicznego'®.

Procesy cywilne trwaja czesto nazbyt dtugo'’. Do efektywnej ochrony praw nalezy nie tylko
formalne uprawnienie do zwrocenia si¢ do sadu w celu realizacji prawa materialnego, ale takze
szybkie rozpoznanie sprawy 1 wydanie przez sad orzeczenia konczacego postgpowanie.
I tu nalezaloby mie¢ na wzgledzie mozliwosci, jakie daje nam wykorzystanie nowoczesnych
technologii. Aby zwigkszy¢ efektywno$¢ wymiaru sprawiedliwosci, przyspieszy¢ postgpowanie,
a w konsekwencji poprawi¢ jakos¢ orzeczen, ktéore beda czasowo odpowiadaty zdarzeniom
stanowiacym podstawe tego postepowania, niezbg¢dne jest znowelizowanie przepisoOw procedury
cywilnej w taki sposéb, by rozszerzy¢ przypadki, w ktérych mozliwe bedzie wykorzystanie
srodkéw komunikacji elektronicznej. Tym bardziej, ze polski kodeks postepowania cywilnego18
wszedl w zycie 1 stycznia 1965r. 1 oczywiste jest, iz nie mogl uwzglednia¢ najnowszych osiagnieé
technicznych'.

W dyskusjach dotyczacych dopasowania przepisOw postgpowania cywilnego do dzisiejszego
rozwoju technologicznego pojawia si¢ pytanie, czy nie trzeba najpierw zaczekaé
na upowszechnienie stosowania najnowszego dorobku technologicznego. Wtedy kazdy potencjalny
uczestnik postgpowania cywilnego miatby realna mozliwos¢ komunikowania si¢ z sadem mozliwie
jak najszybciej 1 w jak najmniej skomplikowany sposob.

Zabierajac glos w dyskusji, nalezy mie¢ na uwadze, iz prawo nigdy nie nadaza za rozwojem
techniki 1 zawsze pozostaje nieco w tyle, co jest zwykle przestanka do nowelizacji przepisow.
Natomiast z drugiej strony, kazda nowelizacja przepisOw godzi w zasade pewnos$ci prawa. Zatem
nalezatloby rozwazy¢ zmiang przepisow, w ktorych znalaztoby si¢ odwotanie do katalogu otwartego
srodkow komunikacji elektronicznej, by ulatwi¢ wprowadzenie takze srodkow, ktore dopiero moga
pojawi¢ si¢ w przysziosci. Tak zmienione przepisy stanowilyby podstawg¢ do wykorzystania

nowych zdobyczy technologicznych bez koniecznosci dokonywania kolejnej nowelizacji.

' Por. J. Satko, glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998r., sygn. Il KZ 182/98, OSP 1999/3, s. 165.
17 Wprawdzie uczestnikom procesu cywilnego przyshuguje skarga na przewlektosé postepowania, to jednakze ta przewlektosé musi
wynika¢ z bezczynnosci sadu, a nie z innych okolicznosci jak na przyktad opdznienia z dorgczeniami korespondencji z powodow
lezacych po stronie poczty. Zob. ustawa z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004r. nr 179, poz. 1843).

'8 Ustawa z dnia 17 listopada 1964r. kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 1964r., nr 43, poz. 296 z pozn. zm.

' Do dnia dzisiejszego wigkszo$é krajéow Unii Europejskiej rozpoczeta juz wdrazanie srodkéw komunikacji elektronicznej do
postepowania przed sadem cywilnym. Na temat glownych zalozen reform procedury cywilnej, a takze juz stosowanych rozwigzan
zob. http://ruessmann.jura.uni-sb.de/grotius/Berichte EU.htm Natomiast informacje dotyczace panstw spoza Unii Europejskiej zob.
http://ruessmann.jura.uni-sb.de/grotius/Berichte_nonEU.htm




Rozwazajac wykorzystanie nowoczesnych technologii przy komunikowaniu si¢ uczestnikéw
postgpowania cywilnego z sadem nalezatby uwzgledni¢ nastgpujace srodki:

-telefon

-faks

-faks komputerowy

-email

-wideokonferencja.

Telefon® to urzadzenie pozwalajace na dwustronne przesylanie glosu na odleglogé
pomiedzy dwoma lub wigksza liczba aparatow. W tradycyjnym podejs$ciu do telefonii rozrdznia sig
zagadnienia zwigzane z

- urzadzeniami komutacyjnymi odpowiedzialnymi za zestawianie potaczen (centrale,
koncentratory)

- urzadzeniami liniowymi 1 mediami transmisyjnymi (kable miedziane i $wiatlowodowe,
radiolinie, przetacznice, urzadzenia zwielokrotniajace)

- urzadzeniami abonenckimi zwanymi czasem terminalami (telefon, telefaks, modem).

Nowoczesne podejscie polega na tym, ze w miejsce tradycyjnej komutacji kanalow
telefonicznych, przesytanie glosu realizuje si¢ pakietowo, poprzez publiczna sie¢ transmisji danych,
a w szczeg6lnosci poprzez Internet z wykorzystaniem komutacji pakietow.

Poza postgpowaniem odrgbnym w sprawach z zakresu prawa pracy i1 ubezpieczen
spotecznych, a takze postgpowaniem uproszczonym niedopuszczalne jest wykorzystanie telefonu
w celu wezwania lub zawiadomienia stron, $wiadkow, bieglych, a takze innych osob. Jednakze
nawet w wyzej wspomnianym przepisie nie ma zezwolenia na przestuchanie stron, swiadkow
czy przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w drodze telefonicznej rozmowy z tymi osobami’'.
Nie zmienia tego nawet fakt, iz taka rozmowe mozna utrwali¢ lub sporzadzi¢ protokét, a to dlatego,

iz taki przekaz informacji moze zawsze budzi¢ powazne watpliwosci co do jego autentycznosci®.

Wideokonferencja® - interaktywna komunikacja multimedialna, realizowana zazwyczaj
za pomoca komputerow desktopowych, polegajaca na przesytaniu z duza pr¢dkoscia obrazu oraz

dzwigku w czasie rzeczywistym pomigdzy odlegltymi lokalizacjami.

20 Zob. hitp://pl.wikipedia.org/wiki/Telefon

2l K. Flaga — Gieruszynska [w:] A. Zielinski (red.) Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, Warszawa 2005, s. 1190.

22 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1969r., sygn. III PRN 20/69, LexPolonica. W wyroku tym Sad uznat, iz
utrwalenie rozmowy telefonicznej przez sgdziego w tzw. notatce urzgdowej nie dodaje zadnego waloru procesowego informacji
uzyskanej w ten sposob.

2 http://pl.wikipedia.org/wiki/Wideokonferencija




Osoby posiadajace sprz¢t umozliwiajacy wykorzystywanie wideokonferencji moga migdzy
soba rozmawiac i1 jednocze$nie widzie¢ si¢ nawzajem.

Podobnie jak telekonferencja daje mozliwos¢ prowadzenia rozméw =z wieloma
uzytkownikami jednocze$nie. Roznica jest to, ze rozmowy prowadzone sa za pomoca kamer
internetowych lub telefonéw komoérkowych.

Stanowisko uczestnika wideokonferencji musi by¢ wyposazone w komputer z laczem
telekomunikacyjnym o szybkos$ci min. 128 kb/s, kamer¢ wideo, mikrofon oraz odpowiednie
oprogramowanie umozliwiajace ustuge wideokonferencji, ktérym najczgsciej jest komunikator
internetowy (np. Skype, MSN — Windows Live Messenger).

Wideokonferencje bazuja gléwnie na technologii ISDN wykorzystujacej cyfrowe lacza
telefoniczne oferowane przez TP S.A. oraz operatorow telefonii komérkowej; medium transmisyjne

stanowi¢ moga roéwniez sieci lokalne, rozlegte oraz potaczenia satelitarne.

Poczta elektroniczna® (ang. electronic mail, e-mail) to jedna z ustlug internetowych,
w prawie zwanych ustugami $wiadczonymi droga elektroniczna, stuzaca do przesylania
wiadomosci tekstowych (listow elektronicznych). Obecnie do przesylania e-maili uzywany jest

protokét SMTP.

Telefaks (potocznie faks) jest to ustuga symilograficzna dla abonentoéw, polegajaca
na przesylaniu wiadomosci w postaci obrazow nieruchomych pomiedzy aparatami
symilograficznymi, realizowana za posrednictwem taczy telefonicznych z komutacja automatyczna.
Poczatki rozwoju telefaksu przypadaja na koniec lat 70. Obecnie telefaks jest najszybciej
rozwijajaca si¢ ustuga telegraficzna. Istnieje kilka norm komunikacji pomiedzy telefaksami.
Najczescie] jest uzywana norma analogowa G3 (14400 bit/s), jest tez cyfrowa G4 (64000 bit/s)
dla ISDN. Telefaks jest urzadzeniem u umozliwiajacym przesylanie na odlegtos¢ tekstu
drukowanego, fotografii, map, rysunkow nawet pisma odrecznego za posrednictwem linii
telefonicznej. Oryginalna strona tekstu lub obrazu jest skanowana i odczytywana, a jej obraz
zamieniany na impulsy elektroniczne. Impulsy te przesytane sa zwykla linig telefoniczna
lub laczami mikrofalowymi do stacji odbiorczej. W stacji odbiorczej sygnal ten zmieniany

. . . 25
jest ponownie na obraz wydrukowany na papierze™.

24 http://pl.wikipedia.org/wiki/Email
2 http://pl.wikipedia.org/wiki/Faks




Postep w dziedzinie Internetu pozwolil na rozwdj nowej ustugi jaka jest skrzynka faks.
Ustuga ta, powszechnie zwana jest «faks przez Internet». Ta nowoczesna technologia coraz czgsciej
zastepuje tradycyjne telekopiarki.

Ustuga "faksu przez Internet" pozwala na wysylanie telekopii ze swojego komputera
podtaczonego do Internetu. W tym celu, nalezy postuzy¢ sig interfejsem web, ktory jest dostgpny
na stronie dostawcy tejze ustugi. Uzytkownik, bezposrednio ze swojego komputera, taczy si¢ ze
swoim kontem na stronie dostawcy ustugi. Nastepnie wybiera odbiorce, wskazujac jego numer faks,
i dokument, ktory chce wysta¢. Dokument ten jest zazwyczaj konwertowany do formatu PDF
lub do formatu TIFF przez dostawce ustugi, wedtug instrukcji uzytkownika. Nastgpnie jest on
umieszczany na interfejsie wystania w takiej formie, w jakiej zostanie on odebrany przez odbiorcg.
Informacja jest wowczas wysytana do serwera faks, ktéry przekazuje ten dokument do telekopiarki
odbiorcy za pomoca tradycyjne;j sieci telefonicznej. Uzytkownik otrzymuje nastgpnie potwierdzenie
wyslania na swoim interfejsie i/lub na swoja skrzynk¢ mail. W przypadku, kiedy faks jest wysytany
z tradycyjnej maszyny faks do uzytkownika faksu przez Internet, proces jest identyczny,
jak w przypadku dwoéch tradycyjnych urzadzen faks. Kiedy faks jest wysylany przez wspolna sie¢
telefoniczng na serwer faks, ten odbiera go, tak jak tradycyjna maszyna, otrzymuje faks
i konwertuje go do formatu PDF lub TIFF, w zaleznosci od instrukcji uzytkownika. Faks jest
nastgpnie przekazywany do serwera web 1 poprzez interfejs odbioru faksu - bezposrednio na konto
abonenta. Ten za$ jest nastepnie powiadamiany przez mail zawierajacy faks w postaci zataczonego
dokumentu, a czasem przez wiadomo$¢ wystana na swoj telefon komorkowy?®.

Moéwiac o nowoczesnych formach komunikacji sadu z uczestnikami postgpowania, nalezy
siggna¢ do definicji $srodkdw komunikacji elektronicznej. Definicja taka znajduje si¢ w ustawie
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna?’, a to w art. 2 pkt 5. Srodkami komunikacji elektronicznej
sa zatem takie rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne 1 wspotpracujace z nimi
narzgdzia programowe, umozliwiajace indywidualne porozumiewanie si¢ na odleglos¢
przy wykorzystaniu danych migdzy systemami teleinformatycznymi, a w szczeg6lnosci poczta
elektroniczna.

Art. 125 § 2 KPC dopuszcza mozliwo$¢ wnoszenia pism procesowych na elektronicznych
nos$nikach informatycznych. Natomiast § 4 tegoz artykulu stanowi delegacj¢ dla Ministra
Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegoétowych zasad 1 terminu
wprowadzenia techniki informatycznej, warunkow, jakim powinny odpowiada¢ elektroniczne

nosniki informatyczne, na ktorych pisma procesowe maja by¢ wnoszone oraz trybu odtwarzania

26 http://pl.wikipedia.org/wiki/Faks przez_internet
27 Ustawa z dnia 18 lipca 2002r., Dz. U. nr 144, poz. 1204 z pozn. zm.




danych na nich zawartych oraz sposobu ich przechowywania i zabezpieczania. Przepis art. 125
KPC w takim brzmieniu obowiazuje od 1 pazdziernika 2000r., mimo to do dnia dzisiejszego takie
rozporzadzenie nie zostalo wydane.

Przepis powyzszy odwotuje si¢ do elektronicznych no$nikéw informatycznych, ale jak
stusznie zauwazyli S. Kotecka i M. Karolak, jest to zapewne omytka terminologiczna™. Wynika to
przede wszystkim z podstawowej réznicy pomigdzy nosnikami informatycznymi a $rodkami
komunikacji elektronicznej. Nosniki stuza przede wszystkim zapisaniu, przechowywaniu,
odtworzeniu danych. Uznaje sig, iz elektronicznymi no$nikami informatycznymi sa wszystkie
nos$niki magnetyczne, magnetyczno — optyczne, optyczne i inne, na ktérych moga by¢
przechowywane dane w formie elektronicznej”. Zaliczymy do nich miedzy innymi ta$my,
dyskietki, twarde dyski, ptyty CD 1 DVD, pendrivy. Natomiast §rodki komunikacji elektronicznej

umozliwiaja przesytanie danych na odlegto$é™”.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci powinno przede wszystkim regulowa¢ wymogi
techniczne, jakim begda musialy odpowiada¢ pisma procesowe wnoszone do sadu droga
elektroniczna. Miedzy innymi niezbgdne bedzie okreslenie, w jakim formacie maja by¢ one
sporzadzone. Przyktadowo w jednym z nastgpujacych formatow:

Adobe PDF 1.0 do 1.3, Microsoft Word 97 lub 2000,Microsoft RTF 1.0 do 1.6, HTML,
XML. Ponadto wskaza¢ nalezatoby, jakiego oprogramowania wymaga komunikacja z sadem,
najlepiej z umozliwieniem korzystania z innego oprogramowania, jezeli elektroniczna sygnatura
(podpis) zwiazana z przesytanym dokumentem, moze by¢ weryfikowana przez oprogramowanie
sadowe’!. Ponadto rozporzadzenie powinno naktada¢ na uczestnikéw komunikacji elektronicznej
obowiazek niezwlocznego poinformowania nadawcy pisma o wadliwej transmisji danych, to jest
gdy pismo jest nieczytelne, niekompletne, badz sporzadzone w wadliwym formacie.

Regulacji wymagaltby takze kwestia terminu, w ktdrym pismo uznane bytoby za dorgczone.
Dla pewnosci obrotu prawnego postulowane automatyczne wysylanie przez sady potwierdzenia
otrzymania pism ztozonych w formie elektronicznej. Natomiast pozostali uczestnicy mogliby
wysyta¢ potwierdzenia otrzymania elektronicznych pism od sadu albo wysyta¢ informacje

o wadliwych transferach.

2 M. Karolak, S. Kotecka, Komunikacja z sadem cywilnym droga elektroniczna — wnioski de lege ferenda, Elektroniczna
Administracja 2006, nr 6.

¥ Por. A. M. Nizankowska, Wnoszenie pism do sadu droga elektroniczna, Transformacje Prawa Prywatnego 2001, nr 1, s. 83.

30'S. Kotecka, M. Kutytowski, Wnoszenie do sadu pism procesowych w postaci elektronicznej, ,,Prawo mediow elektronicznych”,
dodatek do ,,Monitora Prawniczego” 2006 nr 16, s. 45.

31 Wzorem moglaby by¢ regulacja wymogéw technicznych obowiazujacych w komunikacji z Niemieckim Sadem Federalnym
(Bundesgerichtshof), zob. tekst rozporzadzenia rzadowego z 26 listopada 2001r.; dostgpny na  stronie
http://bundesrecht.juris.de/ervvobgh/index.html.
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Podstawowym sposobem komunikowania si¢ uczestnikow postgpowania z sadem jest pismo
procesowe, ktore zawiera wnioski 1 o§wiadczenia stron sktadane poza rozprawa. I tu pojawia si¢
kwestia formy w jakiej powinno byé ono sporzadzone™.

Kodeks postgpowania cywilnego oprocz tradycyjnych o$wiadczen stron sktadanych
w formie pisemnej, wprowadza rowniez pisma wnoszone na urz¢dowych formularzach oraz na
elektronicznych no$nikach informatycznych.

Z zagadnieniem pism procesowych nicodtacznie zwiazana jest kwestia podpisu®>. Art. 126 §
1 pkt 4 KPC wprowadza wymoég, by kazde pismo procesowe zawierato podpis®*. Podpis moze by¢é
zlozony przez strone, jej pelnomocnika albo przedstawiciela ustawowego™".

W doktrynie przyjmuje si¢, iz podpis powinien, analogicznie jak na gruncie prawa
materialnego, spetnia¢ nastgpujace funkcje: indywidualizacyjna, finalizacyjna, ostrzegawcza
i dowodowa>®.

Powyzsze funkcje zdaje si¢ bez watpienia wypetnia¢ réwniez podpis elektroniczny.
Ekwiwalentno$¢ podpisu wtasnorgcznego i podpisu elektronicznego na gruncie prawa procesowego
sankcjonuja réwniez przepisy ustawy o podpisie elektronicznym®’. Art. 5 ust. 2 tejze ustawy
stanowi, iz dane w postaci elektronicznej opatrzone podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu sa rownowazne pod wzgledem skutkéw prawnych
dokumentom opatrzonym podpisami wilasnorecznymi, chyba ze ustawa stanowi inaczej’*. Wobec
tego stwierdzi¢ nalezy, iz przepisy prawne daja podstawy do umozliwienia uczestnikom
postgpowania sktadania pism procesowych w formie dokumentéw elektronicznych,
z zastrzezeniem, iz musza by¢ one elektronicznie sygnowane.

Oswiadczenia skladane poza rozprawa przez strony biorace udzial w postgpowaniu
wymagaja formy pisemnej. Zgodnie z przepisami KC dotyczacymi formy, o$wiadczenia woli

sktadane w postaci elektronicznej, opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym

32 Szerzej zob. E. Rudkowska — Zabczyk, Pisma procesowe wnoszone w postepowaniu cywilnym na elektronicznych nosnikach
informatycznych, ,,Prawo mediow elektronicznych”, dodatek do Monitora Prawniczego nr 16/2006, s. 33 i n.

33 Szczegdtowej analizy podpisu, jego skutkéw na gruncie prawa materialnego, jak i jego znaczenia dla procesu cywilnego, dokonat
A K. Bielinski, Charakter podpisu w polskim prawie cywilnym materialnym i procesowym, Warszawa 2007.

** Co najmniej musi byé to nazwisko, natomiast imi¢ moze byé juz pominigte. Por. M. Jedrzejewska, [w:] T. Erecifiski (red.),
Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, cz. I postgpowanie rozpoznawcze, t. I, Warszawa 2002, s. 329.

35 Za strone, ktéra nie moze si¢ podpisaé, pismo moze podpisa¢ osoba przez nia upowazniona, z jednoczesnym podaniem przyczyny,
dla ktorej strona sama sig nie podpisata (art. 126 § 4 KPC).

36 7ob. A.K. Bielinski, Charakter podpisu w polskim prawie cywilnym materialnym i procesowym, Warszawa 2007, s. 12 i n.

37 Ustawa z 18 wrzeénia 2001r., Dz. U. nr 130, poz. 1450 z pozn. zm.

38 Przepis ten w doktrynie budzi wiele kontrowersji. Niektorzy uwazaja, iz nalezy go odnies¢ do prawa materialnego, zob. A. Stosio,
Umowy zawierane przez Internet, Warszawa 2002, s. 180; natomiast inni, podobnie jak ja, uwazaja, iz przepis ten wywiera skutki
bezposrednio na gruncie prawa procesowego, zob. D. Szostek, Czynnos$¢ prawna a $rodki komunikacji elektronicznej, Krakow 2004,
s. 233. Warta odnotowania jest rowniez teoria M. Le$niaka, iz przepis powyzszy wywiera skutki zarowno w obszarze prawa
materialnego, jak i procesowego, zob. M. Les$niak [w:] J. Gotaczynski (red.) Umowy elektroniczne w obrocie gospodarczym,
Warszawa 2005, s. 90-93.
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weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, sa réwnowazne formie
pisemnej. Mimo, ze przepisy te odnosza si¢ do sfery prawa materialnego, potwierdzaja one wyzej
wysnuty wniosek, iz pisma wnoszone do sadu w formie elektronicznej wymagaja zaopatrzenia
w podpis elektroniczny.

Brak podpisu stanowi brak formalny pisma procesowego, ktory uniemozliwia nadanie mu
prawidtowego biegu. Jednakze jest to brak usuwalny i przewodniczacy wzywa strong wnoszaca
pismo do usuni¢cia w wyznaczonym terminie braku poprzez ztozenie podpisu. Problemem moze
okaza¢ sig uzupehienie braku podpisu w przypadku pisma wnoszonego droga elektroniczna, ktore
nie zostalo elektronicznie sygnowane. Niewatpliwie nie byloby mozliwe przestanie samego podpisu
dotaczonego do pustego pliku, gdyz bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany przy pomocy
kwalifikowanego certyfikatu zapewnia¢ powinien integralno$¢ danych opatrzonych tym podpisem
i jednoznaczne wskazanie kwalifikowanego certyfikatu, w ten sposdb, ze rozpoznawalne beda
wszelkie zmiany tych danych oraz zmiany wskazania kwalifikowanego certyfikatu
wykorzystywanego do weryfikacji tego podpisu, dokonane po ztozeniu podpisu. Przestanie
oddzielnie dokumentu 1 oddzielnie podpisu sprzeciwialoby si¢ uznaniu, iz tre§¢ dokumentu
pochodzi od osoby, ktéra go sygnowata. Zatem strona wezwana do usunigcia braku formalnego
braku podpisu pisma ztozonego w formie elektronicznej, musiataby ponownie przesta¢ ten sam
dokument, tyle ze zaopatrzony w bezpieczny podpis elektroniczny. Problemem moze okaza¢ si¢
sytuacja, w ktorej ponownie przestany dokument, opatrzony juz podpisem elektronicznym, bgdzie
zawieral odmienng tres¢ od dokumentu przestanego pierwotnie.

Natomiast jezeli chodzi o wnoszenie przez strony pism procesowych za pomoca faksu
(telefaksu), kwestia jest bardziej skomplikowana 1 skuteczno$¢ w taki sposob sktadanych
oswiadczen inaczej przedstawia si¢ na gruncie cywilnego prawa materialnego 1 cywilnego prawa
procesowego.

Skuteczno$¢ dorgczen za pomoca faksu na gruncie prawa cywilnego materialnego rozwazat
juz Sad Najwstzy”. Faks polega na przesylaniu wiadomosci w postaci obrazéw nieruchomych
(pisma, rysunkow, nut itp.) miedzy dwoma aparatami, z ktorych - w konkretnej sytuacji - jeden jest
aparatem nadawcy wiadomosci, a drugi - odbiorcy. Jest przy tym charakterystyczne, a zarazem
istotne to, ze osoba sktadajaca oswiadczenie woli za pomoca telefaksu otrzymuje wydruk kontrolny,
z ktérego wynika, ze powyzsze os$wiadczenie zostalo wystane z jej aparatu nadawczego
(wysylajacego) oraz odebrane przez aparat odbiorcy. Ow wydruk stwarza réwnoczesnie
domniemanie prawne, ze oswiadczenie doszto do adresata w sposob okreslony w art. 61 KC,

to znaczy w sposob pozwalajacy mu zapozna¢ si¢ z treScia o§wiadczenia woli nadawcy. Wydruk

3 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2002r., sygn. III PZP 17/02, OSP 2004/9 poz. 109.
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ten jest bowiem - podobnie jak recepis pocztowy - traktowany w doktrynie jako dowod, ktory jest
dowodem doj$cia oswiadczenia woli do adresata, dopoki adresat nie wykaze $rodkami
przewidzianymi w przepisach postgpowania cywilnego, ze na przyktad z powodu zaktocen pracy
aparatu odbiorczego nastapito takie znieksztatcenie tekstu przestanego o$wiadczenia, iz stato sig
ono niezrozumiate. W takim tez wypadku nie ma podstaw do uznania, Zze o$wiadczenie woli
wyslane za pomoca telefaksu (faksu) doszio do adresata w znaczeniu przyjetym w art. 61 KC.
Poza jednak takimi sytuacjami, jak przykladowo wskazane, o§wiadczenie woli wystane i odebrane
za pomocy telefaksu nalezy uwazaé za ztozone z chwila, w ktorej adresat mogt zapoznac sig z jego
tre$cia. Chwila ta jest chwila odbioru faksu przez aparat adresata™’,

Na gruncie prawa procesowego przefaksowany obraz podpisu, podobnie jak faksymile nie
jest podpisem, a jedynie jego kopia’'. Immanentna cecha podpisu jest wlasnorecznosé. Cecha
ta umozliwia funkcj¢ identyfikacyjna, gdyz tylko wilasnorgczny podpis, ktory zawiera w sobie
osobiste cechy charakteru pisma podpisujacego (uksztattowanie liter, ich taczenie itp.) pozwala
na stwierdzenie, ze jest on autentyczny. W aktualnie obowiazujacym stanie prawnym, zaden przepis
prawa nie daje podstaw do zréwnania odwzorowanego podpisu z podpisem oryginalnym. Dlatego
tez pismo procesowe, gdyby strona wniosta je do sadu za posrednictwem faksu, obarczone bytoby
brakiem formalnym, a strona zostataby wezwana do jego usunigcia.

Takie wlasnie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale® z 29 kwietnia 1977r. Stwierdzit
w niej, iz srodek odwolawczy moze by¢ wniesiony w telegramie nadanym przez telefon. W takim
wypadku $rodek odwotawczy uwaza si¢ za wniesiony w dacie nadania telegramu. Uchwata
ta stanowi niewatpliwie kamien milowy43 w procesie dostosowywania przepisow prawnych
do rozwoju technicznego. Kodeks postgpowania cywilnego nie okresla sposobu sporzadzenia pisma
procesowego. Jednakze w praktyce bedzie to forma odreczna badz maszynowa, w tym
komputerowa. Na uwage zastuguje tu trafne spostrzezenie Sadu Najwyzszego, iz ,,praktyka
dostosowana do zwyczajow i mozliwos$ci technicznych pewnego okresu nie moze wytacza¢ innych
form sporzadzania pism procesowych, jakie z biegiem czasu powstaja dzigki postepowi wiedzy

1 techniki, jezeli okaza si¢ one przydatne z punktu widzenia celu instytucji procesu cywilnego

“* Dmowski, S. Rudnicki: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$é ogdlna. Wydanie trzecie, Warszawa 2001, str.
202

“I Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1993r., sygn. IIl CZP 146/93, OSNCP 1994/5 poz. 94. Sad Najwyzszy przyjat,
iz Ustawodawca sankcjonuje wprawdzie nickiedy mechaniczne odtworzenie podpisu, co uczynit np. w art. 921[10] § 2 ke w
odniesieniu do podpisu dluznika na dokumencie stanowiacym papier wartosciowy na okaziciela, ,,...chyba zZe przepisy szczegolne
stanowiq inaczej”, czy w art. 339 § 2 KH w odniesieniu do podpisu zarzadu na akcji. Wymienione przepisy §wiadcza jednak o tym,
ze mechaniczne odtworzenie podpisu moze by¢ jedynie uznane za rownowazne z podpisem.

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1977r., sygn. IIl CZP 23/77, OSNC 1977/12/230.

“ Por. glosy do tejze uchwaty: B. Bladowski, NP. 1978/6/984, S. Dalka, OSP 1978/7-8/139, S. Ligeza, J. Piotrowski, OSP
1979/6/102.
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i pisemnosci*.” Mimo, Ze nie istnieje wymog, by pismo procesowe byto sporzadzone osobiscie
przez strong, to pismo zlozone za pomoca telegramu czy telefaksu bedzie obarczone brakiem
formalnym w postaci braku podpisu. Dlatego tez przewodniczacy powinien wezwac strong do jego
uzupelnienia w trybie art. 130 KPC.

Podobnie bedzie w przypadku przestania pisma procesowego w formie elektronicznej
(e-mail). Takq mozliwo$¢ komunikacji oferuja juz niektore sady™. Rowniez pismo ztozone poprzez
poczte elektroniczna bedzie dotknigte usuwalnym brakiem formalnym brakiem podpisu, ktéry
strona w wyznaczonym terminie bedzie mogta uzupehic.

Komunikacja sadu z uczestnikami postgpowania poprzez wideokonferencje nie jest w ogole
regulowana przez polskie przepisy prawa procesowego. Zatem taki sposob kontaktowania nie jest
dopuszczalny chyba, ze rozwazy si¢ zastosowanie wideokonferencji w ramach mozliwosci

dopuszczonych art. 472 KPC.

Poniewaz Polska od 1 maja 2004r. jest jednym z Panstw Cztonkowskich Wspdlnot
Europejskich, od tego momentu przejeta ona caty dorobek prawny Unii, a wydane po tej dacie
przepisy staja si¢ automatycznie cz¢scia naszego porzadku prawnego.

Mozliwos¢ wykorzystania §rodkéw komunikacji elektronicznej w kontaktach pomigdzy
sadami Panstw Czlonkowskich przewidziana jest zwlaszcza w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000r. w sprawie dorgczania w Panstwach Czlonkowskich sadowych
i poza sadowych dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych*® oraz w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001r. w sprawie wspotpracy migdzy sadami Panstw
Cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych i handlowych?’,

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000r. w sprawie dorg¢czania
w Panstwach Cztonkowskich sadowych 1 pozasadowych dokumentéw w sprawach cywilnych
i handlowych dopuszcza przekazywanie pism, wnioskOw, zeznan 1 potwierdzen odbioru,
zaswiadczen i1 innych dokumentéw pomigdzy jednostkami przekazujacymi w kazdy odpowiedni
sposob, jesli tylko dokument otrzymany pod wzgledem tresci doktadnie odpowiada dokumentowi
wyslanemu, a wszystkie zawarte w nim dane sa tatwo czytelne. Polska jako jednostki przekazujace

wskazata sady rejonowe, sady okregowe, sady apelacyjne i Sad Najwyzszy. Natomiast jednostkami

4 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1977r., sygn. Il CZP 23/77, OSNC 1977/12/230.

+ Przyktadowo Sad Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej we Wroctawiu, zob. http://www.wroclaw.so.gov.pl/rejon8.php Dokumenty
w formie elektronicznej nalezy kierowaé na adres biuro.podawcze@wroclaw-fabryczna.sr.gov.pl

4Dz, U. UE L 160/37 (wydanie polskie); wydanie specjalne 2004, rozdziat 19, t. I, s. 227.

“"Dz. U. UE L 160/37 (wydanie polskie); wydanie specjalne 2004, rozdziat 19, t. I, s. 121.
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przyjmujacymi sa sady rejonowe*. Zatem przyja¢ nalezy, iz dokumenty moga byé przekazywane
innymi sposobami, poza tradycyjnym za posrednictwem poczty, z zastrzezeniem, iz tres$¢
dokumentu odebranego musi by¢ czytelna i identyczna z trescia dokumentu wysytanego. Stusznie
zauwaza J. Ciszewski, iz utrudnione moze by¢ ustalenie, czy drugi warunek zostat spetniony,
gdy dokument zostat przestany faksem, gdyz jednostka odbierajaca bedzie w posiadaniu jedynie
dokumentu otrzymanego, a jednostka przekazujaca jedynie dokumentu wysylanego®. Niemozliwe
bedzie zatem poréwnanie obu dokumentow. Na kazdym Panstwie Cztonkowskim cigzy obowiazek
podania Komisji (art. 2 ust. 4 rozporzadzenia), mi¢dzy innymi informacji o mozliwo$ciach
przyjmowania dokumentéw przez jednostki przyjmujace. Polska, mimo ze wachlarz mozliwosci
jest dos¢ szeroki (na przyktad poczta, telefon, telefaks, poczta elektroniczna), dopuszcza jedynie
przyjmowanie dokumentow za posrednictwem poczty. Nie przedstawita natomiast danych
dotyczacych jednostek przekazujacych. Uznaje si¢ jednak w doktrynie, ze beda to te same
mozliwosci, jakie zostaty wskazane jako mozliwosci przyjmowania dokumentow’’,

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001
z dnia 28 maja 2001r. w sprawie wspolpracy miedzy sadami Panstw Czlonkowskich
przy przeprowadzaniu dowoddéw w sprawach cywilnych i handlowych. Rozporzadzenia zezwala
na przekazywanie wnioskow dowodowych 1 innych informacji w mozliwie jak najszybszy sposob,
ktory Panstwo Czlonkowskie wskaze jako mozliwy do zaakceptowania. Warunkiem jest jednak,
by otrzymany dokument doktadnie oddawat zawarto$¢ wysytanego dokumentu, a wszystkie zawarte
w nim informacje byly czytelne. Polska wskazata jako dopuszczalne mozliwosci przekazywania
wnioskow jedynie za posrednictwem poczty. Tym samym pozostaje ona obok Hiszpanii, Wioch
1 Wielkiej Brytanii w waskim gronie panstw, ktore akceptuja jedynie przekazywanie dokumentéw

poprzez poczte’ '

Odmiennie  uksztaltowana jest mozliwo$§¢ wykorzystania $rodkow komunikacji
elektronicznej w kontaktach pomigdzy sadami a wuczestnikami postgpowania przewiduje
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 805/2004 z dnia 21 kwietnia 2004r.

o ustanowieniu Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych™.

48 Zob. I. Ciszewski, Doreczanie dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych w panstwach UE,
Komentarz, Warszawa 2005, s. 45.

49 Zob. J. Gotaczynski, Wspotpraca w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 140-141.

0 Zob. J. Ciszewski, Doreczanie dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych w panstwach UE,
Komentarz, Warszawa 2005, s. 69-70.

51 Zob. J. Ciszewski, Przeprowadzanie dowoddéw w sprawach cywilnych i handlowych w panstwach UE, Komentarz, Warszawa
2005, s. 100-101.

*Dz. U. L 143 2 30.04.2004, s. 0015-0039.
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Rozporzadzenie okre$la minimalne standardy proceduralne, ktérym musi odpowiadaé
postepowanie sadowe w Panstwie Cztonkowskim wydania orzeczenia®, by moglo ono uzyskaé
zaswiadczenie Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego. Minimalne standardy odnosza si¢ migdzy
innymi do dorgczen. Skuteczne beda zatem dorgczenia dokumentéw wszczynajacych postgpowanie
dokonane osobiscie dluznikowi, badZz za posrednictwem poczty, a takze za dorgczenia
elektroniczne. Za dorgczenia elektroniczne rozporzadzenie uznaje dorgczenia za posrednictwem
telefaksu lub poczty elektronicznej, z tym ze dluznik dla skuteczno$ci dorgczenia powinien
podpisa¢ i1 odesta¢ potwierdzenie odbioru wraz z podaniem daty odbioru (art. 13 ust. 1 lit. d).
Wezwania na rozpraw¢ moga by¢ dluznikowi dorgczane w sposob okreslony w art. 13 ust. 1
rozporzadzenia, a takze poprzez ogloszenie na rozprawie poprzedzajacej. Dorgczanie wyzej
wymienionych dokumentoéw oraz wezwan moze rowniez nastapi¢ droga elektroniczng bez wymogu
przesytania przez dluznika potwierdzenia odbioru, lecz za automatycznym potwierdzeniem
dostarczenia, pod warunkiem, ze dtuznik uprzednio wyraznie zgodzit si¢ na taka metodg dorgczenia
(art. 14 ust. 1 lit. )™,

Mimo, ze przepisy polskiego kodeksu postgpowania cywilnego co do zasady nie przewiduja
mozliwosci dokonywania dorgczen droga elektroniczna, to zgodnie z przepisami europejskiego
prawa procesowego, ktore sa rowniez czgscia polskich przepisow cywilnego prawa procesowego,
takie dorgczenia moga by¢ prawnie skuteczne.

Konkludujac, Polska do dnia dzisiejszego nie skorzystata z uprawnienia do rozszerzenia
katalogu $rodkoéw komunikacji pomiedzy sadami a uczestnikami post¢gpowania, ani w kontaktach
sadow polskich z sadami pozostatych Panstw Czlonkowskich w ramach wspdtpracy sadowej
w sprawach cywilnych i handlowych, mimo iz istnieja ku temu podstawy prawne. Pozostaje mie¢
jedynie, ze wkrotce wzgledy natury praktycznej i zasady ekonomiki procesowej wezma gore nad
przywiazaniem do tradycyjnych rozwiazan i nowe technologie zagoszcza w komunikacji pomigdzy
sadami oraz pomigdzy sadami a uczestnikami post¢gpowania.

Jezeli chodzi o komunikacj¢ pomigdzy sadami polskimi, to bedzie dotyczyta ona
problematyki tak zwanej pomocy prawnej. Polega ona na wykonywaniu przez sady, na zlecenie
innych sadoéw (krajowych lub zagranicznych) lub innych organdéw, wszystkich czynnos$ci sadowych,
ale najczesciej dotyczy czynnosci podejmowanych w ramach postgpowania dowodowego. Mozna

wyr6zni¢ pomoc sadowa (prawna) w rozumieniu waskim i szerokim. Pomoc sadowa w wezszym

3 Rozporzadzenie znajduje zastosowanie do orzeczen, ugdéd sadowych i dokumentéw urzedowych dotyczacych roszczen
bezspornych. Szerzej na temat Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego, zob. B. Kaczmarek, Europejski Tytut Egzekucyjny — przewrot
kopernikanski w procesie cywilnym?, Edukacja Prawnicza nr 11/2006, s. 3-8.

* Podobna mozliwos¢ doreczania pism procesowych i wezwan istnieje w prawie niemieckim, zob. B. Kaczmarek, Elektroniczne
dorgczenia wedlug niemieckiego cywilnego prawa procesowego, e-biuletyn nr 1/2007, dostgpny na stronie
http://cbke.prawo.uni.wroc.pl/modules/Publikacje/e-Bulletin/2007_1/Elektroniczne_doreczenia.pdf
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rozumieniu polega na tym, ze sad, dziatajac na zlecenie innego sadu (krajowego lub zagranicznego)
albo organu pozasadowego, gdy taka mozliwo$¢ przewiduja przepisy odrgbne lub akty prawa
migdzynarodowego, przeprowadza okreslony dowod, natomiast pomoc sadowa sensu largo
obejmuje, oprocz dowodu, kazda inna czynno$¢ zlecona, np. dorgczenie pisma, udzielenie
informacji, udostgpnienie dokumentu’®. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci’® - regulamin wewnetrznego urzedowania sadow powszechnych odezwa do sadu
wezwanego, inaczej zlecenie przeprowadzenia dowodu lub dokonania innej czynno$ci przez sad
wezwany powinno by¢ sporzadzone w formie pisemnej. Pismo o udzielenie pomocy sadowej
podpisuje przewodniczacy posiedzenia (§ 109 rozporzadzenia). Biorac pod uwage wymog podpisu,
niewatpliwie odezwa musi by¢ przekazana sadowi wezwanemu jak pismo, ewentualnie,
po okresleniu w drodze rozporzadzenia wymogoéw technicznych, mozna by rozwazaé przestanie
odezwy w formie elektronicznej. Jednakze rozporzadzenie musiatoby doktadnie okreslic,
kto mialby sygnowa¢ dokument elektroniczny, czy sgdzia, czy moze pracownik sekretariatu. Istotne
byloby réwniez ustalenie, czy osoby te powinny uzywaé¢ w tym celu swoich prywatnych podpisow
elektronicznych, czy obowiazane bylby posiada¢ stuzbowe sygnatury. Aktualnie nie jest mozliwe

komunikowanie si¢ sadow migdzy soba za posrednictwem telefonu, czy faksu.

Jako podsumowanie rodzi si¢ smutna refleksja. Przepisy polskiego cywilnego prawa
procesowego pozwalaja, cho¢ w ograniczonym zakresie, wprowadzi¢ nowoczesne S$rodki
komunikacji elektronicznej do kontaktow sadow ze stronami postgpowania. Jednakze przepisy
te sa w istocie martwe. Pomijajac fakt, iz jest to uprawnienie jednostronne’’, sady zdaja sig
zapomina¢ o mozliwo$ciach, jakie przewidziat dla nich ustawodawca. A szkoda. Gdyby byta jaka$
praktyka w zakresie wykorzystania nowych technologii w wyzej wymienionym zakresie, duzo
latwiej byloby ja rozciagna¢ na inne rodzaje postgpowan’®. Zwlaszcza, gdy przyczyniloby sie to do
przyspieszenia postgpowania i obnizenia jego kosztow. Ponadto pojawityby si¢ zapewne pierwsze
problemy, z ktérymi musiatby si¢ zmierzy¢ ustawodawca, a ktore niewatpliwie pozwolityby
unikna¢ btedéw, od jakich nie uwolni si¢ nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego,

ktora umozliwi zastosowanie srodkow komunikacji elektronicznej w procesie cywilnym.

5 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Twulski, Komentarz do prawa o ustroju sadow powszechnych i ustawie o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Warszawa 2002, uwagi do art.44 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych.

%% Rozporzadzenie z dnia 19 listopada 1987r., Dz. U. nr 38, poz. 218 z pozn. zm.

57 Art. 472 KPC przewiduje jedynie mozliwosé komunikowania si¢ w sposob odbiegajacy od zasad ogolnych dla sadow. Uczestnicy
postepowania takiego uprawnienia nie otrzymali.

38 Poza postepowaniem z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz postepowaniem uproszczonym.
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