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Wprowadzenie

W dniu 29 stycznia 2008 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich wydat
orzeczenie prejudycjalne w sprawie C-275/06 Productores de Musica de Espainia (Promusicae)
v. Telefénica de Espaiia SAU', ktére — mimo jasnego stanowiska sadu wspdlnotowego —
doprowadzilo komentatoréw do calkowicie odmiennych wnioskéw, wyrazonych juz w samych
tytutach artykutow, jakie ukazaly si¢ nastgpnego dnia w prasie. Podczas gdy ,,Gazeta Wyborcza”
donosita, ze ,,unijny sad broni internautéw przed producentami muzyki i1 filmoéw”, uscislajac,
1z zdaniem Trybunatlu Sprawiedliwosci ,,w tej chwili Zzadne europejskie przepisy nie daja podstawy
do naruszania prywatnos$ci internautow™?, ,,Gazeta Prawna” zatytulowata swoj artykut nastgpujaco:
»Mozna ujawni¢ dane, by chroni¢ wtasno$¢ intelektualng 1 wolno$¢ osob”, dodajac: ,,Dyrektywa
wspdlnotowa pozwala, by panstwa cztonkowskie wprowadzily do swego ustawodawstwa
obowiazek ujawnienia danych osobowych w ramach postepowania cywilnego™.

Stwierdzenia wystgpujace w obu artykulach sa prawdziwe, jednakze tylko jedno z nich

wiernie oddaje interpretacjg przepisow wspolnotowych dokonang przez sad luksemburski. Stato sig

! Orzeczenie w sprawie C-275/06 Productores de Musica de Espafia (Promusicae) v. Telefonica de Espafia SAU, Zb. Orz. 2008, s.
00000.

2 K. Niklewicz, Unijny sad broni internautéw przed producentami muzyki i filmow, ,,Gazeta Wyborcza” z 30 stycznia 2008 r.

3 K. Zaczkiewicz, Mozna ujawni¢ dane, by chroni¢ wlasnos¢ intelektualna i wolnoéé oséb. ETS o ochronie praw autorskich, ,,Gazeta
Prawna” z 30 stycznia 2008 r.



tak dlatego, ze kazdy z cytowanych dziennikow zwrocil uwage na inny aspekt orzeczenia,
w szczegolnosci zawartej w nim sentencji, jak réwniez postuzyt si¢ innymi sformulowaniami,
ktore tylko pozornie wydaja si¢ by¢ bliskoznaczne. W celu wyeliminowania podobnych
rozbiezno$ci interpretacyjnych w przysztosci wskazane jest dokonanie poglegbionej analizy
przepisOw prawa wspolnotowego 1 tresci powotanego orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci pod
katem gwarantowanego przez to prawo zakresu ochrony danych osobowych z jednej strony,
z drugiej za$ — zakresu ochrony witasnosci intelektualnej. Zagadnienie to jest szczegdlnie istotne
w odniesieniu do ustug spoleczenstwa informacyjnego®, w przypadku ktorych czesto dochodzi
do konfliktu dwéch wspomnianych dobr, podlegajacych ochronie prawnej, tj. danych osobowych
ushugobiorcy, bedacych elementem sfery prywatnoéci’, oraz wlasnosci intelektualne;,
przystugujacej w tym kontekscie przede wszystkim tworcom utworéw udostgpnianych publicznie
za pomoca Internetu. Jak zauwazyt Z. Okon, w trakcie prac nad dyrektywa 2001/29/WE w sprawie
harmonizacji  niektérych  aspektow praw  autorskich ipokrewnych  w spoleczenstwie
informacyjnym® powazne kontrowersje wzbudzila kwestia wywazenia interesow dostawcow dobr
informacyjnych oraz ich odbiorcow’. Sprzeczno$é interesow obu grup uczestnikéw obrotu
elektronicznego ujawnia si¢ zwlaszcza w przypadku wymiany plikow z utworami w sieciach typu
peer-to-peer (ang. filesharing), ktorej dotyczyla sprawa C-275/06.

W powolanym orzeczeniu Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze obowiazujace przepisy
prawa wspolnotowego nie nakazuja panstwom cztonkowskim ustanowienia obowiazku przekazania
danych osobowych w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw autorskich w ramach
postgpowania cywilnego. Wczesniej rzecznik generalny wyrazit poglad, ze wykluczenie przez
panstwo cztonkowskie mozliwos$ci udostgpnienia danych osobowych dotyczacych ruchu do celéw
cywilnoprawnego dochodzenia roszczen z tytutu naruszen praw autorskich jest zgodne z prawem
wspolnotowym®. Rzecznik generalny i sedziowie Trybunatu Sprawiedliwosci doszli do powyzszych
wnioskOw po przeanalizowaniu przepisow zawartych w nastgpujacych aktach prawa

wspolnotowego:

4 Na temat pojecia ,,ustuga spoleczenistwa informacyjnego” zob. I. Wrébel, Pojecie ustugi spoleczenstwa informacyjnego w prawie
wspolnotowym, ,,e-Biuletyn CBKE” 2007, nr 4.

> I. Barta, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakoéw 2003, s. 177; A. Wojciechowska, Ochrona prywatnosci
w handlu elektronicznym (w:) Handel elektroniczny. Prawne problemy, pod red. J. Barty, R. Markiewicza, Krakow 2005, s. 506 i n.
oraz s. 511. Tradycyjnie pojgte prawo do prywatnosci obejmuje: prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego oraz czci i
dobrego imienia, jak rowniez prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym, wolno$¢ i ochrong tajemnicy komunikowania si¢ (M.
Jabtonski, K. Wygoda, Prawa czlowieka w komunikacji elektronicznej (w:) Prawne i ekonomiczne aspekty komunikacji
elektronicznej, pod red. J. Gotaczynskiego, Warszawa 2003, s. 27). Por. D. Adamski, E. Galewska, Prawo komunikacji
elektronicznej w prawie Unii Europejskiej (w:) Prawne i ekonomiczne aspekty..., s. 179. Zob. takze J. Gotaczynski, Jednostka i
panstwo w dobie demokracji elektronicznej. Ochrona prywatnosci, zZycia osobistego i rodzinnego, ,,e-Biuletyn CBKE” 2006, nr 1.

¢ Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz. Urz. WE L 167 z 22 czerwca 2001 r., s. 10).

7. Okon, Prawo autorskie w spoleczenstwie informacyjnym (w:) Prawo Internetu, pod red. P. Podrecki, Warszawa 2007, s. 373.

8 Opinia rzecznika generalnego Juliane Kokott w sprawie C-275/06, przedstawiona w dniu 18 lipca 2007 r., strony internetowe
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, http://curia.europa.eu.



- dyrektywie 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego’;

- dyrektywie 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich ipokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym;

- dyrektywie 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej'’;

- dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych 1 swobodnego
przeptywu tych danych'';

- dyrektywie 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 12 lipca 2002r.
dotyczacej przetwarzania danych osobowych iochrony prywatnosci w sektorze tacznosci
elektronicznej'.

Jednoczesnie Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze prawo wspdlnotowe wymaga,
by przy transpozycji wymienionych dyrektyw do krajowego porzadku prawnego panstwa
cztonkowskie oparty si¢ na takiej ich wyktadni, ktora pozwoli na zapewnienie odpowiedniej
rownowagi migdzy poszczegdlnymi prawami podstawowymi chronionymi przez wspolnotowy
porzadek prawny (prawem wtasnosci, w tym prawami wilasnosci intelektualnej takimi jak prawa
autorskie, prawem do skutecznej ochrony sadowej oraz prawem do ochrony danych osobowych
1 w konsekwencji ochrony zycia prywatnego). Przy stosowaniu $rodkéw shuzacych transpozycji
tych dyrektyw wtadze i sady panstw czlonkowskich s zobowiazane nie tylko dokonywa¢ wyktadni
swego prawa krajowego w sposob zgodny z dyrektywami, lecz rowniez nie opiera¢ si¢ na takiej ich
wykladni, ktora pozostawataby w konflikcie ze wspomnianymi prawami podstawowymi
lub z innymi ogdélnymi zasadami prawa wspdlnotowego, takimi jak zasada proporcjonalnosci.

Obroncy praw autorskich w spoteczenstwie informacyjnym mogli poczué si¢ rozczarowani
stanowiskiem sadu luksemburskiego, gdyz nie zapobiegnie ono funkcjonowaniu Internetu jako

,doskonatego narzedzia naruszania” tych praw, tj. $rodka umozliwiajacego tysiacom,

? Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych
ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz. Urz. WE L 178 z 17 lipca 2000 r., s. 1).

1% Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw whasnosci
intelektualnej (Dz. Urz. UE L 157 z 30 kwietnia 2004 r., s. 45).

' Dyrektywa 1995/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w
zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 281 z 23 listopada 1995 r., s. 31).
12 Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tacznoscei elektronicznej) (Dz. Urz. WE L 201
z 31 lipca 2002 r., s. 37).



jesli nie milionom, jego anonimowych uzytkownikéw bezprawne korzystanie z cudzych utwordéw'”.
Zwolennikow prymatu prawa do prywatno$ci orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci takze
zapewne nie w pelni usatysfakcjonowato, lecz nie moglo by¢ inaczej, bowiem - jak zauwazyla
K. Kowalik-Banczyk - wszystkie dotychczasowe akty wspolnotowe, cho¢ istotne, nie kreuja
dostatecznie rozwinietego standardu ochrony danych osobowych'®. Nalezy mie¢ przy tym na
wzgledzie, ze proby ochrony prywatnosci poprzez zwigkszanie ochrony danych osobowych
stanowia rozwiazanie typowo europejskie, podczas gdy Stany Zjednoczone, lecz rdéwniez

kraje z innych regionéw $wiata, nie preferuja takiego podejscia'”.

Ochrona witasnosci intelektualnej w spoteczenstwie informacyjnym w swietle

prawa wspélnotowego

Pierwszym wymagajacym wskazania wspdlnotowym instrumentem ochrony wlasnosci
intelektualnej w spoleczenstwie informacyjnym jest dyrektywa 2000/31/WE w sprawie niektorych
aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczego6lnosci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewngtrznego. Dyrektywa ta dazy do przyczynienia si¢ do wlasciwego
funkcjonowania rynku wewngtrznego poprzez zapewnienie swobodnego przeptywu ustug
spoteczenstwa informacyjnego migdzy panstwami czlonkowskimi (art. 1 wust. 1), zblizajac,
w zakresie potrzebnym do osiagnigcia tego celu, wybrane przepisy krajowe dotyczace ustug
spoleczenstwa informacyjnego, a mianowicie przepisy odnoszace si¢ do rynku wewngtrznego,
siedzib ustugodawcow, informacji handlowych, umoéw zawieranych droga elektroniczna,
odpowiedzialno$ci posrednikéw, kodeksow postgpowania, pozasadowych drog rozstrzygania
sporow, dochodzenia praw przed sadem oraz wspoOtpracy migdzy panstwami cztonkowskimi
(art. 1 ust. 2). Dyrektywa ta uzupeinia przepisy prawa wspoOlnotowego majace zastosowanie
do ustug spoteczenstwa informacyjnego bez uszczerbku dla poziomu ochrony ustanowionego
we wspolnotowych aktach prawnych oraz implementujacych je ustawach krajowych w zakresie,
w jakim nie ogranicza to swobody $wiadczenia ustug spoleczenstwa informacyjnego (art. 1 ust. 3).

Zgodnie zart. 15 dyrektywy 2000/31/WE, panstwa czlonkowskie nie nakladaja
na ustugodawcéw s$wiadczacych ushugi okreslone w art. 12 (zwykly przekaz), art. 13 (caching)

tart. 14 (hosting) ogbélnego obowiazku nadzorowania informacji, ktore przekazuja

13 K. Kowalik-Banczyk, Sposoby regulacji handlu elektronicznego w prawie wspolnotowym i miedzynarodowym, Krakow 2006, s.
212. Por. R. Cisek, J. Jezioro, A. Wiebe, Dobra i ustugi informacyjne w obrocie gospodarczym, Warszawa 2005, serwis
LexPolonica, www.lexpolonica.pl.

K. Kowalik-Banczyk, op. cit., s. 276.

15 Tbidem, s. 272. Por. A. Wojciechowska, op. cit., s. 520; R. Smith, J. Shao, Privacy and e-commerce: a consumer-centric
perspective, ,,Electron Commerce Res” 2007, vol. 7, s. 99.



lub przechowuja, ani ogoélnego obowiazku aktywnego poszukiwania faktow i okolicznosci
wskazujacych na bezprawna dzialalnos¢. Panstwa cztonkowskie moga jednakze ustanowié
w stosunku do ustugodawcow Swiadczacych ustugi spoteczenstwa informacyjnego obowiazek
niezwlocznego powiadamiania wlasciwych wladz publicznych o rzekomych bezprawnych
dziataniach podjgtych przez ich ustugobiorcow lub przez nich przekazanych informacjach
lub obowiazek przekazywania wiasciwym witadzom, na ich zadanie, informacji pozwalajacych
na ustalenie tozsamos$ci ustugobiorcow, z ktérymi maja umowy o przechowywanie. Natomiast
artykut 18 ust. 1 stanowi, iz panstwa cztonkowskie zadbaja o to, by powddztwa dostepne w prawie
krajowym dotyczace ustug spoteczenstwa informacyjnego umozliwiaty szybkie podjecie srodkéw,
tacznie ze srodkami tymczasowymi majacymi na celu przerwanie kazdego rzekomego naruszenia
prawa oraz zapobiezenie wszelkim dalszym szkodom.

Prawo wspdlnotowe przewiduje harmonizacjg jedynie wybranych aspektow praw autorskich
i praw pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym. W kontek§cie powotanej tu sprawy
szczegblne znaczenie ma przepis art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE, ktéry stanowi, ze panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo zabraniania lub zezwalania
na jakiekolwiek publiczne udostgpnianie ich utwordéw, droga przewodowa lub bezprzewodowa,
wlaczajac w to podawanie do publicznej wiadomosci ich utworow w taki sposob, ze osoby
postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie'®. Ponadto, zgodnie z art.
3 ust. 3, czynnosci publicznego udostgpniania utworow 1 podawania do publicznej wiadomosci
nie powoduja wyczerpania praw, o ktorych mowa'’.

Zdaniem J. Barty 1 R. Markiewicza, do wkroczenia w wylaczne prawo autora zwiazane
z udostgpnianiem dzieta na zadanie dochodzi niezaleznie od faktycznego wykorzystania dzieta
przez uzytkownikow sieci. Wystarczy juz samo usytuowanie utworu w niej w taki sposéb,
ze publiczno$¢ korzystajaca z sieci moze ,,na zadanie” spowodowacé jego transmisje (przekaz).
Samo oferowanie w sieci bez odpowiedniego upowaznienia stanowi wkroczenie w prawo wytaczne,
niezaleznie od tego, czy owo oferowanie jest dokonywane na zasadzie odptatnosci'®. Istotne jest
wigc zapewnienie w drodze umieszczenia utworu w sieci jego potencjalnej dostgpnosci dla

odbiorcow, ktorzy moga zapoznac si¢ z nim w takiej chwili i z takiego miejsca, ktére jest dla nich

16 Nalezy zwrocié uwage, ze dyrektywa 2001/29/WE wyroznia prawo do publicznego udostepniania utwordw (right of
communication to the public of works) oraz prawo do publicznego rozpowszechniania (distribution right) oryginatu utworéw lub ich
kopii (art. 3 i 4). Réznicy tej nie oddaje polska ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr
24, poz. 83 z pdzn. zm.), ktéra za utwor rozpowszechniony uznaje taki utwor, ktory za zezwoleniem tworcy zostat w jakikolwiek
sposob udostgpniony publicznie (art. 6 ust. 1 pkt 3). Réznica ta zaciera si¢ takze w tlhumaczeniu A. Matlaka (A. Matlak, Handel
elektroniczny a prawo autorskie (w:) Handel elektroniczny..., s. 560 i n.) i Z. Okonia (Z. Okon, op. cit., s. 379). Szerzej na temat
r6éznicy migdzy obiema kategoriami praw w dyrektywie 2001/29/WE zob. K. Kowalik-Banczyk, op. cit., s. 217. Por. J. Jezioro, R.
Cisek, Dobra informacyjne w komunikacji elektronicznej i ich eksploatacja droga elektroniczna (w:) Prawne i ekonomiczne
aspekty..., s. 310.

17 Na ten temat zob. A. Matlak, op. cit., s. 570 in.

13 J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1998, s. 204. Por. Z. Okon, op. cit., s. 379.



dogodne. Chodzi tu przy tym o wszystkie te formy udostgpnienia, ktore nie maja charakteru stricte
indywidualnego, niepublicznego, a ponadto znaczenie ma nie tyle rodzaj ustugi, za pomoca ktorej
komunikowane jest dzielo, ile krag potencjalnych odbiorcow. Za publiczne udostgpnienie nalezy
uzna¢ m.in. udostgpnienie plikow w sieciach peer-to-peer (P2P), w ktérych wprawdzie utwory
wymieniane sa mig¢dzy indywidualnymi uzytkownikami, jednakze dobieranymi automatycznie
sposrod wszystkich uczestnikow takiej sieci'”.

Zgodnie z art. 8 wust. 1 dyrektywy 2001/29/WE, panstwa czlonkowskie przewiduja
odpowiednie sankcje 1 S$rodki naprawcze w przypadku naruszenia praw 1 obowiazkoéw
wymienionych w tym akcie oraz podejmuja wszelkie niezbgdne $rodki w celu zapewnienia
ich realizacji. Sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace. Natomiast stosownie
do art. 8 ust. 2, kazde panstwo cztonkowskie podejmuje niezbedne $rodki w celu zapewnienia,
aby podmiot praw autorskich, ktorego interesy zostana naruszone przez czynno$ci dokonane
na terytorium danego panstwa, mogt wytoczy¢é powddztwo o odszkodowanie lub wnioskowaé
o wydanie nakazu i — w miarg potrzeby — domaga¢ si¢ przepadku naruszonych dobr, jak réwniez
urzadzen, produktéw lub czgsci sktadowych okreslonych w art. 6 ust. 2. Przepis art. 8 ust.
3 zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby podmioty praw autorskich mogly
wnioskowa¢ o wydanie nakazu przeciwko posrednikom, ktorych ustugi sa wykorzystywane przez
strong trzecia w celu naruszenia praw autorskich lub pokrewnych.

Kolejnym aktem prawa wspdlnotowego, ktory nalezy uwzglednié, jest dyrektywa 2004/48,
dotyczaca $rodkéw, procedur i dzialan naprawczych, niezbednych do realizacji praw wlasnosci
intelektualnej (art. 1). Artykut3 nakazuje panstwom cztonkowskim zapewnienie objetych
dyrektywa $rodkow, procedur i dziatan naprawczych niezbgdnych do realizacji praw wilasnosci
intelektualnej. Takie $rodki, procedury i dzialania naprawcze powinny by¢ sprawiedliwe 1 stuszne
oraz nie by¢ nadmiernie skomplikowane czy kosztowne, ani tez nie pociagac za soba nierozsadnych
ograniczen czasowych czy nieuzasadnionych opodznien. Powinny one by¢ réwniez skuteczne,
proporcjonalne 1 odstraszajace istosowane w taki sposob, aby zapobiec tworzeniu ograniczen
handlu prowadzonego zgodnie z prawem i zapewni¢ zabezpieczenia przed ich naduzywaniem.
Zgodnie natomiast z art. 8 dyrektywy 2004/48, panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze w kontekscie
postgpowania sadowego dotyczacego naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej oraz w odpowiedzi
na uzasadnione 1 proporcjonalne Zzadanie powoda wlasciwe organy sadowe moga nakazac
przedstawienie informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug naruszajacych
prawo wlasnosci intelektualnej przez naruszajacego i/lub jakakolwiek inna osobe, u ktorej

stwierdzono posiadanie na skal¢ handlowa towarow naruszajacych prawo, $wiadczenie na skalg

197. Okon, op. cit., 5. 399 in.



handlowa ustug naruszajacych prawo lub $§wiadczenie na skalg¢ handlowa ustug stosowanych
w dzialaniach naruszajacych prawo, lub ktora zostata wskazana jako zaangazowana w produkcje
lub dystrybucje towardéw albo w §wiadczenie ustug.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze art. 9 dyrektywy 2001/29/WE stanowi, iz akt ten nie
narusza przepisow dotyczacych m.in. ochrony danych i prywatnos$ci. Art. 1 ust. 5 lit. b) dyrektywy
2000/31/WE mowi, ze akt ten nie ma zastosowania do zagadnien odnoszacych si¢ do ustug
spoleczenstwa informacyjnego objetych dyrektywa w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych oraz dyrektywa w sprawie
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze telekomunikacyjnym (obecnie
przetwarzania danych osobowych i1 ochrony prywatnosci w sektorze lacznosci elektronicznej).
Stosownie do art. 8 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2004/48/WE, zawarte w tym akcie przepisy dotyczace
prawa do informacji stosuje si¢ bez uszczerbku dla innych przepisOw ustawowych zarzadzajacych
ochrong poufnos$ci zrodet informacji lub przetwarzania danych osobowych.

W tym kontekScie nalezy przypomnie¢ brzmienie dwoch artykulow Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, tj. art. 17 i art. 47. Pierwszy z nich gwarantuje prawo
do wilasnosci, stanowiac, iz kazdy ma prawo do posiadania, uzywania, dysponowania i przekazania
w drodze spadku swego mienia nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swego
mienia, chyba ze w interesie publicznym oraz w przypadkach 1 na warunkach przewidzianych przez
prawo, za nalezytym odszkodowaniem wyptaconym w rozsadnym terminie. Uzywanie mienia moze
by¢ regulowane, jesli jest to konieczne, ze wzgledu na interes ogdlny. Wtlasnos¢ intelektualna jest
chroniona. Drugi z powotanych artykulow Karty gwarantuje prawo do skutecznego s$rodka
prawnego i do rzetelnego procesu sadowego.

Wiasnos¢ intelektualna jest chroniona w Unii Europejskiej réwniez na mocy postanowien
prawa miedzynarodowego publicznego™. Mianowicie art. 41 ust. I i2 Porozumienia w sprawie
handlowych aspektow praw wilasno$ci intelektualnej (7rade Related Aspects of Intellectual
Property Rights — TRIPS)*, zawartego w zataczniku 1C do Porozumienia ustanawiajacego
Swiatowa Organizacj¢ Handlu (WTO), sporzadzonego w Marakeszu 15 kwietnia 1994 r.,
przewiduje, ze cztonkowie tej organizacji zapewnia dostgpnos$¢ procedur w zakresie dochodzenia
i egzekwowania praw wlasno$ci intelektualnej na podstawie ich prawa krajowego, tak aby
umozliwi¢ skuteczne dzialanie przeciwko kazdemu naruszeniu tych praw, tacznie z doraZnymi

srodkami dla zapobiegania naruszeniom oraz $rodkami zaradczymi dla odstraszania od kolejnych

2 Zob. decyzje Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspélnoty Europejskiej w dziedzinach
wchodzacych w zakres jej kompetencji porozumien bgdacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej
(1986-1994) (Dz. Urz. WE L 336 z 23 grudnia 1994 r., s. 1).

2! Na temat porozumienia TRIPS zob. Z. Okon, op. cit., s. 366; R. Cisek, J. Jezioro, A. Wiebe, op. cit.



naruszen. Procedury dotyczace dochodzenia iegzekwowania praw wlasnosci intelektualne;
powinny by¢ stosowane w taki sposob, by unikna¢ tworzenia barier dla handlu prowadzonego
zgodnie z prawem oraz by stworzy¢ zabezpieczenia przed ich naduzyciem, a takze powinny by¢
stuszne i sprawiedliwe. Zgodnie z art. 42 porozumienia TRIPS, czionkowie WTO powinni
zapewni¢ posiadaczom praw dostgp do cywilnych procedur sadowych umozliwiajacych
dochodzenie 1egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej objetych zakresem tego aktu.
I wreszcie, art. 47 porozumienia stanowi, i1z panstwa-strony moga zdecydowac, ze organy sadowe
beda miaty prawo, jezeli nie bgdzie to w dysproporcji do wagi naruszenia, nakaza¢ sprawcy
naruszenia, aby poinformowat posiadacza praw o tozsamos$ci 0sob trzecich zwigzanych z produkcja

1 rozpowszechnianiem towarow lub ustug stanowiacych naruszenie oraz o ich kanatach dystrybucji.

Ochrona danych osobowych w spoteczenstwie informacyjnym w sSwietle

prawa wspélnotowego

Pierwszym aktem prawa wspdlnotowego majacym znaczenie dla ochrony danych
osobowych w spoteczenstwie informacyjnym jest ogolna dyrektywa 95/46/WE w sprawie ochrony
osOb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i1 swobodnego przeptywu tych
danych®*, ktora stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych w caloéci lub w czgsci w sposob
zautomatyzowany oraz innego przetwarzania danych osobowych, stanowiacych czg§¢ zbioru
danych lub majacych stanowi¢ czg$¢ zbioru danych (art. 3). Zgodnie z art. 7, panstwa cztonkowskie
zapewniaja, ze dane osobowe moga by¢ przetwarzane tylko wowczas, gdy m.in. przetwarzanie
danych jest konieczne dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych interesOw administratora danych
lub osoby trzeciej, lub osob trzecich, ktorym dane sa ujawniane, z wyjatkiem sytuacji,
kiedy interesy takie sa podporzadkowane interesom zwigzanym z podstawowymi prawami
1 wolno$ciami osoby, ktorej dane dotycza.

Artykut 8 dyrektywy 95/46 stanowi, ze panstwa cztonkowskie zabraniaja przetwarzania
danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, opinie polityczne, przekonania
religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢ do zwiazkéw zawodowych, jak roéwniez przetwarzanie
danych dotyczacych zdrowia i zycia seksualnego, chyba ze przetwarzanie danych jest konieczne
dla ochrony zywotnych intereséw osoby, ktorej dane dotycza lub innej osoby, w przypadku gdy

osoba, ktorej dane dotycza, jest fizycznie lub prawnie niezdolna do udzielenia zgody. Zgodnie z art.

22 Na temat tej dyrektywy oraz dyrektywy 2002/58/WE zob. takze W. Gromski, Przetwarzanie danych osobowych i ochrona
prywatnosci w tacznosci elektronicznej (w:) W. Gromski, J. Kolasa, A. Koztowski, K. Wojtowicz, Europejskie i polskie prawo
telekomunikacyjne, Warszawa 2004, serwis LexPolonica, www.lexpolonica.pl.



13 ust. 1, panstwa cztonkowskie moga przyjmowac $rodki ustawodawcze w celu ograniczenia
zakresu praw 1 obowigzkéw przewidzianych w tym akcie, jesli ograniczenie takie stanowi $rodek
konieczny dla zagwarantowania: bezpieczenstwa narodowego, obronnosci, bezpieczenstwa
publicznego, dziatan prewencyjnych, prowadzonych czynno$ci dochodzeniowo-$ledczych
1 prokuratorskich w sprawach karnych lub sprawach o naruszenie zasad etyki w zawodach
podlegajacych regulacji, waznego interesu ekonomicznego lub finansowego panstwa
cztonkowskiego lub Unii Europejskiej, funkcji kontrolnych, inspekcyjnych i regulacyjnych,
zwiazanych, choc¢by sporadycznie, z wykonywaniem wladzy publicznej w trzech ostatnich
z wymienionych wyzej przypadkow, jak rdwniez ochrony osoby, ktérej dane dotycza, oraz praw
1 wolnosci innych 0sob.

Drugim istotnym dla ochrony danych osobowych w spoteczenstwie informacyjnym aktem
jest dyrektywa 2002/58/WE. Jedna z kluczowych zasad lezacych u podstaw wspdlnotowych
przepisow dotyczacych spoteczenstwa informacyjnego jest rozdzielenie ustug przesylu (ustug
facznosci elektronicznej) od ustug dostarczania tresci (uslug spoteczenstwa informacyjnego,
ktore nie polegaja na przekazywaniu sygnaldow w sieciach tacznosci elektronicznej)™. Jej
przejawem jest oddzielenie zagadnien zwigzanych z ochrona prywatnosci i danych osobowych
(dyrektywa 2002/58/WE) od ogolnych kwestii zwigzanych z handlem elektronicznym (dyrektywa
2000/31/WE). Ustugi spoteczenstwa informacyjnego niemal w calosci zostalty wytaczone z zakresu
dyrektywy 2002/58/WE, jakkolwiek z uwagi na to, iz dyrektywa 2002/58/WE postuguje si¢
podejsciem funkcjonalnym w okre§laniu swojego zakresu przedmiotowego, niektore ushlugi
spoleczenstwa informacyjnego beda jednak podlegaé jej przepisom™".

Celem dyrektywy 2002/58/WE jest harmonizacja standardéw ochrony podstawowych praw
1 wolnos$ci jednostek, w szczegdlnosci prawa do prywatnosci, w odniesieniu do przetwarzania
danych osobowych w catym sektorze komunikacji elektronicznej oraz zapewnienie swobodnego
przeplywu tych danych we Wspolnocie. Dyrektywa 2000/31/WE zmierza do poszanowania
prywatnosci ustugobiorcoéw, przejawiajacego si¢ m.in. w przetwarzaniu tylko niezbgdnych danych
1 zasadniczo jedynie za ich zgoda, lecz takze w prawie do korzystania z ustug anonimowo lub przy
uzyciu pseudonimu czy wreszcie w mozliwosci wpisania si¢ na list¢ zastrzezen, co ma uchronié

. . o . r 25
przed niepozadanymi ingerencjami w prywatnos$¢, np. ze strony reklamodawcow ™.

3 W. Gromski, J. Kolasa, Funkcje prawa w spoleczenstwie informacyjnym (w:) W. Gromski, J. Kolasa, A.Kozlowski,
K. Wéjtowicz, op. cit.

2+ p. Litwinski, Ochrona danych osobowych w umowach zawieranych za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej (w:) Prawo
umoéw elektronicznych, pod red. J. Gotaczynskiego, Krakow 2006, s. 159 in.

25 M. Jablonski, K. Wygoda, op. cit., s. 48. Por. W. Kilian, Ochrona danych w prawie miedzynarodowym i europejskim (w:) Prawne
i ekonomiczne aspekty...,s. 118 in.



Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE stwierdza, iz harmonizuje ona przepisy panstw
cztonkowskich wymagane dla zapewnienia rOwnowaznego poziomu ochrony podstawowych praw
1 wolnosci, w szczegdlnosci prawa do prywatnosci, w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych w sektorze acznosci elektronicznej oraz w celu zapewnienia swobodnego przeptywu
we Wspolnocie tego typu danych oraz urzadzen i ustug tacznosci elektronicznej. Zgodnie z art. 1
ust. 2, przepisy dyrektywy 2002/58/WE dookres$laja i1 uzupetniaja dyrektywe 95/46/WE zgodnie
z celami przedstawionymi wust. 1. Dyrektywa 2002/58/WE nie ma zastosowania m.in.
do dziatalno$ci dotyczacej bezpieczenstwa publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa panstwa
(wlaczajac w to dobrobyt gospodarczy panstwa, gdy dzialalno$¢ odnosi si¢ do spraw
bezpieczenstwa panstwa) oraz dziatalnosci panstwa w dziedzinie prawa karnego (art. 1 ust. 3).
Dyrektywe tg¢ stosuje si¢ natomiast do przetwarzania danych osobowych w zwiazku
z dostarczaniem publicznie dostgpnych ustug lacznos$ci elektronicznej w publicznych sieciach
taczno$ci we Wspolnocie (art. 3).

Przepis art. 5 wust. 1 dyrektywy 2002/58/WE przewiduje, ze panstwa czlonkowskie
zapewniaja, poprzez ustawodawstwo krajowe, poufno$¢ komunikacji i zwiazanych znia danych
oruchu za posrednictwem publicznie dostgpnej sieci tacznosci i publicznie dostgpnych ustug
tacznosci elektronicznej”®. W szczegolnosci zakazuja stuchania, nagrywania, przechowywania
lub innych rodzajow przejecia lub nadzoru komunikatu 1 zwigzanych z nim danych o ruchu przez
osoby inne niz uzytkownicy, bez zgody zainteresowanych uzytkownikéw, z wyjatkiem
upowaznienia zgodnego z art. 15 ust. 1. Na mocy tego ostatniego, panstwa czlonkowskie moga
przyjmowac¢ $rodki ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu praw 1 obowiazkow przewidzianych
m.in. w art. 5 1 6 dyrektywy 2002/58/WE, gdy takie ograniczenia sa niezbgdne, wlasciwe
1 proporcjonalne w ramach spoleczenstwa demokratycznego do zapewnienia bezpieczenstwa
narodowego, obronno$ci, bezpieczenstwa publicznego oraz zapobiegania, dochodzenia,
wykrywania 1 karania przestgpstw lub niedozwolonego uzywania systemow lacznoS$ci
elektroniczne;.

Zacytowany wyze] przepis art. 5 ust. 1 nie zabrania jednak technicznego przechowywania,
ktére jest niezbedne do przekazania komunikatu bez uszczerbku dla zasady poufnosci. Zgodnie
natomiast zart. 6 ust.1 dyrektywy 2002/58/WE, dane oruchu dotyczace abonentéw

1 uzytkownikoOw przetwarzane 1iprzechowywane przez dostawcg publicznej sieci tacznoS$ci

* Zgodnie z art. 2 lit. 5 dyrektywy 2002/58/WE, dane o ruchu oznaczaja wszelkie dane przetwarzane do celow
przekazywania komunikatu w sieci tacznosci elektronicznej lub naliczania optat za te ustugi. Jak pisze W. Kilian,
definicja ta obejmuje réwniez dane dotyczace lokalizacji, ktére wytworzone zostaly podczas przekazywania
komunikatu. Dotyczy ona ponadto ,,danych nawigacyjnych” (np. Unique Resource Locator — URL), ktore moga
ujawnia¢ osobiste zainteresowania jednostki, np. odwiedzane strony internetowe, wskazujace na preferencje osoby je
przegladajacej, jej zdrowie, wyznanie lub zycie ptciowe (W. Kilian, op. cit., s. 113 i n.).
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lub publicznie dostgpnych uslug taczno$ci elektronicznej musza zosta¢ usunigte lub uczynione
anonimowymi, gdy nie sa juz potrzebne do celow transmisji komunikatu, bez uszczerbku
dla przepisow art. 6 ust. 2, 3 i 5 oraz art. 15 ust. 1 tej dyrektywy?’.

Stosownie do art. 6 ust. 2, mozna przetwarza¢ dane o ruchu niezbedne do celow naliczania
optat abonenta i optat rozliczen migdzyoperatorskich, przy czym przetwarzanie takie jest
dozwolone tylko do konca okresu, w ktorym rachunek moze by¢ zgodnie z prawem
zakwestionowany lub w ktérym nalezy uisci¢ optatg. Przepis art. 6 ust. 3 stanowi, ze do celow
wprowadzania na rynek ustug tacznos$ci elektronicznej lub $wiadczenia uslug tworzacych wartos¢
dodana dostawca publicznie dostgpnych ustug lacznosci elektronicznej moze przetwarza¢ dane
o ruchu w zakresie 1 przez czas niezbedny do tego rodzaju ustug lub wprowadzenia ich na rynek,
jezeli abonent lub uzytkownik, ktorych dane dotycza, wyrazit na to zgodg, przy czym uzytkownicy
lub abonenci maja mozliwo$¢ odwotania swojej zgody na przetwarzanie danych o ruchu w kazdej
chwili. Natomiast w $wietle art. 6 ust. 5, dopuszczone przez dyrektywe przetwarzanie danych
o ruchu musi by¢ ograniczone do 0so6b dziatajacych z upowaznienia dostawcow publicznych sieci
tacznosci 1 publicznie dostgpnych ustug tacznosci elektronicznej, zajmujacych si¢ naliczaniem optat
lub ruchem, obstuga klienta, systemem wykrywania naduzy¢ finansowych, marketingiem ustug
tacznosci elektronicznej lub $wiadczeniem ustug tworzacych warto§¢ dodana, oraz musi by¢
ograniczone do celow niezbednych przy takich dzialaniach. Powyzsze przepisy stosuje si¢ bez
uszczerbku dla mozliwosci otrzymywania przez wlasciwe organy informacji na temat danych
oruchu, zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem, w celu rozstrzygania sporow,
w szczegdlnosci sporéw dotyczacych rozliczen migdzyoperatorskich lub naliczania optat (art. 6 ust.
6).

Postanowienia znajdujace zastosowanie do danych osobowych zawieraja roéwniez
dwa artykuly Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej - art. 7 1 art. 8. Pierwszy z nich
gwarantuje jednostce prawo do poszanowania jej zycia prywatnego 1 rodzinnego, domu
1 komunikowania si¢. Drugi — przyznaje kazdemu prawo do ochrony dotyczacych go danych
osobowych. Dane takie musza by¢ rzetelnie przetwarzane w okreslonych celach i za zgoda osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie. Jak zauwazyt J. Kilian, nie zostalo jednak
wciaz przesadzone, czy art. 8 Karty, nie majacy jeszcze mocy wiazacej, wykracza poza art. 286
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote¢ Europejska, ktory juz obecnie naktada na organy

wspolnotowe nakaz przestrzegania dyrektyw 95/46/WE i 2002/58/WE?®,

27 7Zob. takze A. Wojciechowska, op. cit., s. 516 i n. oraz 535.
B W. Kilian, op. cit., s. 114.
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Wspodlnotowe przepisy dotyczace przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze tacznosci elektronicznej odzwierciedlaja dazenie do pogodzenia sprzecznych interesow
podmiotow prawa poprzez zapewnienie rownowagi w ich ochronie na poziomie krajowym, czego
przyktadem jest art. 7 dyrektywy 2002/58/WE. Zobowiazuje on panstwa cztonkowskie
do stosowania przepisOw prawa krajowego w sposob godzacy prawa abonentéw otrzymujacych
szczegotowe wykazy polaczen z prawem do prywatnosci uzytkownikoéw dzwoniacych i abonentow
wybieranych, na przyktad przez uzyskanie pewnosci, ze stworzono tym uzytkownikom i abonentom

wystarczajace, alternatywne, gwarantujace prywatno$¢ metody tacznosci i uiszczania optat™.

Filesharing

Filesharing jest forma wymiany danych, np. utworéw muzycznych, filméw, zdjgc,
programdéw komputerowych, ksiazek elektronicznych®’. Polega na udostgpnieniu plikow
do pobierania w Internecie lub mniejszych sieciach komputerowych. Opiera si¢ na modelu P2P,
w ktorym pliki sa przechowywane i udostgpniane bezposrednio przez komputery uzytkownikow,
bez koniecznosci ich zaladowania (upload) na serwer. Uzytkownicy kopiuja najpierw dane
na wlasny komputer i nastgpnie oferuja je kazdemu, kto poprzez Internet i okreslony program jest
znimi polaczony. W trakcie takiej operacji jest zwykle uzywany adres IP*' osoby, ktéra oferuje
dane innym do $ciagnigcia i ktdra w ten sposoéb moze zosta¢ zidentyfikowana. Uzytkownicy sieci
P2P maja wigc mozliwos¢ pobierania plikéw w drodze bezposredniego potaczenia z komputerami
0osOb udostgpniajacych pliki. Stosowana technologia moze pozwala¢ rowniez na wyszukiwanie
udostepnionych plikow w celu bezposredniego polaczenia dwdch nie znajacych si¢ wzajemnie

uzytkownikow: posiadajacego poszukiwane materiaty i poszukujacego materialdow do pobrania.

2 7Zob. takze A. Wojciechowska, op. cit., s. 517.

3% G.B. Rodman, Ch. Vanderdonckt, Music for nothing or, I want my mp3. The regulation and recirculation of affect, “Cultural
Studies” 2006, vol. 20, s. 260.

31 Adres IP jest numerycznym formatem adresu, pordbwnywalnym z numerem telefonu, ktéry umozliwia urzadzeniom podtaczonym
do sieci, takim jak serwery Web, serwery poczty elektronicznej lub komputery osobiste, komunikacj¢ z Internetem. W przypadku
konsultowania danej strony adres komputera, zktorego nastgpuje polaczenie, jest dostarczany komputerowi, na ktorym
przechowywana jest ta strona, tak aby dane mogly by¢ przekazywane z jednego do drugiego komputera za pomoca Internetu.
W przypadku potaczenia z Internetem prywatnych uzytkownikéw — podobnie jak w przypadku podtaczenia do sieci telefonicznej —
roéwniez moga by¢ przyznawane state adresy IP. Ma to jednak miejsce rzadko, poniewaz Internet wciaz jeszcze jest tak
zorganizowany, ze kazdemu dostawcy ustug lacznosci elektronicznej przystuguje ograniczona ilo$¢ adresow. Z tego powodu
w wigkszosci przypadkow sa wykorzystywane dynamiczne adresy IP, co oznacza, ze dostawca ustug tacznosci elektronicznej
przyznaje swym klientom przy kazdym dostgpie adres ad hoc z przystugujacego mu kontyngentu adreséw. Adres ten moze byé
zatem inny przy kazdym potaczeniu (Opinia rzecznika generalnego Juliane Kokott w sprawie C-275/06...).

12



Najbardziej znanymi sieciami tego typu sa Napster, LimeWire, KaZaa, Morpheus, Grokster,
Gnutella, Freenet, Audiogalaxy, BitTorrent, eDonkey (eMule)*.

W $wietle poczynionych uwag nie ulega watpliwosci, ze w przypadku wymiany plikow
w sieciach peer-to-peer dany utwor jest potencjalnie dostgpny dla z goéry nieoznaczonego
lub co najmniej szerokiego kregu osob, nie potaczonych ze soba wigzami towarzyskimi
lub rodzinnymi. Komunikacja migdzy uzytkownikami takich sieci nie ma charakteru prywatnego,
indywidualnego. Proces kojarzenia ze soba uzytkownikéw 1 wymiany migdzy nimi plikéw
jest w duzym stopniu anonimowy i zautomatyzowany, gdyz uzytkownicy szukaja samych utworow,
a nie osob, w ktorych posiadaniu znajduja si¢ materiaty chronione prawem autorskim. Nawet zatem
w sytuacji, w ktorej z utworem zapoznaje si¢ bardzo mata liczba osodb, niezbgdne jest uzyskanie
zezwolenia podmiotu uprawnionego z tytulu praw wiasnosci intelektualnej w zakresie tego pola
eksploatacji utworu™.

W spoleczenstwie informacyjnym kopiowanie i udostgpnianie dziet jest niezwykle tatwe,
a przy tym czg¢sto mozliwe w warunkach zachowania znacznego stopnia anonimowosci, jak ma to
miejsce wlasnie w sieciach peer-to-peer. W skrajnych wypadkach masowy obrot utworami przy
uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej moze stanowi¢ zagrozenie dla rozwoju tworczosci
1 realnej skuteczno$ci uprawnien wytacznych, ktore stanowia monopol okreslonych podmiotéw
(zwlaszcza autoréw). Srodki komunikacji elektronicznej, w szczegélnosci Internet,
»przyzwyczaity” uzytkownikow do tego, iz z reguly za informacj¢ nie trzeba ptaci¢. Efektem tego
jest nieche¢ konsumentéw doébr informacyjnych do ponoszenia kosztow wynikajacych z ich
eksploatacji. Z drugiej strony, coraz wigcej podmiotdw ubiega si¢ 0 wynagrodzenie za korzystanie
z przedmiotow przynaleznych im praw majatkowych, co wiaze si¢ z ,,odkryciem” przez
uprawnionych z tytutu praw wiasnosci intelektualnej nowych sposobow eksploatacji ich dziet”.
Dlatego tak wazne jest znalezienie odpowiednich rozwigzan prawnych, ktore pozwolityby chroni¢
wiasnos¢ intelektualng, a jednocze$nie nie narusza¢ podstawowych praw uzytkownikow srodkéw
komunikacji elektronicznej. W sytuacji, gdy prawodawca wspdlnotowy i1 ustawodawcy krajowi nie

zawsze nadazaja za szybko zmieniajaca si¢ sytuacja, szczegolna rola przypada orzecznictwu sadow.

Sprawa C-275/06

32 7. Okof, op. cit., s. 400; opinia rzecznika generalnego Juliane Kokott w sprawie C-275/06...; L. Erlanger, File Sharers, Beware,
,,PC Magazine”, November 25, 2003, s. 68.

33 7. Okof, op. cit., s. 400; R. Cisek, J. Jezioro, A. Wiebe, op. cit.

3% J. Jezioro, R. Cisek, Dobra informacyjne w komunikacji elektronicznej i ich eksploatacja droga elektroniczna, (w:) Prawne i
ekonomiczne aspekty..., s. 324.
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Trybunat Sprawiedliwo$ci wyrazit przytoczony na wstgpie poglad w odpowiedzi na wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie wyktadni dyrektyw 2000/31/WE,
2001/29/WE 1 2004/48/WE oraz art. 17 ust. 2 i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Wniosek taki zostal przedtozony w ramach sporu migdzy stowarzyszeniem
Productores de Musica de Espafia (Promusicae) a dostawca ustug tacznos$ci elektronicznej
Telefénica de Espafia SAU. Spor dotyczyt odmdwienia przez t¢ ostatnia udostgpnienia Promusicae,
dziatajacego na rzecz zrzeszonych w nim wilascicieli praw wiasnosci intelektualnej (producentéw
1 wydawcOw nagran muzycznych i opracowan audiowizualnych), danych osobowych zwigzanych
z korzystaniem z Internetu przy uzyciu potaczenia dostarczonego przez Telefonicg.

Promusicae okreslilo bowiem cala seri¢ adresow IP, ktore byly uzywane w okreslonym
czasie w celu wymiany plikow muzycznych (filesharing w zakresie muzyki), przy czym zwigzane
z tymi plikami prawa autorskie i prawa wynikajace z licencji nalezaty do jego cztonkéw. Aby moc
wszczal postgpowanie sadowe przeciwko osobom naruszajacym prawa wiasnosci intelektualnej,
Promusicae domagato si¢ od dostawcy ustug tacznosci elektronicznej, by ten przekazal mu
informacje, jakim uzytkownikom zostal przyznany w podanym momencie zidentyfikowany przez
Promusicae adres IP. Dostawca uslug tacznos$ci elektronicznej mogt odnalezé kazdorazowo
uzywane polaczenie, poniewaz przechowywal, réwniez po zakonczeniu potaczenia, dane na temat
tego, komu 1 kiedy zostat przypisany okreslony adres IP.

W dniu 28 listopada 2005 r. stowarzyszenie ztozylo w madryckim sadzie gospodarczym
wniosek o zastosowanie srodka tymczasowego przeciwko Telefonice, spotce prawa handlowego,
ktora w ramach swej dzialalno$ci §wiadczyla ustugi w zakresie dostgpu do Internetu. Promusicae
domagalo si¢ nakazania, by Telefonica ujawnila tozsamo$¢ iadresy osob, na rzecz ktorych
swiadczyta ustugi w zakresie dostgpu do Internetu, a ktorych adres IP oraz data 1godzina
polaczenia byty znane. Zdaniem Promusicae, osoby te korzystaly z programu wymiany plikow P2P
onazwie KaZaa iumozliwialy, wramach udostgpnionych folderéw swoich komputerow
osobistych, dostgp do nagran, do ktorych majatkowe prawa autorskie nalezaty do podmiotéw
bedacych cztonkami Promusicae. Stowarzyszenie podniosto przed sadem krajowym,
ze uzytkownicy KaZaa dopuszczaja si¢ czynéw nieuczciwej konkurencji inaruszaja prawa
wiasnosci intelektualnej, w zwiazku z czym wniosto o przekazanie mu wymienionych informacji
w celu wytoczenia powddztw cywilnych przeciwko tym osobom.

Postanowieniem zdnia 21 grudnia 2005r. sad krajowy uwzglednil zlozony przez
Promusicae wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych. Telefonica odwotata si¢ od tego
postanowienia, podnoszac, ze - zgodnie z hiszpanska ustawa w sprawie ustug spoteczenstwa

informacyjnego 1 handlu elektronicznego - przekazanie danych zadanych przez Promusicae jest
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dopuszczalne wylacznie w ramach dochodzenia karnego lub w celu ochrony bezpieczenstwa
publicznego 1obrony narodowej, anie wramach postgpowania cywilnego lub wcelu
przygotowania si¢ do wszczgcia takiego postgpowania. Natomiast Promusicae podniosto,
ze art. 12 powotanej ustawy nalezy interpretowaé zgodnie z wlasciwymi przepisami dyrektyw
2000/31/WE, 2001/29/WE 1 2004/48/WE oraz z art. 17 ust. 2 i art. 47 Karty Praw Podstawowych,
ktore nie zezwalaja panstwom czlonkowskim na ograniczenie obowiazku przekazania danych,
o ktorych mowa, wytacznie do celow wskazanych w ustawie hiszpanskie;j.

W tej sytuacji sad krajowy =zawiesit postgpowanie i zwrocit si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z nastgpujacym pytaniem: czy prawo wspolnotowe, w szczegolnosci art. 15 ust. 2
i 18 dyrektywy 2000/31/WE, art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/29/WE, art. 8 dyrektywy 2004/48/WE
oraz art. 17 ust.2 iart. 47 Karty Praw Podstawowych, zezwala panstwom cztonkowskim
na ograniczenie do przypadkéw postgpowania karnego lub zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego 1 obrony narodowej, wykluczajac zatem postgpowania cywilne, obowiazku
przechowywania 1 udostepniania danych na temat potaczen i1 ruchu, powstajacych przy komunikacji
ustanowionej podczas $wiadczenia ustugi spoleczenstwa informacyjnego, spoczywajacego
na operatorach sieci 1 ustug tacznosci elektronicznej, dostawcach dostgpu do sieci
telekomunikacyjnych oraz dostawcach ustug przechowywania danych?

Jak zauwazyt Trybunat Sprawiedliwosci w odpowiedzi na watpliwosci rzadu wloskiego
co do dopuszczalnosci pytania, sad hiszpanski uznal, ze wyktadnia przepisow ustawy krajowe;j
zalezy od ich zgodnosci z przepisami prawa wspolnotowego, ktore nalezy wzia¢ pod uwage, a wigc
od wyktadni tych przepisow, ktorej powinien dokona¢ sad wspolnotowy. Zdaniem tego ostatniego,
sformulowane pytanie prejudycjalne mozna bylo sprowadzi¢ do potrzeby ustalenia, czy prawo
wspolnotowe winno by¢ interpretowane w ten sposob, ze w celu zapewnienia skutecznego
przestrzegania praw autorskich zobowiazuje ono panstwa czlonkowskie do ustanowienia
obowiazku przekazania danych osobowych w ramach postgpowania cywilnego. Jak stwierdzit
bowiem Trybunat Sprawiedliwosci, nawet jesli formalnie sad krajowy ograniczyl swe pytanie
do wyktadni wymienionych dyrektyw i Karty Praw Podstawowych, okoliczno$¢ tego rodzaju
nie stanowita przeszkody w dostarczeniu mu wszystkich elementow wyktadni prawa
wspolnotowego, ktére mogly by¢é uzyteczne dla rozstrzygnigcia zawislej przed nim sprawy,

bez wzgledu na to, czy sad ten zawart owe kwestie w tre§ci swego pytania, czy tez nie.
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Ocena prawna Trybunatu Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich

Na wstepie Trybunat Sprawiedliwos$ci zauwazyl, Ze wymienione w pytaniu prejudycjalnym
przepisy prawa wspolnotowego maja na celu zapewnienie przez panstwa czlonkowskie, szczegdlnie
w spoteczenstwie informacyjnym, skutecznej ochrony praw wilasnosci intelektualnej, a zwlaszcza
praw autorskich, na co powotywalo si¢ Promusicae w postgpowaniu przed sadem krajowym.
Sad krajowy wyszedt jednak z zatozenia, ze ustanowione przez prawo wspolnotowe obowiazki,
ktérych wymaga taka ochrona, moga zosta¢ zablokowane w prawie krajowym z uwagi na przepis
art. 12 ustawy hiszpanskiej. Aczkolwiek w drodze tej ustawy dokonano w 2002 r. transpozycji
do krajowego porzadku prawnego przepisow dyrektywy 2000/31/WE, jednakze jest bezsporne,
ze art. 12 tej ustawy miat na celu wprowadzenie zasad ochrony zycia prywatnego, do czego prawo
wspoOlnotowe zobowiazuje na mocy dyrektyw 95/46/WE 12002/58/WE. Ostatni z powotanych
aktéw odnosi si¢ ponadto do przetwarzania danych osobowych 1 ochrony prywatnosci w sektorze
tacznosci elektronicznej, ktérego dotyczyto postgpowanie przed sadem krajowym.

Za bezsporne Trybunat Sprawiedliwosci uznat takze, iz Zadane przez Promusicae
przekazanie nazwisk i adreséw okreslonych uzytkownikow programu wymiany plikow wiazatoby
si¢ zudostepnieniem danych osobowych, czyli — zgodnie z definicja zawarta wart. 2 lit.
a) dyrektywy 95/46/WE — informacji dotyczacych zidentyfikowanych Ilub mozliwych
do zidentyfikowania 0s6b fizycznych®®. Tego rodzaju przekazanie informacji przechowywanych
przez Telefonicg stanowitoby przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu art.2 zdanie
pierwsze dyrektywy 2002/58/WE w zwiazku z art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46/WE?°. Nalezato zatem
przyjac, ze zadane przekazanie danych miesci si¢ w zakresie stosowania dyrektywy 2002/58/WE,
przy czym sama zgodno$¢ przechowywania danych zwymogami tej dyrektywy nie byla
przedmiotem sporu w postgpowaniu przed sadem krajowym.

W tych okolicznosciach zadanie Trybunatu Sprawiedliwosci okazato si¢ skomplikowane.
Po pierwsze, musial on ustali¢, czy dyrektywa 2002/58/WE wyklucza, by w celu zapewnienia
skutecznej ochrony praw autorskich panstwa czlonkowskie mogly ustanowi¢ obowiazek
przekazania danych osobowych umozliwiajacych wilascicielom takich praw wszczgcie
postepowania cywilnego opartego na ich istnieniu. W przypadku odpowiedzi przeczacej musiat

zbadaé, czy ztrzech wyraznie wskazanych przez sad krajowy dyrektyw wynika, ze panstwa

35 Por. orzeczenie w sprawie C-101/01 Postgpowanie karne przeciwko Bodil Lindqvist, Zb. Orz. 2003, s. 1-12971, pkt 24.

36 Zgodnie z art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46/WE, przetwarzanie danych osobowych oznacza kazda operacje lub zestaw operacji
dokonywanych na danych osobowych przy pomocy $rodkoéw zautomatyzowanych lub innych, jak np. gromadzenie, rejestracja,
porzadkowanie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja, odzyskiwanie, konsultowanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez
transmisj¢, rozpowszechnianie lub udostgpnianie w innych sposob, ukladanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub
niszczenie.
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cztonkowskie sa zobowiazane ustanowi¢ taki obowiazek. W razie, gdyby wynik drugiego badania
roOwniez okazal si¢ negatywny, nalezato zbada¢, czy w sytuacji takiej, jak ta rozpoznawana
w postgpowaniu przed sadem krajowym, inne normy prawa wspdlnotowego moglyby wymagac
odmiennej interpretacji trzech powotanych dyrektyw.

W wyniku analizy przepiséw dyrektywy 2002/58/WE Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit,
ze postanowienia jej art. 6 ust. 2, 3 1 5 w sposOb oczywisty nie dotycza tego typu sytuacji, w jakiej
znajdowato si¢ Promusicae w ramach sprawy rozpoznawanej przed sadem krajowym, wigc nie
mogly by¢ brane pod uwagg przy ocenie tej sytuacji. Trybunat przypomnial jednoczes$nie,
ze - zgodnie z art. 15 ust. 1 - panstwa czlonkowskie moga przyjmowac $rodki ustawodawcze w celu
ograniczenia zakresu obowiazku zapewnienia poufnosci danych o ruchu, gdy takie ograniczenie
stanowi §rodek niezbedny, wiasciwy i1 proporcjonalny w ramach spoteczenstwa demokratycznego
do zagwarantowania bezpieczenstwa narodowego (tj. bezpieczenstwa panstwa), obronnosci,
bezpieczenstwa publicznego oraz zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i karania przestgpstw
lub niedozwolonego uzywania systemow tacznosci elektronicznej, jak okreslono w art. 13 ust. 1
dyrektywy 95/46/WE. Artykut 15 wust. 1 dyrektywy 2002/58/WE stwarza zatem panstwom
cztonkowskim mozliwo$¢ ustanowienia wyjatkdéw od zasadniczego obowiazku zapewnienia
poufnosci danych osobowych, ktory na nich ciazy na mocy art. 5 tej dyrektywy’’.

W opinii Trybunatlu Sprawiedliwosci, zaden z tych wyjatkéw nie wydaje si¢ jednak odnosic¢
do sytuacji, w ktorych chodzi o wszczecie postgpowania cywilnego, bowiem dotycza one w istocie,
zjednej strony, bezpieczenstwa narodowego, obronno$ci 1 bezpieczenstwa publicznego,
ktore stanowia domeng dziatan panstwa lub wiladz panstwowych bez zwiazku z dziedzinami
aktywnosci jednostek, z drugiej za$ - Scigania przestgpstw. Wyjatek zwiazany z niedozwolonym
uzywaniem systemOw tacznosci elektroniczne; wydaje si¢ dotyczy¢ uzywania, ktore podwaza
integralno$¢ lub bezpieczenstwo samego systemu, jak ma to miejsce m.in. w przypadkach przejgcia
lub nadzoru komunikatu bez zgody zainteresowanego uzytkownika, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
dyrektywy 2002/58/WE. Tego rodzaju uzywanie, ktore na mocy wspomnianego przepisu wymaga
interwencji panstw cztonkowskich, rowniez nie odnosi si¢ do sytuacji, ktore mogltyby prowadzi¢
do wszczegcia sporow cywilnoprawnych.

Jak jednak zauwazyt sad wspolnotowy, zawarty w art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE
wykaz wyjatkow konczy si¢ wyraznym odeslaniem do art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE.
Ten ostatni przepis réwniez upowaznia panstwa czltonkowskie do przyjecia S$rodkow
ograniczajacych obowiazek zachowania poufnosci danych osobowych, gdy ograniczenie takie jest

konieczne m.in. dla zabezpieczenia praw i wolno$ci innych osdb. Poniewaz brak jest wskazania,

3 Por. A. Wojciechowska, op. cit., s. 516.
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o jakie prawa i wolnosci moze tu chodzi¢, postanowienia art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE
nalezy interpretowa¢ jako wyraz woli prawodawcy wspdlnotowego, by nie wyklucza¢ z zakresu
jego stosowania ochrony prawa wtasnosci ani sytuacji, w ktoérych autorzy zmierzaja do uzyskania
tej ochrony w drodze postgpowania cywilnego. W konsekwencji Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzit, ze dyrektywa 2002/58/WE nie wyklucza mozliwo$ci ustanowienia przez panstwa
cztonkowskie obowiazku ujawnienia danych osobowych w ramach postgpowania cywilnego.
Artykut 15 ust. 1 tej dyrektywy nie powinien by¢ jednak interpretowany jako zobowiazanie panstw
cztonkowskich do ustanowienia takiego obowiazku w sytuacjach wskazanych w tym przepisie.

W rezultacie Trybunat Sprawiedliwosci stanal przed koniecznos$cia rozwazenia, czy trzy
wymienione przez sad krajowy akty prawa wspdlnotowego (dyrektywa w sprawie niektorych
aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewngtrznego, dyrektywa w sprawie harmonizacji niektdrych aspektow praw
autorskich 1 pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym oraz dyrektywa w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej) zobowiazuja panstwa czlonkowskie do ustanowienia
tego obowiazku w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw autorskich.

Wymienione akty rzeczywiscie maja na celu — jak zauwazyl Trybunat — zapewnienie przez
panstwa czlonkowskie skutecznej ochrony praw wlasnosci intelektualnej, w szczegodlnosci praw
autorskich, jednakze z art. 1 ust. 5 lit. b) dyrektywy 2000/31/WE, art. 9 dyrektywy 2001/29/WE
oraz art. 8§ ust. 3 lit. e) dyrektywy 2004/48/WE wynika, ze taka ochrona nie moze naruszac
wymogow dotyczacych ochrony danych osobowych. Wprawdzie art.8 wust. 1 dyrektywy
2004/48/WE wymaga, by panstwa cztonkowskie zapewnily, Ze w konteks$cie postgpowania
sadowego dotyczacego naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej oraz w odpowiedzi
na uzasadnione 1 proporcjonalne zadanie powoda wilasciwe organy sadowe moga nakazac
przedstawienie informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towarow lub ustug naruszajacych
prawo wiasnosci intelektualnej, jednak z przepisu tego, ktory winien by¢ czytany w zwiazku z art. 8
ust. 3 lit. e) tej dyrektywy, nie wynika, by w celu zapewnienia skutecznego przestrzegania praw
autorskich panstwa czltonkowskie byly zobowiazane ustanowi¢ obowiazek przekazania danych
osobowych w ramach postgpowania cywilnego. Zdaniem Trybunatu, rowniez art. 15 ust. 2 i art. 18
dyrektywy 2000/31/WE oraz art. 8 ust. 1 12 dyrektywy 2001/29/WE nie wymagaja od panstw
cztonkowskich ustanowienia takiego obowiazku.

Stowarzyszenie Promusicae wskazato rowniez art. 41, 42 147 porozumienia TRIPS,
w swietle ktorych, w miar¢ mozliwosci, powinna by¢ dokonywana wyktadnia przepisow prawa
wspolnotowego regulujacych zagadnienia, do ktérych porozumienie to znajduje zastosowanie.

Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit jednak, Ze nawet jezeli postanowienia porozumienia TRIPS
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wymagaja skutecznej ochrony wiasnosci intelektualnej i prawa do $rodka zaskarzenia w celu jej
egzekwowania, to nie zawieraja nakazu wyktadni wymienionych dyrektyw jako zobowiazujacych
panstwa cztonkowskie do ustanowienia obowiazku przekazania danych osobowych w ramach
postgpowania cywilnego.

Sad krajowy odwotat si¢ w swym wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego do art. 17
147 Karty Praw Podstawowych, z ktorych pierwszy dotyczy ochrony prawa wlasnosci, w tym
wlasnosci intelektualnej, drugi za§ — prawa do skutecznego $rodka prawnego. Trybunal
Sprawiedliwos$ci uznal wige, ze sad krajowy zmierzal do ustalenia, czy wyktadnia trzech
wskazanych dyrektyw, zgodnie z ktéra panstwa cztonkowskie nie sa zobowiazane do ustanowienia
obowiazku przekazania danych osobowych w ramach postgpowania cywilnego w celu zapewnienia
skutecznej ochrony praw autorskich, nie prowadzi do naruszenia podstawowego prawa witasnosci
i podstawowego prawa do skutecznej ochrony sadowej. Sad wspdlnotowy przypomniat,
ze podstawowe prawo wilasnosci, wramach ktérego mieszcza si¢ rowniez prawa wilasnosci
intelektualnej, takie jak prawa autorskie®®, i podstawowe prawo do skutecznej ochrony sadowej
stanowia ogolne zasady prawa wspolnotowego® . Stwierdzil jednak takze, iz kontekst sporu,
w zwiazku z ktorym sad krajowy zadat to pytanie, ukazuje — poza dwoma wyzej wspomnianymi
prawami — inne prawo podstawowe, a mianowicie to, ktére gwarantuje ochron¢ danych osobowych
1 w konsekwencji ochrong zycia prywatnego.

Zgodnie zpkt 2 preambuly dyrektywy 2002/58/WE, dazy ona do poszanowania praw
podstawowych 1ijest zgodna zzasadami uznanymi w szczegolnosci przez Kartg Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Dyrektywa ta zmierza zwlaszcza do zapewnienia pelnego
poszanowania praw okre$lonych wart. 7 18 Karty. Trybunal Sprawiedliwosci wyrazit poglad,
ze art. 7 Karty powiela w zasadzie sformulowanie art. 8§ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, ktory gwarantuje prawo do poszanowania zycia prywatnego,
natomiast art. 8 Karty wyraznie ustanawia prawo do ochrony danych osobowych. Sad krajowy
w swym wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego poruszyl zatem kwesti¢ koniecznos$ci
pogodzenia wymogoéw zwiazanych z ochrong réznych praw podstawowych, a mianowicie, z jednej
strony, prawa do poszanowania zycia prywatnego i, z drugiej strony, prawa do ochrony wtasnosci

1 prawa do skutecznego $rodka prawnego.

38 Por. orzeczenie w sprawie C-479/04 Laserdisken ApS v. Kulturministeriet, Zb.Orz. 2006, s. 1-8089, pkt 65.

3 Por. orzeczenia: w sprawach polaczonych C-154/04 i C-155/04 The Queen, na wniosek Alliance for Natural Health i Nutri-Link
Ltd v. Secretary of State for Health (C-154/04) oraz The Queen, na wniosek National Association of Health Stores i Health Food
Manufacturers Ltd v. Secretary of State for Health i National Assembly for Wales (C-155/04), Zb.Orz. 2005, s. 1-6451, pkt 126 oraz
wskazane tam orzecznictwo; w sprawie C-432/05 Unibet (London) Ltd i Unibet (International) Ltd v. Justitiekanslern, Zb.Orz. 2007,
s. [-2271, pkt 37 oraz wskazane tam orzecznictwo.

19



W opinii Trybunatlu Sprawiedliwo$ci, mechanizmy pozwalajace na znalezienie odpowiedniej
rownowagi miedzy tymi poszczegolnymi prawami 1 interesami sa zawarte, z jednej strony, w samej
dyrektywie 2002/58/WE, w zakresie, w jakim przewiduje ona zasady wskazujace, w jakich
sytuacjach 1w jakich granicach przetwarzanie danych osobowych jest dozwolone oraz jakie
gwarancje winny by¢ przewidziane, jak réwniez w trzech dyrektywach wymienionych przez sad
krajowy, w zakresie, w jakim $§rodki przyjete dla ochrony praw, ktorych dyrektywy te dotycza,
wywieraja wplyw na ochrong danych osobowych. Z drugiej strony, mechanizmy te wynikaja
z przyjgcia przez panstwa cztonkowskie przepiséw krajowych dokonujacych transpozycji dyrektyw
wspolnotowych 1 z ich stosowania przez wladze krajowe. Przepisy dyrektyw sa stosunkowo ogodlne,
poniewaz powinny one mie¢ zastosowanie w wielu réznych sytuacjach, ktore moga wystapic¢
w kazdym z panstw czlonkowskich. Zawieraja one zatem zasady, ktére pozostawiaja panstwom
cztonkowskim niezbgdny zakres swobody przy okresleniu $rodké6w transpozycji, tak by mozna
je bylo dostosowa¢ do réznych mozliwych sytuacji.

W zwiazku z powyzszym przy transpozycji wskazanych dyrektyw na panstwach
cztonkowskich spoczywa obowiazek oparcia si¢ na takiej wyktadni tych dyrektyw, ktora pozwoli
na zapewnienie odpowiedniej rownowagi migdzy poszczegdlnymi prawami podstawowymi
chronionymi przez wspolnotowy porzadek prawny. Nastgpnie, stosujac $rodki implementujace
dyrektywy, wtadze 1 sady panstw cztonkowskich sa zobowiazane nie tylko dokonywa¢ wyktadni
prawa krajowego w sposob zgodny z dyrektywami Wspdlnoty, lecz rowniez nie opieraé sig
na takiej ich wyktadni, ktéra pozostawalaby w konflikcie ze wskazanymi prawami podstawowymi
lub z innymi ogélnymi zasadami prawa wspélnotowego, takimi jak zasada proporcjonalnosci®.
Trybunat przypomniat ponadto, Ze prawodawca wspolnotowy wyraznie wymaga, zgodnie z art. 15
ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE, by $rodki przewidziane w tym ustgpie byly przyjmowane przez
panstwa cztonkowskie w zgodzie z zasadami og6lnymi prawa wspolnotowego, wlaczajac w to

zasady wskazane w art. 6 ust. 1 12 Traktatu o Unii Europejskie;.

Podsumowanie

Z precedensowego orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich
w sprawie C-275/06 wynika, ze prawo wspolnotowe nie stoi na przeszkodzie tworzeniu przez
ustawodawcow krajowych podstaw prawnych dla ujawniania danych osobowych w postgpowaniach

cywilnych w celu umozliwienia dochodzenia roszczen opartych na prawach wlasnosci

40 Por. powolane wyzej orzeczenie w sprawie C-101/01, pkt87 oraz orzeczenie w sprawie C-305/05 Ordre des barreaux
francophones et germanophone i inni v. Conseil des ministres, Zb. Orz. 2007, s. [-05305, pkt 28.

20



intelektualnej. Jednocze$nie jednak jasno zostalo stwierdzone, ze przepisy wspdlnotowe
nie naktadaja na panstwa cztonkowskie obowiazku podazenia w tym kierunku, a w rozpatrywanej
sprawie niemozliwe okazato si¢ wskazanie w acquis communautaire takiej normy, ktora mogtaby
stanowi¢ podstawe dla krajowego rozstrzygnigcia niekorzystnego z punktu widzenia interesow
podmiotéw, ktorych dane osobowe miatyby zosta¢ ujawnione.

Brak takiej normy nie powinien by¢ traktowany jako luka w prawie wspolnotowym
nie nadazajacym za dynamicznymi przemianami technologicznymi i1 kulturowymi w spoleczenstwie
informacyjnym, lecz jako wyraz $wiadomego wyboru prawodawcy wspolnotowego,
ktory precyzyjnie okre$lit sytuacje, w jakich ujawnianie danych osobowych przez podmioty
swiadczace ustugi tacznosci elektronicznej jest dopuszczalne, nie widzac najwyrazniej potrzeby
podporzadkowania wymogu ochrony danych osobowych czy szerzej prywatnosci wymogowi
ochrony wiasnosci intelektualnej. Jak zauwazyta J. Kokott, rzecznik generalny w sprawie C-275/06,
gdyby Wspolnota uznata za konieczne rozszerzenie ochrony dla podmiotéw praw autorskich,
wymagatoby to zmiany przepisow dotyczacych ochrony danych. Dotychczas prawodawca
wspolnotowy nie podjal jednak w tym kierunku Zadnych krokéw. Przeciwnie, przy okazji przyjgcia
dyrektyw 2000/31, 2001/29 12004/48 utrzymal on w mocy przepisy dotyczace ochrony danych,
nie wprowadzajac do nich zadnych zmian. Podobnie, przyjmujac dyrektywy 2002/58 i 2006/24*',
nie uznat za konieczne wprowadzenia ograniczen ochrony danych na korzy$¢ ochrony wiasnosci
intelektualnej**.

Istote stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Productores de Musica de Esparia
(Promusicae) v. Telefonica de Esparia SAU mozna zatem sprowadzi¢ do twierdzenia, Zze sad ten
stanal w obronie internautdw, ktérych prawnie chronione interesy byty w tym przypadku sprzeczne
z prawnie chronionymi interesami producentow muzyki 1 filmow. W $wietle poczynionych uwag,
postawa taka w petni odpowiada dotychczasowemu stanowisku prawodawcy wspolnotowego.

Sprzeczno$¢ intereséw dostawcoé6w dobr informacyjnych oraz ich odbiorcow jest szczeg6lnie
widoczna w przypadku wymiany plikow z utworami w sieciach typu peer-to-peer, podczas ktorej
dochodzi do publicznego udostgpnienia utworow bez zgody podmiotéw uprawnionych z tytutu
praw autorskich, czyli do naruszenia wtlasno$ci intelektualnej, w imi¢ preferowanej przez
uzytkownikéw Internetu zasady niczym nie skrgpowanego, tzn. bezplatnego w ich rozumieniu,
korzystania z wszystkiego, co ma posta¢ cyfrowa i moze by¢ uzyskiwane w drodze komunikacji

elektronicznej. Do naruszania praw autorskich w podobny — pod wzgledem skutku, cho¢ nie

1 Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zwiazku ze Swiadczeniem ogolnie dostgpnych ustug tacznosci elektronicznej Iub udostgpnianiem
publicznych sieci tacznosci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE (Dz. Urz. UE L 105 z 13 kwietnia 2006 ., s. 54).

“2 Opinia rzecznika generalnego Juliane Kokott w sprawie C-275/06..., pkt 126.
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techniki - sposob dochodzi w przypadku serwisow opartych na tre$ciach dostarczanych
przez uzytkownikow, w tym wszystkich bardzo popularnych serwisow wideo, takich jak nalezacy
do firmy Google YouTube, w ktorych uzytkownicy sami umieszczaja pliki filmowe. Wiele z nich
to profesjonalne materiaty, ktore zostaty udostgpnione w serwisie bez zgody wiascicieli praw
autorskich™.

Z jednej strony, obserwujemy obecnie stanowcze dzialania podmiotow uprawnionych
z tytulu praw wilasno$ci intelektualnej, zmierzajace do zaprzestania naruszania tych praw przez
uzytkownikow Internetu, czego przyktadem sa glosne procesy w sprawach Tiffany v. eBay.com
oraz Viacom v. YouTube. Z drugiej strony, wciaz niedostateczna jest ochrona prywatnosci
w spoteczenstwie informacyjnym. Instytucje wspdlnotowe pracuja obecnie nad szeregiem
inicjatyw, ktore maja doprowadzi¢ do wyraznego ograniczenia mozliwosci przechowywania danych
osobowych przez podmioty wykorzystujace w swej dzialalnosci nowe technologie, takie jak
wyszukiwarki internetowe. W grudniu 2007 r. hiszpanski organ panstwowy odpowiedzialny
za ochrong danych zaapelowal o zajgcie ostrzejszego stanowiska w sprawie potencjalnych naruszen
prawa do prywatnosci, uznajac za konieczne ograniczenie przechowywania 1 wykorzystywania
danych osobowych. Google, wtasciciel najwigkszej na S$wiecie wyszukiwarki, zapowiedziat
w zwiazku z tym, ze bgdzie m.in. czg¢§ciowo usuwac ze swych baz adresy IP po 18 miesigcach ich
przechowywania. Co ciekawe jednak, ekspert ds. ochrony danych Google’a, Peter Fleischer,
stwierdzil w Parlamencie Europejskim w styczniu 2008 r., ze: ,,Nie ma czarno-biatej odpowiedzi:
niekiedy adresy IP moglyby by¢ traktowane jako dane osobowe, niekiedy nie. To zalezy

od kontekstu i od tego, jakie informacje osobowe zostalyby udostepnione™**

. Ta wypowiedz
pokazuje, jak wiele kwestii wymaga jeszcze rozstrzygnigcia przez prawodawcow krajowych
1 wspolnotowego oraz jak wiele watpliwosci moze powsta¢ na etapie stosowania obowiazujacych
regulacji.

W sytuacjach, w ktérych dochodzi do konfliktu dobr wymagajacych szczeg6lnej ochrony
w spoteczenstwie informacyjnym, z uwagi na skalg i czgstotliwo$¢ zagrozen, ktorych zrodiem
sa upowszechniajace si¢ w coraz wigkszym stopniu zachowania uczestnikow obrotu
elektronicznego, konieczne jest zapewnienie odpowiedniej rownowagi migdzy ochrona tych dobr.
Zaré6wno prawo wlasnos$ci, obejmujace prawa wilasnosci intelektualnej, jak 1 prawo do prywatnosci

sa prawami podstawowymi chronionymi przez wspdlnotowy porzadek prawny jako jego zasady

ogo6lne. Aczkolwiek Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej wciaz pozostaje aktem

# Mozna zmusi¢ polskie portale do walki z podrobkami. Rozmowa z mec. Xawerym Konarskim, ,,Gazeta Wyborcza” z 17 marca
2008 r.

44 Neue Mafnahmen zum Datenschutz im Internet erwogen, EurActiv.com, 7. Februar 2008,
http://www.euractiv.com/de/informationsgesellschaft/neue-manahmen-datenschutz-internet-erwogen/article-170181.
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o charakterze niewiazacym®’, Unia Europejska we wszystkich swych filarach opiera si¢ na zasadzie
poszanowania praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, ktore sa wspolne dla panstw
cztonkowskich, a ponadto szanuje prawa podstawowe zagwarantowane w Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, jako zasady ogdlne prawa wspdlnotowego
(art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej). Bardzo istotna we Wspolnocie Europejskiej jest takze zasada
proporcjonalnosci, znajdujaca swoOj wyraz w art. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote
Europejska. Zgodnie z ta zasada, dziatania wspolnotowe nie wykraczaja poza to, co jest konieczne
do osiagnigcia wspolnych celow.

Stosownie do art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy 95/46, dane osobowe moga by¢ gromadzone
do okreslonych, jednoznacznych 1 legalnych celéw i przetwarzane dalej w sposdb zgodny z tymi
celami. Ponadto, jak wynika z orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci w potaczonych sprawach
C-465/00, C-138/01 1 C-139/01, ingerencja w sfer¢ prywatna w postaci udostgpniania,
czyli przetwarzania, danych osobowych musi by¢ proporcjonalna w stosunku do zamierzonych
celow™. Tak wiec, jak zauwazyta J. Kokott, w tym zakresiec musi istnie¢ nadrzedna potrzeba
spoleczna, a przewidziane dziatanie musi pozostawa¢ w wywazonym stosunku do uzasadnionego
celu®’, za jaki niewatpliwie nalezy uzna¢ m.in. ochrong wiascicieli praw autorskich.

Dopuszczone przez artykut 6 ust. 2 dyrektywy 2002/58 przetwarzanie danych o ruchu w celu
naliczania optat abonenta 1ioptat rozliczen migdzyoperatorskich nie wydaje si¢ wymagac
zachowywania danych dotyczacych tego, komu 1 w jakim momencie przyznano dynamiczny adres
IP. Zwykle informacja ta nie jest konieczna do naliczania optat na rzecz dostawcy ustug tacznosci
elektronicznej. Procedury naliczania optat opieraja si¢ bowiem na dtugo$ci potaczenia przez tacze
ustugodawcy lub na wygenerowanym przez uzytkownika rozmiarze wymienianych danych, jezeli
abonament nie obejmuje nieograniczonego dostepu. Jesli przetwarzanie adresow IP nie jest
konieczne do naliczania optat, nie powinno by¢ dozwolone ich zachowywanie. Gromadzenie
1 dalsze przetwarzanie danych o ruchu jest dopuszczalne rowniez w celu transmisji komunikatow,
obstugi klienta, wprowadzania na rynek dodatkowych ustug oraz wykrywania naduzy¢
finansowych. Rozstrzyganie sporoOw nie stanowi samodzielnego celu gromadzenia danych o ruchu,
ajedynie dopuszcza zapoznanie si¢ ztymi danymi przez wlasciwe organy panstwowe.
Gromadzenie materiatu dowodowego na cele postgpowania spornego wszczgtego przez osobg

. . . . 48
trzecig nie stanowi uznanego celu zachowywania danych™.

# Na temat odwolywania si¢ przez sady wspdlnotowe do postanowien Karty Praw Podstawowych zob. F. Jasinski, Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 228 i n.

46 Orzeczenie w polaczonych sprawach C-465/00, C-138/01 i C-139/01, pkt 80.

47 Opinia rzecznika generalnego Juliane Kokott w sprawie C-275/06..., pkt 54.

8 Ibidem, pkt 69 i 78.
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Za bardzo trafne nalezy uzna¢ réwniez inne spostrzezenia rzecznika generalnego. Juliane
Kokott wyrazita m.in. poglad, ze wyktadnia art. 6 ust. 6 dyrektywy 2002/58, zgodnie z ktora sam
cel wykorzystania danych o ruchu w postgpowaniu sadowym uzasadniatby ich udostgpnienie
potencjalnemu przeciwnikowi procesowemu, bylaby — zuwagi na brak wystarczajacego
potwierdzenia w samej treSci tego przepisu — niezgodna zzasada przewidywalnosci prawa,
ktora winna by¢ przestrzegana przy prawnym uzasadnianiu ingerencji w sfer¢ prywatna i w ochrong
danych. W przypadku takiej wyktadni wprowadzono by nowe, praktycznie nieograniczone
odstepstwo. Zgodnie z brzmieniem art. 6 tej dyrektywy, ustugobiorca ustug tacznosci elektronicznej
nie musi sig¢ liczy¢ ztakim odstgpstwem. Odstepstwo to wykraczatoby bardzo daleko
poza zasadnicze postanowienia dyrektywy 1mogloby w konsekwencji zosta¢ uznane
za nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonych celéw. Uzytkownik musiatby co do zasady stale
— nie tylko przy naruszaniu praw autorskich — liczy¢ si¢ z tym, ze dotyczace go dane o ruchu moga
zosta¢ przekazane osobom trzecim, ktore z jakiego§ powodu chca wszczaé przeciwko niemu
postgpowanie sporne. Jest wykluczone, by tego rodzaju spory w kazdym wypadku stanowity
nadrz¢dna potrzebe spoteczna w rozumieniu orzecznictwa dotyczacego art. 8 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci®.

Jak shusznie zauwazyta Komisja Europejska, dla udostgpnienia zadanych danych konieczne
byloby uznanie naruszen praw autorskich za przestgpstwo. Sankcja karna nie zostata w prawie
wspolnotowym wykluczona, poniewaz ustawodawca krajowy ma ustali¢, czy 1w jakiej formie
naruszenia praw autorskich winny by¢ karane. A zatem moze on podda¢ sankcji karnej naruszenie
praw autorskich poprzez filesharing. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad krajowy,
w Hiszpanii karalno$¢ tego typu czyndow byla uzalezniona od tego, czy zostaty one popelnione
w celach zarobkowych. Karalno$¢ bytaby wprawdzie istotng wskazowka, ze mamy do czynienia
z dostatecznie powaznym charakterem zagrozenia ochrony praw autorskich, jednak prawo karne nie
jest jedyna forma, w jakiej prawodawca moze wyrazi¢ swoja dezaprobatg. Moze on wprowadzi¢
wzycie swa oceng poprzez dopuszczenie udostgpnienia danych wcelu umozliwienia
cywilnoprawnego dochodzenia roszczen. Warunkiem takiego uregulowania pozostaje jednak to,
by ochrona danych nie zostata ograniczona zuwagi na naruszenia, ktorych szkodliwos$¢ jest
znikoma™’.

W ujeciu ekonomicznym istnienie na poziomie krajowym praw dotyczacych ochrony danych
1 wystepujace miedzy nimi rdéznice stanowia przeszkode w swobodnym przeplywie osob, towarow,

ustug i kapitatu. Ochrona danych jest postrzegana jako tzw. bariera pozataryfowa dla swobodnego

* Ibidem, pkt 76 i 77.
% Ibidem, pkt 102, 103 i 108.
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przeplywu towarow i ustug. W opinii W. Kiliana, w ramach jednolitego rynku koszty transakcji
w odniesieniu do ochrony danych zostaty mniej wigcej zharmonizowane w drodze dyrektywy
95/46/WE>'. Jednakze krajowa transpozycja dyrektyw 95/46/WE i 2002/58/WE ujawnila istnienie
réznych interpretacji przepisow wspdlnotowych, ktére — potencjalnie — rowniez kreuja bariery
w handlu™. Rozwazenia wymaga kwestia, czy odmienne uregulowania krajowe dotyczace
ujawniania danych osobowych uzytkownikéw Internetu na potrzeby cywilnoprawnego dochodzenia
roszczen z tytulu praw wiasnosci intelektualnej nie utrudniaja swobodnego przeptywu ustug
spoteczenstwa informacyjnego. W jednych panstwach cztonkowskich dochodzenie takich roszczen
moze okaza¢ si¢ bowiem latwiejsze, w innych — trudniejsze lub wrgcz niemozliwe, co moze
zniecheci¢ podmioty $wiadczace wustugi spoteczenstwa informacyjnego do dzialalnosci
transgranicznej, a w skrajnych przypadkach - do $§wiadczenia uslug droga elektroniczng w ogole,
z uwagi na transgraniczny witasnie charakter Internetu.

Roéwniez z punktu widzenia interesow jednostek i poziomu ochrony przystugujacego
im prawa do prywatnoéci w polaczeniu z wymogami pewnos$ci i przewidywalnosci prawnej>
zasadne wydaje si¢ pytanie, czy nie powinien on by¢ jednolity lub przynajmniej zharmonizowany
w postgpowaniach cywilnych na calym obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, jakim
ma by¢ Unia Europejska, nie przesadzajac w tym miejscu, czy prawodawca wspolnotowy powinien
wprowadzi¢ obowiazek ujawniania danych osobowych na potrzeby postgpowan cywilnych
majacych za przedmiot prawa wiasnosci intelektualnej, czy tez wrgcz przeciwnie — wykluczy¢
zdecydowanie taka mozliwos¢. Rowniez zdaniem J. Kokott, rownowaga migdzy poszczegdlnymi
prawami podstawowymi winna zosta¢ okre§lona w pierwszym rzedzie przez prawodawce
wspolnotowego oraz przez Trybunal Sprawiedliwosci w drodze wyktadni prawa wspolnotowego,
cho¢ oczywiscie panstwa cztonkowskie sa takze zobowigzane mie¢ ja na uwadze przy dokonywaniu
transpozycji dyrektyw oraz przy interpretowaniu przepisow wspolnotowych w taki sposob,
by uniknaé sytuacji, w ktorych wykladnia tych przepisow koliduje z prawami podstawowymi
chronionymi przez wspdlnotowy porzadek prawny lub z innymi zasadami ogdélnymi prawa

, 4
wspdlnotowego™*.

STw. Kilian, op. cit., s. 110.

32 Public Seminar — Data Protection on the Internet (Google-DoubleClick and other Case Studies), Federation of European Directand
Interactive Marketing, January 2008, s. 2.

33 Por. Orzeczenie w polaczonych sprawach C-465/00, C-138/01 i C-139/01 Rechnungshof (C-465/00) v. Osterreichischer Rundfunk
i inni oraz Christa Neukomm (C-138/01) i Joseph Lauermann (C-139/01) v. Osterreichischer Rundfunk, Zb. Orz. 2003, s. 1-04989,
pkt 77,791 92.

>* Opinia rzecznika generalnego Juliane Kokott w sprawie C-275/06..., pkt 56.
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