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w S TĘP.

Od dawna już zrozumiano w Austryi konieczność
wydania nowego kodeksu karnego. Dziś bowiem
obowiałzują,ca w krajach reprezentowanych w Ra­
dzie państwa "Powszechna ustawa karna" z 27
maja 1852 r., oparłszy się przeważnie na kodeksie
z r. 1803 jest w rzeczywistości o wiele starsza,
niżby to wykazywała data jej ogłoszenia i dlatego
już w chwili, gdy j
 wydawano odzywały się po­
ważne pow
tpiewania, ażali okaże się ona zdoln
odp9wiedzieć godnie wymaganiom współczesnego
jej rozwoju nauki i życia. Wprawdzie od tego
czasu za pomoc
 kilku nowel postarano się nadać
kodeksowi z r. 1852 cech
 większej świeżości,
ale pomimo to zbyt
wiele w jego systemie zacho­
wało si
 całkiem przestarzałych urzł)dzeń, a w jego
paragrafach zaduio pozostało przepisów, dawno
już potępionych przez naukę prawa karnego, aby
każdym dniem nie rosło przekonanie, że praw­
dziwym postępem na drodze ustawodawstwa kar­
nego w Austryi b
dzie uchylenie tego kodeksu i
wydanie nowego.

Nie b
dę tu opowiadał historyi, przez któfi} już
przeszła w Austryi kwestya opracowania nowego
kodeksu karnego. Wystarczy przypomnieć, że roz­

1*
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poczęta w rGl 1863, historya ta c
ągnie się z pew
nemi krótszemi lal) dłnższemi przerwami aż do
obecnej cbwiH i wydała już ośm osobnych pro=
jektów kodektra karnego..

Projekty te podzieHć moina na dwie grupy.
Do pierwszej zs.Hczyć wypada trzy n
j
tarsze, a
mianowicie: 1) projekt Hyego z fo 1863; 2) na
podstawie tego ostatniego opracowany projekt rzą..
dowy z To 1867; i wre8
cie 3) oparty n"1 dwóch
poprzednich projekt odnośDfj komisyi Izby depu­
towanych z r. 1870
 Wszystkie trzy podane wy­
żej projf'ktv ntr&ciłY już wBzelk¥€J znaczenie prak­
tyc
ne, gdy
 nietylko nie doczekały się przzjści2
pod obrady pleDarne Izby deputowanych przed
jej rozwią
aniem, nast
pil)nem w r. 1870, ale
opróc
 tego nie pasłnżyły za żaden wzór dla pię
ciu na9tępnych projektów, które z tego powodu.
tworz
 druga całkiem odrębn
 grupę.

Podobnie jak projekty z pierwszej grupy były
w głównych rysach do siebie podobne, a wśród
nich nadaj
cJm podstawę *) dwom pozostałym był
projekt Hyego z re 1863; tak też i te pięć pro­
jektów z drngiej grupy przedstawia dużo wspól..
nych cech, a wśród nich znów główny ton nadaje
czterem pozostałym projekt ministra Glasera, znany
pod Dazw
 projektu rZł\dowego z r. 1874. Na nim
oparły się następne crtery projekty, z których
każdy odnośnie do swego poprzednika odznacza
się pewnemi zmianami tak pod względem stylu,

*) Patrz mój "Wykład prawa karnego" t. I, Nr, 326­
i 3274)
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jak co do samej treści. Projekty te są nast9pn­
jące: 1) pr fje::.t komisyjt.1Y z f. 1877, jako owoc
obrad flpecysJnej komisji Izby der
utowaklych nad
projektem Glaf:1cra z f.. 1874; 2) projekt rz
dowy
prz(
dłożcny prz0z ministra Prażaka dnia 14 listo­
pad
 1881 r.; 3) projekt rząd"1wy pr
edł )żony
przez obecnego ministra spravri g 1dliwośri hre Scbon­
borna dnia 11 kwietu19. 1889 roku; i ,q:reszeie 4)
najnowszy projekt, opr
cowBny przez komisyą,
którą dla ob:rad nad poprzednim projektem wy­
br
ła obecna I"lba depUltowanycb" Komisya ta
z 15 członków złożona, rozpocząWgzy 8woje po­
siedzenia dnia 27 m8ja 1889 r., dop
'o,-vad
iła je
do końca dnia 2 grudnia tegoż samego roku. i jej
to projekt ma według wszelkiego pra11t'dopcdob;eń'"
stwa stać się przedmiotem obrad plenarr«ych obe.
cnej Rady pańatwa.

Temu to projektowi w zWi
zk.l1 z projektem
rz
dowyr.n, przedłotonym pr
ez hr. Schonborna
pragniemy poświęcić tutaj kilka uwage Przedsta­
wienie ogólnego systemu i charaktern tych projektów,
tudzież wyjaśnienie punktów, w których odstępujłł
one naj wyraź niej i naj donioślej od przepisów dziś
ohov
iązuj
cego w Au.stryi prawa karnego - oto,
co stS:nOWi0 będzie główne nasze zadaniem

--.
-­
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System projektowanego kodeksu
i ustawa wprowadcza,

Powiedzmy naprzód kilka słów o budowie ze­
wn
trzl1ej dwóch ostatnich projektów czyli o ogól..
nym okładzie ich treści. Pod tym względem za­
chodzi między niemi najzl1pełniejsza zgodność.,
Posiada ona swoje źródło w tej okoliczności, że
wspólnym wzorem dla obu stał si9 system proje­
ktu Glasera z f. 1874. System ten przedewszyst­
kiem tem si9 odznacza, te oprócz właściwego ko­
deksu karnego obejmuje obszernI} n8taw
 wpro,
wadzaj
cą tenże w wykonanie.. Ta ustawa wpro­
wadcza składa si9 z 47 artykułów w projekcie
rZłłdowym, a z 50 w projekcie komisyjnym z r
1889, podczas gdy w projekcie GIssera z f.. 1874­
liczy 46 artykułów.

Piel.wszą, uwagą, krytyczną, która sit} każdemu
musi na8un
ćJl jest powątpiewanie o tem, czy ze
stanowiska wymagań architektoniki ustawodaw..
czej jest rzeczą właściwi}, aby ustawa, wpowadz8­
j
ca w wykonanie jakiś kodek@, była tak obszernąll
Zadaniem ustawy wprowadczej jest, jak wiadomo,
podanie przepisów, określających zakres działania
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ustawy, która ma być wprowadzonł., i wyjaśnia...
j cych jej stosunek do innych ustaw w ścisłym
z ni  zwi zkn bc;dłłcyeb, o ile w jej postanowie-­
niach nie mieści si  już wyraźna odpowiedź na
to pytanie" Otói zadanie pawytsze spełnia rozbie­
rana tutaj ustawa wprowadcza tylko w 29 arfy­
kułach a mianowicie w artykułacb I-XI, XIV­
XXX i L.

Całkiem inny charakter posiadaji\ jej przepisy
zawarte 1) wart. XII i XIII i 2) wart. XXXI­
XLIX. Przepisy pierwszego rzędu wskazujl}, jak
naleiy karać dwie następuj'lce kategorye osób:
a) zbrodniarzy, skazanych na dotywotnie więzie=
nie za popełnienie w czasie kary b dź jakiejkol­
wiek zbrodni, bądź wY8tępku  zagrożonego pozba­
wieniem woJności powytej 6 miesięcy; b) prze­
8t pców, skazanych na pozbawienie wolności po­
wyżej jednego roku, za popełnienie w czasie kary
bądź jakiegokolwiek przekroczenia, bądź wyst pku,
zagrożonego pozbawieniem wolności aż do 6 miee>
8i cy lub grzywnami.

Sądzę, że przepisy te znalazłyby wła@tcivwi!ize
miejsce w systemie samego kodeksu a mianowicie
w rozdziale, traktujfłcym o karach.

Co się tyczy przepisów drugiego rzędu, to od."
noszą się one do postępowania karnego i wskutek
tego, mojem zdaniem, należałoby po wprow2dzeniu
do nich pewnych zmian 8ty listycznych nczynić je
przedmiotem osobnej noweli proceduralnej. Nowela
ta powinnaby wejść w wykonanie równocześnie
z nowym kodeksem karDym.
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W miejsce zaś artykułów XXXI-XLIX ustawy
wprowadczej proponowałbym jeden artykuł na...
stępującej osnowy:

"Oaobna ustawa, mająca wejść w wykonanie
równocześnie z poniżej zamieszczo!lą ustawą kar­
ną, określa, o ile wydanie tej o8tatniej prowadzi
za sobą; konieczność nadania innego znaczenia
niektórym terminom lub zmienienia niektórych
przepisów ustawy o POgt;ępowaniu karnem z d. 23
maja 1873 re"

Oczyszczon2 W sposób wskazany powyżej z prze­
pisów'! obcych jf'j przeznaczeniu, ustawa wprowad­
cza do kodeksu k rnego zawierałaby tylko 30
artykułów..

Przechodzą teraz do systemu samego kodeksu.
Składa si  on z trzech cz ścij z któryth pierwsza
zawiera postanowienia ogólne (allgemeine Bestim­
mtlJngen); druga - przepisy o zb 'odniach i wy­
8tępkach; trzeci  - przepisy o przekroczeniach.

Od układu dz ś obowi iującej powszechnej
ustawy karnrj, system ten różni się dwóch na­
st;ępujących punktach:

1) Postanowienia ogó]ac, tyczące się wszyst­
k.ich przestępstw, te je tak zbrodni, jak występków
i przekroczeń, Sł} tu zebrane w jedn«t c3łość, pod­
rz s gdy w kodeksie z r. 1852 jest o nich mowa
r:a f1fzód co do zbrodni, a potem znów co do wy­
tę!9ków i przekroczeń.

2) Projektowany kodeks wiąże w jedn<i kate­
goryą przepisy o zbrodniach :li przepisami o wy­
stępkach, przeciwstawiając im jako drugą kate­
g ry  przepisy o przekroczeniach. Całkiem inny
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układ przedstawia pod tym względem dziś obo­
wiąznjący kodeks.. JedDę kat€goryą tworz  w nim
przepisy o zbrodni A;h, a drngą - przepisy o wy..
stępkach i przekroczeniach.. Jeżeli co do punktu
pierwszego trzeba uznać za lepszy system projek­
towanego kodeksu, to pewną w tpHwrś6 budzić
musi pytanie, atali dobrą jest r ećz   aby n j­
cięższa przestępstwa  t. j o zbrodnie, nie tworzyły
pewnej  przez ustawodawc  ściśle określonej, gru­
py, lecz zlewały się z występkami w jedrHi kate­
goryą? Odpowiedzi na to p:!tanie do tarczy nam
rozbiór przyjętego przez projektowany kodeks po­
działu przestępstw na zbrodnie, występki i prze
kroczenia"

_.-.  ... ­



j

11*).

Postanowienia ogóll1e.

Przyst pmy teraz do przegllldu pierwszej części
proj ektowanego kodeksu, noszącej tytuł: "P o s t a­
D o w i e n i a o g ó In e.. Le

Tu na baczniejsz  uwagę za8ługuj  następujące
kwesty e :

A. Podział przestępRtw na zbrodnie, występki
i przekroctenia.

B. System środków karnych
C. Wymiar kary.
D" Usiłowanie.
E. Uczestnictwo.
F. Okoliczności wykluczające, łagodz ce lub

uchylające karę..
G.. Zb;eg przesttJPstw.

,

H.. Seiganie karne..
Pnstaramy się scharakteryzować w najkrótszych

słowach stanowisko projektowanego kodeksu od­
Ilośni3 do każdej ze wskazanych wyżej kwestyj..

*) Ile razy tylko cytować będziemy jakieś paragrafy
bez bliższee-o wyjaśnienia, to zawsze odnosió się ODe
będą do ostatniego projektu komisyjnego..
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A. Podzlał przest p8tw na zbrodnie, wyst pki
i przekroczenia.

Jedyn  podstawą tego podziału jest karygodność
odnośnych przestępstw, wszakże nie konkretna,
t. j. wyrażona w wyroku sędziego, lecz ta, która
odpowiada najsurowszej z kar, pozostawionych
przez ustawodawcę do wyborn s dziemu. Stosow­
nie do tego nazywa kodeks z b r o d Ił i ą. każde
prZ8ł4tępst w o zagrożone bł}dź kar  śmierci, b dź
ciężkirm więzieniem (Zuchthaus) , b dż wi«i­
zianiem stanu (Staatsgefangnlss) powyżej 5 lat;
w y s t   P k i e m - każde przestępstwo zagrożone
b dź więzieniem stann aż do 5 lat, bl\dż więzie­
niem (Gefangniss) , b dź karą pieniężną powyżej
300 złr.; przekroczeniem - każde przestęp­
stwo zagrożone bądź aresztem, bądż karą pieDiężn
aż do 300 złr.

Tak przeprowadzony p6dział przestępstw na
zbrodnie, występki i przekroczenia trafiałby w zu.
pełności do naszego przekonania, gdyby nie ta
okoliczność, że w cz ści szczególnej kodekpu wicIe
jest przestgpstw, zagrożonych przez ustawodawcę
w sposób, dozwalający sędziemu wybierfć między
karą., nadaj c  im kwali:fikacyą zbrodni, a karą,
która w oderwaniu od pierwszej nadawałaby im cha­
rakter występków. N. p. zabójstwo ma być karane
ci żkiem wigzieniem od 3 do 15 Jat lub więzieniem
nie niżej 3 lat (  225)& Gdyby ustawodawca był
przyjął kar  konkrrtD  za podstawę swej ogólnej
klasyfikacyi przestępstw, to wspomniane dopiero
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co przestępstwa tworzyłyby według u u nla sę­
dziego b ,ilź zbrodnie, b dź wY8h i}ki. Widocznie
n e chciał projektl)w ny kod?ks pozost wić sędzie­
mu tyle władzy, aby z ;liczen e jakieg1ś pl' estęp­
stwa do rzędu z rodni lub występków miało zn j
dow ć się w zalnźnoś i od jag!) ocenienia.s Nie
możemy jak tylko przyz ać mu SłU3ZUOŚĆ pod tym
względeme Inna rzecz jed1 \k, czy z takiem ata...
nowiskiem. można pogodzić pozostawienie s dziemn
przy wymiarze kary tak szerokiego pola, aby
wolno mu było wybierać między karą) która n'i­
turze zliTodni, a kar   która naturze wyst pków
odpowiad 1I Tn musimy oświadczyć się przeciwko
projektowanemu kodeksowi. Z takiego bowiem,
że się tak wyrai , dwulicowego stanowiska odnośnie
do 8 dEieg'o wJtworzy się w praktyce ten dziwny
stosunek, źe pr estępstwo, za które sędzia z uwagi
na okoliczności, nadające mu 1Jiższ  kwalifikacYę
kryminalną, skaże sprawcę na wię i nieji będzie
musiało jednak być mu poczytane za zbrodnię dla­
tego tylko,  e gdyby sprawca był je popełnił
wśród okoliczności, nadających jego winie wyż
8Zą kwaIifikacyą kryminaln ł to wtedy skazałby
go sędzia na ci żkie wi zie\1ie"

Stosunek powyższy jest oczywiście nielogiczny
Wiemy, że podobny błąd popełnia także kodeks
niemiecki, ale to nie powinno nas upoważniac do
przyswajania go naszemu nst wodawstwu. Według
DaB, musiałby ustawodawca także co do kary
utrzymać siłi w zgodzie z zasadą, u8nwając  z pod
swobodnego uznania sędziego l ozstrzygnięcie py­
tania, czy jakie przestępstwo ma być poczytane
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za zbrodnię   czy też za WJ stę;ek. ':ro zaś mógł by
uf!tawodawca uczynić, przeprowadzając co do wszy­
stkich przestępstw, które sto ownie dl) okoliczności
mają być karane czy to ciężkiem więzieniem, czy
tet zwyczajnem wi zieniem) pewną granicę, wska­
zującą sędziemn p w jakich przypadkach powinien
wyrzec pierwszą, a w jakich drugą z tych kar..

Proponowany prz z nas- system przyniósłby dwie
ważns korzyści: a) wymiar k:;;Lry nie byłby w tak
wysokim stopniu zależnym od uznania sędziego,
b) przestępstwo? pope!nioDe wśród okolic ncści
które czynią koniecz:ncm uważ nie go prz z sę­
dziego --co do kary na równi z występk mi, nie
musiałoby pomimo to bJć poczytane za zbrorlnię

Co do pierwsz  o punktu pragniemy jeszcze do­
dać tę uwagę, że aczKolwiek u naj my za rzecz
niewątpliwie konieczną, aby fl dzia posiadał dużo
wolności przy wymiarze kary, gdyż tylko dzięki
temu potrafi on przepis abstrakcyjny, podany przez
ustawodawcę, za8to ować nalrźycie do przypadków
konkretnych, które pod ten przepis podchodzą - to
jednak nie chcielibyśmy, aby u tawodawca posu..
wał ten kierunfk zbyt daleko. To zaś, wedJug nas,
miałoby miejsce wtedy, gdyby sędziemu było wol­
no wybierać między cię kiem a ZWycziJoem więe
zieniem, to j" między karą, ustanowioną za zbro..
dnie, a karą  odpowiadającą naturze występków

B. System środk6w karnych.

Pod tym względem wprowadza projektGwany ko­
deks do prawa karnego austryackiego kilka cal.
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kiem dotąd mu nieznanych a wielce p)żytecznych
instytncyj.

S  one następujlłce:
1) Więzienie stann.
2) Uwolnienie warnnkowe.
3) Warnnkowe za8lłdzenie na karę.
4) Odpłata pieniętna (Geldbu8se) w odróżnieniu

od kary pieni żnej czyli grzywieB (Geldstrafe).
1. W i C} z i e n i e s t a n u (Staatsgefangniss) Gl

J eat to więzienie niesromotne, które według pro...
jektn f1ądowego może być albo dożywotnie, albo
czasowe, a według projektu komisyjnego - tylko
czasowe. To ostatnie ograniczenie uznać trzeba za
słnszne. Więzienie dożywotnie bowiem może być
'właściwe tylko wtedy, gdy sprawca jest tak ze­
psuty, że z góry prawie wykluczODI!I być musi
nadzieja, aby siłi kiedykolwiek poprawit W tym
przypadku zaś nie znajd ie się nigdy prze8t pca,
którego z uwagi właśnie na nie hańbił}cy chara­
kter jego czynu naleźy ukarać wiłizieniem niesfo­
motnem.

Bezwarunkowo zagrażajlJ, oba projekty wi zie...
niem stanu tylko dwa rodzaje zbrodni i wyst ­
pków, a mianowicie zdrad  główną, gdy jest skie...
rowana przeciwko obcemu zaprzyjaźnionemu pań...
stwu lub jego naczelnikowi (S 108) i pojedynek
( 9 214, 215, 217, 218).

Zresztą, i tu trzeba zaznaczyó różnicę między
projektem }łządowym a projektem komisyjnym,
pierwszy z nich łączy więzienie stanu w sposób,
pozostawiający st;dziemn wolny wybór, albo z cięż­
kiem więzieniem ( S 89, 90, 91, 93, 94, 100)
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102, 107 J 109, 110, 123, 124, 217), albo nawet
z kar" pieniężnlł ( S 97, 373, 391); drugi zaś
łączy więzienie otSBU w taki sam sposób tylko
z ciężkiem wił}zieniem (   93, 94, 95, 97, 98,
104, 106, 111, 113, 114, 127, 128).

W tych wszystkich przypadkach, w których
sędziemu wolno wybieraó między ci żkiam wię­
zieniem a więzieniem stanu, s<idzia powinien we...
dług obydwóch projektów orzekać pierwszą z tych
kar, jeieli tylko źródłem przestępstwa była po­
budka, zasługująca na pogardę.

Nareszcie musimy jeszcze ze wzg1ędn na wift­
zienie stanu zwrócić uwagę na jednę osobnt\ ka­
tegory  przestępstw. Tworzą ją, według obydwóch
projektów wyst4}pki polityczne, zagrożone wię­
zieniem, jeżeli z t  kar  nie ma być połączone
uszczuplenie praw obywatelskich. Wtedy bowiem
cS dzia mocen jest zamiast więzienia zastosować
do tych przestępstw więzienie stann, jeżeli spraw­
ca okaże się godnym podobnego wyjł}tku, czy to
z uwagi na jego osobę, czy też ze wzglf;dn na
charakter jego czynu (9 16).

2. Uwolni nie warunkowe. Instytucya ta
już oddawna znal:1a jest w Północnej Ameryce,
Anglii i Irlandyi. Znacznie później wchodzi do
Niemiec, w których całym obr bie przyjętł} zo...
stała dopiero na mocy kod. karne z roku 1871.
Najpóźniej wstępuje ona do Francyi (1885),
Belgii (1888) i Włoch (kod. z r. 1888). Instytu­
cya ta polega na tern, że skazaniec po odcier­
pieniu pewnej cZłiści nałożonej na niego kary, je­
żeli dobrze sitt 8pra ował i przedstawia na przy...
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8złość dostateczną rękojmię porządnego życia j
może otrzymać nwolnienie fd reszty kary pod
warunkiem, że w ciągu całego darowanego mu
czasu kary okaże się godnym pokładanego w nim
zaufania$ Niedotrzymanie powyższego warunku ma
za sobą pociągać eofnięcie uwolnienia y co wywiera
ten sku.tek, że skazaniec odcierpieć musi darowaną
mu warunkowo resz1ę nałożonej na niego kary"

Zadanie tej instytucyi jest dwojakie" Polega ono
a) na zach caDin skazańców do poprawy i b) na
stopniowem oswajaniu ich z wolnośch 6 którą mają
w zU 11 ełnrści Od7ysk ć Pl} umorzeniu ca kowitej
..

Ksry.
Tę wIelce pożyteczną instytucyą wprowadza do

Austryi projektowany kodeks. Bliżs y rozbiór prze
pisów, na którycb ją opiel a projekt rZ1\dowy z f",
1889, podsliśmy już w Gazecie SądoVt'ej War..
8zawskiej (N$ 33-36).

Tu wskaż"my tylko dwie zmiany, które do
nich wpro\\?adził projekt komisyjny.. S  one na­
stępujące: a) Skrócił mającą być koniecznie przed
otrzyreaniem uwolnienia 'Warunkowego odcierpianą
część kary z 3/ 4 na 2/3 jej całkowitej miary
(  20)*) ; b) oznaczył cZ8sokres, po upływie któ..
rego uwolnienie warunkowe już nie mo e być od­
wołane w przypadku, gdy (\trzymał je przest pca
skazany na dożywotnie ciężkie więzienie" CZ8S0­
kresem tym jest lat 10 (  23).

*) Skazany na dożywotnie ciężkie v;ięzienie, może
otrzymać liwr lnienie warunkowe dopiero po odcier­
pieniu 15 lat kary"
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3.. Warunkowe zasądzenie na karę" In
stytncy  tę przyjął dopiero projekt komisyjny, a
wzorem dla niego pod tym względem stała się
ustawa beJgijska z de 31 maja 1888 r.

Myśl zasadnicza tego nowego środka karnegoo
polega na przekonaniu, że w niektórych przypad ­
kach bezwarunkowe Dsłożenie na prz6stctpCę zasłn­
ż')nej przezeń kary więziennej nie może przynieść
nikomu żadnej korzYRc ' , a zdolne jest tylko wy'"
rządzić krzywd  t k o obie9 która ma ją ponieść
jak apołeczeńst u w int0resie którego s d j
orzeka..

Są to przypadki, w których kar  zagrożon  jest
krót8ze więzienie (nie wyżej 6 miesi4icy), a wino­
wajcą jest osoba, którą w przekonaniu sędziego
b dzie możaa powstrzymać od pop łniania nowych
przestęp9tw mniej skutecznie przez bezwarunkowe
wykonanie wyroku, s1tazująeego ją na karę, niż
przez wzniecanie w niej w ciągu pewnego czasn,
oznaczonego w wyroku (od 1 roku do 3 lat) z je
dnej strony obawy poniesienia w każdej chwili
nałożonej na nią kary, z drugiej strony nadziei
zupełnego uwolnienia się od niej.. Odpowiednio do
tego wyrok wydany wchodziłby w natycbmissto..
we wykonanie w razie popełnienia przez skazańca
w ciągu wspomnianego wy ej czasu nowej zbro 90
dni lub nowego wyst pku i to nie wył czajl4c
kary świeżo zasłużonej.. Przeciwnie zaś wyrok, o
którym tu mowa, umarzałby siEJ zupełnie w razie,
gdyby skazaniec nie dopuścił się w cią,gn owego
czasu żadnej nowej zbrodni, ani żadnego nowego
występku e

j AQm n:slS" ":;;' ;d
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Cała trudność polega na oznaczeniu osób, które,
1tazane na krótsze więzienie, należy raczej uwol..
uić warunkowo od poniesienia teY kary. Jasnl\ jest
rzecząp że pod tym względem ustawodawca musi
pozostawić sędziemu dużo wolnego pola. W uzna..
niu tej prawdy kodeks projektowany nie nakłada
nigdy na sędziego obowiązku warunkowego za­
sądzenia na karę, lecz tylko upoważnia go do tego
w przypadkach, w których użycie tego środka za­
sługiwać będzie na szczególne uznanie (in beson­
ders rucksichtswurd'igen Fallen,   25).

Nie znaczy to jednak, aby to upowainienie sę"
dziegv nie miało otrzymać pewnych granic. Za­
kreśla je projektowany kodeks, wykluczaj c sta­
nowczo od warunkowego zasl\dzenia na kar9 na­
st9pujące kategorye skazańców:

a) osoby, które nie posiadają stałego miejsca
zamieszkania;

b) osoby, które już raz były skazane za zbro­
dni  lub występek;

c) osoby, co do których sa}d orzekł bl\dż U8zczn
plenie praw obywatelskich; b dż dopuszczalność
oddania pod dozór policyjny lub zamknięcia w do..
mu pracy przymusowej I względnie zaś poprawy:;
bądź wydalenie; bądź zakaz wykonywania jakie­
goś zawodu z powodu} że stał si'J on przedmio­
tem nmyślnego nadużycia ze strony przestępcy.

Wśród tych ograniczeń dwa tylko uznać trzeba
za niewłaściwe. S  niemi: 8) wykluczenie ska­
zańców, nieposiadających stałego miejsca zamie­
szkania, a to z uwagi na liczny kontyngens ro..
botników, którzy z natury swoich zajęć muszlł
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nieraz bezustannie przenosić sl«t z mIejSCa na
'miejsce; b) wyklnczenie recydywistów bez ozna­
czenia czasu, po upływie którego należałoby uwa...
'żać poprzednie przestępstwo za umorzone, nawet
ze wzglł;du na możność korzystania w ralie po..
pełnienia nowego przestępstwa z warunkowego
zasł\dzenia na kar9.

Oprócz tego kodeks projektowany, idąc za przy­
kładem ustawy belgijskiej, w innym jeszcze kie­
runku ograniczył sC}d iego w prawie wydawania
warunkowych wyroków skazującycb. Mamy tu na
myśli przepis, dozwalający s dziemn tego prawa
tylko odnośnie do kary nieprzewyższającej 6 mie­
si cy pozbawienia wolności.

Są,dzimy, te to ostatnie ograniczenie jest z je..
dnej strony zbyt małe, z drugiej - zbyt wielkie.
Pierwsze twierdzimy dlatego, że skazany za zbro..
dnię, choćby nawet z powodu usiłowania miał ponieść
w miejsce ci żkiego więzienia tylko wiC}zienie nieprze­
wyż8zajlłce 6 miesięcy (  49), nie powinien nigdy
być zwolniony od kary w drodze zasądzenia wa­
runkowego. Drugie utrzymujemy z powodu, że
nieletni, którzy jeszcze 18 lat nie skończy li, po..
winni za wszystkie przestępstwa, niekarane cięż..
kiem wiEJzieniem, módz według uznania 8 dziego
korzystaó z warunkowego za8 dzenia na karEJ na­
wet wtedy, gdyby ta ostatnia dochodziła do je­
dnego roku pozbawienia wolności. Wprawdzie<s ..
dzia w przypadkach, o których tu mowa, .-",byłby
zawsze mocen w myśl   65 l. 3 wymierzyć na nie..
letniego karC} pozbawienia wolności poniżej 6 mie­
sięcy, skoroby tylko chciał zastosować do niego

2*
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warunkowe za  dzenie" PrzY1najemy to chętnie, ale
pytamy się, dlaczego s dzia nie miałby pos adać
prawa UŻYCIa tego ost tnieg" ') Rrodka wted v , gdyby
jednocześnie chciał zawiesió nad głow  nieletniego
wyrok 9 skazujący go n9.. więzienie p(jwyżej 6 mie
sięcy, a l'ie dłuższe od jednego roku? Na to py­
tanie warto  wrócić baczną, uwagę pr1Y uchwala
nin nowego ko -1eksu8

4. Odpłata pieniężna (Geldbusse). Pod tą
nazwą wprowad 7 a projektowany kode'ks śr deky
stojąry na granicy między karą pieniężDą, a wy
na rodzenirm szkody..

Od kary p eniężnej (grzywien) różni s"ę od
płata w dwóch n stępuj  ych pnuktach:  ) Sędzia
możo nałożyć ją na przestęppę tylko ]Ja żądanie
pokrzywdzDnego ; b) tylko pokrzywdzony z niej
korzysta.

\lo'

Niemniej istotnie różni się cdplat'l od wynagro­
dzenia 8 kody" Podczas gdy wysokość tego osta­
tniego musi 7!13Jdowaó się w śeisłei za]eżcośei
od rozmiarów wykazanej szkody materY31nej. to
odpłatę pieniężną może sędzia wymierzyć w kwo..
ciep odpowiadającej nietylko powyższej szkodzie,
ale także innym jeszcze, poniesionym przez po­
krzywdzonego z winy p'rze tępey stratom bądź
materyalnym» bądź moralnym. Aby jednak z je­
dnej strony nie pozostawić 8 dziemn pod tym
względem zbyt nieograniczonego p01a, projekto..
wany,kodeks oznacza najwy:fszł\ miarę odpłaty
pieniężnej; aby zaś z drugiej strony dać pokrzy­
wdzon9IDn możność dochodzenia w 2upełności
swoieh roszczeń prywatnych w raziE-, gdyby icb
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D1e pokrywała owa najwyż8za miara odpłaty, ko
deks n e zamyka mu na ten przypadek drogi pr d )"
cesu  ywnnego, stao()wiąc tylko, że sędzia cywil..
ny p9winiel1 od wyn 1grodzenia szkody, które
przyzna pokrzywdzonemu, odUrzyć już otrzymaną
przezeń odpłat  pieniężn  (S 31)..

Co się tyczy przestępstuv, odnośnie do których
projektowany kodeks dopuszcza vdpłsty pienię­
żnej, to są niemi: obrazy honoru z S 209, uszko­
dzenia ciała z   244, niewierność w sprawowa..
nin powierzonych cl1dzych interesów m3j tko­
wych z   292 i przedruk nienpoważniony z   327 l>

Pewna różnica co do odpłaty pirniężuej mię­
dzy projektem rz dowym a komisyjnym Z2rhodzi
tylko w tern, że jej najwyższą miarę oznaczył
pierwszy w kwocie 3000 złr.. austrII (SS 202, 239,
285, 319)  podczas gdy drugi podniósł ją do 5000
złr.. 3nstr. (S  209, 244, 292, 327).

Ce Wymiałr kary..

W przedmiocie tej kwestyi projektowany ko­
deks odznacza się zbvt daleko idącym liberali..
zmem odnośnie do sędziego9 Kiernnek ten wyra...
ża się w postaci przepisów, które często dozwa­
lają sE;dziemu, podnieść karę rio wysokiego sto­
pnia, nie stawiając mu. żadnyeh granic co do jej
miary najniższej , np. S 157 (ciężkie więzienie
do 15 lat),   248 (ciężkie więzienie do 10 lat).

Mniemamy, :te tegd) rodzaju przepisy mogą stać
siEj niebezpiecznemi w praktyce z uwagi na skłon­
ność, którą wsz dzie posiadają sędziowie do orze­
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kania kar y w stopniu raczej zhyt niskim, niż za­
nadto wysokim. Z tego powodu uważamy za wła­
ściwszy dziś paI!uj cy w prawie aU8tryackiem  y­
stem oznaczania przez ustawodawcę dla każdego
przestępstwa pewnego prawidłowo najniższego wy"
miaru kary, z upoważnieniem sędziego do obniżania
go w tych tylko przypadkach, któreby usprawiedli­
wiały nadzwyczajne łagodzenie kary. Tym sposo­
bem sędzia otrzymałby wskazówkę, która w nieje­
dnym przypadku mogłaby skuteczniego powstrzy­
mać od przesadnej łagodności przy wymiarze kary o

Jest jeszcze jedna kwestya, na którą warto
zwrócić uwagę przy rozbiorze stanowiska projekto..
wanego kodeksu odnośnie do wymiaru kary. Jest
nią zamiana grzywien na kar  pOhbawienia wol­
ności w razie, gdyby zapłaty pierwszych IJie mofna
było ścił!gni!:ó.

Kodeks odróżnia co do tej kwestyi dwa nastę"
pują,ce przypadki:

a) Gdy za jakiś występek lnb za jakieś prze..
kroczenie ustawa orzeka tylko grzywny, b dż bez..
warunkowo, blldż, pozwalając sędziemu wybierać
między niemi a karą pozbawienia wolności. Wtedy
grzywny nie mogą nigdy być zamienione na wię­
zienie, lecz w myśl projektu komisyjnego (  27)
mają być zawsze zamienione na areszt, licząc j e­
den dzień za kwot  od 1 do 10 złr., a według
projektu rządowego (  25) mogł\ także wyjątkowo
być zamienione na więzienie stanu,  licz c jeden
dzień za kwotę od 2 dl) 10 ?łr.

Przepis, niedopuszczają y w tym przypadku za oa
miany grzywien na więzienie nawet wtedy, gdyby
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sprawca odpowiadał za występek, ma na cela wy..
równać do pewnego stopnia w stosunku do prze­
stępców, mogących zapłacić grzywny, połołenie
tych,którzy, nie b d c w stanie tego uczynić, mu..
BZ  odkupić swoje ubóstwo utrat  wolności.

b) Gdy zaś jakieś przestępstwo (zbrodnię, wy­
stępek lub przekroczenie) ustawa orzeka grzywny
w zwi zku z kar  pozbawienia wolności. \Vtedy
grzywny mają być zawsze zamienione na tę karEt
pozbawienia wolności, którą z niemi łfłCZY ustawa,
Jicz c jeden dzień ciężkiego wif;zienia za kwotę
od 3 do 15 złr., jeden dzień więzienia lub wię­
zienia stanu za kwotę od 2 do 10 złr., jeden dzień
aresztu za kwot  od 1 do 10 złr. Wskaz2ny wy­
żej jednak stosunek mi dzy wYfjokości  grzywien
a długością pozbawienia woln1ści tylko do pew...
nego stopnia może znaleźć zastosowanie z uwagi
na dwa watne ograniczenia, zawarte w   280
W myśl jednego z nich sędzia w drodle zamiany,
o której tu mowa, mocen jest orzec co Dajwyżej
ciężkie więzienie do 8 miesięcy, więzienie lob wi ..
zienie stanu do 1 roku, areszt do 2 miesięcyo
W myśl drogiego zaś ograniczenia zamiana ta
w przypadku, w którym ustawa pozwała sędziemn
wybierać mi dzy grzywnami a jakąś kart\ pozba­
wienia wolności  nie może nigdy upoważnić sę'"
dziego do przestąpienia najwyż zej, przez ustawo=
dawcę wytkniętej, granicy tej ostatniej kary.
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D. Usiłowanie ( S 48-51).

W przedmiocie tej kwestyi projektowany kodeks
wprovradza rlo prawa austryackiego następujące
zmiany istotne:

1) Już nie usiłowanie każdego przestępstwa
uznaje za karygodne, lecz tylko usiłowanie zbro­
dni i występków (  48).

2) W m\ejsce teoryi zrównania co do kary, usi­
łowania z dokonaniem uświęca teory , według
której kara za dokonanie ma zawsze w przypadku
usiłowania uledz odpowiedniemu złagodzeniu bądź
w postaci zam any na inną, mniej surową karę,
(Dpa W miejsce ka\"y śmierci ciężkie więzienie od
3 do 20 lat), bądź w postaci obniżenia jej o 3/,
jej n jwy:i8zego  a o 1/4 jej D2jniiszego wymiaru
(  49)

Każdą z dwóch powytszych zmian powitać na...
leży z wielkiem uznaniem CI Mniej trafia nam do
przekonania przepis, za/warty w pierwszym ustępie
51. Według niego dobrowolne z8niefhanie u iło"
wania ze strony sprawcy w chwili, gdy działanie
przestępne nie było jeszcze doprowadzone do koń­
ca, odbierałoby usiłowaniu cechę karygodności nie­
ty]ko w stosunku do sprawcy, ale także odnośnie
do każdego uczestnika tego samego przestępstwa
(por1żegacza lub pomocnika).

Przepis ten nie znajduje się na wysokości dzi..
siejszej teoryi  która coraz bardziej stanowczo od..
rzuca zasadę bezwzgl dnej zależności winy pcdże..
g:"cza i pomocnika od winy sprawcy i oświadcza
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się za koniecznością oparcia odpowiedzialności kaa
tdego uczestnika na samodzielnej }lodstawie. Ten
przepis o tyle bardziej musi nas razić w projekto..
wanym kodeksie, że w drugim ustępie S 51 znaj...
dujemy uświ coną całkiem przeciwn  zas9d  oce..
niania winy każdego uczestnika według jago wła a
snej działalności, pomimo że w ustępie tym mowa
jest tylko o innym przYr) dku usiłowania zanie..
chan ego , gdyż o dobrowolnem uchyleniu skutku
już ukończonego działania przestępnego..

E. Uczestnictwo (Theilnahme).

Odnośnie do uczestnictwa projektowany kodeks
grze zy wodług nas następującemi błędami:

1) N3esłu8znie wyłącza on s p r a w c ę (Thliterr)
z kategoryi u c z e 8 t n i k ó w (Theilnehme1 ).. Ten
ostatni howiem termin oznaCfa wogóle wszystkie
osoby.. które wspólnemi sUami i za wspólną zgodą
spełniają jakifś przestępstwo, a więc zarówno
sprawców  jak podżegaczy i pomocników (gg 52, 53).

2) l it'sprawiedHwie karze on nietylko podżega­
cza, lecz i pomocnika na równi ze sprawcą (S 54).

3) Niewłaściwie oświadcza się w zasadzie prze..
ciwko pociąganiu do kary podżegania bezskute­
cznego, podczas gdy kwestyą t  należałoby trak­
tować :na równi z usiłowaniem niendolnem i uczy­
nić Jej rozstrzygni cie zależnem od tego, czy ­
sędzia uzna podżeganie za czyn, który według
zwyczajnego biegu rzeczy mógłby stać się nie­
bezpiecznym dla porządku prawnagoo Ten ostatni
błąd obcy jest projektowi rządowemu i spotyka­
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my go dopiero w ostatnim projekcie komisyjnym
(  55).

4) Nie podaje żadnego przepisu, ograniczaj ce
go wpływu stosnnków osobistych jakiegoś ncze­
stnika tylko do jego osoby, w przypadku, gdy te
stosunki nie s  istotną podstawl4 kwaJifikacyi
kryminalnej spełnionego czynu (np. charakter u­
rz dnika publicznego odnośnie do nadużycia wła..
dzy urz dowej) lecz tylko bądź podnoszą, bądź.
też obniżaj  jego skądinąd już uza8adnion  kwa­
lifikacyą krymina]n  (np. charakter matki odnośnie
do dziecio ójstwa, charakter syn  odnośnie do oj­
cobójstwa).

Tę dotkliwą lukę powinienby koniecznie zapeł..
nić nowy kodeks.

F. Okoliczności wykluczajCJce, łagodzące lub uchy­
laJ"qce kar  (SS 56-77)..

W rozdziale, który nosi tytuł powyższy, nor.
moje projektowany kodeks nsstępujł\ce kwcstye:­

1) Wpływ na poczytanie błfidu faktycznego (S 56)
i prawnego (  57).

2) Okoliczności, z powodu których czyn skąd...
inąd przestępny nie może nigdy podlegać karze
(   58-61).

3) Niedojrzałość wieku, jakI) powód bądź bez­
wzgl dnej niepoczytności (  62), b1\dź względnej
niepoczytności (  63), bądź łagodniejszego wymiarn
kary (S 65).

4) Wliczanie aresztu śledczego do orzeczonej w wy­
roku kery pozbawienia wolności lub grzywien (  66)
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5) Ustanie karygodności niektórych przez ko..
dek8 wyraźnie wymienionych przestępstw z powo...
dn c ynnpgo talu. Do tych przestępstw należ :­
kradzież, nieprawne przyswojenie sobie jut posia­
danej cudzej rzeczy (Unterschlagung), oszustwo,
niewierność w sprawowaniu powierzonych cudzych
interesów majątkowych (Untreue), uszkodzenie cu...
dzej rzeczy i paserstwo, nie prowadzone z rzemio..
ala (  67).

6) Natychmiastowy rdwet za obrazę lub uszko­
dzenie ci\\ła jako okoliczność zno8zę,ca lub lago'"
dz (a kary odność tych przestępstw (  68).

7) Przedawnienie tak śledztwa, jak kary (S9
69-76).

8) Zrzeczenie się przez pokrzywdzonego sIutą
cego ma prawa skargi lub wniosku jako okoli...
czność, zn08Zł\ca karygodność pnzestępstw, ściga­
nych wyłącznie na podstawie jego skargi lub
wniosku (  77).

Jakiż sł\d wypada nam wydać o przepisach pro­
jektowanego kodeksu w przedmiocie wskazanych
wytej kwestyj?

Przedew8zystkiem powiedzmy z wdzięczności ,
że wprowadzają, one do prawa karnego austryac­
kiego dwie bardzo doniosłe, a dotąd całkiem mu
obce instytucye. S  niemi: a) okres warunkowej
odpowiedzialności kryminalnej, obejmujł\cy wiek
od 12 do 18 (  63); b) przedawnienie kary (  69),
polegaj ce na tern, że prawo do wykouania wy­
roku, skazujł}cego przestępcę na karę, gaśnie
wskutek jego zupełnego niewykonywauia w ciągu
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pewne o9 przez ustawodawc  oznaczonego cza'1U
(SS 72, 74).

N'i zarzut zs.ś zasługuje IHłv8zem rdan;em stano­
wisko, które zaj ł pr s 1jektowany kodek8 odnośoie
do. okoliczności, wykluczających poclytanie prze­
stępstwa (niepI'Ł:ytomność nmy 'lrA  przymus nie­
odporny) wzgl dnie zaś beZ}raW1l0Ść czynów,
skłłdin d przestępnych (groźfJy,  tan wyższej ko..
nieczności, obrona konieczna). Pojmujemy dobrze,
że kodeks nie może być wykładem naukowym
prawa, ale uie rozumiemy dlaczego miałby konie­
cznie znaj dować si  w niezgodzie z teol yą i po­
jęcioln przez tę ostatnią zupełnie ustalonym nada­
wać inne znaczenie. Ten błt}d popełnia projekto..
wany kodeks, nie odróżniaj c za przykładem na
uki okoliczności, z powodu których nie można po­
czytać popełnionego przestępstwa za winę jego
sprawcy od okoliczności, z powodu których czyn,
sk dinąd przestępny uwaiać należy wyjątkowo za
dozwolony. Do pierwszej kategoryi należą t. zw.
stany niepoczytności spraw(}y (np. choroby urny'"
słowe) i t. zw. stokJunki, wył czaj ce poczytalność
czynu (błąd, przypadek, przymus nieodporny). Do
drugiej kategoryi naletą wyższa konieczność i o­
brona konieczna. Odrębnego znaczenia w prawie
karoem każdej z dwóch podanych wyżej katego­
ryj nie uwydatnia projektowany kodeks, gdyż
odnośnie do każdej z nich używa tej samej for­
mułki: eine Handlung ist nicht strafbar (czyn nie
podlega karze).

Ze wzgl du na uczyniony wyżej zarzut propo­
nujemy na8tępując  redakcyą  9 58-61.
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S 58.

,

ZadeD czyn nie może podlegać karze, gdy po­
pełniouy 2.ostał wśród (koHcznoścj, które w myśl
S 59, 60 i 61 albo nie pozwalają poc ytywać
go za winę jfgO sprawry, albo ucbyl ją wyjątko..
wo jego bezprawność.

59.

Nie można poczytywać czynu za winę irgo
sprawcy, f?koro tenie w chwili, gdy go spełniał,
znajdował się w stanie bądz nieprzytomności urny..
słu, bl'dź cborobHwego zawies;enia albo l"Ozstrojn
włsdz umysłowych i z powodn tego stanu był nie...
zdoJny bądź kierować s obodnie swoj  wolą, bądź
pojąć tl)r co w jego c1ynie było karvgcdne..

To samo stosuje się do czynu, spełnic l nego pod
naciflkiem pr ymu'9U n:e(ldporneg0.

g 60.

Czyu skądiD d bezprawny przestsje sprzeci­
wiać się prawu (Elne SU'list rechtswidrlge Han.
dlung hort aut rl"echts ()id'l'lg zu sein), skoro popeł­
niony został w usprawiedliwionym stanie wyższej
konieczności. UsprawiedHwionym jest stan wyż­
szej kcni{cZDOŚci V\tedy tyJko, gdy sprf'Wca nie
sprowadził go przez popełBienie przestępstwa, tu­
dzież, gdy wskutek tego stanu :znalazł się sprawca
w takifID pc»oż€Diu, że ty]ko pr1fZ Wjffądzenie

jakiejś krzywdy uprawDjonym interesom drugiej
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osoby mógł odwrócić od siebie lub od innych
osób jakieś bezpośrednio zagrażające, z prawem
niezgodne i w stosunku do powyższej krzywdy
nieproporcyonaloie wielkie (unverhliltnismassige)
uszkodzenie na ciele, wolności lab m jl\tku.

61.

Czyn sk dinąd bezprawny przestaje aprzeci.
wiać się prawu, skoro popełniony został w wyko­
naniu obrony koniecznej Ino wskutek niezawinio­
nego przest!\pienia jej  ranic..

Obroną koniecznlł jest obrona, której wymagało
od sprawcy odparcie od siebie lub innej osoby
jakiegoś bezpośrednio zagrB ającego bezprawnego
napadu.

Przestąpienie granic obrony koniecznej jest nie­
zawinione, gdy sprawca się go dopuścił tylko
wskutek wywołanego przez napad braku naleiy­
tej przytomności umysłu (Besonnenheit).

G. Zbieg przest p8tw (** 78-82).

W odróżnieniu od projektów z r. 1874, 1877 i
1881, które przeprowadzają granicę między zbie­
giem jednoczynowym i wieloczynowym, karząc
pierwszy łagodniej, niż drugi (   77 i 78 projektu
z re 1881), dwa najnowsze projekty, tj.. tak rZ-ł­
dowy, jak komisyjny z roku 1889, traktnjlł co do
kary oba te rodzaje zbiegu przestc;pstw na stopie
zupełnej równości. Aczkolw;ek to ostatnie stano­
wisko odpowiada bardziej pogJłłdowi dziś obowi'ł"
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nj cego prawa 811stryackiego, to jednak nie 8 ­
dzimy, aby jego zajGtcie przez nowy kodeks mo..
gło, jak to czytamy w uwagach, doł czoDych do
projektu rZlłdowego z roku 1889 (str. 122 i 123)
znaleść usprawiedliwienie w tej okoliczności.

Prawda, że wobec szerokiego pola, które w przed­
-miocie wymiaru kary otwiera projektowany ko­
deks swobodnemu uznaniu sędziego, ten ostatni
będzie mógł zawsze ukarać zbieg wieloczynowy
w stopniu, odpowiadają,cym jego wyższej kwaIifi..
kacyi kryminalnej. Pomimo to jednak wydaje nam
aię rzeczlł konieczną, aby sędzia znalazł w kode­
ksie przepis, który by nietylko nadawał mu moż.
ność, ale także nakładał na niego obowilłzek u­
ważania zbiegu przest«ipstw wieloczynowego za
drzewyższający karygodności.. zbieg jednoczyno­
wy. Brak takiego przepisu w projektowanym ko­
deksie zasługuje, naszem zdaniem, na bezwarun­
kowe potępienie.

Zapytajmy si«J teraz, w jaki sposób karze pro­
jektowany kodeks zbieg prze8t pstW? Wyznaje
OD pod tym wzglc;dem bardzo skomplikowaną teo­
ry  i przytem taką" która w praktyce może sto­
sownie do okoliczności doprowadzić s dziego do
wymierzania kary bl\dź według zasady pochłania.
nia kar niższych przez najwyższlł (dzisiejszy kod.
aust!". S  34, 44), bł\dż według zasady obostrzenia
kary najwyższej (kod. aiem. 9 74). W myśl bo­
wiem jego    78 i 79 8«idzia powinien za zbieg
przest«ipstw wymierzyć tylko jednę kar«i i to przede­
wszystkiem wedle przepisu najsurow8zego ze wzglfi­
du na rodzaj zagrożonej kary zpośród wszystkich
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przepisów, które się odnoszą do przestępstw, bę.a
d cych z 8ob  w zbiegu.. Gdyby jednak od tego
naj surowszego ze względu na rodzaj zagrożonej
kary przepisu snfowRzemi były ze względu na
najniższ  lub :cajwyższą granicę wymiaru kary
inne, w mowie tu będące przepisy- to wtedy sę­
dzia powinien przyjąć pierwszy prfepis za pod­
stawę swego orzeczenia tylko odnośnie do rod ajt1
kary, a n?tjaifszą i n2jwyż8Z  jej granicę oz;na
czyć wfdług tego, względoie zaś według" tych in
nych przepisów, któreby pod tym wzgl dem były
najsurowsze..

Nie Da tero jednak kończy się jeszcze ta dzi
wna teorya projektowanego kodeksu  Wymaga
on   owjem nadto; aby sędzia w przypadkach,
w których kara łagodnirjsza co do rodzaju pr e'"
wyższa DajniżB7ą lub najwyższą miarę kary !1ajs
surowszego rodzaju, skrócił jej trvanie, zaln enia.
j c ją na tę cst#:1tn 1 ą karę, a to według stosunku
podanego w S 18.. Przy nwzgJędnieniu tego sto
sl1nku j den rok więozienia lub więzienia stanu ma
odpowiadać ośmiu miesiącom ciężkiego więzienia,
a trzy dni aresztu. równać się m8j  dwom dniom
więzienia lub więzienia stann.

Dla wyj śnienia wyłożonego powyżej poglądu
projektowanego kodeksu na karygodność zbiegu

.. przestępstw przytoczmy następujące przykłady:
Oskarżony popełn ł trzy przestępstwa, z których

jedno zagrożone jest ciężkiem więzieniem do lat
10, drugie wi zieniem do 3 Jat, trzecie, aresztem
do 14 dni W przypadku tym  ęd ia ukarze spraw...
rę według przepisu, zagrażającego ciętkiem wię­
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zieniem od 10 Jf't, a więc wedJug zasady pocbł
niania kar nitszych przez nsjwyż8Zą.

Przypuśćmy teraz inD!} kombinacyęe Jedno prze..
stEjpstwo zagrożone jest ciężkiem wif}zieniem od
1 do 5 lat, drugie więzieniem stanu od 3 mies;ęcy
do 10 lat, trzecie, więzieniem od 2 do 5 ]at

W przypadku tym sędzia orzeknie ciężkie wię...
zienje (pierwszy przepis) w ramach od 2 Jat
(trzeci przepis) do 10 lat (drugi przepis). Z uwagi
jednak :ra to, że w tym przypadku więzienie dwu­
letnie przewyższa najniższą miarę (1 rok), a wj
zienie stanu dziesif}cioletnie przerasta najwyzszą
miarę (5 1ft) c ęiltjrgo  ięzienj8, sędzia będzie
mus;ał zamienić dwa Jata więzienia na 16 miesięcy,
a dziesięć lat więzienia stanu na 80 miesięcy
ci żkiego wi zieniaQ Tym sposobem w rozbieranym
tu przypadku sędzia wyznaczy cif}żkie witJzienie
w ramach od 1 roku i 4 miesięcy do 6 lat i 8
miesięcy. Ta fatem znajdzie znów zastosowanie
zasada obrstrzania kary najsurow8zej.

Trzeba przyznaó, że wskazana powytej teorya
projektowanego kodeksu w przedmiocie karygod...
ności zbiegu przestępstw nie odznacza się ani pro­
stotą, ani 8łn8zności . W najwyższym stopniu skom­
plikowana, wymaga ona od s«idziego przeprowa­
dzenia całego szeregu czysto arytmetyc nych obli..
czeń, a nie posiada nawet tej wartości, iżby po­
zwaJała sędziemu karać zawsze zbieg przcst«ipitw
według jakiejś jednej myśli przewodniej. lecz nie
wiedzieć z jakiego powodu raz narzuca mu sy­
stem pocbłaniania kar niższych przez najwyższ ,
kiedyindziej znów wymaga od niego, aby prze

3
Wyd 7 iału

t Admł,
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strzegał systemu obostrzania. kary najsurow8zej.
Jeteli zaś oprócz tego wszystkiego dodamy jeszcze,
że styJizacya S 78, który uświęca ową teoryą, jest
tak niejasna , że doprawdy bez przeczytania od..
nośnegf) ostępn w sprawozdaniu, dołączonem do
projektu komisyjnego z r. 1877 (str. 260-262),
zrozumieć nawet trudno, czego ustawodawca w pa­
ragrafie tym żąda; to chyba każdy przyzna, że
taki paragraf byłby niego dny kodeksu, mającego
zaznaczyć nową er  w prawie ksrnem austryackiem.

Ze wskazanych wyżej powodów proponujemy
następt1jąe  reda1tcyą    78 i 79.

S 78.

Jeteli kto za pomoclł jednego czynu popełni
kilka przestt}pstw, które albo 81ł zbrodniami lub
występ ami, albo Bi\ tylko przekroczeniami, to
wtedy powinien być nkarany tylko za jedno z nich,
a mianowicie za przestępstwo, które jest zagrożo­
ne najsurowszą karą co do rodzaju. Ze względu
jednak na inne w mowie tu b dilce przestt;pstwa
naleiy karę, orzeczoną według podanej powyżej
reguły, jeżeli nie jest nią ani kara śmierci, ani
kara więzienia doiywotniego4 wymierzyć w sto­
pniu, który nigdy nie może być niższym od po­
łowy jej najwyższej w odnośnym przepisie ozna.
czonej mia.ry, a przerastać ją może o jednę czwartą.

Jeieli kto za pomoc  jednego czynu popełnił kil­
ka prze8t pstw, wśród których jedno tylko jest
zbrodnią lub wyst pkiem, a inne 8" przekrocze
Idami, to wtedy ponieść powinien karę tylko za
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'zbrodnitj lub występek w stopniu, który Digdy
nie może być nitazym od jednej czwartej jej naj­
vwyższt'j w odnośnym przepisie oznaczonej miary.

S 79.

Jeżeli kto za pomocą, kilku osobny( h czynów
popełnił kilka przestępstw b dż tego 8amego, bądź
różnego rodzaju, zanim skazany został na kar
za jedno z nich; to tylko wtedy powinien ponieść
karę jedynie za przestępstwo zagroione najsurow­
8Zą !rarą co do rodzaju, skoro tą ostatnią jest
r kara śmierci lub ciężkie wi zienie dotywotniee

W każdym innym przypadku powinien sędzia
wszystkie kary, na które należałoby skazać wino­
wajcę za każde popełnione przezeń przestępstwo,
dodać do siebir, a je eli są różnorodne zamienić
najprzód na tCi karę, która zpośród nich jest naj­
surowszl\ co do rodzaju. Utworz()n  jednak w po­
WY 8ZY sposób karę zbiorow  8 dzia może orzec
tylko w stopniu nieprzechodz cym ani w dwójna­
sób wziętej n8jwY 8zej, w odnośnym przepisie
oznaczonej miary kary najciętszego rodzaju, 8ni
też dwndzieBtoletniego ciężkiego wi zienia, dwu­
dziestoletniego więzienia stanu i dziesięcioletniego
więzienia.

W razie przyjęcia proponowanej przez nas re..
dakcyi    78 i 79, ujrzanoby się także w konie­
czności u upełnieDia drugiego n8t pl1 g 81Q Za­

3*
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wiera on bowiem przepis, Da mocy którego sędzia
może wymierzyć grzywny obok kary pozbawienia
wolności, jeżeli tylko jedno ze zbieg8j cych 8i
przestępstw zagrożone jest niemL

Przepis ten nale a'oby zgodnie z naszym po­
glądem na karygodność zbiegu przestępstw uzu...
pełnić następnj cym dodatkiem:

"Wtedy jednak przestępstwo, zagrożone grzy­
wnami n;e może już wchodzić w tadD1\ rachnbę
przy ocenieniu karygodności przestępstwa, lub
przestępstw w zbiegu z niem będącycbs u

f

H. Sciganie karne (Strafverfolgung) s

W rozdziale, n08zącym ten tytuł (rozdze VII),.
projektowany kodeks Dnrmnje kweBtyą, nałeiąe
raczej do procedł1ry karnej" ni  do prawa kar­
nego materyalnego. Jest nią p, tanie , na jakiej
podstawie może być z powodu czynów, uznanych
przez kodeks za przestępstwa, rozwinięte postę"
powanie karne.

Pod tym względem dzieli projekt wszystkie
przestępstwa na trzy następnjące kategorye:

1) Przestęostwa, ścigane z urzędu. Tworz  one
regułę, to znaczy, że 8ą niemi wszystkie prze­
st«tpstwa, którym kodeks wyraźnie tego cbarak­
teru nie odmawia (  83)e

2) Przestępstwa, ścigane tylko na wniosek po­
krzywdzonego (S 84)e

3) Przestępstwa, które tylko na podstawie skargi
prywatnej mng-s, być przedmiotem dochodzenia 8 ­
dowpgo (  86)8
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Z trzecb przytoczonych wyżej kategoryj, nowłł
dla prawa austryackiego jest tylko drl1gSe Na nią
tet pragniemy zwrócić specyaloą uwagę.

Przestępstwa, które do niej należą, nazywają,
się w języku niemieckim . Antrogsdelicte Zajmuj
one stanowisko pośrednie między przestępstwami
ściganemi z urzędu, a przestt;pstwami, których
dochodzenie możliwe jest tylko w drodze skargi
prywatnej.

Od pierwszych różniłł si9 w tym istotnym punk­
cie, że prokurator nie posiada prawa wniesienia
w i h przedmiocie skargi publicznej, dopóki po.
krzywdzony nie oświadczy, że chce, aby z ich
powodu miało miejsce postępowanie karne (  84).

Od drugich dzielą je dwie nastCipnjące różnice:
aj Skarga prywatna może być cofniętą aż do

wejścia w prawomocność wyroku karnego (  86).
Co się tyczy zaś wniosku wytoczenia sprawy kar­
nej, to z chwilą, w której pokrzywdzony go
uczynił, bierze sprawę w swoje ręce prokurator, i
prowadzi ją, tak, jak gdyby opierała się wył .
cznie na oskarżeniu publicznem (  85).

b) Skarga prywatna naraża na dochodzenie słł­
dewe te tylko osoby, przeciwko którym skierował
ją pokrzywdzony (  86). Inny charakter posiada
wniosek wytoczenia procesu. Odnosi się on zawsze
do całego przest pstwa, chociatby pokrzywdzony
był wył czył z niego wyraźnie jakiegoś uczestni­
ka (S 85).

Zapytajmy si9 teraz, rzy zachodzi rzeczywista
potrzeba ustanowienia przest<ipstw, ściganych na
wDio ek pokrzywdzonego?
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Z nwa , dołączrny('h (o pr(łjektn rZ!łdowego
z T. 1874 (str. 153) dowiarlujrmy się, że niektó­
rych prze@tępst w z pośród tych, które ze względu
na swoją naturę kryminalną, zasługiwałyby na to,
aby je państwo ścjgało z urz du, nie motna z in­
nyrh bardzo ważnych powodów przekazywać bez­
warunkowo prokuratorowi. Powody te wypływajił
bądź a) ze wfg 1 ędu na interes pokrzywdzonego
np. przy przest pBtwach przeciwko czci niewieściej;
bądź b) ze w1gJędu na interesa międzynarodowe rp.
w razie przestępstw przeciwko zanfzyjaźnionym
obcym państwom; bądź c) ze względu na intere­
sa administracyjne, np. przy obrazach, wyrząd z 1­
nych urzędnikom lub osobom wojskowym odnośnie
do ich stanowiska urzędowego; bądź d) ze W'1I!Ję­
du na interes proceduralny, np. w razie kradzi ­
'1.y między małioDkami, gdyby pukrzywdzony chciał
korzystać ze słu  cego mu w myśl   152 pr. kar
prawa uchylenia si  od składania świadectwa i
wskutek tego po bawił si\d naJwainiejs ego ma..
teryału dowodowego; bądź nareszcie e) ?'e wzglę­
du na małe rozmiary krzywdy, wyrządzonej po..
rz dkowi prawnemu np. przy pod8tępnem wyłu­
dzeniu jałmużny.

Z uwagi n  wskazane wyżej wzgł dy projekto­
wany kodeks uznał za właściwe wprowadzić do
prawa austryackiego nieznaną mn dotiłd katego..
rYf!! przestępstw, ściganych na wniosek pokrzy..
wdzonego. Zalicza do niej projekt komisyjny a
21 przestępstw, a mianowi ie 18 z rzędu zbrodni
i występków, a 3 z rz du przekroczeń.
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Co się tyczy 18, w mowie tu będących, zbrodni
lub występków, to podciągnąć je można pod ośm
następujł}cych grup:

1) Trzy przestępstwa przeciwko obcym zaprzy­
jaźnionym państwom, a mianowicie zdrada główna
(  108), obraza naczelnika państwa (  109) i obra..
za posła lub ajenta dyplomatycznego (S 110).

2) Publiczne zniewatenie siły wojskowej (S 122).
3) Narnszenie prawa domowego (  146).
4) Obraza ur ędoika lab osoby wojskowej ze

względu na ich stanowiska urzędowe (  211).
5) Skłonienie do zawarcia nieważnego małżeń­

stwa (  188).
6) Trzy przestępstwa przeciwko czci niewie.

ściej, a mianowicie: jeden przypadek uwiedzenia
(S 197) i dwa przypadki porwania niewiasty (S
249, ustęp 2 ł   250).

7) Dwa przypadki uszkodzenia ciała (Sg 235,
243, ustęp 1).

8) Sześć przPBtępstw przeciwko prawom mają.t...
kowym, a mianowicie: krad ież, nieprawne przy­
swojenie sobie cudzej rzeczy i os:z;u two między
małżonkami lub krewnymi, mieszkającymi wspól­
nie (   275 1 290); podstępne uszkodzenie cudzego
maj tku (  291); podstępne wyłudzenie jałmużny
(  316); uszkodzenie cudzej rzeczy (g  329. 332)41
Co sif} tyczy zaś trzech zaliczonych tutaj przekro­
czeń, to s  niemi: przypadek nierządu z g 458;
wejście w niedozwolony sposób na jakieś zebranie,
przedstawienie lub wystawę do jakiegoś miejsca
zamkniętego, dostępnego tylko za opłatą ceny
wstępu (  505); szkoda leśna (g  506, 507)
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Jak widzimy, to wcale Diemał  jest liczba prze­
atępstw, których ściganie projektowany kodeks
czyni zawisłem od wniosku pokrzywd7onego, po­
mimo że ze wzgI du na swoję kwaHfik.acy  kry­
minalną zasługiwałyby na to, aby je pańqtwo ści­
gało z urzędu.

Przeciwko tego rodzaju instytucyi nie mielibyś­
my nic do zarAucenia, gdyby nie to, że w prak­
tyce stać 8i  ona może łatwo źródłem bardzo do..
nośnych utrudnień dla prawidłowego biegu postę
powania karnego. Do najważniejszych z nich za­
liczamy następuj ce:

a) Ani prokurator, ani sąd powiatowy nie będą
mogli w myśl SS 34, 87 i 89.. Proced. karno .ro wi­
n1\ó żadnych dochodzeń przygotowawczych w przed­
miocie przest pstw, o których tu mowa, dopóki
pokrzywdzony nie uczyni wniosku, aby rozpocz€tto
postępowanie karne.

b) W bardzo wielu przypadkach będzie musiało
być rzeczt\ wątpliwą, jakie stanowisko powinien
zająć prokurator odnośnie do przestępstw, które
tylko z uwagi na stosunek osobisty, zachcdzący
mi«Jdzy jednym ze współwinowajców a pokrzyw­
dzonym, uważa kodeks za mog ce być ścigane
tylko na wniosek tego ogtatniegoB Np. Piotr, bę­
dą0 synem Pawła, okradł go, d iałając wspólnie
z jakąś obc  osobą.

c) Często zachodzić będzie niebezpieczeństwo,
aby pokrzywdzony nie wyzyskiwał niego dnie swo­
jego przywileju proceduralnego i za zrzeczenie się
pr wa, które mu on zapewnia, nie domagał się
od przestępcy zbyt wjelkirh ofiar. Tę obawę chciał
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widocznie usunąć projektowany kodeks, stanowit\c,
że pokrzywdzony, raz uczyniwszy wniosek wyto­
czenia postępowania karnego, już go nastfipnie
cofn ć nie mota. Nie trzeba jednak zapominać,
że w ciąga trzech miesięcy od chwili, w której
pokrzywdzony dowiedział si  o przestępstwie i o
osobie winowajcy, będzie miał on dosyć czasu na
to, aby, skoro zechce, wdać si  z tym ostatnim
w najrozmaiteze układy i za możliwie najwy szfł
cenę zrzec si  shlżt\cego mu prawa wywołania
procesu. Mówimy o tych trzech miesiącach dla­
tego, że w myśl   89 dopiero po ich npływie
przedawnia się, w mowie tu bt;dące, prawo pokrzyw­
dzonego.

d) W niejednym przypadku winowajca zawdzię"
czać będzie bezkarność jedynie tej okoliczności,
że pokrzywdzony, choćby tylko przypadkowo spó­
źnił siEJ o jeden dzień (nawet o jednę godzinę
jak tego dowodz  słowa: von dem Zeitpunkte
angefangen) z uczynieniem wniosku wytoczenia
procesu" PodobD  zbyt rażącą przewagę czysto
formalnego względu nad przepisami prawa karne..
go materyalnego trzeba bezwarunkowo potępić
odnośnie do przestępstw, które z uwagi na swoję
naturę kryminalną zaslagujfł na to, aby je pań­
stwo ścigało z urzędu.

Wskazane powyżej niedogodności proceduralne,
które pociąga za 8ob  rozbierana tutaj instytucya,
tern większej nabierają wagi, gdy je porównamy
z korzyściami, mogł\cemi z niej wypływać dla
osób, których interes ma być  łówDym wzg1ędem,
domagaj cym Bię jej wprowadzenia do prawa kar­
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nego. Korzyści te niestety zbyt często okażlł się
czysto nrt>jonemj. Do tego przedewszystkiem przy­
czyni się ta okoliczność, że projektowany kodeks
nie wymaga, aby wniosek wytoczenia procesu
był formalnie uczyniony, lecz znaczenie tego osta­
tniego nadaje każdemu oświadczeniu, złożonemu
przez pokrzywdzonego bą1Ż w s dzie, b dź u pro­
kuratora, b dż przed policy , jeżeli tylko wnosić
z niego można, te pokrzywdzony żąda rozwjni ..
cia postępowania karnego (art XXXVI ust. wprow.).,
Wobec tego cZf;sto b dzie mogło siC} zdarzyć, ie
pokrzywdzony pod wpłwem rozdrażnienia J wywo­
łanego pierw8zem wraieniem, które na nim wy...
warła wiadomość o popełnionem przestępstwie t
uc yni podobne oświadczenie, a następnie już nie
będrie mógł go cofnąć i wskutek tego n;e znaj­
dzie się w możności korzystania w sposób rozumny
z prawa, które mu kodeks z1łpewnia. Kiedyindziej
znów prawo to nie przyniesie pokrzywdzonemu ta­
dnrgo pożytku z powodu 1 śe prócz (18obY7 ze wzglę­
du n  któr  mógłby z niego korzystać (np. syna
przy kradzieży), ktoś inny jeszcze przyjt\ł udział
w przestępstwie, a ta ostatnia okoliczność ujawnio­
ną została, zanim jeszcze padło jakiekolwiek po­
dejrzenie na pierwszą osobę.

W tych i innych jeszcze przypadkach tak dro­
go okupiona instytucya przestępstw, ściganych na
wniosek pokrzywdzonego; pozbawioną b dzie wszel­
kich stron dodatnicb.

Na podstawie przytoczonych wyżej argumentów
dochodzimy do przekonania, że byłoby rzeczą
właśeiwą nie wprowadzać tej instytucyj do prawa
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austryackiego. Natomia8t proponujemy dwa nSBtę-­
pują e urządzenia:

1) Rozciągnięcie znauej już nrawn karnemu
austryackiemu, bo wprowadzonej przez nowelę
z 17 grudnia 1862, kategoryi przest p8tw, które
tylko za upoważnieniem pokrzywdzonego wzgl ...
dnie zaś przełożonej władzy stać się mogą. przed..
miotAm postępowania karnego (Ermachtigungsde­
licte) do przestępstw z S  108, 109, 110, [122
i 211.. Taki warunek bowiem nie staje na prze­
szkodzie rozwinięciu prze  prokuratora ]ub przez
8 d powiatowy niezbędnych dochodzeń przygoto.
wawczych przed uzyskaniem potrzebnego upowa­
inienia.

2) Nadanie zasadzie volenti non fit injuria
mocy wstecznej odnośnie do przestępstw z SS
146, 197, 249 ustęp 2, 250, 235, 243 ustęp 1,
275, 290, 291, 316, 329, 332, 458, 505, 506
i 5076

. :>)(4:.



III.

o zbrodniach i występkach
(Verbrechen u. Vergehell).

A.

Przepisy o szczególnych zbrodniach i występkach
podaje projektowany kodeks w drugiej awojej części,
którą dzieli na 26 rozdziałów (S  93-403). Wda­
wać się w ich rozbiór dokładny znaczyłoby prze­
kroczyć o wiele granice, które wytkn liśmy ni­
niejszej pracy. Zadaniem naszem tutaj może być
tylko przedatawić ogólny aystem tej cZ 8ci -pro­
jektowanego kodeksu i ocenić, jaką. wartość należy
przyznać najwatniejszym zmianom, które przepisy,
w niej zawarte, wprowadzają. do dziś obowi zuj.­
cego w Austryi prawa karnego.

Przedew8zyatkiem w tej cz ści projektowanego
kodeksu razi nas w wysokim atopBin ta okoliczność,
że tylko niektóre czyny, uznane w niej za zbro­
dnie lub wyst pki, otrzymały od ustawodawcy pe­
wną oznaczonł\ na wę, np. zdrada główna, zdra..
da atann, kradziet, morderstwo i t. d. Inne prze.
sttjpstwa, a tych jest bardzo dnżo, określa tylko
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kodeks, podaję,c ich znamiona istotne, lecz nie
troszcz c się wcale o nadanie jm jakiejkolwiek
nazwy. Podobny system może być wygodny
dla ustawodawcy, wszakte w teoryi i praktyce
przedstawiać będzie tę niedogodność, że utrudni
w wysokim stopniu prC}dkie porozumiewanie się
między sobą prawników co do tego lub owego
w mowie będł\cego przestępstwa. Nazwę przeatępo
stwa o wiele łatwiej jest zapamiętać, niż liczbę
odnoszącego się do niego paragrafu. Wprawdzie
podobne crrimina innominata znane 81\ także dziś
obowi 'Zuj cej w Aostryi ustawie karnej powszechnej,
ale przynajmniej ustawa ta podciągnęła je wszystkie
pod ogólny termin gwałtu publicznego i wskutek
tego ułatwiła ich cytowanie. Na ten punkt nale­
iałoby zwrócić baczną uwagę przy uchwalaniu
nowego kodeksu.

B.

Pomówmy teraz o samym systemie tej części
projektowanego kodeksu. Op era siC; on tak da­
lece na wzorze kodeksu karnego niemieckiego, że
prawie uchodzić może za kopj  jego budowy.
W każdym więc razie, choćbyśmy nawet mieli
oddać tema systemowi najwyższe pochwały, to
nigdy nie zdołamy w nim widzieć świadectwa
samodzielności na rzecz twórczości ustawodawczej
w Austryi.

Czy jednak w istocie naleł  mu się pochwały?
Odznacza siC} on głównie tą cecbą, że nie prze­
prowadza żadnej naukowej kla8Jfikacyi prze..
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atęnstw, Jec  d ieli je tylko na 26 grup, z któ­
rych każdą rozbiera w osobnym rozdziale, nie
1ro8zczę,C si«,i wcale o ich ułożenie w jakikolwiek
porzlłdek logiczny.

Wiemy doskonale, że kodekaowi karnemu nie..
tyle powinno zależeć na umiejętnem ugrupowaniu.
przestępstw, ile na jasnem określeniu ich znamion
i sprawiedliwem ocenieniu ich karygodności. S!!J­
d imy jednak, te możliwą jeat rzecz  pogodzić
te dwa kierunki, przynajmniej w tym stopniu,
aby system cz 'ci szczególnej kodekau nie był
pozbawiony wazelkiego planu.

Naszem zdaniem, należałoby tz ść o zbrodniach
i występkach podzielić przedew8zystkiem na trzy
tytuły, z których pierwszy obejmowałby przeBtCJP­
atwa przeciwko państwu, drugi przestftPstwa prze­
ci wko społeczeństwu, a trzeci przestCjpatwa prze..
ciwko osobom pojedyńczym. Każdy z tych tyto....
łów składałby 8i  dopiero z pewnej liczby roz­
działów, ułożonych w sposób, któryby, o ile mo­
żna, opierał aift na jakiejś w każdym tytule je­
dnolicie przeprowadzonej klaayfikacyi interesów
prawnych państwa, społeczeństwa i osób pojedyń­
czych. Za podatawCj tej klasyfikacyi przyjęlibyśmy
polecan  już przez kryminalistę francuskiego Or­
tolana myśl uwzględniania w pierwszym rzftdzie
dóbr fizycznych, w drugim dóbr moralnych, a
w trzecim dóbr ekonomicznych państwa, społe­
czeństwa i osób pojedyńczych. Oczywiście jednak,
że przeprowadzenie tej myśli nie mogłoby na8t ­
pić w kodeksie w formie podziała katdego tytułu.
na trzy odrębne dzialy, z których każdy znów
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musiałby 8i  składać z odpowiedniej liczby raz..
działów. Podobny bowiem system byłby zbyt
skomplikow8ny i nie odpowiadałby charakterowi
kodeksu, dla którego dewizą powinno być zawsze:
lero imperet, non disputet. Pragn libyśmy tylko,
aby ustawodawca przy porzi\dkowaniu pojedyń­
czych rozdziałów katdego tytnłn miał na 'fi zgl«;..
dzie podanł!, wy ej myśl klssyfikacyjnę" i o ile
moina, starał się 1 ą przeprowadz ć.

Oto, jak w duchu powytszej myśli uporz\dko­
walibyśmy rozdziały projektowanego kodeksu, trak­
tuj ce o zbrodniach i występkach:

Tytuł L O zbrodniach i wyst pkach przeciwko
państwu.

Rozdz. 1. Zdrada główna, zdrada stanu i wy­
st«;pki przeciwko sHe wojskowej pań twa. Rozdz.
2. Obraza majestatu i obraza członków domu ce­
sarskiego. Rozdz. 3. Przestępatwa przeciwko pań­
stwom zaprzyjaźnionym. Rozdz. 4. Przestępstwa
przeciwko ciałom reprezentacyjnym, powołanym
przez państwo do udziału w rz dzie. Rozdz.. 5.
Przestępstwa przeciwko powadze i prawom władl
publicznych. Rozdz. 6. Przestępstwa pr!eciwko
obowi zkom urzędu publicznego. Rozdz. 7" Prze­
stępstwa przeciwko władzv s,dowej państwa (ukry­
wanie i popieranie przestępcy bez poprzedniej
zmowy, krzywoprzysi 8two, fałszywe zeznan" a).
Rozdz. 8. Przestępstwa przeciwko prawom skar­
bowym państwa.
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Tytuł II. O zbrodniach i wystf}pkach przeciwko
społeczeństwu..

Rozdz. 1.. Przestępetwa przeciwko bezpieczeń ..
Btwu powezechnemu życia, zdrowia i majątku.
Rozdz. 2. Przestępstwa przeciwko religii. Rozdz..
3. Zakłócfnie pokfljn publicznego i inne przestęp..
stwa przec wko porz dkowi publicznemu A Rozdz..
4& Przestępstwa przeciwko obyczajności. Rozdz.. 5..
Fałszowanie pienic;dzy i zrównanych z nifmi pa­
pierów wartościowych.. Rozdz. 6. Fałszowanie do­
knIPorefów p!J bHczoyc . Rozdz. 7. Karygodne ro­
krzywdzenia wierzycieli i bankrnrtwo..

Tytuł III. O zbrodniach i w]Jstf}pkach przeciwko­
osobom pojedynczym.

Rozdz. 1. Przestępstwa przeciwko życiu. Rozdz.
2. Uszkodzenia ciała.. Rozdz. 3. Pojedynek. Rozdz.
4.. Przestępstwa przeciwko prawom, dotyczącym
stanu osobistegv. Rozdz. 5. Naruszenia prawa do..
mowego. Rozdze 6.. Przestępstwa przeciwko wol­
ności osobistej.. Rozd2'& 7.. Potwarz. Rozdz.. 8. Obrazy
honoru. Rozdz. 9 Rabunek i wymuszenie. Rozdz.
104 Kradzież i nieprawne zatrzymanie cud1ej rze­
czy. R()zdz e llił Oszustwo. - Rozdz. 12& Niewier­
ność i zdrada cudzych tajemnic. Rozdz. 13.. Wy­
zysk karygodny. Rozdf. 14. Uszkodzenie cudzej
rzeC7Y.
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c.

Przejdźmy z kolei do ocenienia samej treści
przepisów, zawartych w rozbieranej tutaj części
projektowaneg o kodeksu.

Zwróćmy najprzód uwagę na kwestyą oznacza­
nia kary za szczegółn e z brodnie i wy sttipki. Tu
uczyńmy projektowi dwa następujące zarzuty:

1) Odznacza się on odnośn 1 e do sędziego zbyt
daleko idł\cym Jiberalizmem, co już zanotowali­
śmy, mówi c o wymiarze kary.

2) Grzeszy on niera  zbv t wielkI} dowolnościłłp
co w niejednym przypadku wytwarza pewn  nie...
proporcyonu:lność kar w stosunku dQ przestępstw
niemi zagrożonycb. Na poparcie tego zarzutu
przytoczmy    106 i 107, w myśl których za
czynne znieważenie członka domu cesarskiego sę­
dzia może ukarać winowajcę nawet tylko jednym
dniem więzienia stanu, podczas gdy w przypadku
wyrządzenia publicznej obrazy członkowi domu ce...
aarsk.iego sędzia nie może zejść poniżej jednego
miesiąca wiC}zienia. Również razić nas musi po..
równanie kary za krzywoprzysifistwo z   166
z karą za oszustwo z   284. Krzywoprzysifistwo
bowiem w sprawie cywilnej, nawet gdyby szkoda
p't'zez nie wyrządzona przenosiła 1000 złr. austre,
nie może być nigdy według   166 karane powy­
żej pic;ciu lat ciężkiego wif;zienia, podczas gdy
284 zagraża oszustwo, z którego wynikła szkoda,
przeno8z ca 1000 złr. aU9tre, ci'iżkiem więzieniem
do lat dziesif1ciu.

4
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D.

Drngą kwesty , o której wypada nam pomówió,
stanowi'ł przepisy, określaj"ce znamiona istotne
czynów, które projektowany kodeks uwaia za
przestępstwa.. Tu przedewszystkiem zaznaczmy
z wysokiem uznaniem, że najnow8zy projekt ko­
misyjny wolny jut jest od najbardziej rażących
zposród owych tak zwanych paragrafów kauczu­
kowych, które powszechnie zarzucano projektowi
rządowemu jako jeden z najniebezpieczniejszycb
jego błędów. W słusznej obawie, aby paragrafy,
redagowane zbyt ogólnikowo, nie stały siEt w prak­
tyce źródłem pocią;gania do kary czynów, których
ustawodawca nie miał zamiaru uważaó za prze­
stEtPstW8, komisya zwróciła baczną uwagCi na tEt
kwestyą i wszędzie, gdzie tylko spostrzegła jakiś
przepis, posiadający  byt szerokie ramy, postara­
ła się wytknąć mu ciaśniejsze granice. Aby się
o tem przekonać, wystarczy porównać    98, l. 4,
181 i 325 projektu komis., z odnosnemi paragra­
fami 94 l. 4, 174 i 317 projektu rz dowego.

Usunił;cie wskazanej wyżej wadliwości stanowi
niewłłtpliwie wielką zaslugc; kom syi. Zaznaczyw­
szy te} poprawkę, wskażmy teraz w krótkości naj­
ważniejsze zmiany, które projektowany kodeks
wprowadza do systema czEtsci szczególnej dziś
obowiązującego w Austryi prawa karnego.

E.

Na pierwszem miejscu zasługuje na uwagEt ta
okoliczność, ie projekt obdarza prawo austryackie
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kilku dotychczas mu nieznanemi kategoryami 2 bro­
dni i występkóvf/ a Zaliczmy tutaj:

1) Przestępstwa przeciwko obcym zaprzyjaźnio­
nym państwom ( 9 108-112).

2) Krzywoprzysięstwo (   166-169), zeznania
fałszywe ( 9 170-175) i zaniechanie uwiadomie­
nia władzy o oko!icznpściach lob środkach dowo­
dowycb, o których było wiadomo sprawcy, że na
ich podstawie musiałoby nastąpić b dź uniewinnie­
nie osoby, oskarżonej o zbrodnię lub występek,
bądź uwolnienie od kary osoby niewinnie na niłł
skazanej (  178).

3) Podrzucenie Ja'> zamiana dziecka (  187).
4) Obelgi we cztery oczy, tudzież rozgłaszanie

wiadomości, mogących podkopać b dź zarobkowa...c

nie, b dź kredyt jakiejś osoby (   202, l. 1;
-207 i 208).

5) Pojedynek amerykański (9 222).
6) Nieprawne zatrzymanie cudzej rzeczy rucho­

mej (Unterschlagung,    270-275).
7) Niewierność w sprawowaniu powierzonych

cudzych interesów majt}tkowych (Untreue,   292).
8) Fałszowanie dokumentów (   293-303).
9) Zabór, lub nsuni cie własnej rzeczy na szko­

dę osoby, posiadaj,cej prawo zatrzymania jej 11
siebie (  315).

10) Przyswojenie sobie cudzego prawa zawła­
szczenia niektórych rzeczy, a mianowicie zwierzy­
ny, ryb i raków (   318-321).

11) Wyzysk karygodny za pomoc  b dź nmy..
"ślnego niedopełnuenia jaktegoś obowi  ku, wypły..
waj "e ego z kontraktu (  325), b dż sprzedaży

4*
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na raty (  326), ba ż skłaniania kogoś do wno­
8 eni8 całkiem nieuzasadnionych środków praw­
nych (  328).

12) Nienmyślne u zkodzenle cudz j rzecfY (g
330) .

Wszystkie wymienione wyż j zbrodnie i WY4
stępki tern s ę od nRczaj , że prawo obowi znjące
albo nie pf\ciaga i b wcale do k2ry (np. przestęp­
stwa z S  108-112; 178; 202; L 1; 207; 208;
222; 292; 325; 326; 328; 330); albo nie wyznacza
im osobnego stanowis!?a w systemie swojej c7ę (ai
szczególoAl, lecz nwat  je  a 'Przypadki bądź
oszustwa (np. prze t p8twa z SS 166 -169; 1 70 ­
175; 187; 270-275; 293-303), bl\Cż kradzieży
(nn. przet:tępstwa z Sg 318-321).

F.

Już na o8tatniem mteJ"cu wym\enl0nsł okoli..,
czuość wika7uje Dam, że projekt zapatruje się na
istot(} niektórych prze t pstw inaczej niż prawo
obowiązujące. Pod tym względem odznacza się­
on całvm szeregiem nowych i zdrowszych pogI ­
dów. Zac"tujmy tylko najważniejsze z nich:

1) Pojedynek uwala projekt za dokonany do­
piero z ch iJłł rozpoczęcia walki (  217), podczas
gdy według prawa dzisiejs1ego już samo wyzwa­
nie lub stawienie si«} do walki nadaje pojedynko­
wi cecb(} dokonania (  158 kod. obow.).

2) Różni a mi«;dzy morderstwem a zabójstwem
opiera si Ci według projektu zgodnie z powszechnie
przyjętl!! teory'ł na różnicy między postanowieniem
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rozmyśrnem a Diero. myślnem (S  224 i 225)ji pod­
CZ9.B gdy jej pod tawą wedłn  prawa d is'ej ze­
go iest, stanoWCZ4) jut przez nsnkę pot 1)i6)ny, po­
dział zamiaru rrzestępn go na bezu()ś edni i po­
średni (SS 134, 140 kod. obo N.). Zanotnjmy j e­
szcze w przedmiocie rozbi6ra ej tutaj kwesłyi
ważne od8tąpienie projektn kom;syinego od sta
Ilowiska, które wZR'lt;df'm niej zajął ufojekt rzą­
dowy z t. 1889. Ten ostatni mianf\wi(Oie w S 223
uznał za właściwe nie podawać t  dn9go określe­
nia morderstwa, lecz podciągnąć pod jego poję­
cie wszystkie przypadki umvślGeg'i) uśmiercenia
człowieka, niebędące ani zabó stwcrfi (SS 219­
221), ani d iec obójstwam (S 222). Przeciwko temu
systemowi podniosła słusznie komisya kBka bar­
dzo poważnych zarzutów tak z punktu widzenia
prawa karnego materyalnego (na p. morder twem
byłoby wtenczas każde umyślne uśmiercenie czło­
wieka, skoroby tylko nie dało siłi stwierdzić ł że
sprawca d iałał w gWhłtownem uniesien u urny
sin), jak ze stanowis\"a procesu karnego (n. p. tru­
dność w układaniu pytań dla przysięgłych).

Z uwagi na to komisya postanowiła dać raczej
morderstwu określenie pozytywne!, wprowadzając
do jego pojęcia c ynnik rozmyślności (  224), a
zabójstwem nazwać nmvś ne, ws ak e nie rozmyślne
uśmiercenie człowieka (  225).

3) Prawo obowią'Zuj ce nie odróżnia zabicia
człowieka na jego własne ż danie od zwyczaj­
nego IDf\rderatwa i oba te przypadki pociąga do
jednakowej kary (   4 i 134 kod. obowe). Inaczej
rozstrzyga tę kweatyą projektowany kodeksCI Pier...
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wszy z tych przypadków uważa za uprzywilejo­
waDe zabójstwo i z8.f(raża tylko więzieniem nie
ni*ej dwórh lat (  227).

4) ł"Jojęcie rozboju dokonanego czyni projekto­
wany kodeks zależnem od zaboru cudzej rzeczy
rucbomej (  255), podczas gdy prawo obowiłł l1'"
jące uważa to przestępstwo za dokonane już
chwj]  użycia gwałtn lub niebezpiecznych po­
gróżek celtm powyższego zaborn (  190 kod..
obow.).

5) W miejsce znanego kodeksowi obowiąznjl\"
cema ( S 181 do 189) sprzeniewierzenia (Ver
untreuung) projekt wprowadza w   270 o wiele
obszerniejs'le pojfdcie nieprawnego przytrzymania
już posiadanej cndzej rzeczy (Unterschla9ung)..

To ostatnie przestępstwo obejmuje oprócz 8prZ Q
niewierzenia także wszystkie inne przypadkip
w których ktoś J znalazłszy się w posiadaniu cn
dzej rzeczy rachomej nie w drodze żadnego przeu
8t pstwa, nieprawnie j  sobie przyswaja eS 270)9
Te inne przypadki podciąga bł dnie prawo obo.
wiązuJące pod pojęcie oszuatwa (  201 L c.)s
Słusznie projektowany kodeks odstąpił od tego
systemu, szkoda tylko, że nie poszedł za wzorem
kodeksu niemieckiego (  246) i nie uznał sprze­
niewierzenia za przypadek kwalifikowany przy­
trzymania cudzej rzeczy. To nzupełnienie przepi=
sów, traktnj cych o tem ostatniem przestępstwie,
ttwatamy za konieczn , i nie wątpimy, że wejdzie
ono w skład nowego kodeksu ksrnego.

6) Pojęcie oszustwa otrzymało w projektowanym
kodeksie charakteryatykCd zgOdD  ze znaczeniem
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które nadaje temu przestępstwu powszechnie przy­
jęta w prawie karnem teorya,. Zamiast obejmowaó
cały szereg najróinorodniejszych przypadków pod­
stępnego wprowadzenia kogoś w błł\d lub korzystania
z jego błędu w celu wyrzłłdzenia komukolwiek ja­
kiejkolwiek szkody prawnej (  197 kod. obow.),
oszustwo według kodeksu projektowanego oznacza
tylko te z pośród powyżej wymienionych przy'"
padków, w których sprawca, powrduj c się chei­
wości2ł nieprawnego zysku maj tkowego dla siebIe
lub drugiej osoby  d ży do wyrządzenia komuś
jakiejś szkody majątkowej (  283).

7) Wszystkie w najbardziej rozrzucon:ych para­
grafach kodeksu obowi znjł\cego i w tak zwanej
ustawie dynamitowej (27 maja 1885 r.) 22warte
przypadki narażania życia, zdrowia i majł;}tkn
ludzkiego na jakieś powszechnjej8 e niebezpie­
czeństwo, gromadzi projektowany kodeks w je­
dnym rozdziale (XXV).. Przez to upraszcza on w wy­
sokim stopniu system tych przeBb;;patw i ułatwia
zrozumienie tego ich wspólnego znamien a, które
tkwi w wytwarzanem przez nie p w8zechnem nie­
bezpieczeństwie dla naj droższych dóbr naszego
życia. To niebezp'ecz0ństwo uprawiedliwia najzu­
pełniej baczn  uwagę, którą projektowany kodeks
zwraca na tego rodzajn przestępstwa i surowe
kary, któremi je zagraża,.

-+->- -4
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O przekrOCZelliacll (Ubertretllllgen).

o przekroczeniach traktuje projektowauy ko­
deks w SVi ojej trzeciej części, poświęcając im
sześć osobnych rozdziałów, kt3re obejmują 125
paragrafów ( S 404-528)

Każdy z tych rozdziałów ma z  przedmiot
osobną kategoryą przekroczeń, s system ich jeHt
nastQpuJący:

P.czekr)czenia przeciwko be pieczeń twn pań­
stwa tudzie  spokojowi i porządkowi publicznemu
tworzą pierwszą kategoryą (   404-429).

Po ni eh rozbiera proj eh t przekroczenia prze­
ciwko nrządzeaiom państwowym, np. nieprawne
podawanie się za urzędnika, niedozwolony po­
Wrót wygnańca, nierzetelne spełnianie obowiązków
Zł:awc v , świadka lab sędziego przysięgłego i t. d.
i t de (SS 430-453). DJ trzeciej kategoryi  ali­
CZas projekt przekroczenia przeciwko religii ( g
454 - 457), a do czwartej - przekroczenia prze..
ciwko obyczajności publicznej (gS 458 - 462).­
Co si  tyczy zaś piiłtej i szóstej kategoryi prze..
kloczeń, to tworz  je przekroczenia przeciwko
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życiu, zdrowiu i bezpieczeństwu cielesnemu osób
pojedyńczych (SS 463 -502), wresŁcie przekrocze e
nia przeciwko majątkowi (S9 503 - 528).

Jeżeli porównamy ten system z jednej strony
ze systemem kodeksu karnego niemieckiego (rozcl.r,.
XXIX), z drugiej zaś - ze systemem występków
i przekroczeń dziś obowiązującej w Austryi usta'2
wy karnej powszechnej; to przekonamy 8 1 <1, że
wzorem dla niego stała s ę raczej ta ostatnia usta­
wa, niż kodeks niemiecki. Podczas bowiem gdy
kodeks niemiecki poświęca przekrocz niom jeden
tylko rozdział o jedensstn paragrafach (SS 360­
370); to projekt# id1łc za przykładem kodeksu
obowi znj cego, traktuje o przekroczeniach o wiele
szerzej i dzieli j e na kilka kategoryj, które bli..
ako przypominają podaue w  g 274-277 kodeksu
obowiązuji\cego różne gatunki występków
i p r z e kro c z e ń. Zarłhodzi tu tylko ta różnica,
że w projekcie przekroJzenia przeciwko obyczaj..
noś ci publicznej (rozdz.. IV) nie zajmują oatatnifgo
mieisca, lecz wraz z przekroczeniami przeciwko
religii (rozdz. III) tworz  przejście od przekro­
czeń przeciwko beipieczeństwa pablic nemu (ro dz"
I i II) do przekroczeń przeciwko bezpieczeustwu
osób pojedynczyeh (rozdz. V i VI).

C'lry dobrze na tern wyszedł projekt} że odnośnie
do przekroczeń stanął nr£ gruncie tak bard o zbli­
żonym do stanowiska dziś obowią ującego prawa?

S dzimy, że może wskutek tego część projektu
o przekroczeniach stała się zbyt ci żką i kazui­
8tyczn   Pomimo tego jednak nie bylibyśmy za
Qdrzuceniem k1asyfikacyi przez projekt przyjętej,
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gdyż niewłłtpliwie jest ona lepsza od systemu
gromadzenia w jednym rozdziale całego szeregu
najróżnorodniejszych przekroczeń, systemu, którego
wzór przedstawia kodeks niemiecki.

Pragn libyśmy tylko, aby przy uchwalaniu no­
wego kodeksu zastanowiono się dobrze nad tem,
ażali przepisy projektu, odnoszące się do przeklo­
czeń, nie s  zbyt drobiazgowe i aby, o ile można,
postarano się o nadanie im charakteru mniej ka­
zuistycznego.

Przewidzieó wszystkie szczególne przypadki tego
lub owego przekroczenia, czy to przeciwko pań...
stwu, czy to przeciwko społeczeństwu, czy to na­
reszcie przeciwko osobom pojedynczym, żaden usta so
wodawca nie jest w stanie. Wobec tego powinien
on unikać wszelkiej zbytecznej drobiazgowości
w oznaczaniu czynów, które chce karać jako prze­
kroczenia, tro8zcz C si  tylko o to, aby wyczer..
pać nsleżycie wszystkie icb typy rodzajowe i zna..
miona istotne każdego z nich jasno określić. Wtedy
bowiem s dzia potrafi pociągną,ć do należytej kary
każdy szczególny przypadek, podchodzący pod
którykolwiek z tych typów, a ustawa, nic nie tra­
cąc na ścisłości, stanie się bardziej zwięzłą i przej­
rzystą..

Oto jest ogólna uwaga krytyczna, która musi
nasunąć się każdemu, kto z jaką taką, znajomo..
ścią rzeczy przeczyta trzecią, część projektowanego
kodeksu.. Owe 125 paragrafów, które projekt po...
święca przekroczeniom, moinaby zredukować do
znacznie skromniejszej liczby, gdyby ustawodawca
cbc ał bardziej o tern pami tać, że kodeks nie
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moie podawać wszystkich przypadków konkretnych
przeatCipstw, lecz tylko pewne ściśle oznaczone ich
typy rodzajowe.

Doprowadziliśmy do końca nasz przegląd naj...
nowszego projektu kodeksu karnego aU8tryackiego
Jeżeli przedmiotem naszych uwag uczyniliśmy głó­
wnie te strony projektu, które, zdaniem naszem,
zasłognj  na krytyk€; , to skłoniło nas do tego
pragnienie przyczynienia się w jakimkolwiek sto­
pniu do ich naprawy.

Niech nam wolno b dzie teraz wyrazić życze..
nie, aby projektowany kodeks, oczyszczony z tego
wszystkiego, co obniża jego wartość, stał 8i
wkrótce przedmiotem obrad plenarnych Rady pań­
stwa i uzyskał charakter prawa obowią,zuj crgoo
Zaiste byłoby rzeczą, godną ubolewania, aby,
przeszedłszy już przez tyle komisyj, wśród któ...
rych ostatnia, powołana przez obecn" Izb€; depu..
towanych, tak znakomicie się przyczyniła do je­
go udoskonalenia, projektowany kodeks miał
jeszcze dłngo dawać Austryi tylko nadzieję no­
wego prawa.

Mówi!łc o zasługach ostatniej komisyi w spra..
wie projektowanego kodeksu, zaznaczmy z wieI..
kiem zadowoleniem, ie wśród jej członków dwóch
posłów polskich odegrało wybitn  rolę. Przewo­
dnicz"cym jej mianowicie był Dr Machaiski , a
jej 8prawozdawc  dla części o zbrodniach i wy­
stępkach, a więc dla najobazerniejszego działu
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projektowanego kodeksu, był hr. Plniń ki 1). Szcze­
gólnie trudnem było bezwątpienia zadanie tego
ostatniego, a jak znakomicie wywią ał się z niego
hr. Piniński, dowodzi treściwe a jasne i pełne
wytrawnego 8 du sprawozdanie, które wyszło z je..
go redakcyi w przedmiocie powierzon j mu cz ..
ści o zbrodniach i występk cho W sprawozdaniu
tem mieści się kilka ust pów D.iepo politej war­
tości. Zaliczamy do nich zwłaszcza uwagi o prze­
stępstwach przeciwko religii, o obrazie honoru,
tudzież o morderstwie i zabójstwie.

.  ..

""

} »  . J'" '"
--"." ".:>j

Lr\e 1 \
.;,

r

1) Sprawozdawcą dla u3tawy wprowadczej był prof.
Zucker, a dla pierwszej i trzecl j cz ś i p'ł"ojektu,
.radca sądu wyższego Dr Neuner.
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