Paulina Drewniak, Radostaw Radom

Lenin u wrot

4 grudnia 2006 roku na Wydziale Prawa, Administracji i
Ekonomii  Uniwersytetu =~ Wroclawskiego odbylo si¢  spotkanie
zorganizowane przez Koto Naukowe Doktryn Politycznych i Prawnych.

Przedmiotem spotkania ksiazka Rewolucja u bram. Pisma Lenina
z roku 1917, autorstwa stowenskiego socjologa, filozofa — marksisty,
psychoanalityka, krytyka kultury oraz profesora Instytutu Socjologii
Uniwersytetu w Lublanie — Slavoja Zizka (réwniez wyktadowcy szeregu
innych uczelni).

Analizujac wypowiedzi tego filozofa na tamach gazet czy tez
portali internetowych w okresiec poprzedzajacym publikacje ksiazki,
wnioskowaé mozna, ze pisanie dla Zizka w przypadku omawianej pozycji
jest podjeciem swego rodzaju dzisiejszego, leninowskiego wyzwania.
Jego istoty autor dopatruje si¢ w ,,potrzebie szukania nowej wizji”’, z
zastrzezeniem wyjscia od opcji zerowe;j.

Podczas spotkania probowaliSmy stwierdzi¢, czy podjecie tego
wyzwania przez autora zaowocowato stworzeniem ,,nowej wizji”. Sam
Zizek w swej rozmowie z J. Zakowskim stwierdzil, ze od niej zaleze¢
bedzie przysztos¢. Zasadnos¢ szukania takiej wizji motywowana jest tylko
faktem braku w dziejach porzadku, ktory uzna¢ mozna za wieczny.

Biorac pod uwage zaréwno przytoczone powyzej fragmenty
wywiadu ze slowenskim filozofem, jak i glosy podniesione w trakcie
spotkania, nasuwa si¢ pytanie: czy mie¢ poglady i pomyst, jak urzadzi¢
Swiat, wystarczy, aby probowac¢ je urzeczywistni¢? Migdzy innymi na nie
chcieli$my podczas spotkania odpowiedziec.

W dyskusji, oprocz licznie zgromadzonych na sali wykladowe;j
gosci, udziat wzigli specjalnie z tej okazji zaproszeni: Slawomir
Sierakowski — socjolog i1 publicysta, kojarzony z pismem ,,Krytyka
Polityczna”, ktorego jest zatozycielem i redaktorem naczelnym, Michat
Syska — wiceprzewodniczacy Zarzadu Krajowego Socjaldemokracji
Polskiej, dziatacz stowarzyszenia Mloda Socjaldemokracja, filozof — prof.
dr hab. Adam Chmielewski (Uniwersytet Wroctawski), oraz Jacek
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Zakowski — dziennikarz i publicysta, znany powszechnie ze swych
lewicowych pogladow, a obecnie zwiazany z tygodnikiem Polityka.

Spotkanie prowadzit dr Mirostaw Sadowski, adiunkt Katedry
Doktryn Politycznych i Prawnych Uniwersytetu Wroctawskiego i
jednoczesnie opiekun naukowy Kota.

Na poczatku kazdy z gosci specjalnych otrzymal szansg
wypowiedzenia si¢ na temat omawianej ksiazki. Prof. Chmielewski
wyglosil krotkie wprowadzenie, przyblizajac zgromadzonym osobg autora
oraz problematyke publikacji. Nastgpnie Stawomir Sierakowski dokonat —
z myS$la o osobach, ktore nie mialy jeszcze szansy zobaczy¢ ksiazki —
streszczenia wstgpu, swojego zreszta pidra, gdzie zanalizowal 1
skomentowal zamiary autora. Michat Syska naswietlil z kolei krotko rolg
publikacji w kontek$cie dziatalnosci wspotczesnych ruchow 1 partii
lewicowych. Potem rozpoczela si¢ debata.

Jako pierwszy glos w dyskusji zabral Stawomir Sierakowski.
Nawiazal on w swojej wypowiedzi po raz kolejny do idei wyrazonych we
wstepie do ksiazki. Szczegolnie podkreslit znaczenie wykluczenia (trudno
definiowalnego pojecia, ulubionego przez lewicowych intelektualistow -
dopisek autorow), ktore jego zdaniem ma miejsce we wspotczesnej
przestrzeni publicznej. Polega ono na pozbawieniu pewnych grup prawa
do wyrazania swojej opinii. Ma ono w obecnych demokracjach
liberalnych charakter ukryty, gdyz w §wietle oficjalnej ideologii kazdy ma
prawo bra¢ udzial w dyskursie publicznym. Tymczasem, zdaniem
Sierakowskiego (komentujacego poglady Zizka), pewne grupy sa
usuwane poza nawias tego dyskursu, ale nie otwarcie i wprost, lecz w
sposob ukryty, pod hastem, ze nie spetniaja one wymogdéw racjonalnosci.
Sa to w jego opinii przede wszystkim grupy lewicowe i radykalnie
lewicowe. Zachodzi zatem potrzeba, aby odwrdci¢é bron ostrzem ku
przeciwnikom. Wykluczenie w dyskursie publicznym powinno zmienié¢
swoj charakter na otwarty.

Nastepnie zabrat glos Michat Syska, nawiazujac takze do idei
wykluczenia i jednoczesnie zwracajac uwage na zakres debaty publicznej
w Polsce. Jego zdaniem w naszym kraju jest on wciaz zbyt waski.
Kategorie 1 pojgcia, ktore na zachodzie Europy zago$cily w debacie
medialnej i politycznej, sa w Polsce wciaz poza jej obszarem i musza
walczy¢ o nalezne im miejsce. Zdaniem Syski, chodzi przede wszystkim o
takie zagadnienia, jak problemy homoseksualistow, kultura queer, a takze
idee polityczne i ekonomiczne skrajnej lewicy. W jego opinii nalezy je
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wspiera¢c w walce o prawo glosu. Jest to jedno z gldéwnych zadan,
stojacych dzi$ przed politykami lewicowymi w Polsce.

Kolejnym méwca byt Jacek Zakowski. Pierwsza poruszona przez
niego kwestia byto ,,czytanie polityki i kultury”. Jakie wnioski mozemy
wyciagna¢ z analizy zjawisk 1 $wiadectw kultury i jak przetozy¢ to na
jezyk najpierw polityki jako takiej, a nastepnie dyskursu politycznego? 1
jak nastepnie postulaty wyrazone w dyskursie przetransponowaé na jezyk
praktyki politycznej? Zdaniem Jacka Zakowskiego jest to bardzo trudne.
Stwierdzit migdzy innymi, ze ,,wtloczenie lewicowych idei w ramy
polityczne partii Leszka Millera” byto btedem, stanowito wewngtrzna
sprzeczno$é. Zakowski odwotat si¢ takze do wspolczesnej filozofii
lewicowej w wujeciu Chantal Mouffe. Belgijska myslicielka,
przedstawicielka nurtu zwanego postmarksizmem, taczonego czgsto w
tzw. druga fala feminizmu, wspdlnie z Ernesto Laclau opublikowata
Hegemony and Socialist Strategy. W pracy tej autorzy odrzucili
markistowski deteminizm ekonomiczny i tez¢ o walce klas jako
podstawowym konflikcie spolecznym. Zdaniem Mouffe i Laclau
spoleczenstwo bez antagonizmu nie istnieje, ale rozwigzaniem jest
,pluralizm agoniczny”: uktad, w ktorym wszystkie antagonizmy moga
zosta¢ wyrazone. Jacek Zakowski stwierdzil jednak, ze odpowiedZ
zaproponowana przez Chantal Mouffe wydaje si¢ niewystarczajaca w
konteksécie dotykajacego wiele grup ukrytego wykluczenia. Zdaniem
Zakowskiego w tym $wietle ksiazka Zizka jest wartosciowa. Otwiera ona
nowy tok myslenia. Inng sprawa jest jednak, czy taki tok myslenia bedzie
aplikowalny w warunkach polskich. Zdaniem Jacka Zakowskiego — nie,
zreszta nie tylko w Polsce. Ksiazka Zizka wprawdzie wytycza nowe
sciezki, jednak ten prad ,nie ma szans wplyna¢ na umysty klasy
politycznej”.

Dyskusj¢ na grunt polski skierowali nastgpnie Michat Syska i
Stawomir Sierakowski. Zdaniem tego drugiego ,,lektura tej ksiazki przez
polskich politykéw nic nie da”. Jednoczesnie méwcy sformutowali tezg o
kryzysie demokracji liberalnej w formie reprezentowanej przez panstwa
nalezace do kregu kultury Zachodu. Zdaniem autoréw wypowiedzi dzi$
,»WSzyscy sa hippisami”, pewne idee si¢ zuzyly, inne zdewaluowaly,
jeszcze inne nie maja szans przebicia. Dlatego zachodzi koniecznosé
sformulowania ,,polityczno$ci” na nowo, rozumianej jako konflikt i
zorganizowany opor.

W  pytaniach zadawanych przez uczestnikow  dyskusji
zgromadzonych w sali dominowaly watki z dziedziny dyskursu
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lewicowego. Pojawily si¢ roéwniez glosy krytyczne, ze stanowiska
liberalnego. Zakwestionowano mianowicie zasadno$¢ tezy o kryzysie
demokracji liberalnej. Autor wypowiedzi skonstatowat, ze watpliwe jest,
czy obecny status quo mozemy okresli¢ mianem ,,demokracja liberalna”.
Jego zdaniem we  wspolczesnych systemach  politycznych i1
ekonomicznych jest za duzo elementéw lewicowych, by mozna byto
okresli¢ ja jako liberalna.

Ksiazka Zizka, cho¢ uchodzaca za (i kreowana na) kontrowersyjna,
wywotlala jednak duzo mniej emocji, niz mozna by bylo si¢ wczesniej
spodziewa¢. By¢ moze wpltyw na to miat dobdr gosci, wsrod ktorych
dominowaty osoby o przekonaniach wyraznie lewicowych, stad mniej
skore do krytycznej analizy, a bardziej do tworczego rozwijania mysli
wyrazonych w ksiazce i prob wdrazania recept proponowanych przez
stowenskiego filozofa do realiow politycznych. Nieliczne glosy krytyczne
ujawnily przede wszystkim silne rdznice pojeciowe migdzy prawicowym
a lewicowym mysleniem, rdznice, jak warto zaznaczy¢, przede wszystkim
definicyjne, nie dotyczace samej istoty zjawisk, a raczej ich opisu na
metapoziomie, nabierajace jednak duzej wagi w sytuacji, gdy wtasnie na
metapoziomie cata dyskusja si¢ toczy. Zwlaszcza jesli z jednej lub drugiej
strony zabraknie dobrej woli. Interesujace bylo rowniez subtelne
przejscie, ktore nastapito na styku teorii i praktyki. Trudno bylo czasem
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nad calym tokiem rozumowania krazy upior co
najmniej stuletni: niezaleznie bowiem od poziomu intelektualnego
rozmowy 1 skomplikowania terminologii, za pomoca ktorej opisuje si¢ cel

sotwarte  wykluczenie” przeciwnikdw  politycznych —  kiedy
sprowadzimy calos¢ do wspoinego mianownika z rzeczywistosScia,
ukazuje si¢ stara, dobrze znana ggba brutalnej, leninowskiej polityki na
zasadzie: ,,Wy z Kautsky’m nie macie dyskutowac! Ja wam powiem, co
macie mys$le¢ o Kautsky’m — i to wystarczy”.
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