Alicja Kuropatwa
Problem alokacji czynnikow produkcji
w gospodarce socjalistycznej
wedhlug koncepcji Ludwiga von Misesa

Ludwig von Mises jest najbardziej znanym przedstawicielem (obok
Carla Mengera i Eugena von Bohm-Bawerka) szkoty austriackiej w
ekonomii. ,,Faktem jest, ze austriaccy ekonomisci w efekcie koncowym
swoich ekonomicznych badan byli apodyktycznymi — kategorycznymi
obroncami »starej« idei zbudowanej na regule wilasnoSci prywatnej,
wolnosci umow, podziale pracy w gospodarce kapitalowo-pienigznej
(kapitalizm); poddawali oni pod watpliwo$¢ uprawnienie do egzystencji
catego nowoczesnego — socjaldemokratycznego, panstwa dobrobytu oraz
zadawali zasadnicze pytania dotyczace kompletnie upanstwowionego
systemu.”’ Dlatego Mises, podobnie jak pozostali przedstawicie szkoty
austriackiej, zajmowal si¢ problemem  wlasnoSci  prywatnej,
niemozliwo$ci  istnienia  ,trzeciej drogi”, zjawiskiem  cyklu
koniunkturalnego, standardem ztota, ale przede wszystkim wiele uwagi
poswiecil socjalizmowi, jego btedom i nieefektywnosci ekonomiczne;.

Ocena gospodarki socjalistycznej w Swietle teorii Ludwiga von Misesa
Ludwig von Mises przez cate zycie byl przeciwnikiem ustroju
socjalistycznego. Jak pisze o nim zona — Margit™:

,For five years, he fought in the First Word War because he
considered it his duty to follow the call to arms of his native country
which, as you all know, was Austria. In those five years, he had to fight
the troops of the Czar of Russia. And this military fighting was followed
all through his life by fighting the Russian communists with his pen, his
lectures and his books. He did not hate the Russian people — he hated
socialism, which the Russian people were forced to accept”.

Swoja krytyke socjalizmu oparl Mises przede wszystkim na fakcie,
ze brak w nim wlasnosci prywatnej. Wystepuje jedynie wilasnosé

"' H.H. Hoppe, Die Osterreichische Schule und ihre Bedeutung die moderne
Wirtschaftswissenschaft, artykut ze strony internetowej:
http://www.mises.de/texte/Hoppe/OesterreichischeSchule/index.html.

> M. Mises, My Years with Ludwig von Mises, Center for Futures Education,
New York 1984, s. 194.
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kolektywna — wspolna, ktora w istocie nie jest niczym innym, jak jedynie
wlasnoscia rzadu. Krotko mowiac: socjalizm oznacza ex definitione petne
uspotecznienie podstawowych srodkow produkcji. Brak w nim prawa do
przypisania jednostce tytuldow wlasnosci, zatem ich wymiana jest
niemozliwa.

Mises twierdzil, ze jest to gtdwny powdd nieefektywnosci systemu
gospodarki centralnie planowanej. Kiedy nie istnieje wlasno$¢ prywatna —
prywatna przedsigbiorczo$¢, wszystkie mechanizmy rynkowe sa
pominigte. Nie ma zatem konkurencji pomigdzy firmami, dazenia do
osiagnigcia jak najwickszego zysku. To nie spoteczenstwo poprzez
wyrazanie swoich preferencji dokonuje wyboru danego dobra lub koszyka
dobr, ale robi to za nie panstwo. Biurokraci decyduja o tym, co, dla kogo i
w jakich ilo$ciach ma by¢ produkowane. W socjalizmie glownej roli nie
odgrywa zysk, to nie dzigki wigkszej efektywno$ci danej produkciji sa
podejmowane decyzje ekonomiczne, lecz jedynie za pomoca dekretow
panstwowych. Rzad steruje cala gospodarka i nie baczy na swoje bledy —
nieuzasadnione ekonomicznie decyzje. Nawet kiedy poniesie straty, to
zostana one sfinansowane przez podatki obywateli.

Wiele uwagi w swoich pracach poswigca Mises takze
indywidualizmowi metodologicznemu. Analizuje, ze w socjalizmie nie
ma wolnego dziatania ludzkiego, co oznacza, ze indywidualne decyzje
kazdego cztowieka sa korygowane interwencja panstwowa. Jednostka nie
moze w pemli decydowa¢ o swoim losie, musi dostosowaé si¢ do
okreslonego ,,planu”. Moze podjaé prace jedynie w sektorach
wyznaczonych przez rzad, w miejscu, ktore wybierze dla niej panstwo.
Nie moze swobodnie emigrowac, musi by¢ biernym poddanym panstwa.
Rzad decyduje za nia, jaka gama produktow jest dostgpna na rynku, ile i
w jakiej ilosci moze naby¢ dobr konsumpcyjnych. Panstwo nie tylko
,»niszczy” obywatela, poniewaz nie pozwala mu ,,dziata¢”. Dokonuje ono
o wiele wigkszej szkody — degeneruje spoteczenstwo, zapewniajac ludzi,
ze ,,wszystko jest bezptatne™"

Geniusz tego przedstawiciela szkoty austriackiej polegal przede
wszystkim na tym, ze zademonstrowat porazk¢ systemu calej gospodarki
centralnie planowanej. Po raz pierwszy problem ten przedstawit w eseju z
1920 roku pt. Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen,

"'L. von Mises, Socialism, s. 27-37, ksiazka pobrana ze strony internetowej:
http://www.mises.org/books/socialism/contents.aspx.
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ktorego publikacja przyczyniata si¢ do rozpoczecia ,,wielkiej debaty
socjalistycznej”.

Podzial dobr  konsumpcyjnych i produkcyjnych w  gospodarce
socjalistycznej. Mechanizm uksztattowania sie rachunku ekonomicznego

W socjalizmie istnieje wlasnos¢ kolektywna. W efekcie oznacza to,
ze jedynie panstwo posiada wszystkie dostgpne $rodki produkcji. Zatem
nie ma prywatnych wilascicieli, ktorzy by nimi dysponowali. W
socjalizmie demokratycznym, spoteczenstwo, aby moglo korzysta¢ ze
swojej mocy rozporzadzania dobrami, ustanawia w tym celu specjalne
ciato wykonawcze — rzadowe, ktore wykonuje to zadanie za nich.

Zupehie innymi zasadami rozdysponowania wtasnosci cechuja si¢
dobra konsumpcyjne, czyli dobra przeznaczone nie do dalszego procesu
przetworzenia, a jedynie do ich bezposredniego wykorzystania po
nabyciu, jak np. chleb, stol, buty itp. Jednostka, ktora nabyta dane dobro
konsumpcyjne, stata si¢ tym samym jego wiascicielem. Od tej pory
dokonuje ona dobrowolnego wyboru (wyboru bez przymusu z zewnatrz)
pomigdzy skonsumowaniem nabytego przez siebie dobra a pozwoleniem,
by skonsumowali je inni.

Charakterystyczng cecha gospodarki centralnie planowanej jest
fakt, ze podziat dobr konsumpcyjnych musi by¢ niezalezny od problemow
produkcji oraz istniejacych warunkow gospodarczych. Wracajac
ponownie do natury wspolnej wiasnosci dobr produkcyjnych, autor
stwierdza, ze nie jest mozliwe w socjalizmie, zeby chociaz w czesci dobra
te na podstawie wniesionej w nie pracy zostaly przypisane poszczegdlnym
pracownikom: ,,Kiedy chcielibySmy przyzna¢ robotnikowi prawa do
pelego produktu jego pracy, a nastgpnie poddac¢ osobnej dystrybucji
udzial materialnych czynnikéw produkcji, bytoby to czystym absurdem”"

Nawet kiedy wyobrazimy sobie taka sytuacjg, ze zostanie juz
okreslona reguta podziatu dob migdzy poszczegdlnych towarzyszy, czy to
na podstawie wniesionego przez nich wktadu pracy, czy na podstawie ptci
lub koloru skory, to i tak nie rozwiaze to naszego problemu. Nawet jezeli
uznamy przy tym, ze panstwo traktuje wszystkich jednakowo przy
podziale tych dobr, to i tak nalezy zauwazyé¢, ze czlowiek nie musi
konsumowa¢ catego swojego przydziatu. Moze czgScia si¢ podzieli¢ albo

"'L. von Mises, Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen, artykut
ze strony internetowe;:
http://www.mises.de/texte/mises/artikel/wirtschaftsrechnung1920.html, s. 4.
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wymieni¢ na inne preferowane przez siebie dobro. Wowczas, na przyktad,
piekarz za swoj chleb otrzyma buty, a szewc za pieczywo dostanie od
rzeznika migso. Wszyscy begda zadowoleni z przedmiotu swojej wymiany,
ale — jak wspominalam — nie begdzie to mialo wplywu na rozwiazanie
problemu dotyczacego niemozliwosci posiadania na wlasnos¢ w
socjalizmie srodkow produkcji, poniewaz mimo ze dojdzie do wymiany,
to jedynie w dalszym ciagu wymieniane beda dobra konsumpcyjne, a nie
dobra produkcyjne: ,,Dobra produkcyjne sa w panstwie socjalistycznym
wylacznie spoleczne, sa nicodtaczna wlasnoscia spoteczna, czyli res extra
commercium™"

Do tej pory udalo nam si¢ uzasadnié, ze w socjalizmie z powodu
istnienia kolektywnej wlasnosci nie jest mozliwa swobodna wymiana
czynnikow produkcji. Teraz mozemy przejs¢ do dalszej czesci koncepcji
Ludwiga von Misesa dotyczacej mechanizmu ksztaltowania si¢ rachunku
ekonomicznego — ekonomicznej kalkulacji.

Wedhig niego w gospodarce centralnie planowanej nie mozna
przeprowadzi¢ kalkulacji ekonomicznej, poniewaz nie istnienic w niej
wlasno$¢ prywatnej czynnikow produkcyjnych. Kiedy na rynku jest takiej
wlasnosci, nie mozliwa jest wymiana posiadanych tytutdow wtasnosci
wzgledem okreslonych dobr. Nie mozna ustalic relacji iloSciowej
pomigdzy tymi dobrami, czyli méwiac jezykiem potocznym — nie mozna
ustali¢ cen. Bez cen przeprowadzenie rachunku ekonomicznego nie jest
mozliwe, poniewaz to wlasnie na ich podstawie dokonuje si¢ wyboru
pomigdzy alternatywnymi dobrami czy tez catymi koszykami okreslonych
dobr.

Do tego sprowadza si¢ argument Misesa — poniewaz w socjalizmie
nie ma wlasno$ci prywatnej czynnikéw produkcji, to nie mozna ustali¢
cen, a skoro brak cen, to rachunek zyskéw i strat w gospodarce
socjalistycznej jest niemozliwy. Wskutek tego nie mozna takze ustali¢
monetarnych przychodéw i kosztow. Zdaniem tego wielkiego ekonomisty
,.kazdy krok, odsuwajacy nas od prywatnej wlasnosci i od postugiwania
si¢ obrachunkiem pieni¢znym, oddala nas jednoczes$nie od racjonalnie
prowadzonej gospodarki’*

W tym miejscu warto przeanalizowac problem: dlaczego aby na
rynku mogly si¢ wyksztalci¢ ceny, konieczne jest istnieje wlasnosSci

! Ibidem, s. 5.
E. Lukawer, Spor o racjonalnos¢ gospodarki socjalistycznej, Polskie
Towarzystwo Ekonomiczne, Krakow 2005, s. 43.

252



prywatnej? Odpowiedz brzmi nastgpujaco: jedynie w sytuacji, kiedy dana
jednostka jest wiascicielem okreslonego dobra produkcyjnego, posiada
ona niezbedny zakres swobody gospodarczej i moze w dowolny sposob
nim dysponowaé¢ — przekazywac nastgpnym osobom badz zostawic¢ dla
zaspokojenia wlasnych potrzeb. Najwazniejsze jednak jest to, ze wlasnosé
prywatna gwarantuje istnienie odpowiednich bodzcow do tego, aby
podmioty gospodarcze probowaly tworzy¢ poprawne prognozy roéznych
zmiennych ekonomicznych, w tym — przysztych cen. W kapitalizmie
prywatni przedsigbiorcy w trosce o zysk probuja jak najlepiej zarzadzaé
swoja wilasnoscia. Mozliwos$¢ utraty calego posiadanego majatku, badz
jedynie jego czeSci, motywuje ich do podejmowania racjonalnych decyz;ji,
czyli takich, ktore sa ekonomicznie uzasadnione i stuza pomnozaniu
posiadanych funduszy. W gospodarce socjalistycznej, kiedy jedynym
wlascicielem wszystkich zasobow dobdr produkcyjnych jest panstwo,
system motywacyjny nie istnieje. Urzednicy rzadowi podejmujacy btedne
decyzje ekonomiczne — nieefektywne, nie traca swojego prywatnego
majatku, marnotrawia jedynie pieniadze panstwowe, czyli pieniadze
wszystkich obywateli. Ponadto tylko wtasciciele danego dobra moga nim
swobodnie rozporzadza¢. W socjalizmie jedynym wlascicielem jest
panstwo. Jak juz zaznaczyliSmy, ustalenie systemu cenowego tutaj jest
niemozliwe, dlatego ze nie istnieje wymiana tytuldéw wlasnosci. Aby
wymiana mogla dos¢ do skutku, w tym celu musi by¢ co najmniej dwoch
roznych wiascicieli. Wracajac do naszego przyktadu: piekarz oddaje chleb
szewcowi w zamian za buty. Chociaz przyktad ten odnosi si¢
bezposrednio do dobr konsumpcyjnych, to taki sam mechanizm wystgpuje
w przypadku doébr produkcyjnych. Tutaj takze musi by¢ wigcej niz jeden
wlasciciel. A skoro tak, to w gospodarce centralnie planowanej
niemozliwa jest wymiana tytulow wiasnosci, poniewaz mamy tylko
jednego wiasciciela — panstwo, ktéorego wymiana samego ze soba nie
mialaby najmniejszego sensu.

Natura kalkulacji ekonomicznej

Cecha charakterystyczna wszystkich ludzi jest fakt, ze dokonuja oni
codziennie wyboru pomi¢dzy dostgpnymi dobrami. Odrzucaja jedne, zeby
pozyska¢ drugie. Wigkszo$¢ studentéw uczy si¢ dzien przed egzaminem,
rezygnujac tym samym z wyjscia do kina. Cztowiek, ktory jest glodny, w
pierwszej kolejnosci pragnie zaspokoi¢ swoj glod, a potem dopiero
wykonuje inne czynnosci. Codziennie kazdy z nas dokonuje wyboru
pomigdzy spetnieniem jednej potrzeby kosztem drugiej — dokonuje oceny
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warto$ci. Nasz wybdr jest subicktywna ocena warto$ci, najczesciej
niezalezng od oceny pozostatych cztonkow spoteczenstwa.

W momencie gdy cztowiek stoi przed wyborem pomigdzy wigksza
iloscia oferowanych produktow, wowczas wylacznie subiektywna ocena
nie jest wystarczajaca. Kiedy w gr¢ wchodza wigcej niz dwa dobra,
niezbgdne staje si¢ oszacowanie relacji pomigdzy nimi, w celu dokonania
najbardziej efektywnego wyboru.

Oszacowanie danej relacji — jej kalkulacja, mozliwa jest tylko
wowczas, gdy dysponujemy jakimi$§ jednostkami, za pomoca ktorych
mozemy te dobra porownac. Jak mozemy stwierdzi¢, nie znajac jednostek
porownawczych, czy bardziej oplaca si¢ nam naby¢ maszyng firmy X, czy
maszyng firmy Y? Do tej pory nie wymys$lono jednostek mierzacych
subiektywne wartosci, podobnie w przypadku dobr produkcyjnych.
Przeprowadzenie rachunku ekonomicznego jest tylko wéwczas mozliwe,
kiedy nie bedzie si¢ on opieratl wylacznie na subiektywnej ocenie wartoSci
uzytkowej, ale na relacjach zastapienia jednych dobr przez inne.
Powstanie takich relacji przyczyni si¢ do tego, ze obiektywna wartosé
wymienna towarow pojawi si¢ jako jednostka kalkulacji ekonomicznej, co
niesie za soba nastgpujace korzysci. Po pierwsze, mozliwe beda operacje
kalkulacji na ocenach wartosci wszystkich uczestnikow rynku. Po drugie,
bedzie mozna poréwnac¢ indywidualny wybdr jednostki z wyborem
dokonanym przez pozostate podmioty. ,,Kazdy, chcacy oceni¢ rentownos¢
ztozonego procesu produkcji, natychmiast zauwazy, czy pracowat
bardziej wydajnie niz inni, czy nie; je$li — odwotujac si¢ do
utrzymujacych si¢ na rynku relacji wymiennych — ustali, Zze nie bedzie w
stanie optacalnie produkowaé, to znaczy to, ze inni wiedza, jak lepiej
spozytkowa¢ dane dobra wyzszego rzedu.”'

Nastepna bardzo wazna cecha kalkulacji jest fakt, ze pozwala ona
odnies¢ wartosci do wspodlnej jednostki, a do tego celu moze zosta¢ uzyte
kazde dobro.

W gospodarce pienigznej dobrem takim jest pieniadz. Jest
jednostka, dzigki ktérej mozemy dokonywaé pordéwnania pomigdzy
dobrami. Teraz chcac wyda¢ jak najmniej pienigdzy, kupimy maszyng
firmy X, poniewaz zaplacimy za nia mniej, przy zalozeniu, ze oba
produkty sa takiej samej jakos$ci.

1 . . 3 . . . . .
L. von Mises, Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen...,
s. 9.
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Jednak kalkulacja pieni¢zna ma swoje ograniczenia. Nalezy
pamigtac, ze pieniadz nie jest zadnym rodzajem miary wartosci ani ceny,
tylko ze dzigki niemu mozliwe jest ustalenie pewnej relacji — poréwnania
jednego dobra wzgledem drugiego. Zdarza si¢ jednak, Ze relacje wymiany
utrzymujace si¢ mi¢dzy pieniadzem a poszczegdlnymi dobrami ulegaja
fluktuacji, ale jest to problem jedynie krotkookresowy, poniewaz w
dlugim okresie pod wplywem zmian innych zmiennych ekonomicznych,
te wahania pieniadza sa wzglednie stale. Wada kalkulac;ji jest takze fakt,
ze nie uwzglednia ona czynnikow tzw. pozaekonomicznych — nie jest np.
mozliwe oszacowanie pienigznego wymiaru cierpienia  osoby
nieszczesliwie zakochanej. Jednak mimo to ogrywa ona inng bardzo
znaczaca rol¢ — umozliwia rozwiazanie problemu dotyczacego podzialu
dobr w spoleczenstwie na gruncie zasad ekonomii. ,,Dobra ekonomiczne
za$ sa podmiotem rachunkéw ekonomicznych tylko w stopniu, w jakim
podlegaja wymianie na pieniadze.”

Racjonalnie prowadzona gospodarka opiera si¢ na kalkulacji
ekonomicznej. ,,Trzeba by wielkiego poety 1 pisarza, by docenié
prawdziwa jej warto$¢. Goethe nazwal zasad¢ podwojnej ksiggowosci
»jednym z najlepszych wynalazkow ludzkiego umystu«.”

,,Porazka socjalizmu”

Ludwig von Mises, ktory byl zacieklym krytykiem gospodarki
centralnie planowanej, uwazal, ze w panstwie socjalistycznym, gdzie
niemozliwa jest kalkulacja, takze niemozliwa jest jakakolwiek
gospodarka. Co prawda dopuszczal on istnienie racjonalnego zachowania
konsumentoéw, ale byt zdania, ze w socjalizmie nie ma mowy o
racjonalnej produkcji, a zatem w oczywisty sposob nie bylaby ona
kierowana wzgledami ekonomicznymi. Ponadto wigkszo$¢ fabryk nie
mogtaby  wytwarza¢é gotowych do uzycia produktéw. Zadne
przedsigbiorstwo nie byloby w stanie obliczy¢, czy proces produkcji
danego dobra nie pochlonal nadmiernej iloSci czasu ani czy praca i
materiaty nie zostaly zmarnowane przy jego wytworzeniu.

W gospodarce opartej na prywatnej wilasnosci rachunek wartosci
prowadzony jest z konieczno$ci przez kazdego cztowieka. Z jednej strony

' Ibidem, s. 10.
2 L. von Mises, Biurokracja, Instytut Liberalno-Konserwatywny, Lublin 1998, s.
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przez konsumenta, ktory wybiera najbardziej preferowany przez siebie
produkt, z drugiej za$ strony przez producenta opierajacego swoja prace
na jak najbardziej dochodowym dla niego czynniku produkcji.

Wada socjalizmu, jaka zauwazyt Ludwig von Mises, jest fakt, ze w
panstwie socjalistycznym pieniadz nie wyraza cen czynnikow produkcji.
W gospodarce kapitalistycznej jest on podstawowym srodkiem wymiany,
za pomoca ktorego mozliwe jest przeprowadzenie rachunku zyskow i
strat. W socjalizmie pieniadz nie pelni takiej funkcji, poniewaz nie jest on
tutaj srodkiem wymiany. Aby pieniadz mogt sta¢ si¢ srodkiem wymiany,
jasne jest, ze w tym celu trzeba dokonywa¢ wymiany pomigdzy dobrami,
ktore sa whasnoscia réznych osob. W socjalizmie jedynym wlascicielem
jest panstwo, zatem nie ma mowy o powstaniu jakiegokolwiek $rodka
wymiany, w tym pieniadza"

Podsumowujac rozwazania o doktrynie Ludwiga von Misesa,
mozna stwierdzi¢, ze wedlug niego socjalizm jest zaprzeczeniem
racjonalnej gospodarki, a co wigcej, jak on sam pisatl: ,zarzadzanie
socjalistyczne przypomina cztowieka zmuszonego do spedzenia swojego
zycia z opaska na oczach™

Kiedy wedtug Ludwiga von Misesa rachunek ekonomiczny bytby mozliwy
w socjalizmie?

Rachunek ekonomiczny wedlug Ludwiga von Misesa bylby w
gospodarce centralnie planowanej mozliwy, pod warunkiem, ze wystapia
pewne ograniczenia dotyczace sfery dobr produkcyjnych. Pierwszym z
nich jest zalozenie, ze wszystkie dobra produkcyjne musiatyby by¢
doskonale substytucyjne, co oznacza, ze wszystkie te dobra zostatby
wyprodukowane przy pomocy takiego samego — jednakowej jakosci
srodka produkc;ji.

Aby lepiej zrozumie¢ powyzszy argument, nalezy przez chwile
wyobrazi¢ sobie §wiat, w ktérym kazda rzecz zbudowana jest np. z waty
cukrowej badz z czekolady. Wowczas mozliwe byloby oszacowanie, ile
waty cukrowej zuzywamy do danego procesu produkcji, a ile takiej samej
waty potrzebujemy do innego procesu. Poréwnanie wielkosci zuzytej
waty w obu procesach umozliwi nam wykonanie rachunku

' L. von Mises, Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen...,
s. 13-16.
% L. von Mises, Biurokracja..., s. 47.
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ekonomicznego. Taka sytuacja w gospodarce oczywiscie nie jest mozliwa,
chociazby dlatego, ze kapital jest zawsze heterogeniczny.

Druga mozliwoscia, jaka przewiduje Mises, jest sytuacja, kiedy
wszystkie dobra produkcyjne sa ,,absolutnie specyficzne”, wtedy jego
zdaniem rachunek eckonomiczny bylby takze w tym systemie
gospodarczym mozliwy. Przez ,absolutna specyficzno§¢” dobra Mises
rozumie sytuacje, gdy stuzy ono tylko do realizacji konkretnego celu.
Oznacza to, ze cala gospodarka opierataby si¢ jedynie na produktach, za
pomoca ktéorych mozna by bylo wykona¢ jedynie jedna czynno$¢, co
takze jest sprzeczne z rzeczywistoscia.

Zatem rachunek ekonomiczny wedlug Misesa jest mozliwy w
socjalizmie, ale warunki, w jakich miatby on by¢ przeprowadzony, sa
absurdalne"

Istnieje takze poglad, ze w gospodarce socjalistycznej mozliwa jest
kalkulacja ekonomiczna za pomoca rownan matematycznych opisujacych
gospodarke w stalej rownowadze. Mises, ktory byt jednym z glownych
dyskutantow w debacie nad socjalizmem na poczatku XX w.,
jednoznacznie odpowiedzial na ten argument. Wedlug niego rzeczywiscie
istniataby taka mozliwos¢, ale nalezaloby w tym celu wytworzy¢ taki stan
rzeczy, w ktorym nie zachodzityby Zadne dalsze zmiany, a podstawa
rOwnan matematycznych bylyby jedynie empiryczne interakcje
migdzyludzkie. Woéwczas zaistniatby stan zupelnego ekonomicznego
bezruchu, a proces wymiany, jak juz wcze$niej wspominatam,
przebiegalby jednakowym torem. W przysztosci transakcje te musialby
si¢ powtarza¢ — by¢ takie same, poniewaz to wlasnie one zostaly
uwzglednione podczas obliczen.

W takim stanie gospodarczym nie bgdzie mozliwe polepszenie
zaspokojenia potrzeb poprzez dokonywanie zmian™

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze wedlug Misesa rachunek
ekonomiczny nie jest mozliwy w tym systemie gospodarczym, poniewaz
brak w nim wlasno$ci prywatnej, bez ktérej nie jest mozliwa wymiana
pomigdzy dwoma réznymi wiascicielami, i dlatego tez nie istnieje

"'L. von Mises, Nationalékonomie, Theorie des Handelns und Wirtschaftens,
strona internetowa: http://www.mises.de/texte/mises/Geldtheorie.html, s. 195—
197.

% L. von Mises, The Eqautions of mathematical economics and the problem of
economic calculation in a socialist state, artykul ze strony internetowe;j:
http://www.mises.org/journals/qjae/pdf/qjaec3 1 2.pdf
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mechanizm powstania cen. Bez cen w gospodarce kalkulacja pieni¢zna
nie jest mozliwa, tak samo jak niemozliwym jest, Zzeby gospodarka
znajdowala si¢ w statej rownowadze ekonomiczne;.
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