Lukasz Machaj
Alternatywne koncepcje polskiej polityki zagranicznej
w Srodowiskach antyintegracyjnych po 1989 roku

Rok 1989 ma przetomowe znaczenie w powojennej historii Polski.
W tym okresie ostatecznie dopetnit si¢ dtugotrwaty proces erozji systemu
komunistycznej wladzy' wskutek zanikniecia przestanek koniecznych do
stabilnego funkcjonowania rezimu politycznego®. Catkowita dewaluacja
ideologiczna, powszechnie zauwazalna szkodliwo$¢ systemu z punktu
widzenia polskiego interesu narodowego, ewidentne i wyrazne zacofanie
ekonomiczne przy jednoczesnym braku nadziei na znalezienie
efektywnego remedium na Ow stan rzeczy, radykalna transformacja
sytuacji geopolitycznej oraz praktyczna stabos¢ systemu skutkujaca
niemoznos$cia odwolania si¢ do argumentow sitowych — wszystkie te
czynniki implikowaly nieuchronno$¢ zmiany ustrojowej. Takie
wydarzenia, jak rozpoczecie rozmow ,,okragltego stotu” (6 11 1989 r.), ich
finalizacja (5 IV 1989 r.), zwycigstwo opozycji w wyborach
parlamentarnych (4 VI 1989), powotanie niekomunistycznego premiera, a
nastgpnie rzadu (19 VII-12 IX 1989), wyznaczaly definitywne
zamknigcie epoki realnego socjalizmu’, (acz jednoznaczne okreslenie daty
upadku systemu wciaz pozostaje przedmiotem kontrowersji)*. Nie ulega

' Definicja poje¢ systemu politycznego, rezimu politycznego oraz ich erozji (w:)
A. Antoszewski, System polityczny jako kategoria analizy politologicznej, Studia
z teorii polityki, t. 1, pod red. A. Jablonskiego i L. Sobkowiaka, Wroctaw 1999, s.
85-86; idem, Rezim polityczny, (w:) ibidem, s. 89; idem, Erozja systemu
politycznego PRL w latach osiemdziesiqtych. Studium procesu, Wroctaw 1992, s.
32in.

? Katalog wypracowanych przez politologow przestanek trwatoéci systemu
politycznego przedstawia L. Sobkowiak, Legitymizacja polityczna, (w:) Studia z
teorii polityki, t. 11, pod red. A. Jabtonskiego i L. Sobkowiaka, Wroctaw 1998, s.
149-150.

3 Syntetyczny opis tych zdarzen zawiera ksiazka J. Eislera, Zarys dziejow
politycznych Polski 1944—1989, Warszawa 1992, s. 215-217. Wydarzenia
polityczne 1989 roku z perspektywy obozu rzadzacego oraz opozycji
przedstawiaja odpowiednio M. F. Rakowski, (w:) Jak to sie stalo, Warszawa
1991, s. 192 i n; B. Geremek, (w:) Rok 1989. Geremek opowiada, Zakowski pyta,
Warszawa 1990, s. 63 in.

* Por np. np. A. Antoszewski, Erozja systemu politycznego..., s. 34; J. Sommer,
Znaczenie wyborow do Sejmu i Senatu w 1989 roku dla ksztaltowania sie nowego
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natomiast watpliwo$ci, 1z rewolucyjne wrgcz zmiany ustrojowe
pociagngly za soba konieczno$¢ zasadniczego i radykalnego
przewarto$ciowania priorytetOw wewngtrznej i zagranicznej polityki
panstwa polskiego. Nowy rzad stanal przed trudnym zadaniem
sformutowania zupelie nowego katalogu zasad i wytycznych, podiug
ktérego miata by¢ odtad prowadzona polityka migdzynarodowa Polski.
Dotychczas obowiazujacy w tym zakresie paradygmat utracil swa moc
wiazaca; ogolna kategoria, jaka jest ,,interes narodowy”, musiala ulec
redefinicji. Jak odnotowuje Teresa Los-Nowak, ,wyznaczniki
geopolityczne, militarne, ekonomiczne czy nawet cywilizacyjne sa rozne
dla fazy PRL-owskiej oraz III Rzeczypospolitej. Relatywnosé¢ czynnikow
sprawia, ze inne bylo miejsce Polski w europejskim systemie stosunkow
migdzynarodowych do 1989 r., a inne jest obecnie, gdy tzw. tad jattanski
zostal zakwestionowany i odrzucony”'. Warto wszakze odnotowaé, ze rok
1989 stanowi tylko punkt startowy w procesie demontazu systemu
jattanskiego. Truizmem jest uwaga, iz wzrost swobody manewru panstwa
polskiego w stosunkach migdzynarodowych byt wprost proporcjonalny do
tempa destrukcji stabilnego uktadu sit obowiazujacego w Europie od
zakonczenia II wojny $wiatowej. Stuszna wydaje si¢ zatem teza, iz
dopiero ,rozpad ZSRR otworzyt przed Polska szansg¢ ksztaltowania
wlasnej polityki zagranicznej, jakiej nie miata ona od okoto trzystu lat™”.
Jedna z fundamentalnych determinant polityki zagranicznej III RP stata
si¢ przeto radykalna transformacja geopolitycznego tadu.

Wskazany czynnik o charakterze obiektywnym poszerzal zatem
pole manewru wladzy na arenie mig¢dzynarodowej. Jednakowoz przy
sprzyjajacych okolicznosciach zasadnicza oraz fundamentalna przestanka
warunkujaca postepowanie rzadzacych w sferze zewngtrznej zdaja si¢

systemu  politycznego, (w:) Polski przelom polityczny 1989. Miedzy
totalitaryzmem a demokracjq. Materialy sympozjum politologicznego, pod red. A.
Jabtonskiego i A. Antoszewskiego, Wroctaw 1990, s. 25-26; R. Matyja, (w:)
Moglto wyjs¢ lepiej, dyskusja redakcyjna, Znak, nr 11/2001, s. 74. Nie pretenduj¢
w tym miejscu do rozstrzygnigcia tego sporu.

' T. Lo$-Nowak, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej: wyzwania i
zagrozenia fazy transformacji ustrojowej, (w:) Polityka w Polsce w latach 90.
Wybrane problemy, pod red. A. Antoszewskiego i R. Herbuta, Wroctaw 1999, s.
211.

2. Kofman, W. Roszkowski, Transformacja i postkomunizm, Warszawa 1999, s.
115. Por. tez K. Murawski, Panstwo i spoleczenistwo obywatelskie. Wybrane
problemy rozwoju demokracji w Polsce 1989—1997, Krakow 1999, s. 141-157.
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mniej lub bardziej przemyslane projekty polityczne. Uzasadniony wydaje
si¢ poglad, ze po okresie poczatkowej niepewnosci zwiazanej z
niekonkluzywna sytuacja geopolityczna, juz u progu lat 90. wyznaczony
zostal do$¢ klarowny i1 konsekwentny program polityki zagranicznej,
realizowany przez wszystkie kolejne rzady III Rzeczypospolitej
(aczkolwiek naturalnie z r6znym stopniem determinacji, ze zmieniajaca
si¢ gotowos$cia do podejmowania rozmaitych dzialan dostosowawczych
czy tez ze zroznicowang elastycznos$cia taktyki negocjacyjnej). W kazdym
razie, pomimo czgstych zmian gabinetow, w koncepcjach 6wczesnych
rzadow w sprawach miedzynarodowych dominowatly elementy ciaglosci
oraz kontynuacji (przynajmniej w planie teoretycznym). Kwintesencji
owego planu nalezy upatrywa¢ w dazeniu do zakorzenienia Polski w
europejskich (nieco pdzniej — réwniez euroatlantyckich) strukturach
mi¢dzynarodowej kooperacji, bez antagonizowania stosunkow ze
Wschodem (czyli Rosja). Europa byla przy tym pojmowana nie tylko
geograficznie, czego dowodzit m.in. fakt poparcia dla aktywnej obecnosci
Stanow Zjednoczonych na kontynencie. W miar¢ uptywu czasu kwestia
akcesji Polski do Wspolnot Europejskich stopniowo zaczeta nabieraé
kluczowego czy nawet pierwszoplanowego znaczenia, co wyrazalo sig
chociazby w postrzeganiu bilateralnych stosunkow z panstwami
sasiedzkimi poprzez pryzmat zamierzen integracyjnych. Ta doniostosé
aspiracji do udziatu w strukturach wspolnotowych odnosita si¢ nie tylko
do kontekstu migdzynarodowego, ale rowniez do catoksztattu polityki
prowadzonej przez kolejne gabinety III RP.

Wskazany konsensus nie oznaczal oczywiScie, ze wspoOiczesna
polska mys$l polityczna nie wypracowata alternatywnych koncepcji
ksztaltu krajowej polityki zagranicznej. Zanim rozpatrzymy sugerowane
wizje, trzeba poczyni¢ zastrzezenie o charakterze metodologicznym.
Status alternatywy przyznamy jedynie propozycjom dobrze rozwinigtym,
nieefemerycznym, koherentnym, gtoszonym konsekwentnie przez dluzszy
czas, zakorzenionym w doktrynalnych przekonaniach ich eksponentow,
nie determinowanym wylacznie polityczna taktyka czy tez
przypadkowymi okoliczno$ciami historycznymi. Przestanek takowych
(przynajmniej jednej z nich) nie spetniaty chociazby wypowiedzi czgsci
elit ,,Solidarno$ci” oraz przedstawicieli postkomunistycznej lewicy
zalecajace, u progu transformacji ustrojowej, respektowanie sojuszniczych
zobowigzan wobec ZSRR czy tez rownowazenie kooperacji z zachodnim i
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wschodnim obszarem kontynentu'. Podobna ocene trzeba odniesé¢ do
pomystu EWG-bis Lecha Walesy” oraz do enigmatycznych postulatow
narodowcoéw, dotyczacych m.in. neutralnosci Polski 1 nawigzania
ekonomicznej wspdtpracy z wszystkimi panstwami 1 organizacjami
migdzynarodowymi czy kreacji aliansu polsko-rosyjsko-amerykanskiego®.
Takie zastrzezenia metodologiczne pozwalaja wyodrgbni¢ trzy
podstawowe kontrpropozycje wzgledem orientacji prointegracyjnej,
ktorymi sa programy: sojuszniczych relacji z panstwem rosyjskim,
przymierza krajow ,Miedzymorza” oraz aliansu ze Stanami
Zjednoczonymi (wraz z przystapieniem do Poéinocnoamerykanskiej Strefy
Wolnego Handlu)".

Rozpocznijmy od przedstawienia koncepcji zwolennikéw optyki
prorosyjskiej, ktora najdogodniej bedzie zaprezentowac na przyktadzie

' Zob. np. T. Mazowiecki, Chcemy Polski silnej i stabilnej, Rzeczpospolita (dalej
jako Rz), nr 221/1989; Nie ma wolnosci przy braku masta, rozmowa z B.
Geremkiem, Rz, nr 206/1989; W. Jaruzelski, (w:) Koniec epoki. Wywiady
Maksymiliana Berezowskiego, Warszawa 1991, s. 38; Partia podqza w dobrym
kierunku, rozmowa z M. F. Rakowskim, Rz, nr 205/1989. Por. tez P. Spiewak,
Narodziny polskiej demokracji (wiosna 1989—jesien 1990), (w:) Bitwa o
Belweder, opr. M. Grabowska i 1. Krzeminski, Krakow 1991, s. 209; A. Dudek,
Wyprowadzanie sztandaru. Ostatnie miesiqce PZPR (wrzesien 1989—styczen
1990), Arcana, nr 6/2003, s. 64, przyp. 49; B. Rogowska, SdRP we wczesnym
okresie transformacji ustrojowej w latach 1989-1990. Ciqglos¢ czy zmiana?, (w:)
Z badan nad przemianami politycznymi w Polsce po 1989 roku, pod red. S.
Dabrowskiego i B. Rogowskiej, Wroctaw 1998, s. 85; L. Tomczak, Polskie partie
socjaldemokratyczne w latach 1990-1997, Szczecin 2003, s. 159-160.

2 Por. T. Budnikowski, L. Janicki, P. Kalka, J. Kiwerska, K. Malinowski, T.
Wroblewski, Stosunki polsko-niemieckie, www.sprawymiedzynarodowe.pl; W.
Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1980-2002, Warszawa 2003, s. 160—161;
Przerwana premiera. Z Janem Olszewskim rozmawiaja Radostaw Januszewski,
Jerzy Klosinski, Jan Strgkowski, Warszawa 1992, s. 62.

3 Zob. np. LPR chce jak w PRL?, rozmowa z J. Lopuszanskim, Najwyzszy Czas
(dalej jako NC), nr 43—-44/2000; K. Rekas, Eurazja i euroatlantyda, My$l1 Polska
(dalej jako MP), nr 25/2000; W. Chlebowski, Czas na IV Rzeczpospolitq, MP, nr
13/1999; W. Rudny, Miedzy kosmopolityzmem a hurrapatriotyzmem, MP, nr
24/2000; B. Zaremba, O bezpieczne miejsce w Europie, MP, nr 8/1992; W. F.
Calus, Moskwa szuka partnera na Zachodzie, MP, nr 13/1994; idem, Polska w
dzisiejszym uktadzie miedzynarodowym, MP, nr 36/1994.

* Warto dodaé, ze eksponenci poszczegdlnych plandw czesto poddawali krytyce
konkurencyjne alternatywy formulowane przez innych oponentow akcesji. Z
uwagi na ograniczona objgtos¢ artykutu zdecydowalem si¢ pominaé ten watek.
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wypowiedzi srodowisk neoendeckich'. Nalezy przeto zaakcentowaé fakt,
ze orientacja takowa przekltadata si¢ na dwa odmienne warianty polityki
zagranicznej. Pierwszy z nich polegal na niejako tradycyjnym
,odwroceniu przymierzy” oraz zawarciu polsko-rosyjskiego aliansu,
zastepujacego sojusznicze relacje z panstwami Europy Zachodniej. Jak
bowiem podkreslat Jan Engelgard, z historycznego punktu widzenia idea
sojuszu z Zachodem skierowanego przeciw Rosji (a tak publicysta
pojmowal doktrynalna podbudoweg wspdlczesnej polityki polskiej)
zbudowana jest na fundamentalnie blgdnym wyobrazeniu kraju jako
antyrosyjskiego ,,przedmurza”. Stad Engelgard propagowal zawarcie
porozumienia pomiedzy panstwami Grupy Wyszehradzkiej i Rosja oraz
wspolne ich wystgpowanie na arenie migdzynarodowej. Jednostronna
orientacja prozachodnia nie jest wlasciwym wyborem przy uwzglednieniu
geopolitycznego umiejscowienia Polski®>. W enuncjacjach neoendekéw
mozna wyodrebni¢ trzy zasadnicze argumenty przemawiajace za
przyjeciem prorosyjskiej perspektywy w sprawach migdzynarodowych.
Racje geostrategiczne wyjasnial Wactaw Catus, ktory utrzymywat, iz
Rosji ,,nie chodzi o ziemie, ale o zapewnienie, ze nikt nie spiskuje
przeciwko niej, zwlaszcza z Niemcami”. Zwiazek z Rosja jest przeto
uzasadniony z uwagi na brak z jej strony terytorialnych zadan oraz ze
wzgledu na  istnienie  polsko-rosyjskiej  wspdlnoty  interesow,
warunkowanej niemieckim Drang nach Osten. Racje ekonomiczne
przedstawiat Jan Zamoyski, akcentujacy zasadnicza wage wspolpracy z
Rosja dla przysztosci krajowej gospodarki. Wreszcie racje kulturowe,
zdaniem Bolestawa Zaremby, wynikaja z podobienstwa duchowosci
obydwu narodow, ktore wspolnymi sitami sa zdolne do przeciwstawienia
si¢ dekadenckiemu, zblazowanemu, materialistycznemu, niemoralnemu i

Propozycje sojuszu polsko-rosyjskiego pojawialy si¢ takze wsrod

konserwatywnych liberalow, realistow czy innych narodowcow. Zob. np. J.
Korwin-Mikke, (w:) Kandydaci o polskiej racji stanu, Gazeta Polska, nr
41/1995; A. Masnica, Polityka Polska. Obrachunki z PrzesztosSciq i uwagi na
Przyszios¢. Czesc I, Stanczyk, nr 4/1994 s. 34-37; M. Pitka, Jaka polityka wobec
Wschodu, Stowo—Dziennik Katolicki, nr 16/1994; idem, Polskie wyzwania, cz. 1,
MP, nr 7/1995; idem, Polskie wyzwania, cz. 11, MP, nr 8/1995.
27, Engelgard, Rosja w mysli politycznej Romana Dmowskiego, (w:) Aktualnosé
mysli Romana Dmowskiego u schytku XX wieku. Sympozjum z okazji 60. rocznicy
Smierci, pr. zbior., Krzeszowice 2000, s. 65; idem, Jaka politvka wobec Rosji,
MP, nr 2/1993; idem, Polsko-rosyjskie zgrzyty, MP, nr 6/1994.
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nihilistycznemu Zachodowi'. W drugim wariancie, neoendeckie
propozycje odwotywaty si¢ do geograficznego wymiaru koncepcji
generata Charles’a de Gaulle’a 1 zakladaly budoweg Dblizej
niedookreslonych struktur ogo6lnokontynentalnej kooperacji,
obejmujacych jednakowoz ,,Europe od Atlantyku po Ural”. Innymi stowy,
aktywnos$¢ Polski w procesie zjednoczenia bytaby, wedlug oredownikow
tej idei, dopuszczalna jedynie pod warunkiem rownoczesnego
uczestnictwa w integracji panstwa rosyjskiego”.

Wydaje si¢ natomiast, Ze najszerzej rozwinigty i uzasadniony plan
wspolpracy krajow  ,,Miedzymorza” zostal wypracowany przez
srodowiska skupione wokét Konfederacji Polski Niepodleglej’. Dobra

'WF. Catus, Lekcja realizmu, MP, nr 3/1994; idem, Zyrynowski o nasladowaniu
historii, MP, nr 2/1994; idem, Bezdroza polskiej polityki zagranicznej, MP, nr
23/1993; idem, Polska w dzisiejszym...; idem, Do Wspdlnoty Europejskiej tylko
pod warunkami, MP, nr 14/1993; J. Zamoyski, Prawdziwy obraz ideologii
narodowej, MP, nr 11/19/1991; B. Zaremba, Rosja — przeklenstwo czy szansa,
MP, nr 22/1993. Zob. tez L. R. Jasienczyk Krajewski, O co chodzi, MP, nr
1/6/1991; J. C. Kaminski, Narodowa Demokracja konca XX wieku, MP, nr
6/1995; A. Koniuszewski, Kanony polityki zagranicznej, MP, nr 5/1994;
Deklaracja ideowo-polityczna Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego, MP, nr
7/10/1991, (jmyj), Polska jest nasza, MP, nr 5/2000 (opinia Andrzeja Leppera).

2 Por. np. S. Kozanecki, Polska w nowej Europie, MP, nr 20/21/1989; S. Gapski,
Miedzy ideq a rzeczywistosciq, MP, nr 13/1993; J. Engelgard, Spor o Europe,
MP, nr 1-2/2000. Jak tatwo mozna wigc dostrzec, Engelgard propagowat opcje
prorosyjska w jej obydwu wersjach.

° Jak pisat w polowie lat 90. Janusz Cisek, nicjednoznacznosé i
niekonkluzywnos¢ polityki pafstw zachodnich wobec Europy Srodkowo-
Wschodniej ,,rewaloryzuje mysl federacyjna jako odskoczni¢ do przebudowy
horyzontu politycznego tej czgéci Europy”, (w:) idem, Kilka uwag o mysli
federacyjnej Jozefa Pilsudskiego, (w:) Miedzymorze. Polska i kraje FEuropy
Srodkowo-Wschodniej XIX-XX wiek. Studia ofiarowane Piotrowi Lossowskiemu
w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 1995, s. 99. Prawodopodobnie z
tego wzgledu idea sojuszu panstw ,,Miedzymorza” (albo przynajmniej krajow
Wyszehradu) cieszyta si¢ wowczas znaczna popularno$cia takze wsrdd
konserwatywnych liberatéw, narodowcow czy neoendekow. Zob. np. S.
Michalkiewicz, Na gorqcym uczynku, Warszawa 1996, s. 103; idem, Heksagonale
uzupetnione i poprawione?, NC, nr 22/2001; K. Wielgut, Sprawa niepodleglosci
Polski i narodow miedzymorza, Niedziela, nr 45/1991; U. Szaran, Nasza Europa,
MP, nar 29-30/2000; L. Czerwienski, Miedzy miotem a kowadlem, MP, nr
19/1994; J. Engelgard, Spor o...; idem, Europa wolnych narodow, MP, nr
12/1995; J. C. Kaminski, Perspektywy Grupy Wyszehradzkiej, MP, nr 3/1994; W.

104



podstawe dla jego rekonstrukcji stanowi¢ moga wypowiedzi Tomasza
Szczepanskiego 1 Leszka Moczulskiego. Podwaling dla takiej kooperacji
stanowilaby wspolna tozsamo$¢ panstw polozonych na terytorium
pomigdzy Battykiem, Adriatykiem i Morzem Czarnym. Narody regionu sa
bowiem potaczone Scistymi wigzami cywilizacyjnymi (odrgbna droga
rozwojowa czy odrgbny system wartosci rzadzacy zyciem publicznym),
historycznymi  (przynalezno$¢ badz do Rzeczypospolitej Obojga
Narodow, badz do monarchii habsburskiej), spoleczno-ekonomicznymi
(podobna struktura ludnos$ciowa, szereg powiazan gospodarczych, tatwosé
wzajemnego zrozumienia, zblizona mentalno$¢ obywateli) 1 kulturowymi
(podobna interpretacja pojgcia ,narodu”, uznanie tegoz za element
organizujacy catoksztalt spotecznej egzystencji oraz wigksze uczulenie
»ha punkcie ewentualnych zagrozen tozsamo$ci” niz w nie znajacych
takich niebezpieczenstw spoteczenstwach Europy Zachodniej). Jednak
kluczowym czynnikiem zespalajacym narody ,,Migedzymorza” jest
swiadomos$¢ podlegania identycznym geopolitycznym prawidlowosciom.
Panstwa te, w trakcie swej dlugiej historii, sa obiektem nicustannego
parcia i uzaleznienia ze strony imperialistycznej Rosji i hegemonicznych
Niemiec. Nie nalezy wykluczy¢ wykorzystywania przez te panstwa takze i
w przysztosci swej przewagi militarnej, demograficznej, przestrzennej i
gospodarczej. Co wigcej, wspotczesnie pojawiaja si¢ nowe zagrozenia,
albowiem ,.kraje Migdzymorza w pojedynk¢ nie sa w stanie wytrzymac
naporu potgznej gospodarki EWG i beda musiaty ulec jej potrzebom i
wymogom. Tylko wspdlnie moga si¢ obroni¢”. Inaczej mowiac: jedynie
poprzez wspoétdziatanie panstwa te dysponuja dostatecznym potencjatem
dla eliminacji konfrontujacych je niebezpieczenstw. Konieczna jest przeto
instytucjonalizacja takiej kooperacji, ktorej podstawowym celem staje si¢
,zapewnienie niepodlegtosci  wszystkim krajom-kontrahentom oraz
ochrona tozsamosci narodowej” ich mieszkancow. Skoordynowane
dziatania panstw ,,Migdzymorza” winny wigc zapobiec ich wasalizacji
przez ,twor zarzadzany przez biurokratow z Brukseli” oraz uchronié je
przed rozmyciem narodowej identyfikacji wlasnych obywateli. Oparta na

W. Staniszkis, Europa Srodkowa wobec miedzynarodowych blokéw, MP, nr
12/1994; idem, Czy Europa jest skazana na dominacje Niemiec, MP, nr 20/1994 ;
S. Gapski, Razem czy osobno, MP, nr 5/1995. Por. tez W. Bojarski, Dokqd
Polsko? Wobec globalizacji i integracji europejskiej, Warszawa 2002, s. 77-93.
Warto uwypukli¢ fakt, iz zbidr publicystow i politykow postulujacych sojusz
panstw ,,Migdzymorza” czgsciowo pokrywat si¢ ze zbiorem propagatorow idei
sojuszu polsko-rosyjskiego.
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rownoprawnych relacjach wspotpraca powinna opiera¢ si¢ na rezygnacji z
rewizji granic pomigdzy partnerami aliansu, poszanowaniu praw
mniejszosci narodowych, respektowaniu wzajemnych tradycji, uznaniu
zasad lojalnosci oraz przeciwstawieniu si¢ planom federalizacji Europy.
Taki sojusz pozwoli przy tym na stworzenie potg¢znej regionalnej
gospodarki pod wzgledem handlowym czy uslugowym, umozliwi skok
technologiczny 1 multiplikacje produkcji. Dopiero podobny twoér bedzie
zdolny zawiaza¢ partnerskie stosunki z Wspolnotami. Podsumowujac:
,harody s$rodkowoeuropejskie maja historyczna szansg¢ stworzenia
systemu trwale zabezpieczajacego je przed obca dominacja. I albo go
stworza, albo zostang skazane na powtarzanie raz jeszcze lekcji historii”,
ktora dobitnie wykazuje koniecznosé takiego wspotdziatania'.

Postulat zawarcia sojuszu polsko-amerykanskiego i wilaczenia
Polski do NAFTA byl natomiast najsilniej artykulowany przez
konserwatywnych liberatow”. Jak dowodzit Janusz Korwin-Mikke,
kryterium  oceny trafnho$ci idei  przynaleznosci panstwa do
ponadnarodowych blokéw powinien stanowié zakres obowiazujacej w
nich wolnosci gospodarczej. Z tego tez wzgledu Polska musi orientowaé
si¢ na NAFTA, a nie ,,Zwiazek Socjalistycznych Republik Europejskich”.
W Poéinocnoamerykanskiej Strefie Wolnego Handlu istnieje bowiem
znacznie mniejsza biurokracja, panuje wigksza swoboda ekonomiczna,
nizsze sa rowniez podatkowe obciazenia. Co wigcej, nawet lewica w USA
jest bardziej prorynkowa niz europejska prawica chadecka. Korwin-Mikke
podkreslat zatem: ,,Cho¢ niektore socjalne pomysty amerykanskich
Demokratow przejmuja dreszczem [...] nawet dzisiejsze gospodarcze
rozwigzania z USA mogliby$Smy przyjac, natomiast do NAFTA mozemy

"' T. Szczepanski, Miedzymorze. Polityka Srodkowoeuropejska KPN, Warszawa
1993, s. 3—12, 21-23; L. Moczulski, Bez wahania, Krakow 1993, s. 262-263.
Zob. tez idem, Trzecia Rzeczypospolita, b.m.w. 1990, s. 17 (tekst pochodzi
jeszcze z 1984 roku); T. Gajowniczek, Koncepcja ,,Miedzymorza” w polskiej
mysli politycznej XX wieku, (w:) Unifikacja i roznicowanie sie wspoiczesnej
Europy, pod. red. B. Fijalkowskiej i A. Zukowskiego, Warszawa 2002, s. 243—
244,

2 Por. tez W. F. Calus, Po konferencji na szczycie w Europie, MP, nr 4/1994; J.
Barski, K. Lipkowski, Unia Europejska jest zgubq dla Polski, Warszawa 1996, s.
140; Z. Wawak, NAFTA a sprawa polska, NC, nr 16/2001. Przyktad wypowiedzi
Catusa (wczesniej wspomnianego jako oredownik orientacji prorosyjskiej)
ponownie pokazuje, ze te same osoby czgsto glosity roznorakie warianty
alternatywne wobec uczestnictwa Polski w procesach zjednoczenia Europy.
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wchodzi¢ chocby jutro”. Przywodca Unii Polityki Realnej odrzucal takze
»geograficzny kontrargument” w tej kwestii. Jak bowiem przekonywat,
,Hawaje naleza do NAFTA — a nawet do NATO, cho¢ leza posrodku
Pacyfiku i z zadnym Atlantykiem, w szczegdlno$ci z Pélnocnym, nie maja
nic wspolnego. Leza tez dalej od Waszyngtonu niz Warszawa!
Przestanmy [...] sktania¢ ucha ku podszeptom euroentuzjastow, ze
wstapienie do NAFT-y jest niemozliwe z powodu geografii”. Podobnie
argumentowal Maciej Hofman, podkreslajac, ze ,,dzigki przemianom
zachodzacym w $wiecie wspotczesnym odlegto$ci migdzy kontynentami
maja coraz mniejsze znaczenie. Rozwdj techniki pozwala na coraz
szybszy przeptyw informacji i towarow”'. Summa summarum,
uczestnictwo Polski w Poocnoamerykanskiej Strefie Wolnego Handlu
mialoby przysporzy¢ panstwu szeregu korzysci, do ktorych
konserwatywni liberalowie zaliczali przede wszystkim uzyskanie i
potwierdzenie statusu wiernego sojusznika USA, ochrong¢ suwerennosci
oraz niepodlegtosci kraju, poszerzenie sfery wolnego handlu i
swobodnego przeplywu kapitatu czy uslug, aplikacje wolnorynkowych
rozwiazan ekonomicznych, ukrocenie korupcji, etatyzmu i oligarchizacji
panstwa, powazna obnizk¢ wysokosci danin publicznych 1 cen,
uniezaleznienie si¢ od zadan zachodnioeuropejskiego establishmentu oraz
realng nadziej¢ na ,rozptyniecie si¢ we mgle” oplatajacej Polske
,biurokratycznej o$miornicy”>. Zwiazani z Unia Polityki Realnej
publicysci oraz politycy zywili rownoczesnie przekonanie, ze formalnie
ogloszony przez odpowiednie polskie wiladze projekt przystapienia do
NAFTA znalazlby silne poparcie we wplywowych kregach
amerykanskiego teatrum politycznego. W tym ujeciu, oficjalnie udzielana
przez Stany Zjednoczone aprobata dla udzialu Polski w strukturach UE
stawala si¢ tylko przejawem respektu dla suwerennych decyzji i wyboréw

' J. Korwin-Mikke, Blok, NC, nr 3/2001; idem, Zeswini¢ maqdrych, NC, nr
48/2000; idem, Do NAFTA przez EFTA, NC, nr 14/2001; idem, Cztery podejscia,
NC, nr 43/2000; idem, Do Ameryki, NC, nr 38/2000; M. Hofman, Polonia
amerykanska proponuje wstqpienie do NAFTA, NC, nr 42/2000. Zob. tez S.
Michalkiewicz, Hitler nasz ztoty, NC, nr 30-31/2000.

2p. Wipler, UE? NAFTA? A moze EFTA?, NC, nr 48/2000; S. Michalkiewicz, W
godzinie marzen, NC, nr 52-53/2000; P. Sztaberek, Precz z globalizacjq, niech
zyje mitosé, NC, nr 29-30/2001; T. Sommer i J. Korwin-Mikke, Emancypacja i
integracja, NC, nr 51/2000. Por. tez L. Ilasz, Nowa wizja Polski, Warszawa 2003,
s.71in.
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panstwa polskiego w polityce zagranicznej, a nie wyrazem rzeczywistych
prze$wiadczen znacznej czesci amerykanskich elit'

Wymienione koncepcje w  sposob  naturalny  podlegaly
bezkompromisowej refutacji przez $rodowiska prointegracyjne. Bodaj
najbardziej calo$ciowa krytyke takowych projektow probowat
sformutowa¢ Kazimierz Dziewanowski’. Dziennikarz w pierwszym
rzedzie poddal krytyce orientacje prorosyjska, uznajac ja za przejaw
nostalgicznej tgsknoty ,,za tym, co mingto”. Taki projekt jest wprawdzie
zakorzeniony w historii polskiej mysli politycznej (zaréwno Potoccy,
Rzewuscy i Braniccy, jak i ksiaz¢ Adam Czartoryski, Aleksander
Wielopolski czy Roman Dmowski), ale z historycznego punktu widzenia
zawsze byl on wienczony kleska ze wzgledu na brak checi ,,wladcow
Rosji, by traktowa¢ Polske¢ jak partnera, a nie jak raba”. Ponadto
orientacja prorosyjska nigdy nie byla przyjmowana z satysfakcja przez
nardd polski. We wspoélczesnych realiach, zdaniem Dziewanowskiego,
kolejna negatywna przestanke stanowia aspekty gospodarcze.
Zdecydowana wigkszos¢ obrotow handlowych Polski przypada bowiem
na kraje zachodnioeuropejskie, a nadzieje na korzystna ekonomiczna
kooperacje z rynkami wschodnimi ufundowane sa na watpliwych
podstawach, albowiem Rosja nie wyraza chgci otwarcia krajowego rynku,
instrumentalnie wykorzystuje kwestie handlowe jako srodek polityczne;j
presji, utrudnia rzetelne rozliczenia i narzuca niezbyt korzystne warunki
wymiany. Autor dopuszczal hipotetyczna mozliwo$¢ zmiany tej sytuacji
po unormowaniu si¢ kondycji rosyjskiej ekonomiki; jednakze zdawat sig¢
postrzega¢ taki rozwoj wydarzen w kategoriach raczej futurologicznych.
Dziewanowski przypominal takze o niestabilnosci instytucjonalnej
panstwa rosyjskiego. Konkludowatl, iz nie nalezy przekazywac¢ Rosji
prawa do decydowania o przysztosci Polski, i sugerowat, ze powinniSmy
szuka¢ zabezpieczenia przed jej kapry$na mentalnoscia i tendencjami do
traktowania Polski jako wasala’. Odrzucat rowniez, z trzech zasadniczych

' Zob. np. T. Sommer, Pochwaly bez ztudzen, NC, nr 25-26/2001. Nietrudno
zarazem odgadnaé, ze omawiane srodowisko upatrywato sojusznikéw dla swoich
propozycji raczej wsrod republikanéw anizeli demokratow.

? K. Dziewanowski, Aby Wrzesier nie maogt sie powtorzyé, Rz, 2.06.1995 r.
Nastgpny fragment artykulu jest oparty na wskazanym tek$cie (jezeli nie
Zaznaczono inaczej).

> Warto doda¢, iz zwolennicy przystapienia Polski do UE kreslili czesto
scenariusz ,biatorutenizacji” Polski, traktujac owo panstwo jako negatywny
punkt odniesienia, reprezentujacy losy panstwa polskiego w wypadku
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przyczyn, projekt ,,Migdzymorza”. Po pierwsze, polaczone sily matych
krajow Europy Srodkowej i Wschodniej dalej pozostaja niezdolne do
odparcia ewentualnej agresji. Po drugie, panstwa te nie demonstruja woli
uczestnictwa w takim zwiazku. Po trzecie, zbyt intensywne
zaangazowanie si¢ w Ow projekt przez Polske mogloby wywotaé
podejrzenia o probe realizacji  inklinacji mocarstwowych i
imperialistycznych. Ogotem, ,jest to wigc idea [...] pusta, bardziej
igraszka umystowa niz powazny zamyst. Abstrahuje [...] od
rzeczywistosci i od historii”. Zdaniem autora, koncepcja neutralnosci
takze nie zawiera dostatecznych gwarancji, cho¢by ze wzgledu na
geopolityczne polozenie kraju'. Wreszcie Dziewanowski kwestionowat
rowniez projekty multilateralizmu, zasadzajace si¢ na wierze w
skuteczno$¢ systemu bezpieczenstwa zbiorowego opartego na dziatalnosci
organizacji mig¢dzynarodowych zrzeszajacych wszystkie badz tez
wickszos¢ panstw (ONZ, OBWE). Efektywno$¢ organizacyjna jest
bowiem uwarunkowana podzielaniem przez cztonkow danej struktury
wspolnych celéw 1 wartosci, co potwierdzaja np. losy Ligi Narodow.
Wydaje sig, ze wywody Dziewanowskiego wskazywaty na konieczno$é
uczestniczenia  Polski ~w  instytucjach  zintegrowanej  Europy,
prawdopodobnie przy zalozeniu utrzymania obecnosci USA na
kontynencie. Tylko realizacja takiej polityki miata zapobiec powtorzeniu
wydarzen z wrzesnia 1939 roku. Orgdownicy integracji podwazali takze
trafno$¢ postulatu uczestnictwa Polski w NAFTA. W tym zakresie
najczesciej wysuwano trzy podstawowe argumenty. Po pierwsze,

zanegowania planéw integracyjnych. Por. S. Niesiotowski, Bronie Unii panstw
Europy, Gazeta Wyborcza, nr 66/2002.

Dziewanowski podkreslat, Ze neutralno$¢ mozna ogtlosié, ,,ale nie mozna jej
wymusi¢ wobec agresorow. Ofiara agresji nie moze oglosi¢ neutralnosci. Taki
sam stopien bezpieczenstwa osiagnalby czlowiek otoczony w lesie przez wilki,
gdyby oglosit nastgpujaca deklaracj¢: wara ode mnie, dzi§ jest piatek i dzien
bezmigsny, a ja nie mieszam si¢ w wewngtrzne sprawy wilkow”. Por. tez R.
Kuraszkiewicz, Czego chcemy od Europy, Rz, nr 127/1998. Z kolei Kazimierz M.
Ujazdowski wskazywal, ze koncepcja neutralizmu w praktyce oznacza zgodg na
obecno$¢ Polski w rosyjskiej strefie wplywoéw — Prawica dla wszystkich,
Warszawa 1995, s. 74. Ryszard Czarnecki zauwazat za$, ze ,,od Europy odwrdcic¢
si¢ nie mozemy”. Polityk przypominal, iz status Polski jest nieporéwnywalny do
pozycji szwajcarskiej (korzystne usytuowanie geopolityczne, system bankowy)
czy norweskiej (dysponowanie duzymi ztozami ropy naftowej) — Zagrajmy w
ekstraklasie, Nowe Panstwo, nr 44/1999.
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odlegtos¢ pomigdzy Polska a Stanami Zjednoczonymi, Meksykiem i
Kanada. Po drugie, brak propozycji przylaczenia si¢ do owej organizacji.
Po trzecie, przynaleznos¢ Polski do europejskiej historii, tradycji, kultury
oraz systemu aksjologicznego'.

Naszkicowane pokrotce powyzej alternatywne wizje krajowej
polityki w sprawach migdzynarodowych zdaja si¢ by¢ obarczone licznymi
utomnosciami. Rodza bowiem szereg uzasadnionych pytan, dotyczacych
chocby realnosci polsko-rosyjskiego przymierza opartego na wspélpracy
rownoprawnych  partneréw, istnienia woli  partycypowania w
ewentualnym sojuszu panstw ,Miedzymorza” ze strony innych krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej (preferujacych raczej obecnos¢ w procesie
zjednoczeniowym) czy faktycznych mozliwosci przystapienia Polski do
Potnocnoamerykanskiej Strefy Wolnego Handlu. Trzeba nadmieni¢, ze
powyzsze watpliwosci, dotyczace wszak wylacznie formalnych aspektow
poszczegdlnych propozycji, moga juz a priori podwazaé trafnosé
wspomnianych alternatyw, bez koniecznosci analizowania ich
merytorycznych wad i zalet. Bardzo interesujacy aspekt antyintegracyjnej
argumentacji stanowi rowniez silna dywersyfikacja koncepcji poprawnego
utozenia polskiej polityki zagranicznej. Wielos¢ ta obowigzywala nie
tylko w ramach obozu antyakcesyjnego pojmowanego catosciowo, ale i
posrad jego doktrynalnych ,,podgrup” (np. konserwatywno-liberalnej czy
neoendeckiej). Takze i poszczegdlne osoby na przestrzeni interesujacego
nas okresu zmienialy zdanie w przedmiotowej kwestii, propagujac
roznorakie alternatywy. Uprawniona wydaje si¢ zatem konkluzja, ze
przeciwnikom wiaczenia Polski do Wspolnoty Europejskiej tatwiej byto
osiagna¢ konsensus na gruncie negatywnym niz pozytywnym. Owe
rozbieznosci unaoczniaty tez fakt, ze dla Srodowisk antyakcesyjnych
absolutnym priorytetem byto zapobiezenie cztonkostwu kraju w WE, a nie
wypracowanie innej, stabilnej, wiarygodnej i wykonalnej alternatywy dla
orientacji europejskiej. Na zakonczenie warto wskazac, ze akces Polski do
struktur unijnych wlasciwie polozyt kres szerszemu rozpatrywaniu
kontrpropozycji dla zjednoczeniowego paradygmatu. Wydaje sig, ze
przeciwnicy integracji uznali niejako na zasadzie faktow dokonanych

I'D. Zagrodzka, Teraz albo wcale, Gazeta Wyborcza, nr 254/2001; S.
Niesiotowski, Bronie Unii... Wydaje sig, iz srodowiska prointegracyjne uznawaty
sojusz z USA (ktoérego wyrazem byloby przystapienie Polski do NAFTA) nie
uzupetniony akcesem do struktur WE za, uzywajac terminologii Stanistawa Cata
Mackiewicza, ,,sojusz egzotyczny”. Por. idem, Historia Polski od 11 listopada
1918 r. do 5 lipca 1945 r., Londyn, b.r.w., s. 366-367.
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praktyczna nieodwracalno$¢ partycypowania Polski w  unijnych
strukturach (jesli wykluczy¢ przewidywana niekiedy bliska implozj¢ WE).
Podsumowujac, mozna sadzi¢, iz przyczyny, dla ktoérych omoéwione
pokrétce idee nie staly si¢ determinanta polskiej polityki zagranicznej,
miaty w duzym stopniu charakter obiektywny, nie wynikajacy wytacznie
ze zmiennego vox populi czy podlegajacych subiektywnej ocenie
ewentualnych merytorycznych utomnosci poszczegodlnych propozycji.
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