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Łukasz Machaj 
Alternatywne koncepcje polskiej polityki zagranicznej  

w środowiskach antyintegracyjnych po 1989 roku 

 
 

Rok 1989 ma przełomowe znaczenie w powojennej historii Polski. 
W tym okresie ostatecznie dopełnił się długotrwały proces erozji systemu 
komunistycznej władzy1 wskutek zaniknięcia przesłanek koniecznych do 
stabilnego funkcjonowania reŜimu politycznego2. Całkowita dewaluacja 
ideologiczna, powszechnie zauwaŜalna szkodliwość systemu z punktu 
widzenia polskiego interesu narodowego, ewidentne i wyraźne zacofanie 
ekonomiczne przy jednoczesnym braku nadziei na znalezienie 
efektywnego remedium na ów stan rzeczy, radykalna transformacja 
sytuacji geopolitycznej oraz praktyczna słabość systemu skutkująca 
niemoŜnością odwołania się do argumentów siłowych – wszystkie te 
czynniki implikowały nieuchronność zmiany ustrojowej. Takie 
wydarzenia, jak rozpoczęcie rozmów „okrągłego stołu” (6 II 1989 r.), ich 
finalizacja (5 IV 1989 r.), zwycięstwo opozycji w wyborach 
parlamentarnych (4 VI 1989), powołanie niekomunistycznego premiera, a 
następnie rządu (19 VIII–12 IX 1989), wyznaczały definitywne 
zamknięcie epoki realnego socjalizmu3, (acz jednoznaczne określenie daty 
upadku systemu wciąŜ pozostaje przedmiotem kontrowersji)4. Nie ulega 

                                                 
1 Definicja pojęć systemu politycznego, reŜimu politycznego oraz ich erozji (w:) 
A. Antoszewski, System polityczny jako kategoria analizy politologicznej, Studia 
z teorii polityki, t. I, pod red. A. Jabłońskiego i L. Sobkowiaka, Wrocław 1999, s. 
85–86; idem, ReŜim polityczny, (w:) ibidem, s. 89; idem, Erozja systemu 
politycznego PRL w latach osiemdziesiątych. Studium procesu, Wrocław 1992, s. 
32 i n. 
2 Katalog wypracowanych przez politologów przesłanek trwałości systemu 
politycznego przedstawia L. Sobkowiak, Legitymizacja polityczna, (w:) Studia z 
teorii polityki, t. II, pod red. A. Jabłońskiego i L. Sobkowiaka, Wrocław 1998, s. 
149–150. 
3 Syntetyczny opis tych zdarzeń zawiera ksiąŜka J. Eislera, Zarys dziejów 
politycznych Polski 1944–1989, Warszawa 1992, s. 215–217. Wydarzenia 
polityczne 1989 roku z perspektywy obozu rządzącego oraz opozycji 
przedstawiają odpowiednio  M. F. Rakowski, (w:) Jak to się stało, Warszawa 
1991, s. 192 i n; B. Geremek, (w:) Rok 1989. Geremek opowiada, śakowski pyta, 
Warszawa 1990, s. 63 i n.  
4 Por np. np. A. Antoszewski, Erozja systemu politycznego..., s. 34; J. Sommer, 
Znaczenie wyborów do Sejmu i Senatu w 1989 roku dla kształtowania się nowego 
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natomiast wątpliwości, iŜ rewolucyjne wręcz zmiany ustrojowe 
pociągnęły za sobą konieczność zasadniczego i radykalnego 
przewartościowania priorytetów wewnętrznej i zagranicznej polityki 
państwa polskiego. Nowy rząd stanął przed trudnym zadaniem 
sformułowania zupełnie nowego katalogu zasad i wytycznych, podług 
którego miała być odtąd prowadzona polityka międzynarodowa Polski. 
Dotychczas obowiązujący w tym zakresie paradygmat utracił swą moc 
wiąŜącą; ogólna kategoria, jaką jest „interes narodowy”, musiała ulec 
redefinicji. Jak odnotowuje Teresa Łoś-Nowak, „wyznaczniki 
geopolityczne, militarne, ekonomiczne czy nawet cywilizacyjne są róŜne 
dla fazy PRL-owskiej oraz III Rzeczypospolitej. Relatywność czynników 
sprawia, Ŝe inne było miejsce Polski w europejskim systemie stosunków 
międzynarodowych do 1989 r., a inne jest obecnie, gdy tzw. ład jałtański 
został zakwestionowany i odrzucony”1. Warto wszakŜe odnotować, Ŝe rok 
1989 stanowi tylko punkt startowy w procesie demontaŜu systemu 
jałtańskiego. Truizmem jest uwaga, iŜ wzrost swobody manewru państwa 
polskiego w stosunkach międzynarodowych był wprost proporcjonalny do 
tempa destrukcji stabilnego układu sił obowiązującego w Europie od 
zakończenia II wojny światowej. Słuszna wydaje się zatem teza, iŜ 
dopiero „rozpad ZSRR otworzył przed Polską szansę kształtowania 
własnej polityki zagranicznej, jakiej nie miała ona od około trzystu lat”2. 
Jedną z fundamentalnych determinant polityki zagranicznej III RP stała 
się przeto radykalna transformacja geopolitycznego ładu. 

Wskazany czynnik o charakterze obiektywnym poszerzał zatem 
pole manewru władzy na arenie międzynarodowej. JednakowoŜ przy 
sprzyjających okolicznościach zasadniczą oraz fundamentalną przesłanką 
warunkującą postępowanie rządzących w sferze zewnętrznej zdają się 

                                                                                                               
systemu politycznego, (w:) Polski przełom polityczny 1989. Między 
totalitaryzmem a demokracją. Materiały sympozjum politologicznego, pod red. A. 
Jabłońskiego i A. Antoszewskiego, Wrocław 1990, s. 25–26; R. Matyja, (w:) 
Mogło wyjść lepiej, dyskusja redakcyjna, Znak,  nr 11/2001, s. 74. Nie pretenduję 
w tym miejscu do rozstrzygnięcia tego sporu.  
1 T. Łoś-Nowak, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej: wyzwania i 
zagroŜenia fazy transformacji ustrojowej, (w:) Polityka w Polsce w latach 90. 
Wybrane problemy, pod red. A. Antoszewskiego i R. Herbuta, Wrocław 1999, s. 
211.  
2 J. Kofman, W. Roszkowski, Transformacja i postkomunizm, Warszawa 1999, s. 
115. Por. teŜ K. Murawski, Państwo i społeczeństwo obywatelskie. Wybrane 
problemy rozwoju demokracji w Polsce 1989–1997, Kraków 1999, s. 141–157. 
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mniej lub bardziej przemyślane projekty polityczne. Uzasadniony wydaje 
się pogląd, Ŝe po okresie początkowej niepewności związanej z 
niekonkluzywną sytuacją geopolityczną, juŜ u progu lat 90. wyznaczony 
został dość klarowny i konsekwentny program polityki zagranicznej, 
realizowany przez wszystkie kolejne rządy III Rzeczypospolitej 
(aczkolwiek naturalnie z róŜnym stopniem determinacji, ze zmieniającą 
się gotowością do podejmowania rozmaitych działań dostosowawczych 
czy teŜ ze zróŜnicowaną elastycznością taktyki negocjacyjnej). W kaŜdym 
razie, pomimo częstych zmian gabinetów, w koncepcjach ówczesnych 
rządów w sprawach międzynarodowych dominowały elementy ciągłości 
oraz kontynuacji (przynajmniej w planie teoretycznym). Kwintesencji 
owego planu naleŜy upatrywać w dąŜeniu do zakorzenienia Polski w 
europejskich (nieco później – równieŜ euroatlantyckich) strukturach 
międzynarodowej kooperacji, bez antagonizowania stosunków ze 
Wschodem (czyli Rosją). Europa była przy tym pojmowana nie tylko 
geograficznie, czego dowodził m.in. fakt poparcia dla aktywnej obecności 
Stanów Zjednoczonych na kontynencie. W miarę upływu czasu kwestia 
akcesji Polski do Wspólnot Europejskich stopniowo zaczęła nabierać 
kluczowego czy nawet pierwszoplanowego znaczenia, co wyraŜało się 
chociaŜby w postrzeganiu bilateralnych stosunków z państwami 
sąsiedzkimi poprzez pryzmat zamierzeń integracyjnych. Ta doniosłość 
aspiracji do udziału w strukturach wspólnotowych odnosiła się nie tylko 
do kontekstu międzynarodowego, ale równieŜ do całokształtu polityki 
prowadzonej przez kolejne gabinety III RP. 

Wskazany konsensus nie oznaczał oczywiście, Ŝe współczesna 
polska myśl polityczna nie wypracowała alternatywnych koncepcji 
kształtu krajowej polityki zagranicznej. Zanim rozpatrzymy sugerowane 
wizje, trzeba poczynić zastrzeŜenie o charakterze metodologicznym. 
Status alternatywy przyznamy jedynie propozycjom dobrze rozwiniętym, 
nieefemerycznym, koherentnym, głoszonym konsekwentnie przez dłuŜszy 
czas, zakorzenionym w doktrynalnych przekonaniach ich eksponentów, 
nie determinowanym wyłącznie polityczną taktyką czy teŜ 
przypadkowymi okolicznościami historycznymi. Przesłanek takowych 
(przynajmniej jednej z nich) nie spełniały chociaŜby wypowiedzi części 
elit „Solidarności” oraz przedstawicieli postkomunistycznej lewicy 
zalecające, u progu transformacji ustrojowej, respektowanie sojuszniczych 
zobowiązań wobec ZSRR czy teŜ równowaŜenie kooperacji z zachodnim i 
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wschodnim obszarem kontynentu1. Podobną ocenę trzeba odnieść do 
pomysłu EWG-bis Lecha Wałęsy2 oraz do enigmatycznych postulatów 
narodowców, dotyczących m.in. neutralności Polski i nawiązania 
ekonomicznej współpracy z wszystkimi państwami i organizacjami 
międzynarodowymi czy kreacji aliansu polsko-rosyjsko-amerykańskiego3. 
Takie zastrzeŜenia metodologiczne pozwalają wyodrębnić trzy 
podstawowe kontrpropozycje względem orientacji prointegracyjnej, 
którymi są programy: sojuszniczych relacji z państwem rosyjskim, 
przymierza krajów „Międzymorza” oraz aliansu ze Stanami 
Zjednoczonymi (wraz z przystąpieniem do Północnoamerykańskiej Strefy 
Wolnego Handlu)4. 

Rozpocznijmy od przedstawienia koncepcji zwolenników optyki 
prorosyjskiej, którą najdogodniej będzie zaprezentować na przykładzie 
                                                 
1 Zob. np. T. Mazowiecki, Chcemy Polski silnej i stabilnej, Rzeczpospolita (dalej 
jako Rz), nr 221/1989; Nie ma wolności przy braku masła, rozmowa z B. 
Geremkiem, Rz, nr 206/1989; W. Jaruzelski, (w:) Koniec epoki. Wywiady 
Maksymiliana Berezowskiego, Warszawa 1991, s. 38; Partia podąŜa w dobrym 
kierunku, rozmowa z  M. F. Rakowskim, Rz, nr 205/1989. Por. teŜ P. Śpiewak, 
Narodziny polskiej demokracji (wiosna 1989–jesień 1990), (w:) Bitwa o 
Belweder, opr. M. Grabowska i I. Krzemiński, Kraków 1991, s. 209; A. Dudek, 
Wyprowadzanie sztandaru. Ostatnie miesiące PZPR (wrzesień 1989–styczeń 
1990), Arcana, nr 6/2003, s. 64, przyp. 49; B. Rogowska, SdRP we wczesnym 
okresie transformacji ustrojowej w latach 1989–1990. Ciągłość czy zmiana?, (w:) 
Z badań nad przemianami politycznymi w Polsce po 1989 roku, pod red. S. 
Dąbrowskiego i B. Rogowskiej, Wrocław 1998, s. 85; Ł. Tomczak, Polskie partie 
socjaldemokratyczne w latach 1990–1997, Szczecin 2003, s. 159–160. 
2 Por. T. Budnikowski,  L. Janicki, P. Kalka, J. Kiwerska, K. Malinowski, T. 
Wróblewski, Stosunki polsko-niemieckie, www.sprawymiedzynarodowe.pl; W. 
Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1980–2002, Warszawa 2003, s. 160–161; 
Przerwana premiera. Z Janem Olszewskim rozmawiają Radosław Januszewski, 
Jerzy Kłosiński, Jan Strękowski, Warszawa 1992, s. 62.   
3 Zob. np. LPR chce jak w PRL?, rozmowa z J. Łopuszańskim, NajwyŜszy Czas 
(dalej jako NC), nr 43–44/2000;  K. Rękas, Eurazja i euroatlantyda, Myśl Polska 
(dalej jako MP), nr 25/2000; W. Chlebowski, Czas na IV Rzeczpospolitą, MP, nr 
13/1999; W. Rudny, Między kosmopolityzmem a hurrapatriotyzmem, MP, nr 
24/2000; B. Zaremba, O bezpieczne miejsce w Europie, MP, nr 8/1992; W. F. 
Całus, Moskwa szuka partnera na Zachodzie, MP, nr 13/1994; idem, Polska w 
dzisiejszym układzie międzynarodowym, MP, nr 36/1994.  
4 Warto dodać, Ŝe eksponenci poszczególnych planów często poddawali krytyce 
konkurencyjne alternatywy formułowane przez innych oponentów akcesji. Z 
uwagi na ograniczoną objętość artykułu zdecydowałem się pominąć ten wątek.                        
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wypowiedzi środowisk neoendeckich1. NaleŜy przeto zaakcentować fakt, 
Ŝe orientacja takowa przekładała się na dwa odmienne warianty polityki 
zagranicznej. Pierwszy z nich polegał na niejako tradycyjnym 
„odwróceniu przymierzy” oraz zawarciu polsko-rosyjskiego aliansu, 
zastępującego sojusznicze relacje z państwami Europy Zachodniej. Jak 
bowiem podkreślał Jan Engelgard, z historycznego punktu widzenia idea 
sojuszu z Zachodem skierowanego przeciw Rosji (a tak publicysta 
pojmował doktrynalną podbudowę współczesnej polityki polskiej) 
zbudowana jest na fundamentalnie błędnym wyobraŜeniu kraju jako 
antyrosyjskiego „przedmurza”. Stąd Engelgard propagował zawarcie 
porozumienia pomiędzy państwami Grupy Wyszehradzkiej i Rosją oraz 
wspólne ich występowanie na arenie międzynarodowej. Jednostronna 
orientacja prozachodnia nie jest właściwym wyborem przy uwzględnieniu 
geopolitycznego umiejscowienia Polski2. W enuncjacjach neoendeków 
moŜna wyodrębnić trzy zasadnicze argumenty przemawiające za 
przyjęciem prorosyjskiej perspektywy w sprawach międzynarodowych. 
Racje geostrategiczne wyjaśniał Wacław Całus, który utrzymywał, iŜ 
Rosji „nie chodzi o ziemie, ale o zapewnienie, Ŝe nikt nie spiskuje 
przeciwko niej, zwłaszcza z Niemcami”. Związek z Rosją jest przeto 
uzasadniony z uwagi na brak z jej strony terytorialnych Ŝądań oraz ze 
względu na istnienie polsko-rosyjskiej wspólnoty interesów, 
warunkowanej niemieckim Drang nach Osten. Racje ekonomiczne 
przedstawiał Jan Zamoyski, akcentujący zasadniczą wagę współpracy z 
Rosją dla przyszłości krajowej gospodarki. Wreszcie racje kulturowe, 
zdaniem Bolesława Zaremby, wynikają z podobieństwa duchowości 
obydwu narodów, które wspólnymi siłami są zdolne do przeciwstawienia 
się dekadenckiemu, zblazowanemu, materialistycznemu, niemoralnemu i 

                                                 
1 Propozycje sojuszu polsko-rosyjskiego pojawiały się takŜe wśród 
konserwatywnych liberałów, realistów czy innych narodowców. Zob. np. J. 
Korwin-Mikke, (w:) Kandydaci o polskiej racji stanu, Gazeta Polska,               nr 
41/1995; A. Maśnica, Polityka Polska. Obrachunki z Przeszłością i uwagi na 
Przyszłość. Część II, Stańczyk, nr 4/1994 s. 34–37; M. Piłka, Jaka polityka wobec 
Wschodu, Słowo–Dziennik Katolicki, nr 16/1994; idem, Polskie wyzwania, cz. I, 
MP, nr 7/1995; idem, Polskie wyzwania, cz. II, MP, nr 8/1995.  
2 J. Engelgard, Rosja w myśli politycznej Romana Dmowskiego, (w:) Aktualność 
myśli Romana Dmowskiego u schyłku XX wieku. Sympozjum z okazji 60. rocznicy 
śmierci, pr. zbior., Krzeszowice 2000, s. 65; idem, Jaka polityka wobec Rosji, 
MP, nr 2/1993; idem, Polsko-rosyjskie zgrzyty, MP, nr 6/1994. 
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nihilistycznemu Zachodowi1. W drugim wariancie, neoendeckie 
propozycje odwoływały się do geograficznego wymiaru koncepcji 
generała Charles’a de Gaulle’a i zakładały budowę bliŜej 
niedookreślonych struktur ogólnokontynentalnej kooperacji, 
obejmujących jednakowoŜ „Europę od Atlantyku po Ural”. Innymi słowy, 
aktywność Polski w procesie zjednoczenia byłaby, według orędowników 
tej idei, dopuszczalna jedynie pod warunkiem równoczesnego 
uczestnictwa w integracji państwa rosyjskiego2. 

Wydaje się natomiast, Ŝe najszerzej rozwinięty i uzasadniony plan 
współpracy krajów „Międzymorza” został wypracowany przez 
środowiska skupione wokół Konfederacji Polski Niepodległej3. Dobrą 

                                                 
1 W.F. Całus, Lekcja realizmu, MP, nr 3/1994; idem, śyrynowski o naśladowaniu 
historii, MP, nr 2/1994; idem, BezdroŜa polskiej polityki zagranicznej, MP, nr 
23/1993; idem, Polska w dzisiejszym...; idem, Do Wspólnoty Europejskiej tylko 
pod warunkami, MP, nr 14/1993; J. Zamoyski, Prawdziwy obraz ideologii 
narodowej, MP, nr 11/19/1991; B. Zaremba, Rosja – przekleństwo czy szansa, 
MP, nr 22/1993. Zob. teŜ  L. R. Jasieńczyk Krajewski, O co chodzi, MP, nr 
1/6/1991; J. C. Kamiński, Narodowa Demokracja końca XX wieku, MP, nr 
6/1995; A. Koniuszewski, Kanony polityki zagranicznej, MP, nr 5/1994; 
Deklaracja ideowo-polityczna Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego, MP, nr 
7/10/1991, (jmj), Polska jest nasza, MP, nr 5/2000 (opinia Andrzeja Leppera). 
2 Por. np. S. Kozanecki, Polska w nowej Europie, MP, nr 20/21/1989; S. Gapski, 
Między ideą a rzeczywistością, MP, nr 13/1993; J. Engelgard, Spór o Europę, 
MP, nr 1–2/2000. Jak łatwo moŜna więc dostrzec, Engelgard propagował opcję 
prorosyjską w jej obydwu wersjach.  
3 Jak pisał w połowie lat 90. Janusz Cisek, niejednoznaczność i 
niekonkluzywność polityki państw zachodnich wobec Europy Środkowo-
Wschodniej „rewaloryzuje myśl federacyjną jako odskocznię do przebudowy 
horyzontu politycznego tej części Europy”, (w:) idem, Kilka uwag o myśli 
federacyjnej Józefa Piłsudskiego, (w:) Międzymorze. Polska i kraje Europy 
Środkowo-Wschodniej XIX–XX wiek. Studia ofiarowane Piotrowi Łossowskiemu 
w siedemdziesiątą rocznicę urodzin, Warszawa 1995, s. 99. Prawodopodobnie z 
tego względu idea sojuszu państw „Międzymorza” (albo przynajmniej krajów 
Wyszehradu) cieszyła się wówczas znaczną popularnością takŜe wśród 
konserwatywnych liberałów, narodowców czy neoendeków. Zob. np. S. 
Michalkiewicz, Na gorącym uczynku, Warszawa 1996, s. 103; idem, Heksagonale 
uzupełnione i poprawione?, NC, nr 22/2001; K. Wielgut, Sprawa niepodległości 
Polski i narodów międzymorza, Niedziela, nr 45/1991; U. Szaran, Nasza Europa, 
MP, nr 29–30/2000; L. Czerwieński, Między młotem a kowadłem, MP, nr 
19/1994; J. Engelgard, Spór o...; idem, Europa wolnych narodów, MP, nr 
12/1995; J. C. Kamiński, Perspektywy Grupy Wyszehradzkiej, MP, nr 3/1994; W. 
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podstawę dla jego rekonstrukcji stanowić mogą wypowiedzi Tomasza 
Szczepańskiego i Leszka Moczulskiego. Podwalinę dla takiej kooperacji 
stanowiłaby wspólna toŜsamość państw połoŜonych na terytorium 
pomiędzy Bałtykiem, Adriatykiem i Morzem Czarnym. Narody regionu są 
bowiem połączone ścisłymi więzami cywilizacyjnymi (odrębna droga 
rozwojowa czy odrębny system wartości rządzący Ŝyciem publicznym), 
historycznymi (przynaleŜność bądź do Rzeczypospolitej Obojga 
Narodów, bądź do monarchii habsburskiej), społeczno-ekonomicznymi 
(podobna struktura ludnościowa, szereg powiązań gospodarczych, łatwość 
wzajemnego zrozumienia, zbliŜona mentalność obywateli) i kulturowymi 
(podobna interpretacja pojęcia „narodu”, uznanie tegoŜ za element 
organizujący całokształt społecznej egzystencji oraz większe uczulenie 
„na punkcie ewentualnych zagroŜeń toŜsamości” niŜ w nie znających 
takich niebezpieczeństw społeczeństwach Europy Zachodniej). Jednak 
kluczowym czynnikiem zespalającym narody „Międzymorza” jest 
świadomość podlegania identycznym geopolitycznym prawidłowościom. 
Państwa te, w trakcie swej długiej historii, są obiektem nieustannego 
parcia i uzaleŜnienia ze strony imperialistycznej Rosji i hegemonicznych 
Niemiec. Nie naleŜy wykluczyć wykorzystywania przez te państwa takŜe i 
w przyszłości swej przewagi militarnej, demograficznej, przestrzennej i 
gospodarczej. Co więcej, współcześnie pojawiają się nowe zagroŜenia, 
albowiem „kraje Międzymorza w pojedynkę nie są w stanie wytrzymać 
naporu potęŜnej gospodarki EWG i będą musiały ulec jej potrzebom i 
wymogom. Tylko wspólnie mogą się obronić”. Inaczej mówiąc: jedynie 
poprzez współdziałanie państwa te dysponują dostatecznym potencjałem 
dla eliminacji konfrontujących je niebezpieczeństw. Konieczna jest przeto 
instytucjonalizacja takiej kooperacji, której podstawowym celem staje się 
„zapewnienie niepodległości wszystkim krajom-kontrahentom oraz 
ochrona toŜsamości narodowej” ich mieszkańców. Skoordynowane 
działania państw „Międzymorza” winny więc zapobiec ich wasalizacji 
przez „twór zarządzany przez biurokratów z Brukseli” oraz uchronić je 
przed rozmyciem narodowej identyfikacji własnych obywateli. Oparta na 

                                                                                                               
W. Staniszkis, Europa Środkowa wobec międzynarodowych bloków, MP, nr 
12/1994; idem, Czy Europa jest skazana na dominację Niemiec, MP, nr 20/1994 ; 
S. Gapski, Razem czy osobno, MP, nr 5/1995. Por. teŜ W. Bojarski, Dokąd 
Polsko? Wobec globalizacji i integracji europejskiej, Warszawa 2002, s. 77–93. 
Warto uwypuklić fakt, iŜ zbiór publicystów i polityków postulujących sojusz 
państw „Międzymorza” częściowo pokrywał się ze zbiorem propagatorów idei 
sojuszu polsko-rosyjskiego. 
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równoprawnych relacjach współpraca powinna opierać się na rezygnacji z 
rewizji granic pomiędzy partnerami aliansu, poszanowaniu praw 
mniejszości narodowych, respektowaniu wzajemnych tradycji, uznaniu 
zasad lojalności oraz przeciwstawieniu się planom federalizacji Europy. 
Taki sojusz pozwoli przy tym na stworzenie potęŜnej regionalnej 
gospodarki pod względem handlowym czy usługowym, umoŜliwi skok 
technologiczny i multiplikację produkcji. Dopiero podobny twór będzie 
zdolny zawiązać partnerskie stosunki z Wspólnotami. Podsumowując: 
„narody środkowoeuropejskie mają historyczną szansę stworzenia 
systemu trwale zabezpieczającego je przed obcą dominacją. I albo go 
stworzą, albo zostaną skazane na powtarzanie raz jeszcze lekcji historii”, 
która dobitnie wykazuje konieczność takiego współdziałania1. 

 Postulat zawarcia sojuszu polsko-amerykańskiego i włączenia 
Polski do NAFTA był natomiast najsilniej artykułowany przez 
konserwatywnych liberałów2. Jak dowodził Janusz Korwin-Mikke, 
kryterium oceny trafności idei przynaleŜności państwa do 
ponadnarodowych bloków powinien stanowić zakres obowiązującej w 
nich wolności gospodarczej. Z tego teŜ względu Polska musi orientować 
się na NAFTA, a nie „Związek Socjalistycznych Republik Europejskich”. 
W Północnoamerykańskiej Strefie Wolnego Handlu istnieje bowiem 
znacznie mniejsza biurokracja, panuje większa swoboda ekonomiczna, 
niŜsze są równieŜ podatkowe obciąŜenia. Co więcej, nawet lewica w USA 
jest bardziej prorynkowa niŜ europejska prawica chadecka. Korwin-Mikke 
podkreślał zatem: „Choć niektóre socjalne pomysły amerykańskich 
Demokratów przejmują dreszczem [...] nawet dzisiejsze gospodarcze 
rozwiązania z USA moglibyśmy przyjąć, natomiast do NAFTA moŜemy 

                                                 
1 T. Szczepański, Międzymorze. Polityka Środkowoeuropejska KPN, Warszawa 
1993, s. 3–12, 21–23; L. Moczulski, Bez wahania, Kraków 1993, s. 262–263. 
Zob. teŜ idem, Trzecia Rzeczypospolita, b.m.w. 1990, s. 17 (tekst pochodzi 
jeszcze z 1984 roku); T. Gajowniczek, Koncepcja „Międzymorza” w polskiej 
myśli politycznej XX wieku, (w:) Unifikacja i róŜnicowanie się współczesnej 
Europy, pod. red. B. Fijałkowskiej i A. śukowskiego, Warszawa 2002, s. 243–
244. 
2 Por. teŜ W. F. Całus, Po konferencji na szczycie w Europie, MP, nr 4/1994; J. 
Barski, K. Lipkowski, Unia Europejska jest zgubą dla Polski, Warszawa 1996, s. 
140; Z. Wawak, NAFTA a sprawa polska, NC, nr 16/2001.  Przykład wypowiedzi 
Całusa (wcześniej wspomnianego jako orędownik orientacji prorosyjskiej) 
ponownie pokazuje, Ŝe te same osoby często głosiły róŜnorakie warianty 
alternatywne wobec uczestnictwa Polski w procesach zjednoczenia Europy.     
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wchodzić choćby jutro”. Przywódca Unii Polityki Realnej odrzucał takŜe 
„geograficzny kontrargument” w tej kwestii. Jak bowiem przekonywał, 
„Hawaje naleŜą do NAFTA – a nawet do NATO, choć leŜą pośrodku 
Pacyfiku i z Ŝadnym Atlantykiem, w szczególności z Północnym, nie mają 
nic wspólnego. LeŜą teŜ dalej od Waszyngtonu niŜ Warszawa! 
Przestańmy [...] skłaniać ucha ku podszeptom euroentuzjastów, Ŝe 
wstąpienie do NAFT-y jest niemoŜliwe z powodu geografii”. Podobnie 
argumentował Maciej Hofman, podkreślając, Ŝe „dzięki przemianom 
zachodzącym w świecie współczesnym odległości między kontynentami 
mają coraz mniejsze znaczenie. Rozwój techniki pozwala na coraz 
szybszy przepływ informacji i towarów”1. Summa summarum, 
uczestnictwo Polski w Północnoamerykańskiej Strefie Wolnego Handlu 
miałoby przysporzyć państwu szeregu korzyści, do których 
konserwatywni liberałowie zaliczali przede wszystkim uzyskanie i 
potwierdzenie statusu wiernego sojusznika USA, ochronę suwerenności 
oraz niepodległości kraju, poszerzenie sfery wolnego handlu i 
swobodnego przepływu kapitału czy usług, aplikację wolnorynkowych 
rozwiązań ekonomicznych, ukrócenie korupcji, etatyzmu i oligarchizacji 
państwa, powaŜną obniŜkę wysokości danin publicznych i cen, 
uniezaleŜnienie się od Ŝądań zachodnioeuropejskiego establishmentu oraz 
realną nadzieję na „rozpłynięcie się we mgle” oplatającej Polskę 
„biurokratycznej ośmiornicy”2. Związani z Unią Polityki Realnej 
publicyści oraz politycy Ŝywili równocześnie przekonanie, Ŝe formalnie 
ogłoszony przez odpowiednie polskie władze projekt przystąpienia do 
NAFTA znalazłby silne poparcie we wpływowych kręgach 
amerykańskiego teatrum politycznego. W tym ujęciu, oficjalnie udzielana 
przez Stany Zjednoczone aprobata dla udziału Polski w strukturach UE 
stawała się tylko przejawem respektu dla suwerennych decyzji i wyborów 

                                                 
1 J. Korwin-Mikke, Blok, NC, nr 3/2001; idem, Ześwinić mądrych, NC, nr 
48/2000; idem, Do NAFTA przez EFTA, NC, nr 14/2001; idem, Cztery podejścia, 
NC, nr 43/2000; idem, Do Ameryki, NC, nr 38/2000; M. Hofman, Polonia 
amerykańska proponuje wstąpienie do NAFTA, NC, nr 42/2000. Zob. teŜ S. 
Michalkiewicz, Hitler nasz złoty, NC, nr 30–31/2000. 
2 P. Wipler, UE? NAFTA? A moŜe EFTA?, NC, nr 48/2000; S. Michalkiewicz, W 
godzinie marzeń, NC, nr 52-53/2000; P. Sztąberek, Precz z globalizacją, niech 
Ŝyje miłość, NC, nr 29–30/2001; T. Sommer i J. Korwin-Mikke, Emancypacja i 
integracja, NC, nr 51/2000. Por. teŜ L. Ilasz, Nowa wizja Polski, Warszawa 2003, 
s. 7 i n. 
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państwa polskiego w polityce zagranicznej, a nie wyrazem rzeczywistych 
przeświadczeń znacznej części amerykańskich elit1 

Wymienione koncepcje w sposób naturalny podlegały 
bezkompromisowej refutacji przez środowiska prointegracyjne. Bodaj 
najbardziej całościową krytykę takowych projektów próbował 
sformułować Kazimierz Dziewanowski2. Dziennikarz w pierwszym 
rzędzie poddał krytyce orientację prorosyjską, uznając ją za przejaw 
nostalgicznej tęsknoty „za tym, co minęło”. Taki projekt jest wprawdzie 
zakorzeniony w historii polskiej myśli politycznej (zarówno Potoccy, 
Rzewuscy i Braniccy, jak i ksiąŜę Adam Czartoryski, Aleksander 
Wielopolski czy Roman Dmowski), ale z historycznego punktu widzenia 
zawsze był on wieńczony klęską ze względu na brak chęci „władców 
Rosji, by traktować Polskę jak partnera, a nie jak raba”. Ponadto 
orientacja prorosyjska nigdy nie była przyjmowana z satysfakcją przez 
naród polski. We współczesnych realiach, zdaniem Dziewanowskiego, 
kolejną negatywną przesłankę stanowią aspekty gospodarcze. 
Zdecydowana większość obrotów handlowych Polski przypada bowiem 
na kraje zachodnioeuropejskie, a nadzieje na korzystną ekonomiczną 
kooperację z rynkami wschodnimi ufundowane są na wątpliwych 
podstawach, albowiem Rosja nie wyraŜa chęci otwarcia krajowego rynku, 
instrumentalnie wykorzystuje kwestie handlowe jako środek politycznej 
presji, utrudnia rzetelne rozliczenia i narzuca niezbyt korzystne warunki 
wymiany. Autor dopuszczał hipotetyczną moŜliwość zmiany tej sytuacji 
po unormowaniu się kondycji rosyjskiej ekonomiki; jednakŜe zdawał się 
postrzegać taki rozwój wydarzeń w kategoriach raczej futurologicznych. 
Dziewanowski przypominał takŜe o niestabilności instytucjonalnej 
państwa rosyjskiego. Konkludował, iŜ nie naleŜy przekazywać Rosji 
prawa do decydowania o przyszłości Polski, i sugerował, Ŝe powinniśmy 
szukać zabezpieczenia przed jej kapryśną mentalnością i tendencjami do 
traktowania Polski jako wasala3. Odrzucał równieŜ, z trzech zasadniczych 

                                                 
1 Zob. np. T. Sommer, Pochwały bez złudzeń, NC, nr 25–26/2001. Nietrudno 
zarazem odgadnąć, Ŝe omawiane środowisko upatrywało sojuszników dla swoich 
propozycji raczej wśród republikanów aniŜeli demokratów. 
2 K. Dziewanowski, Aby Wrzesień nie mógł się powtórzyć, Rz, 2.06.1995 r. 
Następny fragment artykułu jest oparty na wskazanym tekście (jeŜeli nie 
zaznaczono inaczej).   
3 Warto dodać, iŜ zwolennicy przystąpienia Polski do UE kreślili często 
scenariusz „białorutenizacji” Polski, traktując owo państwo jako negatywny 
punkt odniesienia, reprezentujący losy państwa polskiego w wypadku 
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przyczyn, projekt „Międzymorza”. Po pierwsze, połączone siły małych 
krajów Europy Środkowej i Wschodniej dalej pozostają niezdolne do 
odparcia ewentualnej agresji. Po drugie, państwa te nie demonstrują woli 
uczestnictwa w takim związku. Po trzecie, zbyt intensywne 
zaangaŜowanie się w ów projekt przez Polskę mogłoby wywołać 
podejrzenia o próbę realizacji inklinacji mocarstwowych i 
imperialistycznych. Ogółem, „jest to więc idea [...] pusta, bardziej 
igraszka umysłowa niŜ powaŜny zamysł. Abstrahuje [...] od 
rzeczywistości i od historii”. Zdaniem autora, koncepcja neutralności 
takŜe nie zawiera dostatecznych gwarancji, choćby ze względu na 
geopolityczne połoŜenie kraju1. Wreszcie Dziewanowski kwestionował 
równieŜ projekty multilateralizmu, zasadzające się na wierze w 
skuteczność systemu bezpieczeństwa zbiorowego opartego na działalności 
organizacji międzynarodowych zrzeszających wszystkie bądź teŜ 
większość państw (ONZ, OBWE). Efektywność organizacyjna jest 
bowiem uwarunkowana podzielaniem przez członków danej struktury 
wspólnych celów i wartości, co potwierdzają np. losy Ligi Narodów. 
Wydaje się, Ŝe wywody Dziewanowskiego wskazywały na konieczność 
uczestniczenia Polski w instytucjach zintegrowanej Europy, 
prawdopodobnie przy załoŜeniu utrzymania obecności USA na 
kontynencie. Tylko realizacja takiej polityki miała zapobiec powtórzeniu 
wydarzeń z września 1939 roku. Orędownicy integracji podwaŜali takŜe 
trafność postulatu uczestnictwa Polski w NAFTA. W tym zakresie 
najczęściej wysuwano trzy podstawowe argumenty. Po pierwsze, 

                                                                                                               
zanegowania planów integracyjnych. Por. S. Niesiołowski, Bronię Unii państw 
Europy, Gazeta Wyborcza, nr 66/2002. 
1 Dziewanowski podkreślał, Ŝe neutralność moŜna ogłosić, „ale nie moŜna jej 
wymusić wobec agresorów. Ofiara agresji nie moŜe ogłosić neutralności. Taki 
sam stopień bezpieczeństwa osiągnąłby człowiek otoczony w lesie przez wilki, 
gdyby ogłosił następującą deklarację: wara ode mnie, dziś jest piątek i dzień 
bezmięsny, a ja nie mieszam się w wewnętrzne sprawy wilków”. Por. teŜ R. 
Kuraszkiewicz, Czego chcemy od Europy, Rz, nr 127/1998. Z kolei Kazimierz M. 
Ujazdowski wskazywał, Ŝe koncepcja neutralizmu w praktyce oznacza zgodę na 
obecność Polski w rosyjskiej strefie wpływów – Prawica dla wszystkich, 
Warszawa 1995, s. 74. Ryszard Czarnecki zauwaŜał zaś, Ŝe „od Europy odwrócić 
się nie moŜemy”. Polityk przypominał, iŜ status Polski jest nieporównywalny do 
pozycji szwajcarskiej (korzystne usytuowanie geopolityczne, system bankowy) 
czy norweskiej (dysponowanie duŜymi złoŜami ropy naftowej) – Zagrajmy w 
ekstraklasie, Nowe Państwo, nr 44/1999.                                   
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odległość pomiędzy Polską a Stanami Zjednoczonymi, Meksykiem i 
Kanadą. Po drugie, brak propozycji przyłączenia się do owej organizacji. 
Po trzecie, przynaleŜność Polski do europejskiej historii, tradycji, kultury 
oraz systemu aksjologicznego1. 

Naszkicowane pokrótce powyŜej alternatywne wizje krajowej 
polityki w sprawach międzynarodowych zdają się być obarczone licznymi 
ułomnościami. Rodzą bowiem szereg uzasadnionych pytań, dotyczących 
choćby realności polsko-rosyjskiego przymierza opartego na współpracy 
równoprawnych partnerów, istnienia woli partycypowania w 
ewentualnym sojuszu państw „Międzymorza” ze strony innych krajów 
Europy Środkowo-Wschodniej (preferujących raczej obecność w procesie 
zjednoczeniowym) czy faktycznych moŜliwości przystąpienia Polski do 
Północnoamerykańskiej Strefy Wolnego Handlu. Trzeba nadmienić, Ŝe 
powyŜsze wątpliwości, dotyczące wszak wyłącznie formalnych aspektów 
poszczególnych propozycji, mogą juŜ a priori podwaŜać trafność 
wspomnianych alternatyw, bez konieczności analizowania ich 
merytorycznych wad i zalet. Bardzo interesujący aspekt antyintegracyjnej 
argumentacji stanowi równieŜ silna dywersyfikacja koncepcji poprawnego 
ułoŜenia polskiej polityki zagranicznej. Wielość ta obowiązywała nie 
tylko w ramach obozu antyakcesyjnego pojmowanego całościowo, ale i 
pośród jego doktrynalnych „podgrup” (np. konserwatywno-liberalnej czy 
neoendeckiej). TakŜe i poszczególne osoby na przestrzeni interesującego 
nas okresu zmieniały zdanie w przedmiotowej kwestii, propagując 
róŜnorakie alternatywy. Uprawniona wydaje się zatem konkluzja, Ŝe 
przeciwnikom włączenia Polski do Wspólnoty Europejskiej łatwiej było 
osiągnąć konsensus na gruncie negatywnym niŜ pozytywnym. Owe 
rozbieŜności unaoczniały teŜ fakt, Ŝe dla środowisk antyakcesyjnych 
absolutnym priorytetem było zapobieŜenie członkostwu kraju w WE, a nie 
wypracowanie innej, stabilnej, wiarygodnej i wykonalnej alternatywy dla 
orientacji europejskiej. Na zakończenie warto wskazać, Ŝe akces Polski do 
struktur unijnych właściwie połoŜył kres szerszemu rozpatrywaniu 
kontrpropozycji dla zjednoczeniowego paradygmatu. Wydaje się, Ŝe 
przeciwnicy integracji uznali niejako na zasadzie faktów dokonanych 
                                                 
1 D. Zagrodzka, Teraz albo wcale, Gazeta Wyborcza, nr 254/2001; S. 
Niesiołowski, Bronię Unii... Wydaje się, iŜ środowiska prointegracyjne uznawały 
sojusz z USA (którego wyrazem byłoby przystąpienie Polski do NAFTA) nie 
uzupełniony akcesem do struktur WE za, uŜywając terminologii Stanisława Cata 
Mackiewicza, „sojusz egzotyczny”. Por. idem, Historia Polski od 11 listopada 
1918 r. do 5 lipca 1945 r., Londyn, b.r.w., s. 366–367. 
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praktyczną nieodwracalność partycypowania Polski w unijnych 
strukturach (jeśli wykluczyć przewidywaną niekiedy bliską implozję WE). 
Podsumowując, moŜna sądzić, iŜ przyczyny, dla których omówione 
pokrótce idee nie stały się determinantą polskiej polityki zagranicznej, 
miały w duŜym stopniu charakter obiektywny, nie wynikający wyłącznie 
ze zmiennego vox populi czy podlegających subiektywnej ocenie 
ewentualnych merytorycznych ułomności poszczególnych propozycji. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 




