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Inha.lt eines Rechtecks ist gleich dem Produkt der Masszahlen zweier aneinanderstossenrlell
Seiten, von selbst (ohne Hilfe einer weiteren Wahrnehmung oder Vorstellung) der Satz:
Schneiden sich zwei Sehnen eines Kreises. so sind die Rechtecke aus den Abschnitten je einer
Sehne einander gleich. Aber dieses Urteil ist kein neuer Ratz, sondern nur eine anrlere Form
des oben zuerst genannten Satzes. Eine wirklieh neue geometrische "\Vahrheit benarf zu ihrer
Erkenntnis stets einer Wahrnehmung oder Vorstellung, ist also synthetisch.

Das nämliche gilt von rlen Axiomen und Lehrsätzen der Arithmetik. Man versuche
nur, einen arithmetischen Satz auf rein logischem Wege olme Hilfe der Anschauung abzuleiten,
es wird nicht gelingen. Es gelingt nicht einmal bei den einfachsten grundlegenden Sätzen.
wip 7 + 3 = 3 + 7 oder a + b = b + a, oder ab = ba. Der Beweis aller dieser Sätze lässt
sich nur mit Hilfe der Wahrnehmung oder Anschaunng fÜhren. Kant bezeichnet also mit
Recht auch rlie Sätze der Zahlen lehre als synthetisch.

Eine anrlere Frage ist die, ob die Sätze der Matbematik synthetische Urteile apriori
sind. In gewissem Sinne kann man, wie wir gesehen haben, auch diese Frage bejahen,
indessen ist durchaus darau festzuhalten, rlass die Apriorität rler mathematischen Sätze kein
Beweis fiir ihre Wahrheit ist. Vielmebr müssen rlie Axiome dp-n Beweis der Wabrheit ans
.ler Erfahrung entnehmen, da wir andernfa]]s nicbt wissen können, ob die Sätze, die wir ver­
miige unserer "physisch-psychischen Organisation" fÜr richtig halten, der Wirklichkeit ent­
prechen. Die Definitionen sind, soweit sie nichts weiter bedeuten wollen als eine Namens­
erklärung, durchaus willkürlich, aber auch hier wissen wir wiederum nicht apriori, ob diesen
Definitionen entsprechende Dinge existieren. \ViH man sich, um das Dasein von Dingen zu
beweisen, die rlen Definitionen entsprechen, auf die apriorische Anscbauung berufen, so gilt
dieselbe Bemerkung, die wir oben hinsicbtlicb der Axiome gemacht haben. Sobald i1ie
Definitionen also die Existenz der definierten Begriffe mitausrlrücken wollen, sind sie
synthetiscbe Urteile, unrl der Beweis der Richtigkeit lässt sicb nur aposteriori führen.

MÜgen also die mathematischen Sätze ihrem Ursprung nach immerhin Urteile apriori
sein, so gelangen wir doch nur aposteriori zur Erkenntnis ihrer Wabrheit, da wir nicLt.
wissen kiinnen, ob die apriori "erkannte" Wahrheit nicht ein Irrtum apriori ist; in dieser Be­
ziphnng sind also die mathematischen Sätze durchaus als synthetische Urteile aposteriori anzusehen.

Kirchmann meint (die Lehre vom Wissen p. 80 und 82), die Mathematik sei mit
Recht stolz auf die strengen Beweise ihrer Lehrsätze, dagegen >,gebühre ihr wegen der daraus
folgenden Armut ihres Inhaltes desto grössere Bescheidenheit". Wir glauben dagegen, dass
die Mathematik keinen Anspruch auf eine höhere Gewissheit machen kann, als die Übrigen
deduktiven Wissenschaften, dass sie aber a]]e Ursache hat, stolz zu sein auf den unenrllich
rpic11en Inhalt ihrer verschiedenen so mannigfach in einander greifenden Zweige.
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I. Allgemeine Lehrverfassung.
1. Übersieht

über die

lehrgegenstände und die für jeden derselben bestimmte Stundenzahl.--­
I Klassen und Stunden.Leh rgegenstände.

VI I V I IV I um I 0111 I UlI I on I UI I 01 I Sa

-­

­Heligion -. --- - I
2+1 2 2 2 2 2 2 2 I 2 19-- - - ­

Deutsch und GcschiehtserzählulIgün . R}" 2\ 3 2 2 3 3 3 I 3 261   11 3
- - -­

LatPinh>ch 8 R 7 7 7 7 Ü 6 I 6 62-- - - - - ----.Griechisch 6 6 6 6 6 I 6 36- - - - ­Frau " . ----.
7.oslsch 4 3 3 3 2 2 I 2 19- - - ­Gesch' I -­

2 2 2 2 2 2 3 3 I 3 26JC Ite und Erdkunde> 2 1 1 1-- - - ­Rechnen und Mat/lPlllutik --­4 4 4 3 3 4 4 4 4 34- - - - - 1- ­Naturbeschreibung 2 2 2 2 8Phvsi k- E - - ­df'r Chemie> und -­1\1" lemento 2 2 2 2 2 10
InOralogie -- - - - - - ­SChrf'iben 2 2 I 4- - ­.eichnpn 2 2 2 2 I 8­

25 25 I 2H I 30 I 30 I 30 2H I 28

----­
---­
----­

--­
--­
----­
-:::-­

----..:..:..::.--­
7.

s. Zu uic8en Stunden treten :'lls nllgpmeill ycrbinulich hinzu je 3 Stunden 'I'ul"J1r'n und je 2 Stunden
Ing-en YOn \-1 his I. nlf! wnhlfrei 2 :::;tl1nuen I1ebriiis('h U\ul 2 Stunden EnglisC'h in on und I.
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2 a. Übersicht
ii her die

Verteilung der Stunden unter die Lehrer während des Sommerhalbjahrs 1895.

" I
"

I

,

I UIII. .:::::::I. Oll. UII. OIU. IVA. IVB. V. VI.
Direktor 6 Latein.Dr. Müller, 4 Griech. 2 Geogr. 12.

Klassenl. v. I. ­
Oberlehrer 3 Deutsch 3 Gesch. 3 Geseh. 7 Latein.Dr. Hoffmann, 3 Gesch. u. Geogr. u. Geogr. 2 Deutsch 21.KIBssenl.v.OIIL u. Geogr.Oberlehrer ­

7 Latein.Dr.Diskowsky, 2 Griech. 6 Griech. 6 Griech. 21.
Klassenl. v. Ull.Oberlehrer ­

6 Latein. 3 Gesch.
Dr. Krug, 2 :FrlUlz. u. Geogr. 4 Franz. 4 :Franz. 2 Geogr. 21.Klassenl. v. Oll.Oberlehrer ­

21. VomDr. P. Klemenz, 2 Franz. 3 Doutseh 3 :Franz. t3Franz.). 3 :Franz. 7 Latein. 1. Juli anKlassenl.v.IV A. 18+(3).Oberlehrer und 2 R.eligion. ­kath. R.eliKionRl. 2 R.eligion. 2 R.eligion. 2 R.eligion.
O. Klemen:l, 2 Hebr.!2  tJbr.! I ! SLat,ein.   24.Klassenl. v. V. ßDentseh 1 R.ehg.

::! Heligion. 2 Religion. 2 Hllligion. 2 Religion. ­Oherlehrer - - 12. Vom
Palleske. J 3 Deutsch 14. Aug'.I Relig. noch 8

Lat. i.VI.3 Turnen. S Turnen. ­Oberlohrer - - 4 Math.Dr. Hacks. 4 Math. 4 Math. 4 Math. 3 Math. 23 + H.
2 Physik. 2 Physik.Oberleh1'cr 3 Math. 2 Naturkunde ­

. Haas. 2 Engl. 2 :EngL 2 Physik. 2 Naturk. 2 Naturk. -------..:. 2 Naturk. 2 Naturk. 23.
. 4 Math.Wiss. HilfsL ;] Gesch,   Gesch, ­2+(5) La/.. 23. VomJ endrzejewski, u. Geogr. u. Geogr. 4 Geseh. 1. Juli 11nKlassenl. v.IVB. 2 Deutsch ßDeutsch u. Geogr. 18+(5).Wiss. Hilfsl. ­

Schmidt, G Griech. 6 Griech. 7 Latein. 3 Deutsch 22.
Klm,senl.v, UIll.Wiss. Hilfl'll. 12. V .14.iB.Drescher,  Latein. an nurKlassenl. v. VI. 4 Deutsch 4 DeutschPro hekandidat in VI.
Hoferichter 3 Franz. 5 Latein. 8.
v. 1. Juli an.,Hid. R.eligionsl. 2 Religion. 2 Re igion. --­Rabb, Dr. Cohn. -. 2 Religion. 7.I r ­

6 Gesang. 1 Relig. --­Techn. Lehrer - .... ­
Poplutz. 2ZlJielm. 2 Zeichnen. 2 Zeichn. 2 S . 26.

2 Zpichn. -1-- 2 Schreib chrmh.Turnlehrer 4 Rechn. 4: Rechn. --­
3 Turnpn. 3 Turnen. ­Grittn er. -  -1-- 6. ­
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2 b. Übersicht
über die

Verteilung der Stunden unter die Lehrer während des Winterhalbjahrs 1895/96.­
I. Oll. UII. OIII. UIII. IVA. I IVB. V. VI.

Di1'ektor 6 Latein.Dr. Müller, 2 Gcogr. 12.
K lassenl. v. 1. 4 Griech.

Oberlehrer 3 Deutsch 3 Geseh. 3 Geseh.   +(2) Lat.Dr. Hoffmann 3 Gesch. 19+(2).
Kla ssenl.v.oui. u. Geogr. u. Geog1'. u. Geogr. 2 DeutschOberlehrer 7 Latein.Dr.Diskowsky 2 Griech. 4+(2) f) Grieeh 19+(2).el1l. v. ml Gneeh.Oberlehrer - -­

Dr. Krug 6 Latein. 3 Geseh. 4 Franz. .1 Franz. 2 Ueogr. 21.11l. v. Oll. 2 Franz. u. Geogr.
D Oberlehrer 2 Franz. 3 Deutl>ch 3 Franz. 3 Franz. 3 Franz. 7 Latein. 21.r.p.Klemenz,

I
Oherlehrer und , 2 Religion. 2 Religion. 2 Religion. 2 Religion.kath. Religions!.

O. Klemenz 2 Hebr.12 Hebr.! 2 HJgion. L 8 Latein'll Relig. 24.
Klassenl. v. V. 3 Deutsch
Oberll1hrer . 2 Religion. 2 Religion. 2 Religion.

. .
Palleske   3 Dou,"'. 1 Relig. 20+(4).Klassen!. v.'Vl. 8 Latein.

(4Dtsch.).
--­

Oberlehrer 3 Turnen. 3 Turnen.4 Math. 4 M l \th. 4 M 1,1 -- 4 Math. 23+6.Dr. Hacks. 3 Math.
2 Physik. 2 Physik. a 1.

Oberlehrer 11 Math. 2 Naturkunde. 2 N aturk. 2 Naturk. 23.
2 Engl. 2 Engl. 2 Physik. 2 N aturk. 2 Naturk. 4 Math.Wis s . Hilfs!' j Geseh. 4 Gesch. 7 Latein.Jendrzejewski, u. Geogr. u. Geogr. 4 Gesch. 23.2 Deutsch 3 Deutsch u. Geogr.

Wiss. Hilfsl.Schmidt 6 Grieeh. 6 Gl"ieeh. 7 Latein. 3 Deutsch 22.
Klassenl.v. DIll.

Pl"obekandidat 2 Grieeh. 2 Latein. 4 Deutsch 8.
Hoferichter.--­

J"I 2 Religion. 2 RelilSion, 2 Religion.u(. Religionsl. .
Rabb.Dr.Cohn. - - I I \1 Relig. 7.I I I­
Techn. Lehrer 6 Gesang...,­Poplutz. I 2 Zeichnen. 2 Zeichn. 2 Schreib. 26.

2 Zeichn. 2 Zeiehn. -r 2 Schreib. 4 Rechn.
- 14 Rechn.
Turnlehrer 3 Turnen. 3 Turnen. 6._ Grittner. -  I

I

I
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3. Mitteilungen
über die

während des abgelaufenen Schuljahrs erledigten Lehranfgaben.
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1. Die lehrabschnitte für die einzelnen Klassen entsprechen den Bestimmungen £les Lehl'­
plans für Gymnasien vom 6. Januar 1892.

Folgendo lehrbücher sind an dem hiesigen Gymnasium im Gebrauch:
Für den evangelischen Religionsunterricht in V un£l VI Z ahn s biblische Historien, Ausgabe

B, in I-VI Lu t her s kleiner Katechismus, dio 80 KirchPlllieder, amtlich festgestclltpr LernstofT an
Kirchenliedern und Bibelsprüchen, in I-IV die Bibel, in I und 11 das Hiilfsbuch für den ev. Religions­
unterricht von No ac k. Für den katholischen Rcligionsunterricht in I-VI das kath. Gpbetbuch für
die studierende Jugond von P. Storch, in V und VI Dr. Schusters biblische Geschichte für
katholische Volksschulen, kath. Katechismus für die Diöcese Breslau, in m und IV Handbuch für
den kath. Religionsunterricht in den mittleren Klassen der Gymnasien und Realschulen von
Dr. A. K ö ni g , in I und II Lehrbuch für den kath. Religionsunterricht in den oberen Klassen von
Dr. A. König. Für den jiidischen Roligionsunterricht dip biblische Geschichte von Lewy. _ Für das
Deutsche in I-VI die Lesebücher von Ho pfund Pa u I sie k. - Für das Latpinische die Schul­
grammatik von Holzweissig in I-VI und dessen Übungsbücher fiir lien lateinischen Unterricht
in V und VI, il!: OIII-IV die Übungsbücher von Ostermann-Mül]er, in I und 11 Süpfles
Aufgaben zum Ubersetzen aus dem Deutschen in das Lateinische, 2. Teil. - Für das Griechische
die Schulgrammatik von Gerth in I-um und das Übungsbuch von Spiess - Breiter in OIII und um.
Empfohlen werden die Lexika von He in ich e n und Ben seI e r und die Texte dpr g!'iechischen
und lateinischen Schriftsteller aus der Sammlung von Te u b ne r. - Fiir das Hebräische das Lehr­
buch von SeHer. - Für das Französische in um und IV das Elementarbuch von G. Plötz, Aus­
gabe B, in OIII-I die französische Sprachlehre von G. PI ö tz und O. Kar e s und das Übungsbuc h
von G. PI ö t z, Ausgabe B. - Fiir das Englische in I und Oll dic Grammatik von Te n der in g. _
Für das Rechnen und die Mathpmatik in IV-VI das Rechenbucb von Ha r m sund K a 11 i u s, in
I-IV Kamblys Elementarmathematik, 2. und 4. Teil, in I-Um Bardeys Aufgabensammlung. _
Für die Naturkunde in OIII-VI Bails methodischer Loitfadon. - Für die Physik in I-Om das
Lehrbuch von Trappe. - Fiir die Geschichte in I-lV die Lehrbücher von Piitz-Cremans.­
Für die Geographie die E. v. Se y d I i t z s c h e Geogl'aphie. Ausgabe D. Bearbeitet von Ö h I man 0
und Schröter, Debes' Schulatlas. - Fi.ir den Schroibunterricht die kalligraphischen Vorlege­
blätter von Henze. - Fiir den Gesang der praktische Unterricht im Chorgesange von SchleUerer,
der Sängerhain von Erk und Greef, die Choral-Melodien von Karow und die Choräle und Liedervon Kothe.
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2. Übersicht über den durchgenommenen Lesestoff.
Im Deutsch en.

I. Einige Oden von Klopgtock, etwas aus dem Messias. Lossing, Laokoon, aus der H:unbUl'gischf'O
Dranmturgic, Emilia Galotti, Nathan der Weise. Herlier, einiges allS dem Cid, aus den 1I1eeo
zur Philosophie der Geschichte der Menschh('it.
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on. Einige Abschniltp aus dem Nibclungpnlir£le un£l aus fiu£lrun, mrhl'pre Lieder Walthprs von
£ler Vogelweide. GÖthe, Götz von Bprlichingrn. Schiller, Wallpnstoin, die kulturhistorischpn
Gedichte. Einige Tpile von Friedrich Hebbols Nibplllngen. Privatim Egmont lln£l1\laria SItUll't.
(iöthe, Hrrmann un£l Dorothea. Schiller, :Maria Stmu'l, Jungfrau von Orleans. Lessing, Minna
von Barnholm. Von Kleist, Prinz Friedrich von Homburg.
Prosru;ti.icke und Gedichte aus dem Lesebuche. Schiller, das Lied von der Glocke. Uhlan£l,
Ernst, Herzog von Schwaben.

UlI.

on I.

I m Latein ischen.
I. Hor. carm. lib. I un£l II mit Auswahl, sat. I, 6, ppist. I, 1, 2, 3, 1-,5, 8, fI, 10. Tac. arm. lib. VI.

Cic. pro Sestio und £le ofT. lib. III. Privatlrktiil'e aus Liv. lib. XXXVI.
Oll. Aus Verg. Aen. lib. IV. Sallust. dp be]]o IngUl'thino. Aus Liv. lib. XXI. Cic. £lo itllperio Cn.

Pompei.
UU. Vprg. Aen. lib. n. Liv. lib. IX. Cic. in Cat. I und II.
Olll. Ovid. MeLam. VII, 1-153, VIII, 183- -259 und 611--721-. C1.Ies. dp bell. Galt. lib. VII.
UIU. Caes. de bell. Ga]]. ]ib. I, 1-29, III und VI.

I m Griechischen.
I. Hom. JI. lib. XII-XXIV mit Auswahl, lib. XIV. privaLim. Plal. ProLagOl'as mit .Ausschluss

von Kap. 26-31. Plut. Aristides. Aus Thuc. Ir.
011. Hom. Od. lib. Ix-xvn. Ausgewählte Kapitel aus Xen. l'vlemor. lIl'rodol. lib. IX.
UU. Aus Hum. Od. lib. V-VIII. Xen. Anab. lib. III und IV.
Olll. Xen. Anab. ]ib. I und II mit Auswahl.

Im Hebräischen.
I. Aus dem 1. B. .!\losis Kap. 23, 27, 42, 43. Ausgewählte Psalmen.

Im Französischen.
H. Tainp, Napoleon Bonaparte. Augier et Sandeau, Le Gendro £le J\lonsieur Poirier.
Excursions et voyages pd. K. Sachs. Moliere, rAvare.
Voltaire Histoire de Charles XII. Mehrere Gedichte aus Plätz, Lcctures choisies und aus dem" ,
Ubungsbuch.
X. de Maistre, La jeune Siberienne. Einzelne Gedichte aus dem Übungsbuche.

I m Englischen.

I.
Oll.
DU.

Oll I.

1. W. Scott, Tales of a Grandfather.

I.
3 a. Aufgaben flir die deutschen" Aufsätze.

1. a) Der geschichtliche lind kulturgeschichlliche Hintergrund von Gustav FreyLags Roman Ingo.
b) Die Niisse giebt dir Gott, dazu dio Zähn' im Backen; die Nüsse knackt er dir nicht auf,
£lu musst sie knackpn. 2. In welchem Zusammenhange stehen Geographie und Geschichte
mit einander? 3. Warum durften die bildenden Künstler den Laokoon nicht schreiend dar­
stellen? 4. Das Hässlic'he in dpr Poesie und in der Malrrei (Klassenarboit). 5. Im Lebf'n
der Völker sind äussere Gefahrpn oft die Quelle national pr GrÖsse und EI'hebung geworden.
6. Charakteristik des Prinzen und Marinellis in Lessings Emilia Galotti. 7. Dip Bedeutung
Roms im AUprtum, im MittPlalter und in der Neuzeit. H. Lpssing sagt in der Hamburgischen
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Dramaturgie: "Der echte Dichff'r wird Huchen die Charaktf're seiner Personen so anzulegen,
die V orfälh" welche die Charaktere in Handlung setzen, so notwendig einen aus df'm anrlprn
f'ntf;pringen zu la::;sen, dass wir Überall nichts als den natürlichstf'n, ordf'ntlichsten Verlauf
wahrnf'hmen." - Ent::;pricht f'r diesen Forderungen in seiner Emilia Galotti? - Die Abiturien ten
haUen folgendes Thpma zu bearbeiten: Aus welchen Gründen sank das deutsche Kaisertum
im Mittf'lalter so schnell VOn df'r Höhe seiner Macht herab?
1. Not entwickelt KrafL. 2. Hf'imat und Fremde, warum fühlt sich der Mensch von bf'iden
angezogen? 3. Wie kennzeichnet Schiller im Wallenstein die Vertreter der einzelnen Heeres­
teile? 4. Welche Umstände treiben WallenHtf'in in Schillers Dichtung zur Ausführung seinps
Planes? (Klassf'narbf'it). 5. Df'r Ackerbau, die Grundlage der Kultur. 6. Was ist von dem
Sprichworte: Vox populi, vox Dei zu halten? 7. Was tadelt und was 10bL Schiller an Göthes
Egmont? 8. Die Beziehungen zwischen Siegfried und Brunhilde nach der nordischen SHge,
rlem Nibelungenliede und Hebbels Trauerspiel Die Nibelungen (Klassenaufsatz).
1. Warum verdif'nt der Kllrfi.ir::;t Friedrich Wilhehn den Beinamen des Grossen? 2. Die Hf'rbei­
führung und die Vollendung der Ver::;öhnung zwischen Kal'I und Burgund in Schillers Jungfrau
von Orleans. (Klassenarbeit). 3. Die Läuterung der Jungfrau von Orleans. 4. Die Entwickelung
df'S Strf'ites zwischen df'm Löwenwirt und Hf'rmann bis zu seinem Höhepunkte. (Klassenarbf'it).
5. Warmn durllen die 10000 Griechen getrost den Gefahren des Rückzuges entgegensf'hen?
6. Der Süd park bei Kattowitz. Eine Schildf'rung. 7. Die V f'rwickelung in H. v. Kleist's Prinzen
von Homburg. 8. Darstellung des Inhalts der ersten catilinarischcn Rede. 9. In welchf'r Lage
hefindet sich Mat'ia Stuart im ersten Aufzuge des gleichnamigen Schillerschen Trauerspiels?
(Klassenaufsatz).

Oll.

lJII.
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3b. Mathematische Aufgaben f1ir die Abiturienten.
1

1. Log x +- log y + log z + Ig u = '>'
..J

log x. log y +- log x. log z +- log x. log II + log y. log z + log y. log u -I- log z. log u = -3,

log x. log y. log z +- log x. log y. log u +- log x. log z. log u +- log Y . log z. log u = !,2
log x. log y. log z. log u = 1.

2. Von eim'r Parabel ist gegeben der Brennpunkt, ein Punkt und die Tangente in diesemPunkte. Die Parabel zu konstruieren.
il

: I
, I

3.
Dio Tangenten dpr halben Winkel eines Dreiecks seien b n n Dl ' e \VI ' nkel desezw, n, 2' 3'Dreiecks sind zu berechnen.

Die Höhe f'ines Kegf'lstumpfes werde durch drpi der Grundfläche parallelc Schnitte in
vier. gleiche Teile getf'ilL. Wie verhalten sich die Teile des Kegelstumpfes zu einander, wenn die
Radwn der Grundkrcise r und Cl gegeben sind?

r = 0,2 m, Cl = 0,1 m.

4.

\ " ';I,

t;
"

H

Der Turnunterricht.

Die Anstalt wurdf' im Sommer von 335, im Wintf'r von 328 Schülern bpsucht. Von dipsen
waren befreit:

I

, I

vom Turnunterricht überhaupt VOll einzelnen Übungsarten

auf Grund ärztlichen Zeug_DIsses ....
aus anderen Gründen

i. S. 28, 1. W. 30
i. S. 27, I. W. 23
i. S. 55, i. W. 53

i. S. 161/»%, i. W. 161/»%

i. S. 2, i. W. 2
i. S. -, I. W.
i. S. 2, i. W. 2

I. S. 1/»%, i. W. l/iO/O.
zusammen

alsovon derGesamtzahl derSchüler
.

Bei 9 getrennt zu unterrichtenden Klassen bestanden 4 Turnabteilungen ; zur klf'insten von
diesen gphörten 55, zur grössten 76 Schüler. Für jede Abteilung waren 3 Stunden, ins esaIllt also
12 Stunden wöchentlich angesetzt. Der Unterricht wurde in den beidpn obpren Abtellunge  von
H(!rrn Oberlehrer 01'. Hack::;, in den beiden unteren von Herrn Tllrn- und MiUelschullehrer GnUner
erteilt. Der Anstalt stpht dip städtische Turnhalle und pin in unmiUplbarer Nähe derselben gplegener
Schulhof (sonniger Platz ohne Geräte) an df'n Schultagen von 12-1 und von 4- 6 Uhr zur Verfügung.
Der Turnplatz hat ei no Grösse von 4000 qm, der Flächeninhalt dpr Turuhalle bf'trägt 400 qm.
Die TUrJlhalle i::;t von dem Anstaltsgobäude 10 Minuten entfernt.

11. Auswahl aus den Verfügungen des k. Provinzial­
schulkollegiums.

Vom 20. Mai 1895. Mitteilung des Ministerialerlasses vom 24. April, nllch welchrm, wo
an einzelnen Lehranstalten eine über eine Schulandacht hinausgehende Feier dps Reformationsfestes
üblich ist, es dabei sein Bewenden behalten soll.

Vom 25. Juli. Es wird daran erinnert, dass der Unterricht an heissen Tagen zu kürzen ist.
Vom 13. August. Es wird anerkannt, dass an dem hiesigen Gymnasium eine möglichst

Weitgehende Beschränkung des Nachmittagsunterrichts angezeigt erscheint. . . .
Vom 30. Oktober. Die Ferien für das Jahr 1896 sind festge::;tellt, WIe folgt: Dw Osterfl'rJpn

dauern vom 1. bis zum 14. April, die Pfingstferien vom 23. bis zum 27.  fai, die Sommerferi n
vom 16. Juli bis zum 17. August, die Michaelisferien vom 26. September bl  zum 6. Oktob!'r, dIe
Weihnachtsferien vom 23. Dezember tH96 bis zum 6. Januar 1897.

,I
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111. Chronik der Anstalt.

Das Schuljahr 1891,/95 wurde am 3. April 1895 geschlossen. Schon am 6. und 8. April
nahm der Unterzeichnete die Anmeldungen der Söhne derjenigen Beamten entgegen, die infolge der
Errichtung der Eisenbahlldirektion zu KatLowitz hierher versetzt worden waren. Die Hauptaufnahme
fand am 17. April statL. Zu den vorhandenen 246 Zöglingen der AnstalL traten 89 neue Schüler.
Untpr diesen waren 26 Söhne von Beamten der hiesigen Eisenbalmdirektion. Am 18. April wurde
das verflossene Schuljahr also mit 335 Schülern eröffnet, der höchsten Zahl seit dem Bestehen des
Gymnasiums.

Da dip Teilung dür Quarta aufrecht erhalten werden musste, konnte der wissenschaftliche
Hilfslehrer Herr .Jendrzüjewski weiter an dcr hiesigen AnstalL verbleiben. Auss('rdpm wurde dpr
wissenschaftliche Hilfslchrpr Hprr Bruno Sc h m i d t, der bis dahin wöchentlich 13 Stunden gegebpn
haLLe, mit der vollen Stunden zahl beschäftigt und der Kandidat des höher('n '3chulamts Herr
Paul Dresch('r zu 12 wöclH'ntlichen Lehrstunden herangezogpn. Denn d('r werren Krankheit bisb
ZUIJl 1. April IH9i'> beurlaubte Oberlehrpr Herr Palleske übernahm zunächst nur 12 Lehrstunden.

Am 21,. April b('ehrte der Herr Obl'rpräsid('nt dpr Provinz SchlC'sien Se. Durchlaucht der
Fürst von Hatzfeld- Trachpnberg das hiesige Gymnasium mit seinem Besuch. In dem S:mle des­
selben haLLen sich die Mitglipd('r des Gymnasialkuratoriums, des Magistrats, einige Stadtverordnete,
das LphrerkolIegium und dip Schülor der AnstalL versammelt. Nach prfolgter Vorstellung der an­
wesenden Herren erwiderte S('. Durchlaucht auf eine begrüssende Ansprache des Direktors, in
welcher darauf hingpwiesen wurde, dass die Schüler der hiesig('n Anstalt nicht nur mit nützlichen
Kenntnissen ausgerüstet, sondern auch zu religiöser Duldsamkeit, zu thatkräniger Vaterlandsliebe
und rechter Würdigung der d('utschen Kultur przogen würden, er wäre mit den ausgesprochenen
Grundsätzen durchaus einverstanden, und versichertp die Anstalt seines Wohlwollens.

Der Betrieb des Turnunterrichts erfuhr bald nach dem Anfang des Schuljahres insofern ('in('
Änderung, als dipseI' Unterricht seit dem 3. Mai v..J. nicht nlf'hr in 3, sondern in 4 Cöten und
12 wöchentlichen Stunden von d('n Herren Dr. Hacks und Griltn('r erthoilL wird.

Durch die V('rfügung des k. ProvinzialschulkollegiulUs vom 18. Mai v. .J. wurde der sdt
dem 1. Oktober 1891, hier beschänigte wiss('nsch. HiH:.,lehrer Herr Haas vom 1. April 1895 ab als
Oberlehrer an dem hiesigen Gymnasium angestollt und am 30. Mai von dom Direktor verf'idigt.1)

Am 15. .Juni erinnerto der Direktor die in dem Saale dpr Anstalt versammelten Schüler
an den Tod Kaiser Friedrichs.

Am 20. Juni unternahmen die einzelnen Klassen unter der Leitung ihrer Lehrer Ausflüge
in die Umgegend von Kattowitz.

1 1,I
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I) Ernst Haas, gcborcn am 29. Mai 1867 zu Burscheid im Kreise Solingcn, evangelisoh, erlangte am
Realgymnasium zu Mlihlheim am Rhein Ostem 1887 das Zeugnis der Reife, widmete sioh" an der Universität
zu Bonn dem Studium der Mathematik und der NaturwiRsensehaften und legte am 12. Dezember 1891 daselbst,
die Prüfung für das Lehramt ah. Nachdem er das yorgeschriehene Seminmjahr vom Herbst 1892 bis
dahin 1893 am Gymnasium zu Arnsberg abgeleistet hatte, war er vom 1. Oktobpr 1893 his zum 1. Oktober 18fJ4
als Prohpkandidat an der RealsC'hllh' und als wissem;;ohaftlieher Hilfslehrer an der mit. diesel' verbundenen
MaschinpnfaC'hhauRPhulc in Hap: n i. W. hPReh1iftig-t. Dann folgtp er dem Rufe an rias hioRige Gymnasiuß].

I'
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l
Vom 1. .Juli an setzte der an die hiesige Knabon-Mittelschule berufene K ndidat. des hö.h('ren

chulamts Hprr Dr. Hans Hoferichter mit Genehmigung d('r vorgesetzten Beh?rde dIC r b eH;t ng
sein os Probejahrs an dem hiesigen Gymnasium fort, die er an dem K. GymnasiUm zu Komgshutte
begonnen hatte.

Die Sommerferien dauerten vom 13. Juli bis zum 13. August. Während derselben wurden
einig(' Klassenzimmer und der Saal der Anstalt erneuert und die bpidm dort befindlichf'D wertvolleuKai erbi1der gereinigt. ., .

Am 14. August übernahm OberIehrpr Palleske, dess('n Gesundheitszustand slCh m erfreuhchpr
Weise gebessert hatte, 20 Lphrstunden. Bis zum 1. Septembpr war Herr Oberl('hr('r Dr. Paul
K I e me n z zu vertreten der sich bpi Beginn der Sommerferien nach Genf begebe . hatte, Ul   dort
an ninem sechswöchigp  französischen Ferienkursus tpilzun('hme . Die städtischen B('horden gewahrtpn
einen B('itrag zu d('n Kostf'D dpr Rpise und des Aufenthaltes m Genf.

Am 2. September fand zur Erinnprung an den vor 25  ahrpn von  C1H deutschen  eel:
erfochtenen glänzendpn Sieg bpi Spdan pino öffentlich(' Schulfelpr statt, bpl w('Ic1J('r Oberl( Im 1
Pali p s k p die Festrede hielt.

Zur Abschlussprüfung zu Michaplis v. J. nwldeten sich 4 Schülp  d('r  ntP.  pkunda. Sip
bestandpn dipseibe untpr dem Vorsitz des Dirpktors am 16. S('ptember. Emp Hplfppru(ung fand um
dip!,;(' Zpit an dpr hiesigen Anstalt nicht statt.

Am Schlusse dps Sommerhalbjahres vprliess der Kandidat des hÖh('rm Schlllam,ts D r es c h e '
das hiesige Gymna iuUl, an dpm er sein Probpjahr abg('l('istet hatto ..und währpnd dps Sommers lR9:>
no('h thätig gpwes('n war, um in N('isso seiner Militärpfiicht zu gf'l1ugpn.

Am 18. Oktobpr, dem Geburtstage Kaispr Friedrichs, fand pinp G('dächtnisfeipl' statt, bei
welelwr der Direktor dip Ansprach(' hiplt.

Am 26. Oktobpr wohntp dpr GdwinlC Ministerialrat Hprr Dr. KÖ p k (' dpl1l Unt('rricht III
allen Klassen bei.

Die WQihnachtsferi('n dauerten vom 20. Dezembpr 1895 bis zum 2. Januar lR96.
D 1 0 J . d J d " r 2:') G('donkta g der Griindung des d('utschen R('ich('s, wurde inpr o. ,lnuar . ., '" . . ,C . . . A

dpr \\7 eise begangen, dass zuerst dpn Schii1('rn jPder Klasse v?n dpm OrdmariUs durch PIl1P .11­
prache die Bedeutung dps Tages dargelegt und dar:m pine gemell1same aus Gesang und Dpklanmhon
bestehpnde patriotische Schu1f('ier für allp Schül('r angeschlossen wurde. _ .

D('r Geburtstag Sr. Maj('stät des Kaisers und KÖnigs. wnr p am 2,. Januar von sp!tpn dpr
Schul(' öffentlich gefpierL. Hprr ObprIphrpr Otto K I (' m e n z hIPlt dJ(' Festrede.

Am 30. und 31. Januar unterwarf Herr Provinzialschulrat H opp e di(' Anstalt einpr Revision.
N. ch d lb It " d '" T " 111' '' 1' Zll e in('r Konfpr('nz, in der er im Anschluss an die ge­L< erse en v('rsamme e "r h- ." ,­
machten Wahrnphnnmgen und die nPlwn Lehrpläne seine Ansichten über Erziehung und Bildung
dpr .Jugpnd darlegte.

In der Nacht vom 9. zum
?er Sextaner Georg Fis c h pr, ein ('irriger Schülpr.
Ihm 3m 12. Fpbruar das letzte Gpleit.

Dip Prüfung dpr Abituripnt('n zu Ostern d. J. wurdp unter dem Vorsitz des HNTn Provinzial­
schulrats Ho p p e am 4. März zu Endp geführt. Von dpn 13 Obprprimanern, die sich der .wlbpn
untnrzogen hatten, erlangtpn 12 das Zeugnis der £1pi(,('. . T'

Am 9. Miirz erinnprtpn dip Klassenh'hn'l' dip Sl'hi.il('r an dpn Tud l{al PI' \\ IIllI'lms 1.

I
L

I

L

10. Februar verschied nach kurzer Krankh('it an Herzlähmung
Dip Lehrpr und Schiilpr dpr Anstalt gaben

r
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Am 10. März unterwarf Herr Generabupcrint{'ll(lent D. f)r. E fllm an n d{'n evangclischen
Religionsunterricht ciner Revision.

Die mündliche Abschlussprüfung fand unter dem Vorsitz des Direktors am 24. März staU.
Abgesehen von dem ('rwähnten TodesÜlU war d{'r GesundlH'itszustand der Schüler und

Lehrer der Anstalt während des verflossenen Schuljahres im ganzen befriedigend. Doch waren ge­
nötigt den Unterricht wegen Unwohlseins auszusetz{'n der Direktor auf 1 Tag, Herr Oberlehrer
Dr. Kr u g auf 2 Tage und Herr Oberlehrer Pa lle s k e auf 1 Tag. Als Schöffen waren thätig und
wurden dadurch dem Unterricht entzogen Herr Ob{'rlohrer Dr. Ho ffm a n n 4 Tage, Herr Oberlphr{'r
Dr. Dis k 0 ws k Y 2 Tage, Herr Oberl{'hrer Dr. l{ ru g 1 Tag, H{'rr Oberlehrer Dr. K I e 111 e n 7.
3 Tago und der technische L!'hrer Herr Pop lu tz 1 Tag. Aus anderen Gründen wurden b{'urlaubt
Herr Oberl!'hrel' Dr. Hoffmann auf [) Tage und Herr Oberlphrer Dr. Hacks auf 1 Tag.

IV. Statistische Mitteilungen.

1. Frequenztabelle für das Schuljahr 1895/96.- - -- - - - -­
01. VI. Oll. UIL onl. UIII. IV. V. VI.

1. n"stan«l am I. El'llt'lt:lr 1895 (J 16 9 29 28 36 5n 55 43 281- - - - - ­
2. Ahgang bis zllmSf'hlnssd.Sphlllj.1894/95 6 1 2 G 5 1 7 [, 2 35- - - - - - - ­
3a. Zugang rlurch Versetzung zu Ostern 11 G 14 18 28 38 40 33 188- - - - - - ­
3b. Zugang durch Aufnahme zu Ostern 3 3 8 4 4 8 10 49 89- - - - - - ­
4. Frequenz zu Anfang d. Schulj. 1895/96 11 13 18 35 37 49 62 53 57 335- - - - - - ­
5. Zugang im Sommprsemestcr 2 4 3 9- - - - -- - ­
H. Abgang im Sommersemester 1 2 2 4 4 1 1 4 1!:J- - - - -- - ­
ja. Zugang durch Versetzung zu Michaelis 4 4-- - - - - - --r---- ­
7h. Zugang durch Aufnahme zu Michaelis 1 2 3- - - - - ­
8. Frequenz am Anfang des Wintersemest. 14 7 17 31 35 49 ß1 58 56 328- - - - - ­
9. Zugang im Wintersemester 1 1 1 1 4- -- - - - - ­
10. Abgang im Wintersemester 2 1 2 1 3 9- - - - ­
11. Frequenz am 1. Februar 1896 . . 14 'I 16 30 34 48 61 59 54 323- - - - ­
12. Durchsclmittsalter am 1. Feuruar 189G 19,8 19,2 17,8 18,4 16,1 14,7 14,1 12,9 11,7- - - - ­
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2. Religions- und Heimatsverhältnisse der SchUl er.

I Ev. I Kath.1 Diss. ! JÜd.\ Einh.IAusW.\ Ausl.

1. Am Anfang des Sommerhalhjahrs . 98 158 79 187 147 1

2. Am Anfang des "\Vinterhalhjahrs 100 151 77 189 137 2

.   ­3. Am 1. Februar 189G 147 79 189 132 2

3. Ver z e ich n i s der Abi t u r i e nt e n.
Das Zeugnis der Reife erhielten

Ostern 1896:­
N a ß1 e n. L Geburt!;­

r Tag. .Jahr. Ort.
Stand. Wohnort. das die

Gymll. Prima

.S
rT.J
Cl)

s::o
t:::<:i

Des Vatel's Besuchte Studium
oder

sonstiger
Beruf.-­

HO!fmann, Huhert. 18. Fohr. 1873. Steuprbe- Kattowitz. 12 J. 3 J.amter.
Eisenbahn- Kattowitz.kontroll.

Altona.

Öls.

ev. Theologie.
Masehinen­2 J. 2 J. fach.N ax , Viktor. 13. Sept. 1875. ev.

Drescher, Walther. 8. Sept.

Schwien­
1877. toe.hlowitzI. Kr.

Beuthfln.
kath. Berg- Wate 1'1 00- Maschinen­

werks- gruue bei 10 J. 2 .J. fach.direktor. KaUowitz.

Gii r tl1er, .\rthur.
Rechts- nnd

Staats­
wissenschaft

Reehts­
wissenschaft

K. Rent- Kattowitz.meister. 9 J. 2 J.1877. Oppeln.4. März ev.

Hü t)JJer, Karl.
Fanny­

Grube i. Kr. 10 J. 2 J.
Kattowitz.

Slawen- Bergin­13. Juni 1876. tzitz i. Kr. ev. .CoseI. gemeur.
Hohenlo­

26. Mai 1877.   .h   t   ev.
witz.

Meister, Wilhclm. 30. Juni 1877. Kattowitz. ev.(' Bogut­
zipura, Albert. 9. April 1874.  chützi.Kr. kath.

Kattowitz.

8. März 1876. Myslowitz. kath. Kaufmann. Kattowitz.

7. Sept. 1876. Kattowitz. kath. S        - Kattowitz.
Hohenlo­I h..tt Hohen­

12. Febr. 187(1. K . Ka t   kath. Steiger. lohehüttf'.
witz.

Sehell er , Oito.
Berg­

werks­
direktor.

K. Musik­
direktor.
Stellen­
besit,zer. Bflrgfaeh.

Heilkunde. Hcidclborg.

Um'lin.

Hohenlo­
hehütte. {} J. 2 J. Hoilku1ll1e. Freiburg.

Kattowitz. 9 J. 2 J.

Bogut­
schütz. 10 J. 2 J.

Krause, Marian.

Uni­
versität.

Leipzig.

Berlin.

Borlin.

l\Iünehen.

Breslau.

11 J 2 J Berg- und I .. . Hüttenf'aeh. Bel' 111.
10 J. 2 J. Heilkunde. München.

I'
SPyra, Georg.

Sad l .on, l lfred. 9 J. 2 J. Hüttellfach.

Kot Bogllt,- Bogllt­
zurek, Theophil21. April 187ß. schützi.Kr. kath. Biittcher. schütz.Kattowitz.

Berlin.

9 J. 2 .J. Theologie. Breslall.
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V. Sammlungen von Lehrmitteln.

I,
I

FÜr dic Lehrerbibliothek wurden angekauft: Brockhalls, Konvpr:mlion:;­
lexikon, 16 Bde. a. Auflage. - Strack und Zöckler, KOllllllentar zur heiligpn Schrift. II 2. und
3. Abteilung. - Frantz, Schulandachten. - Schuster, Handbuch zur biblischen Geschicht.e'.
Neu bearbeitet von Holzammer I. - Fischer, Betrachtungen eines in Deutschland reisC'nrlpn
Deutschen. - Wundt, Logik. 3 Bde. - Cohen, Kants Theorie der Erfahrung. - Cohen, Prinzip
der Infinitesimalmethode. - Fries und Meyer, Lehrproben und Lehrgänge. HC'ft 37. - H.i lde­
brand, vom deutschen Sprachunterricht. - Langenbeck, der erdkundliche Unterricht nach den
neuen Lehrplänen. - Rethwisch, Jahresberichte über das höhere Schulwesen. 9. Jahrgang. _
Euripides, Herakles. Erkl. von Wilamowitz-Möllend rff. - Cauer, Anmerkungen zur
dyssee. 1. II. - Horatii carmina. Re!. Her t z. - Vergil, Aneide. Hgg. von G e b haI' d i. - V orgil,
Aneis. Für Schüler bearbf'itet von Ge b hardi. I-lV. - Al y, Geschichte der römischpn LittC'ratur.
- Zöller, römische Staats- und Rechtsaltertümer. - Ros.cher, ausführliches Lexikon der
griechischen und römischen Mythologie. Lieferung 30. 31. - L üd w i g, die Schu]regeln der hebrä­
ischen Grammatik. - GI' i m m, Wörterbuch. . IV, 1. Abt. 2. Hälfte, Lief. 11, IX, Lieferung 4. 5., XII.,
Lief. 6. - Verdeutschungsbüchpr dps deutschen Sprachverpins. 1 -VI. - Heyne deutsche':;
Wörterbuch. III. - Weis e , unsere Muttersprache. K i y, Thpmata und Disp sitionen ZU
deutschen Aufsätzen im Anschluss an die deutschp SchullektÜre. 11. - G Öl' I ich, Materialien fÜr
fr('ie französische Arbeiten. - C]edat, grammaire raisonnee de ]a langue fran 'aise. - Laroussp,
cours ]exico]ogique de style. - Lepetit, I. cours simultane de dictees et d'exercices. n. cours
moyen. III. cours superieur dc dietees fran<;aiscs. - Lepetit, dictees litteraires. - - Lepetit, dictees
sur ]es participes. - Genin et Schamanek, conversations fran<;aises sur Ips tableaux d"En..
Hölzel. - 5 Wann.tafcln für den Anschauungs- und Sprachunterricht. Wien, Hö]zoL - Doumic,
histoire de la ]itterature franl;aise. - Muret, Wörterbuch der pnglisclll'n Sprache. Lipf. 15-18.­
Fied]er . und Sael s, wissenschaftliche Grammatik dpr. englischcll Sprache. I. 11. _ T hiergen,
GrammatIk der enghschen Sprache. - Macaulay, tho history or England. 5 Bde. - v. Treitschk(',
deutsche Geschichte im 19. JahJ'hundorL V. -- v. Sybel, die I3pgründung des d('utschcn Rpich('s
durch Wilhclm. I. VI.  II. - Da h n, zum achtzigsten Geh rtstage dps Fürsten Bismarck. _ Scriptores
rerum GermRl1lCarUIII III usum scho]aflull ex monumenhs Germaniae histol'icis recusi. ö Bdp. _
Röchling und KnötC'l, der alte Fritz in 50 Bildern. - Hoffmann, Geschichtc der Stadt Kattowitz.
- Cod£'x. dip : Silps. .Hd. XVII, die schlesische Oderschifl'ahrt in vorpreussischer ZpiL _ Markgraf,
dpr V relll fur Gesclllchtf' uud Altprtum Schlesi('ns. - Krebs, franzÖsische Staatsgefangene in
s. hl slschpn Festungen. - Hertz, gesamnIPlte Werkp. I-lU. - Tcw£' s, die wichtig::;ten aus­
landIschen KulLu pflanze : - Leitfaden für den Turnunterricht in c!pn preussischen Volksschulen.

Von ZeItschriften wurden gehalten: Das Centralblalt fÜr die gesamte Unterrichls­
verwaltung. -- Litterarisches Centralblatt. Hgg. von Zarncke. - Zeitschrift für das Gymnasia]­
wesen. .Hgg. von H.. J. Müller. - Neue Jahrbücher für Philologie lind Pädagogik. Hgg. von
F]eckelsen und Richter. - Gymnasium. Hgg. von WetznI. - Zeitschrill des allgempin£'n
deutschen Sprachvereins. Hgg. von W a pp e n ha n s. - Zeitschrift fÜr den deutsclwn Untf'rricht.
g. vO? L y 0 n. - Mitteilungen aus der historisehen Litteratur. Hgg. von I-I ir s c h. - Geographischp
ZeItschrIft. Hgg. von Hettner. - Zeitschrill für den maUlOmatischen und naturwissenschaftlichen
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Unterricht. Hgg. von H oHm a n n. - Zeitschrift für den math£'matischrn und chemisch£'n Unterricht.
Hgg. von Poske.

Für dip SchÜ]erbibliol.hek wurden angekauft: Schneidewin, wif' pl'äpariprc
ich mich für die fremdsprachliche Lektüre? - Hoffmann, Gpsehichtp.. der Stadt Katlowitz. ­
v. Köppen, vor 25 Jahren. - Chuquet, dpr Krieg von 1870/71. Ub£'rsetzt von. Hanfr.
H i I t], der französische Krieg 1870 und 71. - Li nd n er, der Krieg gegen FrankrClch und diP
Einigung Deutschlands. - R ö chI i n g und K n ö tel, der a]te Fritz in 50 Bildern. (2  xp1.). ­
Kurschat, Hanno, der Liliputprfürst. - Höcker, im goldenpn Augsburg. - PederzallI-\Vebpr,
die Belagerung von Strassburg.

Für das physikalische Kabinett wurdf'n angeschafft: Schiefe Ebene. 1 Baro neter­
rohr. 1 Apparat zum Nachweis df'r Fortpflanzung des Druckes in Flüssigkeiten. 1 Calorlmet£'r.
1 Apparat zur Herstellung pines Thprmometers. 1 Eismaschine.   Linsen. Konvex- und Kon­
kavspiegel. 1 galvanoplastischpr Apparat. 1 Teslamotor.

Für den geo grap hi sch en U n terrich t wurden ang£' schafft.:. ScI  la , Schul­
wandkarte von Deutschland im Jahre 16i8. - RÜbsamen, die Länd£'r der h£'Illgen SchrIft.

G eschen k t wurden der Ans talt: Von dem König]ichen Provinzialschulkollegium:
Zeitschrift für latpinlose hÖhpre Schulen. Hgg. von W£'idn er, Jahrgang 1894/95. -- v. S ch£'ncken­
dorff und Schmidt, Jahrbuch für Jugpnd- und Volksspie]e.  . Jahrgang. - Ebert, die strati­
graphischen Ergebnissr der npueren Tipfbohrungen im oberschlesischen Stpinkohlengebirge. - Von
dem obprschlesischpn bC'rg- und hiiltenmännischen Verein: Dio Zeitschrift dieses Vereins. 34. .Iahr­
gang. _ Vo ltz, Statistik MI' ob('rschlpsischf'n Herg- und Hüttenwerke für das Jahr 18!H.:­
Ausserdüm gingen der Schiilerbibliothek von mehreren Schülern Geschenke zu. - Von Herrn. Fabrlk­
besitzpr von M Ü n s tel' man n wurdf' dem physikalischen Kabinett überwiespn: 1 Funkenmduktor
(10 cm Funken]ängp). Hprr Stadtrat Do nders und Hprr Kal1finann W ernor schenkten zum Bestc.n des
Physikalischen Unterrichts jc 100 Mk., iiber deren Vcrwpndung im nächst£'n Progmmrn berlchtrt
werden wird. Für die naturwissenschaftliche Sammlung wurden gescll£'nkt vom Hprrn Oberlphrcr
Haas 1 Cobitis fossilis vom Herrn Maurermeister Anton Czieslik 1 Uromustix spinipes (Dornen­
schwanz ), 1 Geweih p'inps Steinbocks, 1 Stranssenei, 1 Mumienhand. Vom S£'xhll1er Tomalla  in

gUis fragilis (Blindschlpiche). 1 Calamites remosuS (Versteinerung). Für diese Geschenke wird
lerdurch ergebenst gedankt.

VI. Unterstützungen von Schülern und Stiftungen.
Auch im vergangcl1l'n Schuljahr wurden 202 Mark 50 rfg. Zinsen von Gymna iah-;lipPllfli£'n

lI.nkr 7 würdige und bpn.ÜrfLige Schü!t'r vprtpill. Von dpr hiesigcn Synagogpn £'lHeinoe .wl rden

;lOer n jÜdisch£'n Schiiler 7 Mark 50 Pfg., von dem Verein der ,lugendfreunde emem chrlsthchen
. chiiler 36 Mark zugewendet.

I .

VII. Mitteilungen an die Schüler und deren Eltern. 1 1

Auf Anordnung dps K. Provinzialschulkollegiums wird dpr Ministerialerlass vom 11. .luli 1 9?)
ii ür dip unheilvol]pn Folgen, oic ein fl'ühzeiliges, unbesonm'nes FÜhr£'n von Sehusswafl'en nach s1( h
zIehen kann, hier zum Abdruck gebracht:
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"Dnreh Erlass vom 21. SeptembC'r 1892 - UU 1904 - habe-ich das Königlich£' Provinzial­
schulkolkgium auf oen erschiiUC'rnden Vorfal1 aufmerksam gemacht, ocr sich in jenC'm Jahre auf
einC'r Gymnasialanstalt ereignet hatte, oass ein Schüler beim SpiC'kn mit einer Salonpistole von
C'ine]]) KamC'raden seiner Klasse C'rschossen und so einem jungen hoffnungsreichen Leben vor dei'
Zeit C'in jähes Ende bereitet wurde. Ein ähnlicher, ebenso schmerzlicher Fall hat sich vor kurzem
in einC'r schlC'sischC'n Gymnasialstadt zugetragen. Ein Quartaner versuchte mit einem Tesching, oas
Cl' von sC'inem Vater zum GC'schenk C'rhalten hatte, im väterlichen Garten im Beisein eines anderen
QuartanC'rs Sperlinge zu schiessen. Er hatte nach vergeblichem Schnsse das Tesching geladen, aber
in Versicherung gestellt und irgendwo angelehnt. Der andC're ergriff und spannte es, hierbei sprang
der Hahn zurück, das Gewehr entlud sieh, und der Schuss traf einen inzwischen hinzugekommenen,
ganz nahe stehenden SC'xtanC'r in die linke Schläfe, so dass der Knabe nach drei Viertelstunden starb.

In dem erwähnten Erlasse haUe ich das Königliche Provinzial schul kollegium angewiesen.
oen Anslaltsleitern seines Aufsichtsbezirkes aufzugeben, dass sie bei Mittoilung jenes schmerzlichen
El'eignisses der ihrer LC'itung anvertrauten Schuljugend in ernster und nachdrücklicher Warnung
vorstellen sollten, wie unheilvolle Folgen ein frühzeitiges, unbesonnenes Führen von Schusswaffen
nach sich ziehen kann, und wie auch über das Leben dps zurückgebliebenC'n ungliicklichen Mit­
schülers für alle Zeit ein diisterer SchaUen gebreitet sein muss.

lTleichzeitig hatte ich darauf hingewiesC'n, dass Sehüler, dip, sei es in der Schule oder
beim Turnen und Spielen, auf der Badeanstalt oder auf gemeinsampn Ausflügen, kurz wo die
Schule für eine angemessene Beaufsichtigung vC'rantworUich ist, im BC'sitze von gC'fährlichen Waffen,
insbesondere von Pistolen lind Revolvern, betroffen werden, mindestens mit opr Androhung der
Vpl'weisung von der Anstalt, im \Viederholungsfalle aber mit Verweisung zu bestrafen sind.

Auch an der so schwer betroffenen Gymnasialanstalt haben die Schüler diese \\Tarnnng
vor dem GebmuchC' von Schusswaffen, und zwar zuktzt bei dC'r Eröffnung des laufrmdC'n Schul­
jahrC's durch df'n Direktor erhaltC'n. ::;olehe Wamungen mÜssen freilich wirkungslos bkiben, wenn
cliC' EltC'rn sC'lber ihrC'n unreifen KindC'rn Schipsswaffen schenken, dC'n Gebrauf:h dieser gestatten
uno auch nicht pinmal Überwachen. WcitC'r jedoch, als ps in dC'm erwähnten Erlasse geschehen
ist, in der Fiirsorge mr dip GC'slmdheit lind das Leben der SchÜler zu gC'hen hat die Schul­
verwultung kpin Recht, will sie sich nicht dC'n Vorwurf unbefugtpr Einmischung in die Rechte Ms
Elternhauses zuziphpn. Wenn ich daher auch den Versuch einpr Einwirkung nach diesC'r Richtung
auf die KundgC'bung mC'inl'r innigC'n Teilnahme an so schmerzlichen Vorkommnissen und auf den
\\Tunsch beschränken muss, dass es gC'lingen möchtC', der WiC'dcrholung solcher in das Familien­
und SchuHchen so til'f eingrC'ifendC'n FällC' wirksam vorzubeugen, so lege ich doch Wert darauf,
rlass dipseI' Wunsch in wpiterC'n Krpisen unrl insbesonrlC're den I!:ltern bekannt werde, die das
näehste Recht an ihm Kindpr, zu ihrpr BehÜtung abpr auch dip nächste Pflicht haben. Je tipfpr
die Überzeugung von der Erspriesslichkeit C'inmütigen Zusal1lmenwirkC'ns von Elternhaus und Schule
rlringt, um so deutlichC'r werden die Segnungen eines solehen bei denjenigen hervortreten, an dercn
Gedeihen Familie und Staat ein gleiches InterC'sse haben."

Das Schuljahr wird Dienstag, dPIl 31. März mit der Entlassung dC'r Abiturienten, der Be­
kanntmachung der Vorsetzungen und ocr Vertpilung der Zensurpn goschlossen. Mittwoch, den
1 n. April, bC'ginnt das IlC'UC' Schuljahr. Montag, dC'll 1 H. April, vormittags von 9 Uhr an findet im
Sm11p rIC's Gymnaf'iums dip Aufnahme lH'uer Schiiler statt. Von 9-10 Uhr prfolgt diC' PrUfung
für die Sexta, von 10 Uhr die für die übrigon Klassen. Die zu prüfenden Schüler haben Schrcib­

1,

materialien mitzubringeIl. Vor dC'r Priifung mÜssen fiir jeden SehülC'r 3 Mark EinschreibegeblihrC'O
an die Gymnasialkasse gezahlt werden. Ferner ist ein Geburtsschein und ein Attest über statt­
g:habte Impfung des aufzunphmenden Schülers vorzulC'gen. Schüler, welcll{' von einer anderen
hohpren LC'hranstalt kommen, müssC'n von dC'rselben C'in Abgangszeugnis beibringen.

. Die Wahl dos Untprkommens dpr auswärtigC'll Schüler bedarf der Zustimmung dps Unter­
zClchneten.

'.. Das Schulgeld, monatlich 10 Mark, das für jeden bei Beginn des Schuljahrps aufgenommC'nC'11
S.chuler vom 1. April ab zu zahlen ist, wird in den ersten Tagen jedes Monats in den Klassen­
Zllllnwrn im voraus erhobC'n.

Wenn ein Schüler abgehen soll, muss er bei dem Unterzeichneten schriftlich im Laufe
Lles enigen Monats abgemeldet wC'rden, an dessen Schluss er die Anstalt verlassen will. Für weg­
blmbende, aber nicht abgC'meldete Schüler wird das Schulgeld weiter eingefordert werden.

Ferner werden die Eltern der SchiiIer des hiesÜren G y mnasiums ersucht wenn sie ihrpn

S"h . .  ,
u non PrivatunterrICht. gC'bC'n lassen wollen, vorher mit dem KlasspnlC'hrer Rücksprache zu nehnH'n.

Ein SchülPr der Anstalt darf Privatunterricht nur erteilen, wenn sein Vater bezw. Vormund,
sein K l I hassen e rer und der Direktor damit einverstanden sind.
. Auch werden die Eltern und Pfleger der Schiikr dringend gebeten darauf zu achten, dass

diese nicht früher vom Hause zur Schule weggehen, als gC'rade zu pünkllichem EintrefTen unmittelbar
Vor Beginn der Unterrichtsstunden nötig ist.

In Schulangelegenheiten ist der Unterzeichnete nur an dpnWochentagen vormittags von
9-12 Uhr im GymnasialgC'bäude zu sprechen.

Kat t 0 w i t z, den 26. M[irz 1896.

Dr. Müller.
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Die Anticipationen <leI' Wahrnehulung.

Der zweite, den Kategorieen der Qualität entsprechende, Grnndsatz des reinen Yerstandes
lautet (in der zweiten Ansgabe): "ln allt1u Erscheinungen hat das Reale, was ein Gegenstand
der Empfindung ist, intensive Grösse, d i. einen Grad."

Der Beweis winl in folgender Weise geführt: Da Raum untl Zeit an sich nicht
wahrgenommen werden können, so enthält jede Erscheinung als Gegenstand der 'Vahrnehmung
noch etwas anderes, wodurch sie als. existierend im Raume ode.' in der Zeit vorgestellt wird
(1. i. das Reale der Empfindung. Nnn ist V911l empilischen Bewusstsein zum reinen eine
stufenartige Veränderung möglich, also auch eine S,ynthesis der Grössenerzeugung einer
Empfindung, von ihrem Anfange, der reinen Anschauung = 0 an, bis zu einer beliebigen
Grüsse derselben. Es kommt a1l:;o jeder Empfindung eine gewisse Grösse zu, und zwar eine
intensive, keine extensive, da in ihr keine Anschauung von Raum und Zeit angetroffen wird.
Mithin muss auch den Objekten der Wahrnehmung intensive Griisse, d. i. ein Grad des Ein­
flusses auf unseren Sinn beigelegt wel.den.

\Venn Kant in seinem Beweise sagt: "Nun ist vom em]Jirischen Bewusstsein ZUlU
reinen eine stufenartige Veränderung möglich", so weiss er das doch sicherlich nicht a prim'i.
Dass zwischen dem empirÜ;chen Bewusstsein und dem reinen cin Unterschied iI"t  das freilich
kann er apriori wissen, denn das ist ein analytischer Satz, und wenn Kant das, was das
empirische Bewusstsein VOlll reinen unterscheidet, die intensive Grösse der Empfindung nennt,
so ist der Satz: .r ede Empfindung hat eine intensive Grösse, a IJl'iori klar und nicht zn
bestreiten. Dann aber ist der Satt; an a I y ti s c h, (wofern nicht (He Ex ist eil z einer der­
artigen Empfindung mitbehauptet wird und) wofern über die intensive Grösse weiter nichts
ausgesagt wird, vor allem nicht. dass die intensive Grüsse keine extensive ist. Sehen wir von
dieier BescbränkunO' ab, so ist der Satz schon synthl'tisch, aber, wie wil' weiter unten sehen

o "
werden, nur für den bewiesen, der auf dem Boden der transscendentalen Asthetik steht.

Aber I\:ant will natürlich mehr als dies, wie auch aus der weiteren Darstellung hervor­
geht. Er sagt (p. 1ti5): "Alle Erscheilllwgell sind demnach kontinuierliche Grössen". Aber
der Beweis stÜtzt sich auf den uur aus der inneren \V ahrnehlllung  ), nicht aber a primi er­
kennbaren Satz: "Nun ist aber jede Em]lfindung einer Verringerung fähig, so dass sie abnehmen

jl

j

" K l' i ti k du I" I" C i 11 Ü 11 \' CI" 11 U 11 r t, Heclulll'"ehe Ausgabe, lJ. 1ü2,
") \. gl. Sc h 0 p e 11 hau ur, HeclUIIl'::whu _\usgaLe, 1. p. 600.
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um! ::;0 al1wählich ver::;chwilll]tJu kauu." Liegt utJuu iu uer Anuahme, uass eiue } w!ltilllluug
keiner Verringerung fähig sei und das8 eine Elllpfimluug plötzlich verschwinden könne,
ein Widerspruch? .Wollte mau einwendeu, dass alsdaun das Verschwinden einer Empfindung
unerklärlich sei, so lässt sich darauf erwidern, dass das Verschwinden einer Empfindung VOll
"unendlich kleiner" Intensität um nichts erklällicher ist, als das Verschwinden einer Empfin­
dung von "endlichem" Grade. 'Venn überhaupt tJine Empfindung verschwinden soll, so muss
doch einmal ein Übergang von einer Empfinduug von einer gewissen Stärke in das Nichts der
Empfindung stattfinden j mag nun diese Empfindung "unendlich klein" ouer von "endlicher"
Grösse sein, in dem einen Falle ist ihr Verschwinden um nichts erklärlicher oder unerklär­
licher als in dem andtJrn. (Diese Bemerkung lässt sich, wie mau leicht sehen wird, gegen die
"Widerlegung des Mendelssohn'schen Beweises der Beharrlichkeit der Seele" verwerten,
ebenso aber auch gegen den Mendelssohn'schen Beweis selbst.)

Darum "lässt sich auch der Satz, dass alle Veränderung (Übergang eines Dinges aus
eiuem Zustande in den andern) kontinuierlich sei", nicht "mit mathematischer Evidenz" beweisen.
'ür eine Ortsveränderung ist diesel' Satz richtig; aus der Stetigkeit des Raumes folgt, dass
auch jede Bewegung im Raume stetig seiu muss; eine andere AJ't von Ortsveränderung könnte
sicherlich nicht Gegenstand einer möglichen Erfahrung sein. Aber für das "Reale der Empfin­
dung" verhält sich die Sache ganz anders.'Venn, wie Kant sagt, "der Grad nur die Grösse
bezeichnet, deren Apprehension nicht successiv, sondern augenblicklich ist", warum soll dann
das Verschwinden dieser Apprehension und damit das Verschwinden uer intensiven Grösse
nicht ein augenblickliches sein können?

Doch wir habeu es hier mit einem t r ans s ce n den tal e n Beweise zu thun, d. h. es
soll nachgewiesen werden, dass eine Erfahrung nur unter der Voraussetzung der Richtigkeit
unseres Grundsatzes möglich ist. Und warum sollte sich Kant, um diesen Nachweis zu er­
bringen, nicht auf Thatsachen der Psychologie oder sonstiger Erfahrungswissenschaften stützen?
Hiergegen ist allerdings nichts weiter zu bemerken, als dass Kant sicherlich geglaubt hat, die
Beweise völlig a priOl'i, d. h. ohne Berufung auf bestimmte Erfahrungsthatsachen zu führen.
Dies geht z. B. aus folgenden Stellen hervor: "Es heisst aber jede Erkenntnis rein die mit
nichts Fremdartigem vermischt ist. Besonders aber wird eine Erkenntnis scWechfhin rein
genannt, in die sich überhaupt keine Erfahrung oder Empfindung einmischt, welche mithin
v ö II ig a pr i 0 ri m ö g li c h ist. Nun ist Vernunft das Vermögen, welches die Prinzipien der
Erkenntnis apriori an uie Hand giebt. Daher ist reine Vernunft diejenige, welche die Prin­
zipien etwas schlechthin apriori zu erkennen, enthält" I). Ferner: "Jetzt ist unser
Geschäft: Die Urteile, die uer Verstand unter dieser kritischen Vorsicht wirklich apriori.
zu stande bringt, in systematischer Verbindung uarzustellen, wozu uns ohne Zweifel unsere
'l'afel uer Kategorieen die natürliche und sichere Leitung geben muss. Denn diese sind es
eben, ueren Beziehung auf mögliche Erfahrung alle reine Verstandeserkenntnis apriori aus­
machen muss, und deren Verhältnis zur Sinnlichkeit Überhaupt um des willen alle
transsce dentalen Grundsätze des Verstandesgebl'auchs vollständig und in einem System dar­
legen wIrd. Grundsätze a priOl'i führen diesen Namen nicht blos deswegen, weil sie die
Gründe anderer Ulteile in sich enthalten, sondern auch weil sie selbst nicht in höhern une]

j t

fl I

' I ,Ir I

') Kr. (I. r. Y. p. 4:3; din heiden CJ. t('n  ätzc dieses Citnts fehlen in eier zweiten AII guhc.
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aUgemeinern Erkenntnissen gegriindet sind. Die seE i gen sc haft Übe I' heb t sie £1 0 c h
ni ch t all em al ein es Be w ei ses. Denn obgleich dieser nicht weiter objektiv geführt werden
könnte, sondern vielmehr aUe Erkenntnis seines Objekts zum Grunde liegt, so hindert dies
doch nicht. dass nicht ein Beweis, aus den snbjektiven Quellen der Möglichkeit
ei ne I' Erk en n tni s des Gegen s tan des Ü berha u p t, zu schaffen möglich, ja a uc h nötig
w ä I' e, weil der Satz sonst gleichwohl den grössten Verdacht einer blos erschlichenen Behaup
tung auf sich haben würrle." (Kr. p.149.) Also aus den subjektiven QueUen der :Möglich
keit einer Erfahl'l1ng soll der Beweis geführt werden, nicht aber aus bestimmten Thatsachen
der Erfahrung: .,Erfahrung, sagt Kant (p. 562), lehrt uns wohl, was da sei, aber nicht, dass
es gar nicht anders sein kiinne'). Daher können empirische BeweisgrÜnde keinen
apodiktischen Beweis verschaffen." Und für apodiktisch hat Kant seine Bewei8e
rloch wohl gehalten, wie beispielsweise aus folgender lehrreichen SteHe hervorgeht: "Nun ent­
MIt die g'anze reine Vernunft in ihrem blos spekulativeu Gebrauche nicht ein einziges direkt
synthetisches Urteil aus Begriffen, Denn durch Irleen ist sie, wie wir gezeigt haben, gar
keiner synthetischer Urtheile, die objektive GÜltigkeit hätten, fällig, durch Verstandesbegriffe
aber errichtet sie zwar sichere Grundsätze, aber gar nicht direkt aus Begriffen, sondern immer
nUr indirekt durch Beziehung dieser Begriffe auf etwas ganz Zufiilliges, nämlich m ö g li c he
Erfahrung; da sie denn, wenn diese (etwas als Gegenstand möglicher Erfahrungen) voraus.
g'esetzt wird, aUerdings apo d i k ti s c h ge w iss sein, an sich selbst aber (direkt) apriori gar
nicht einmal erkannt werden können. So kann niemand den Satz: aHes was geschieht, hat
seine Ursache, aus diesen gegebenen Begriffen allein grÜndlich einsehen. Daher ist er kein
Dogma, ob er gleich in einem anderen Gesichtspunkte, nämlich delll einzigen Felr1e seines
möglicl1en Gebrauchs, d. i. der Erfahrung, ganz wohl uml apo d i k Li R C h be wie sen wer den
k an n. Er heisst aber Grunl1satz und nicht Lehrsatz, 0 bel' gl ei c h be wie sen we nl e n
mus s darum weil er die besondere Ei g enschaJt hat, dass er seinen Beweisgrund, nämlich Er­

, ,
fahrung, selbst zuerst miiglich macht, und bei dieser immer vorausgesetzt werden muss."
(Kr. p. :>64.)

Diese Stelle zeigt zugleich deutlich. wie weit Lange recht hat, wenn er sagt j): ,,'Vie
soUen aber diese Elemente (sc. die apriorischen in jedem Erkenntnisakt mitwirkenden Elemente)
entdeckt werlIen? Hier ist ein dunkler Punkt im Kantischen System, lIen auch die sorgfäl­
tigste Forschung nach der eigentlichen :Meinung des grossen Denkers schwerlich je wird
beseitigen kÜnnen. Gleichwohl könnpn wir ein weit verbreitetes Missverständnis, das sich an
die Frage angeknÜpft hat, mit aller Bestimmtheit zurÜckweisen. Ma.n hat nämlich geglaubt,
da.s Dilemma aufstellen zu können: entweder weruen die apriorischen Elemente des Denkeus
selbst auch aus einem apriori giiItigen Prinzip abgeleitet, oder sie werden auf empirischem
'Vege aufgesucht; ein solches Prinzip ist bei Kant nicht zu finden und die AusfÜhrung auf
empirischem 'Vege kann keine streng notwendigen Resultat.e liefern: also ist die ganze Trans­
scendental-Philosophie Kants im gÜnstigsten Falle nichts als ein Abschnitt aus der empirischen
Psychologie, Man ist sogar so weit gegangen zu behaupten, apodiktisch geltende Sätze müssten
auch auf a.podiktischem 'Vege, also aus einem a pl'iori festst.eheuclen Prinzip abgeleitet werden.

') V gl. :Wl'h p. G4H. ta!).
") J, an f!: l'. {;c!'C'hiC'h1e d('  ;\fa1.C'rinli";lIIus. .t .\Ul1ilg'l'. p.383.
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Als ob es sich clarum hanclelt.e, diese Sätze zu beweisen! Es bandöli sich bei Kant nur
darum, sie zn e nt d eck e n , uncl uafür hat er keinen anclern Leitfaden als die Frage : Was
muss ich voraussetzen, um mir die Thatsache der Erfabr.ung' zn erklären? Die ps y c hol 0­
giscbe Seit.e der Frage ist ihm nicht nur nicht. die Hauptsache, sondern er sucht sie offenbar
zu umgeben, indem er seine Frage so aHgemein stellt, dass die Antwort mit. den verscltiedensten
psycbologischen Tbeorieen in gleiclter '''eise vereinbar ist. Ableitung aus einem metaphysischen
Prinzi!), wie seine N acbfulgcr von FiclIte an es unternahmen, konnte K ant schon deshalh nicltt
bezwecken, weil er damit die metapltysische l\fetltode, deren Recht und Grenzen er untersueben
will, schon vorausgeset.zt hätte Es Web ihm also nur der 'Veg der gewöhnlichen Reflexion
und des zwar metltodischen, aber von den Thatsachen ausgehenclen Nachdenkens. Dass Kant
diesen 'Veg mit Bewusstsein betrat, sclteint hinlänglich erwiesen, aHein so ,-iel ist klar, dass
er Über die Konsequenzen dieses Yerfalll'en<; sich getäuscht haben muss; Honst hätte er un­
möglich die absolute Sicherheit seines Verfahrens so scharf Letonen nur! alle blosse '" altr­
scheinlichkeit so verUchtJiclt zurÜckweisen künnen, wie er es wiederholt gethan ha.t."

l\Iit derselben Bestimmtheit, mit weJeher Lange jenes "l\IissverstiinclnÜ;" zurÜckweist,
mÜssen wir der Legende entgegentreten, dass es Kaut nicht darauf angekommen sei, die
apriorischen Grundsätze zu Leweisen, sondern nur. sie Z I entdecken. A U'\ den oben angefübrten
Ste]]en geht klar hel'\'or, dass Kant selbst "so weit gegangen ist zu beltaupten, apodiktiscb
geltende Sätze mÜssten allf'h auf apodiktischem 'Vege, also aus einem a 11l'iori feststehenden
Prinzip abgeleitet werden." Dieses apriori, d. i. vor jeder bestimmten Erfahrung
feststehende Prinzip ist eben (lie l\I üglichkeit der Erfahrung". Die :Möglichkeit der
Erfahrung ist also die Voraussetzung. auf die die Beweise der Grundsiitze des reinen Ver­
standes sich stützen. nil'ltt aber die Erfa Ilru n g sdlleebthin. d, i. die Erfahl'l1ng, :'0 wie sie
in den 'Vissenschaften vorliegt, nil-ht Lestimmte Thatsadwn rler Erfahrung'. (Ob Go ben re('ht
hat, wenn er IJehauptet, dass Kallt. unter Erfahrnng" leoiglieh die mathematis('be Natur­
w iss en sc lt a ft verstanden hat. weroen wir später sehen.) Si('herlidt bat Kaut, um die
Grundsätze des reinen Verstandes zn e n t d e (' k e n, l1en ,,'" eg dCl' gewühnlieheu Heflexion und
des zwar methodisdlen, auer von oen Thatsaeben aUflgehendell N adtdenkens" eingeschlagen
oder um mit Gollen I) zu reoen. ,,(las GeLip,t der mathematis('hen Naturwissens('haft aut flie Bedin­
gungen, die dasselLe crmüglkhen, au!"gemessen," aher um diese Sii.tzc zu he w eil'; c n, hat er sich
nirgends auf die Erfahrung orIrr auf die mathematis("lte N aturwissrnsl'lJaft. sondern nur auf
die l\Iög-lidlkeit. der Erfahrung herufen. Der Beweis soll "aus den subjektiven Que)Jen
der :Möglichheit der Erfahrung", nicht aus den objektiven Thatsacben (ter Er­
fahrung- gefÜhrt wel'clen.

Zu den  u iektiven Quellen der  Iöglidlkeit der El'falH'llIlg g:ehül't. in erster Linie die
reine Ans('ltauung von Haum uncl Zeit. Diesem Nachweise dient oie transscen(lenhtle Ästhetik.
Erst jetzt begreifen wir, was die "metaph,\ sis('he Erörterung" l1er Begri1fe Raum und Zeit,
die doch an und für sieh mit der Frage nach der Möglidlkeit der Erfahrung gar nichts zu
thun hat., fii.r rlie AuflÖsung dieser Frage zu Ledeuten lrat. War es nkht zum Behufe der
Lösung dieser Auf 'abe völlig ausreichend, die Thatsal'he festzusteHen, dass Raum und Zeit
notwendig-e Bedingungen siml. nuter denen uns Überhaupt ein Geg-enstanrl nur geg'eben wer(ten

') (' 0 h .... n. K:IIlLs Theorie «!('r Erfahrung". 2. . \ nlhtg(', p. 217,
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kann? 'Vas ]Iat die Frage, ob Raum und Zeit Eig'ensehaften der Ding  an sich vorsteHen.
mit der Frage nach l1er l\fÖg'liehkeit der Erfabrung zu thun? Aber Ka,nt verschmäht es,.
sich zum Beweise seiner Sätze auf die Erfahrnng zu berufen. und daru m berlart
er nicht nur der Apriorität im transs("endentalen Sinne, sondern aucb der Idea­
lität von Raum uno Zeiti).

Nacbdem wir das transscendenta]e Beweisverfahren, so wie es Kant selbst nach
unserer Meinung' verstanden hat, so weit auseiuandergesetzt baben, als es für unseren gegen­
wärtigen Zweck erforoerlich ist., fahren wir in der Prüfung des Beweises unseres Grund­
satzes fort.

Raum und Zeit, sagt Kant, künnen an fli('h gar nidJt wahrgenommen werden. Sind
Raum und Zeit nur in l1em Sinne apriori, dass sie "konstituierende Bedingungen der Er­
fahrung sind und diesen konstitutiven Wert als fundamentale Werkzeuge der 'Vissens('haft
haben" (Gohen a. a. O. p. 217), so steht dieser Satz keineswegs apriori fest, denn Oie 'Vahr­
nelnnullg" ist weder mit der gemeinen Erfahrung', noeh mit der "Erfal)run ' als N aturwissen­
schaft" identiseh, sondern er isl nkbt s anderes als eine Thatsache der Psychologie. Denn
welche andere 'Vissenschaft künnte mich wohl dann dariiber belebren, ob ich in der Nacht die
Entfernung zweier Sterne oder in d!'r Musik die Pa.use zwis( hen zwei Tönen unmittelbar
wahrnehme oder nicbt? Sind aber Raum und Zeit nich ts anderes als reine Formen der
Anschauung, so steht der obige Satz a prim'i feflt. Hier sehen wir so recht d!e Bedeutun. g
der "metaphysischen Erörterung" für die Kritik der reinen V ernunf . DamÜ wo len WH'
natÜrlkb nicht sagen. dass das ganze Lehrgebiiuoe Kants zusammenbrIcht, "we 1ll  Je meta­
physis(:he Erürterung,I: fällt; steht doeh die Apriorität des Raumes (und der ZClt) 1m trans­
S( ndentalen Sinne, d. i. der Satz, "dass die Müglichkeit der Erfahrung aufhören wÜroe, wenn
wir den Raum auio'äben" (Gohen, a. a. O. p 2 O) Über jeden Zweifel erhaben fest. 'Voh! aber
fällt mit der "m;bt{lhy;ischen ErÖrterung" oie von Kant beanspruehte "Apodikt.izität" der
Beweise für die Grundsätze des reinen Verstandes.

Das Ergebnis unserer bisherigen PrÜfung können wir nunmehr in folgender 'Veise
zusammenfassen: Sind Raum und Zeit weiter nichts als ]i'ormen der Anschaunng, so steht der
Satz: In allen Erscheinungen hat das Reale, was ein Gegenstand der Empfindung ist, intensive

Grösse, apriori fest., vorausgesebr.t, dass man untel' der i  ensivf'n Grösse .n :' eine VOl  de,extensiven versehiedene Grüsse versteht. welche da  "empn'Uowhe Bewusstsem Vom "remen
nnterscheidet. Soll aber rtie intensive Grüsse oder der Grad rtie Veränderlil'hkeit und zwar

die stetige Veränderlichkeit mitbezl:'ichnen, so steht unser .GI:undsatz selbst f ir d ujenigen, der
vollständig auf Kantischem Boden steht, keineswegs a I1l'l0l'l. fest, sondern 1st 11Icht8 and 'res
als eine psychologische Thatsache. Kaut ist also dun'haus 1m Irrtum. wenn er glanbt emcn
.,apodiktischen Beweis" geliefert zu haben. - ..

Geben wir Kant selbst zu, dass er sich die Argumente zu semem BeweIse hel"holen
mag, wo er sie finden kann. so ist ihm r10dl der transseendpntale Beweis nicht geglÜckt. Oder

') Dif' I't wai!!-'o Bl\llent ung- der ..lllctaphysi:<chcl1 Er:jrtprlll1g" fUr dic, :nn'ite und nach KaJ\t  Auf­
fassung- (vg1. :Metaphysische Al1fan ,"grüJ}(I(' der N nturwlSR() 1 C 1I\ft en, 'on'ede. Al1merkun,g, m d 'r
Kirehm:mn'sc1wJ\ Ausg-abe p. 181 ff.) wichtigPI"O Hauptfl'üge der l\.r1hk nn....h rI('n Grpn:r.('n nn f'rf'r EI'kpnnt.l11
hlPiht, dnrph die ohig-('J} Erwä nng-en Relbst.yprstiindliph IInberiihrl...
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soll es wirklich eine Bedingung .-:iner mÖglichen Erfahrung sein, dass (Kr. p. 165) "jede
Empfindung, mithin auch jede Realität in der Erscheinung, SO klein sie - aueh scin mag, einen
Grad, d. i. eine intensive Grösse, hat, die noch immer vermindert werden kann, uml dass
zwischen Realität uurl Negation ein kontinuierlicher Zusammenhang mÖglicher Realitäten und
mÜgIicher kleinerer 'Vabrnehmungen ist?" Nehmen wir einmal an, es habe zwar jede Empfin­
dung eine intensive "Grösse". aber diese .,GrÜsse" sei für jerle besondere Art von Empfindung
durr.haus konstant, etwa deshalb, ,yeil wir kraft unserer Organisation nur befähigt wären,
von jeder besonderen Art von Empfindung' je einen bestimmten Grarl wahrzunehmen, eine
Annahme, die, soweit ieh sehe, nichts 'Vidersprechendes enthält, wÜrfle alsdann nicht ebenso
g:ut eine Erfahrung, ja sogar noch eine mathematis!"he Naturwissenschaft müg'lich sein? 'VÜrde
wohl in der :Mecllanik der HimmelskÖrper sieh auch nur ein .Jota ändern? Freilir.h würde
die Wärmelehre, die Optik, die Akustik, die Elektrizitätslehre anders unfl sehr dürftig sein,
wir wÜrden also nicht Me El'falmmg. in d(>ren Besitz wir tlmtsächli,'h sinrl, aber doch eine
Erfahrung haben. Vielleicht au<:h wÜrden Menschen oder andere mit Sinnlichkeit begabte
'Vesen unter der angegebenen Voraussetznug nicht existieren künnen, aber uas nachzuweisen,
ist d01"l1 nicht Aufgabe uer Transscendentalphilosophie, sondern der Biologie.

Der ti'ansscenllentale Beweis der stetigen Veränderlichkeit der intensiven Grüsse ist
also Kant vollständig misslnngen. Deshalb sncht Cohen (p. 422 ff.) den "Grad" aus dem Grund­
satz der intensiv(>n Grösse auszumerzen. Wenn er aber gegen Kant bemerkt: ,,:Mag die
Empfindung immerhin einen Grad haben; da(luf('h ist in der Sadlheit noch keine Grüsse gelegt,
welche mehr alS" extensive. mehr als Vergleichungsgrü se wäre", so ist dagegen zu erinnern,
dass extensive nnd Verg'leichungsgrüsse im Sinne Kants dnrchaus nicht dasselbe ist. Zwar ist
jede extensive GrÜsse eine Vergleichungsgrüsse, aber nieht umgekehrt. Zum Begriff' der exten­
siven Grösse gehürt notwt'JHlig. dass sie als Ansdmuung im Raum oder in der Zeit vorgestellt
wirll (vgI. Kr. p.1':;!), 160), während in der Empfindung keine Anschauung "on Uaum und
7.eit angetroffen wird, also auch der Grad rler Empfillflung "on Raum und Zeit völlig unab­
hängig ist. Dt'r Grad der Empfindung ist also im Sinne Kants keine extensive, sondel'll eine
intf>nsive U rijsse.

Wenn Cohen ferner (p. 4 7 ff.) behaUI)tet, dass Kant nnter der intensiven Grüsse
nil:hts anderes verstanden hat, als die Differentialgrösse, so ist das doch kaum glaublich.
In rlcr Kanti8( hen Definition: .,Nnn nenne ich diejenige Grösse, die nur als Einheit appreheu(liert
wird, und iu '"eicher die Vielheit nur rlur('h Annäherung znr Negation = 0 vorgestellt weruen
kann, die intensive Grüsse" (Kr. 1). W-!), 1iullet Cohen das 'V ort "apprehendiert" fehlerhaft
Hnd will es durch ,.gedacht" ersetzt wissen. Natürlieh. da er unter der intensiven Grösse das
Difter(>JIt.ial versteht und dieses ÜberhaUl)t nicht apprehendiel't, sondern nur gedacht werden
kanll,  wenigstens uann nicht, wenn man, wie Cohen J), unter uem Differential nicht eine kleine
Grüsse,)soudern eine Grüsse versteht, die gar keine Ausdehnung besitzt, vielmehr diese erst
erzeugt. Hätte aber Cohen nicht gera(le Ilaraus scllliessen mÜsscn uass Kant unter de!'

..' ­
iut(>usiven fi-riisse nicht rIas Differential versteht  statt die Aquipollenz dieser bei den Begriffe
aus der obig'eu Defillition zu entnehmen? ::\Ian ersetze doch in der Kantischen Bestimmung
(leI' intensiven   Griii'!se dieses 'V ort rlurch das 'Vort Differential: .,Nnn nenne ich di ienige

') Y g-1. alu'h (' 0 hc n. Prinzip 1101" Inlinit,p>:imal-:\lpt,horlA,
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GrÜlSlSe, die 11111' als Einheit <qlprehendiert wird, dalS Differential!" Unr! das sull Kaut
gesagt haben!?

'Vie hätte Kant ferner, wenn er in dem Differential eine intensive, in der "endlir-hen"
Grüsse eine extensive Grüsse gesehen hätte, die Abhängigkeit der extensiven Grüsse von der
intensiven entgehen künnen, wo er doch die Erzeu gung der extensiven Grüsse uurch die
Synthesis der produktiven Einbildungskraft so nachdrücklich betont? (Kr. p. }GO.) "Ich kamt
mir keine Linie, so klein sie auch sei, vorstellen, ohne sie in Gedanken zu ziehen, d. i. von
einem Punkte alle Teile nach und nach zu erzeugen, und dadurch allererst diese Anschauung
zu verzeichnen. Ebenso ist es mit jeder, auch uer kleinsten Zeit, bewandt. 1,'h denke mir
darin nur den successiven Fortgang "on einem Augenblick zum andern, wo durch alle Zeit­
teile und deren Hinzuthun endlich eine bestimmte Zeitgt'üsse erzeugt wird," I st das nicht die
Erzeugung der Linie aus dem Linien- und der Zeit aus dem Zeitelement, oder wenn Cohens
Ansicht Über die Auffassung Kants richtig wäre, die Erzeugung der extensiven aus der
intensiven Grösse? Und davon verrät uns Kant nicht ein W.ort:'! ­

Den beiden hier angegebenen GrÜnden gegenüber verlieren, wie ich glaube, die von
Cohen angeführten Belegstellen jegliche Beweiskraft. Daraus folgt natürlich nicht, dass CU]leu
in der Sache unrecht hat, wenn er das Differential fÜr eiue intensh'c Griisse erkl1irt.. J)och
lassen wir <liese Frage für jetzt anf sich beruhen.

G. Die Analogieen der :Erfabrung.

.

Das "Prinzip" der den Kategorieen der Relation entsprechenden Analogieen der Er­
fahrung lautet in der zweiten Ausgabe: "Erfahrung ist nur durch die Vorstellung einer
notwendigen VerknÜpfung der Wahrnehmungen möglich."

Dieses Prinzip wird in folgender Weise bewiesen: Erfahrung ist ein Erkenntnis
der Objekte durch Wahrnehmungen; es soll also in ihr vorgestellt werden, wie das
Verhältnis im Dasein des Mannigfaltigen objektiv in der Zeit ist. Nun kaun die Zeit selbst
nicht wahrgenolllmen werden, es kann also die Bestimmung der Objekte in der Zeit nur dmch
apriori verknÜpfende Begriffe geschehen. Diese aber führen Notwendigkeit mit sich. Also
ist Erfahrung nur durch die Vorstellung der notwendigen Verknüpfungder 'Vahrnehmungen müglich.

Wenn auch die Zeit an sich nicht wahrgenommen werden kann, so folgt daraus noch
lange nicht, uass nns die zeitlichen Verhältnisse, d. i. die Behauung, die Aufeinanderfolge oder
das Zugleich sein uer einzelnen Erscheinungen nicht ebenso unmittelbar mit der Wahrnehmung
gegeben wird, als die Erscheinungen selbst. (Es ist. in dieser Beziehung mit den zeitlichen
Verhältnissen nicht anders als mit den räumlichen und allen übrigen Eigenschaften der Er­
Scheinungen: an sich kann auch die Kugelgestalt oder die rote Farbe nicht wabrgenommen
werden, sondern immer nur in Verbindung mit einer Erscheinung.) Dieses zeitliche Verhältnis
hat auch den Charakter der Notwendigkeit, wie sich einfach aus dem Satze des Widerspruchs
ergiebt, indem ich z. B. unmöglich eine Erscheinung einer ande!.ßn folgen sehen und auch nicht folgen
sehen kann. Der Beweis beruht also auf der transcendentalen Asthetik nnd zw 11.1' anf der "me ta p h y­
sischen Erürterung" des Zeitbegritfs. Nimmt mau diese als richtig an, so ist dem Wortla u te
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UI1Seres Gruudsatzes dni'cLall  uicht Leizllkommeu, iude::;sen ent::;teht ::;ofurt die _.I!'raO'e: \Ver verbürgt
mir, dass die."a priOl'i verkuüpfenden Begrifte", d. i. die Kategorieeu der Relatiou :wei gegebeue Er­
fo!cheilluugen stets in derselbeu \Veise verknÜpfen, so dass icil z. B. vou zwei durch die Kategorie
der Kansalität verknÜpften Erscheinnugell stets die eine als Ursa he, die audere als \Virkuno'
autfasse? Zur Klarheit Über diese Frage werdeu wir gelaugen, wenu wir folgende weitel
Frage zu beantworten suchen: 'Vas hat sicb Kaut unter der notwendigen VerknÜpfUllO' der
Vah  eh ungen gedacht? Will er sag n: Eiue .uotwendige Verkuül'fuug der \Vahrnehm ngell
u,t dleJe11lge, welche der Verstaud uuhedmgt ausführeu muss, so dass es ihm uumöglicb ist die­

elben. nic?t zu  erknÜpfen? Wohl kaum, ( enn wie oft. stehen \Vahmehmuugen mit eiu nder
In ursächlIchem Zusammenhang, ohne dass WIr auch uur ml eutferutesten darau o'e(hch t habl ' K   . 1:1 ( en,
( je ategone der Kausalität auf dieselben auzuweuden! Oder haudelt es sich um die' 6U'"'U t 1 . k . I h b .,   Ige
...o wem Ig "elt, we c e esagt, dass Jf\desmal, wenulch eiue bestimmte Ers heit lUljg   tze d ra. _ . .. . . J  e. , a us
Ine be:stmll))  aud re folgt? Auch dIese NotweudIgkeIt kanu nicht gemeint sein da sie sich
Ja nur auf (he zweIte Analogie bezieh eu wÜrde. Oder ist es diejenige Notwen(r; k . t l ' hf ' d S d -ur' I., eI, we c e
a? em  tze es n Iderspruchs beruht uud nur besagt, da.:;s, wenn ich WahrnehmunO"en auf
e ne bestImmte Art verknÜpfe, ich sie notweudig auf diebe Art verknÜpfe und nicht auf
eme andere Art verknüpfen kann? Keineswegs, deuu dann hätte Kant si h d Z '. .t d '''""Ir k .. f n' C en u::;atz
"no wen Ige t' er uup uug sparen kuuuen. Es bleIbt, so weit ich sehe nur 1 . A ­I .. b . K . ll H' ' nOCil eme u
]Ja lllle urIg: ant \VI sageu: \t' enn I h \Vahrnehmungen durch a P riori k .. fi d 'B . fti . . d . .. ver nup en c

egrl e mIt eman er verbmde, so kann Ich dIe::; nur auf eiue O'anz besti t UT'H . . l . d . .. .. . '" mm e n else.
Ierm legt Ie NotwendIgkeIt. Aber Ist dIese NotwendI g keit b ewI ' esen ? G . d
. . anz un gar

JUcht, denn mögen die Kategorieen hundertmal reine VerstandesbeO'riffe sein so k . 1 II . fiJ .. . ." aUIl(OCI
(araus mcht 0 gen, dass Ich SIe nun III einem gegebenen Palle iu einer g a nz be ' tI ' m t \  T'. , d " ... ::; m eu tt' eIse
anwe  .en mu::;s;. Im G genteIl WeI t gerade dl se letztere 'l'hatsaclJe klar darauf hin dassetwas m den Dlllgen lIegt, was llllCh dazu zwmgt. '
. _ Aber wo bleibt denn  1a die Einheit der Erfahruug? Die Einheit der Erfahruu
I:st eben (neben der "metaphysIschen ErörtlOrung" des Zeitbegriffs) die zweit e VOI ' au - s   t gf .n d . R . ht ' k . d :s e z llng
ur Ie IC 19 eIt es Beweises des Prinzips der Analogieeu Das V er;:. teht S ' h . b . ." d . , . . ,IC Ja Cl elllem

"trall::;:scen en.talen Beweise' ganz von selbst. Aber was bedeutet diese Einheit der Erfahrung?
Doch wobl mchts anderes als den Satz dass aJI e N aturerscheinuno"eu uach b ' t ' t Gi '. .' ., - es -lmm eu esetzen
el olgell. A oer I::;t das mcht gerade das thema probandum ? Wer verbiiro't mir d . E . I . tI E fi h   S " . r n lese ,lU lCl
t r ra rung. le ISt ellle .Thatsache, antwortet - nicht Kaut, sondern Oohen 1 ) es ist
the Thatsache der mathematIschen Naturwissenschaft. Aber damit is t ' ]l ' e S h  ' I '-tat b   ac e SCu lmmt'r
:s t esser. Denu erstens vernichtet die Berufung auf eine Erfahmn g s that "' ach . d . thf' h N' . " e   Ie ma f'­
ma I::;C e aturWlssenschaft Ist doch wohl eine Thatsache der Eriahmn g) . II ' e A l ' k " . t :- t "] "' B' f d .   " pOt I  IZ1.1
(es ewelses, . au Ie doch Kaut so grossen \Yert legt; sodaun ist es durch nichts bewiesen,
s ndern nur em Postulat, dass aUe Erscheinungen Gegenstawl der mathematischen N. t _
wIssenschaft werden kiinnenj will man aber das "Prinzip der Anal o O' I ' een " auf I " . a E urh . . clu " 0 ( leJemgen r­
elllU]]g .n eIn  'anken,. welche thatsächlich Gegenstand der lllathematischeu Naturwissenscbaft
sllld, so fallt mcht IHU'. dIe Allgemeinheit der drei Aualogieen, vor allem aber die des Kausal­gesetzes, sondern es smkt auch d a ' - P ' ." t ' d " .:s " flllZlP en" e el zu emer Erfahrnllgsthatsache, oller,

,I

I

j I
I

') l' (J h l' 11, Kants Thuul'ic der Erfah rung, pm!lsim.

l

[11

...

.

ii

falts man die Möglichkeit der mathematischen Naturwissenschaft ins Auge fasst, zu der
nichtigen Bedeutung des analytischen Satzes herab: Was sich unter ein Gesetz bringen lässt,
muss als unter einem Gesetze stehend vorgeste]]t werden.

"Wer diese Einheit der Erfahrung leugnet", sagt Cohen (p.441), "studiere entweder
Newton, oder philosophiere nicht." Und wenn er nun Newton studiert hab und immer
noch nicht zu der Überzeugung von der Einheit der Erfahrung durchgedrungen ist und sieb,
um zu beweisen, dass er mit seiner Ansicht nicht in schlechter Gese]]schaft ist, auf - Cohen
beruft (p. 508 ff.), so]] er dann immer noch das Philosopbieren lassen?

Dass die Ansicht Cohens, Kant habe unter der Erfahrung ledigJich die mathematiscbe
Naturwissenschaft verstandeB, faJsch ist, dürfte aus den obigen Ausführungen bereits hervor­
gelIen i wir werden es indessen weiter unten noch deutJicher sehen.

Aber hat nicht Kant die Einbeit der Erfahrung bewiesen? Hat er nicht gezeigt,
dass eine Wabmehmung nur dadurch für uns ein Gegenstand der Erfahrung werden kann,
dass wir die Analogieen der Erfahrung auf sie anwenden, nnd folgt nicht hieraus die Einheit
der Erfahrung? Freilich, wenn man die Analogieen als bewiesen annimmt, so folgt daraus
notwendig die Einlleit der Erfahrung; aber die Einheit der Erfahrung ist umgekebrt die
not wen di g e Be d i n gun g für die Richtigkeit der Beweise der Analogieen. Diese Beweise
entha1t.en also einen ungeheuren Z i r k eIs chI u s s, ja man kann sagen, auf die sem
Z i I' k eis chI u s s b e ruh t das g an z e " k 0 per n i k a n i s c h e" S Y s te m K a n t s.

Vergebens habe ich micb bemÜht., in der Kritik (1. r. V. einen Beweis für die Einbeit
der Erfahrung zu finden i denn offenbar kann auch aus der "E i nb e i t der A p per c e p ti 0 n"
(He Einheit der Erfahrung nicht folgen, wenigstens nicht in dem Sinne, der hier allein Wert
und Bedeutung baben kann.

Demnach sind auch die weiteren AusfÜhrungen Kants nicht überzeugend: "Der all­
gemeine Grundsatz aller drei Analogieen beruht auf der notwendigen Ein h ei t der Apper­
ception, in Ansehung alles möglichen empiriscben Bewusstseins (der 'Vahrnehmung) zu jeder
Zeit, foJglich da jene apriori zum Grunde liegt, auf der synthetischen Einheit aller EI'scbei­
nungen nach ihrem Verhältnisse in der Zeit. Denn die ursprüngliche Apperception bezieht
sich auf den inneren Sinn (den Inbegriff aller Vorstellungen) und zwar a priOl'i auf die Form
df'sselben, fl. i. das Verhältnis des mannigfaltigen empiriscben Bewusstseins in df\r Zeit. In
der ursprünglichen A pperception soll nun alles dieses Mannigfaltige, seinen Zeitverbii.ltnissen
nach, vereinigt werden; denn dieses sagt die transscendentale Einheit derselben a priOl'i, unter
weJcher alles steht, was zu meinem «(1. i. meinem einigen) Erkenntnisse gehören soll, mitbin
ein Gegenstand für mich werden kann. Diese s y n t h e t i s c h e Ein h ei t in dem Zeit­
verhältnisse aller 'Vabrnehmungen, weJcbe a priOl'i b es 1. im m t ist, ist also das Gesetz: dass
aUe empirischen Zeitbestimmungen unter Regeln der aUgemeinen Zeitbestimmung stehen müssen,
unll die Analogieen der ErfahJ'ung, von denen wir jf\tzt handeln wollen, müssen dergleiclJen
Regeln sein."

Aus dieser Stelle, sowie aus flem in der zweiten Ausgabe hinzugefügten Bewf'ise,
ebenso aus tIer Fassung des allgemeinen Gruudsatzes in der ersten Ausgabe geht klar hervor,
dass Kant der Ansicbt ist, dass die Orduung der Erscbeinungen in der Zeit uns nicht
unmittelbar in (leI' Wahrnehmung gegeben werfle, sondern eiu Werk des Verstandes sei.
Dieser Ansicht. liegt flie Vorstellung zu Grunde, dass uns durch die 'Vahrnehmullg nur ein
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wirres Durcheinand.er von Erscheinungen gegeben wird, welches, sowie es durch die Synthesis
des Mannigfaltigen der Erscheinung entsprechend den Axiomen der Anschauung seine räumlichp
Ordnun  und Einheit erhiiJt, so durch die reinen Verstandesbegl"iffe !leI' Substanz, Kausalitiit
und Wechselwirkung erst in seine zeitliche Ordnung gebracht wird.

1

8. Die erste Analogie (leI' Erfahrung.
Die erste Analogie der Erfahrung ist der "Grundsatz der Beharrlichkeit der Substauz\

welcher in der zweiten Ausgabe folgellllen \VortIaut hat: "Bei allem 'Vechsel der Erscheinungen
heharrt die Substanz, ulHl das QuantUl11 derselben wird in der Natur weder vermehrt noch
vermindert. "

Der Beweis beruht auf folgenden Gedanken: Unsere Apprehension ist jederzeit successiv
und also immer wechselnd. Das Nacheinamler- oder Zugleich sein kann also nur durch etwas
Bleibendes oder besser an etwas Bleibendem wahrgenommen werden. Zwar bleibt die Zeit
nnd wechselt nicht; aHein da die Zeit selbst nicht wahrgenommen werden kann. so muss in
den E I' S c he i n n n gen das Substrat anzutreft"£m sein, an welchem das N ach inander odf'r
Zugleich wahrgenommen werden kann, und das eben ist die Sub s t an z. Die Substanz kann
da sie das Substmt all e s 'Yechsels ist, selbst nicht wechseln, und hieraus folgt, dass ih:'
Quantum weder vermehrt noch verminilert werden kann.

Der Beweis beruht wiederum auf der "metaphysischen Erörterung" des Zeitbegriffs.
Kant sucht nachzuweisen, dass die objektive Bestimmung des Zugleichseins oder der FolgE
zweier Erscheinungen nur unter der Voraussetzung möglich ist, dass in den Erscheinungen
selbst das Substrat alles Wechsels anzutreffen ist, und diese Behauptung stützt sich auf den
S tz, (lass die Zeit a  sich nicht wahrgen.ommen werden kann. Geben wir die Richtigkeit
lheses Satzes zu, so Ist doch ebenso wellIg das "Substrat alles Wechsels", wenn man mit
Kant darunter die Materie versteht, in den Erscheinungen "a n z u tr e ff e n CI. Denn dieses
'V ort kann doch unmöglich so viel wie den k e n bedeuten, sondern es muss irgend eine
Art von 'Wahrnehmung bezeichnen. 'Yenn ich das, was bleibt im 'Yechsel der Erschei­
nungen, nicltt wahrnehmen kann, wie kann es mir dann behülflich sein, um das Zugleich oder
Nacheinander der Erscheinungen objektiv zu bestimmen? Noch niemals hat die Materie
Ilazu gedient, das zeitliche VerhäItnis der Erscheinungen zu bestimmen, weil eben die Materie
selbst nicht wahrnehmbar ist, die Materie ist also gar nicht im stande, das zu leisten, was
Kant von der Substanz verlangt. Mit Recht sagt daher 'Vundt1): "Wir sollen uns die Ver­
iinderung nicht vorstellen können, ohne ein Bleibendes, das sich verändert. hinzuzudenken.
Hiergegen ist nun abe.r zu bemerken, dass die Vorstellbarkeit der Veränderung nicht im aller­
gpringsten dadurch gefcirdert werden kann, dass wir einen Beg l' i ff zu HÜlfe nehmen, der
selbst völlig unvorstellbar ist, wie solches dann geschieht, wenn wir die veränderliche ErscheinUllO'
auf eine ihr zu Grnnde liegende unvol'stpllbare Substanz beziehen. Wir bedÜrfen zur VOl
st.eHung der Vel'iilHlel'lUlg der V orsteHung eines U nverällllerlichen, aber dies schliesst (lie
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Bediugung ein, dass das Unveränderliche mit dem Verällderlichen nicht zusammen falle. So
stellen wir uns die Bewegung eines Körpers vor, indem wir seine [Jage im Raum auf einen
alldel'll Kiirper beziehen, der in Ruhe bleibt, oder die VerälHlerung der Eigenschaften eines
Körpers, seiuer Farbe, seiner Gestalt, indem wir uns gewisse andere Eigenschaften desselben,
wie z. U. seine räumliche [ age, unverändert denken. Hiet, Überall handelt es sich wieder nur
'larum, dass wir das Veränderliche an einem l' e I a t i v Behal'l'elllleu messen; nirgends ist der
Begrift' einer absolut beharrenden Substanz gefordert."

In der That lässt sich mit Hülfe der Kantischen Definition leicht zeigen, dass in
manchen Fällen die Substanz, als dasjenige was bleibt, während alles andere wechselt, nicht
die Materie sein kann.

Nur die Substanz ist es, an der wir das Zugleichsein oder die Folge der Erscheinungen
wahrnehmen können. Alles, was entsteht oder wechselt. ist. nur eine Bestimmung der Substanz.
Gesetzt nun, ich nehme an irgend einer Stelle einen Gegenstand, z. B. ein Buch wahr. IC'h
sehe nicht nach der Stelle, wo das Bur.b liegt, ein anderer nimmt das Buch weg lUut setzt
einen anderen Gegenstand, etwa ein zweites Buch an die St.elle. Ich sehe wieder hin und
nehme den 'Vechsel wahr, ich kenue die Aufeinanderfolge, weiss ganz gpnau, welches Buch
Zuerst, welches an zweiter Stelle dort gelegen hat. Dieser 'Vechsel, diese Aufeinanderfolge
kann nur durch die Substanz wahrgenommen werden, welche aber nicht die Materie sein kann,
da ja an SteHe der ersten Materie eine zweite getreten ist. Ebenso verhält es sich in allen
Pällen, in denen ein GegenstalllI fÜr meine 'Vahrnehmullg verschwindet. Das Nichtmehnlasein
des Gegenstandes kommt mir zum Bewusstsein. Wodurch? Augenscheinlich vertritt hier der
Raum die Stelle rlessen, was Kant Substanz nennt, und wh' gelangen zu dem Überraschenden
Ergebnis, dass der Raum - eine blosse Anschauungsform - Snbstanz, "d. i. das Reale der
Erscheinung" werden kann.

Aber die Substanz ist das Substrat alles Wechsels, und hieraus folgt unbedingt,
dass .,bei allem 'Yechsel der Erscheinungen die Substanz beharrt". Freilich folgt es daraus,
da J "a das Prädikat beharrt" nichts anderes enthält, allS was in dem Subjekt "Substanz" be­
. "

reits gedacht ist. Der Satz "die Substanz beharrt" ist somit ein analytischer? a so durchaus
nichtssagender 8atz, wofern nicht Kant beweist, dass eine solche Substanz e Xl s tI e rt, welche
niemals wechselt. Und diesen Beweis hat Kant nicht erbracht. Kant hat nicht nur nicht
bewiesen, dass der Begrift' der Substanz, als von etwas was immer bleibt im 'Yechsel
der Erscheinungen zum Zustandekommen einer Erfahrung erforderlich ist, sondern dieser Satz
ist Überhaupt nich  richtig. Um das Verhältnis der Erscheinungen in der Zeit bestimmen zu
können, ist nur erforderlich, dass einiges bleibt, während anderes wechselt. Nun ist es aber
sehr wohl möglich, dass dasjenige was vorher nicht gewechselt und mir so zur Bestimmung
des zeitlichen Vel'hältllisses gedient hat, ein anderes Mal wechselt, während jetzt anderes bleibt.

K ant hat also nicht einmal bewiesen, dass ir gen dei ne I' Erscheinung eine jederzeit
beharrende Substanz als "der Gegenstand selbst" zu Grunde liegt, geschweige denn, dass
all e n Erscheinungen solche Substanzen zu Grunde liegen.

\Venn Kant sagt (p. 175): "Unsere Apprehension des Mannigfaltigen der Erschein­
uugen ist jederzeit successiv und ist also immer wechselnd. WiI" können also dadurch allein
niemals bestimmen ob dieses Mannigfaltige, als Gegenstand der Erfahrung, zugleich sei, oder
nach einander fol e, wo an ihr nicht etwas zum Grunde liegt, was jederzeit ist, d. i. etwas
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Bleibendes und Beharrliches, von welchem aller Wechsel und Zugleichsein nichts, als so viel
Arten (modi der Zeit) sind, wie das Beharrliche existiert. Nur in dem Beharrlichen sind
also Zeitverhältnisse möglich (denn Simulta.neität und Succession sind die einzigen Verhält­
nisse in der Zeit), d. i. das Beharrliche ist das Substratum der empirischen Vorstellung
der Zeit selbst, an welchem alle Zeitbestimmung allein möglich ist. Die Beharrlichkeit drÜckt
Überhaupt die Zeit, als das beständige Correlatum alles Daseins der Erscheinungen, allen
'Vechsels und aller Begleitung, a,!-.s," so lässt sich dagegen vom Standpunkte dessen, der die
Ergebnisse der transscendentalen Asthetik fÜr richtig hält, weiter nichts einwenden, als dass
dad.urch die Existenz einer zu jeder Zeit beharrenden Substanz nicht bewiesen wird. Wenn
aber Kant dann fortfährt: "Denn der Wechsel trifft die Zeit selbst nicht, sondern nur die
Erscheinungen in der Zeit, (so wie das Zugleich sein nicht ein modus der Zeit selbst ist,
als in welcher gar keine Teile zugleich, sondern alle nach einander sind.) Wollte man der
Zeit selbst eine Folge nach einander beilegen, so mÜsste man noch eine andere Zeit denken,
in welcher diese Folge möglich wäre," so ist das nicht einmal unter der Voraussetzung be­
wiesen, dass die Zeit nichts anderes ist als eine Form der inneren Auscha uung. Der an­
geführte Satz ist offenbar synthetisch und bedarf mithin des Beweises. In den eingeklammerten
Worten ist der Beweis nicht enthalten. Denn wenn auch das Zugleichsein kein modus der
Zeit selbst is , so könn.te d rum die  olge d ch ein modus de  Zeit sein, um so mehr, als ja
nach Kant die BeharrhchkeIt doch sicher em modus der ZPlt selbst ist. I) Der Beweis ist
vielmehr auf folgende Weise abgeleitet: Eine Aufeinanderfolge ist nur in der Zeit möglich.
Würde man nun der Zeit eine Folge beilegen, so wÜrde diese Folge wiederum nur in einer
Zeit, also in einer anderen Zeit mö lich sein. Der Fehler in diesem Schlusse ist offenbar:
es wird der Obersatz so interpretiert, dass das zu Beweisende in ihm schon enthalten ist.
N mmt man. aber an - u d was .steht die er Annahme im Wege? dass die Erscheinungen
mI t der Zelt verlaufen, so 1st zu emer Aufemanderfolge der Zeit durchaus keine andere Zeit
erforderlich.

Daran kann auch dadurch nichts geändert werden, dass Kant (p. 175) die Zeit die
"beha.rrliche Form der inneren An chauung" nennt, den? hierdurch könnte die Richtigkeit
der obigen Behauptung nur dann beWIesen werden, wenn die Zeit die Form der beharrlichen
Anschauung wäre, während es sich doch nur um die beharrliche Form der Anschauuug
handelt, die Anschauung der Zeit ist nicht beharrlich, sondern fliessend. (Vgl. ScholIen­
hauer I, p. 601.)

Cohen bezeichnet (p. 445 Anm.) die Lehre vom Bleiben der Zeit als eine mechanische
Voraussetzung, die bei Euler und Newton gemacht wird." Mögen immerhin EUler und Newton

I I

1) Zwar sagt Cohen (p. 444): "Man kann die Selbstverständlichkeit des Gedankens dass die
Zeit nicht selbst als das Beharrliche jemals gemeint sein konnte, auch aus dcn Erwägungen  chlicssen,
dass sogar Folge und ZuglE!ichsein von modis der Zeit unterschieden worden sind geschweige das
Beharrliche." Aber dieses "sogar" und "geschweige" ist unberechtigt. Dass das Zugleichsein kein
modus der Zeit selbst ist, weil in der Zeit keine Teile zugleich sind, sagt Kant selbst auch ist es echt
Kantisch, dass die Folge kein modns der Zeit selbst ist, weil "die Zeit bleibt und nicht wechselt,"
aber d ese Grün e ve sag n bei der BehaITlichkeit, vielmehr folgt aus dem Bleiben der Zeit gerade,
dass die BeharrlIchkmt £Im modus der Zeit ist. Nichtsdestoweniger hat natürlich Cohen recht wenn
er sagt: "In den Erscheinungen also, nicht schlechthin in der Form dcr Zeit, liegt das Substrat."
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diese V oraussetznng gemacht haben: mit der Grundlegung der Mechauik hat sie nichts zu
thun, und in neueren LehrbÜchern der Mechauik, z B. vun Kirchhoff und Hertz würde
man vergeblich eine derartige V ol'aussetzung suchen.

Während nach Kant die Zeit starr und unbeweglich ist, ist die V urstellmig eines
räumlichen Gebildes nur durch die successive Synthesis der einzelnen Teile, also durch die
Vorstellung einer Bewegung möglich. 'Vie sehr die Kantische Lehre von Raum und Zeit
der gewöhnlichen Vorstellung widerspricht, zeigt auch folgende Überlegun : Die Erde ist in
fortwährender Bewegung. Der Raum ist nur eine Form der Anschauung. Ich wechsele jeden
Angenblick meine Stelle im Raume, der Raum, als eiue Form meiner Sinnlichkeit, geht mit
mir, d. h. der Raum wechselt beständig seine Stelle im Raume. Haben wir hier nicht etwas
ähnliches wie das, was Kant einer Folge vorwirft, die man der Zeit beilegen wollte? Be­
wegung ist nur im Raume möglich, der Raum bewegt sich, hierzu ist aber ein zweiter Raum
erforderlich.

Die Worte "das Zugleich sein ist nicht ein modus der Zeit selbst" (p. 176) scheinen
in geradem Widerspruch zu stehen mit dem Satze: "Die drei modi der Zeit sind Beharrlich­
keit, Folge und Zugleichsein" <11. 171). Der Widerspruch verschwindet., wenn man beide
Stellen in ihrem Zusammenhange auffasst. Hier handelt es sich darum, von dem allgemeinen
Grundsatz der Analogieen auf die einzelnen Analogieen zu kommen, und es soll gesagt werden,
dass ausseI' Beharrlichkeit, Fulge und Zugleichseiu keine zeitlichen Verhältnisse gedacht werden
können. Dort soU gesagt werden, dass das Zugleichsein kein eigentlicher modus der Z e i t
seI b s t ist, da keine Teile der Zeit zugleich sind, sondern dass das Zugleichsein ein modus
der Erscheinungen ist, indem diese zugleich in derselben Zeit sind. - Diese Bemerkung
WÜrden wir als selbstverständlich unterdrÜckt haben, wenn nicht Schopenhauer (I, p. 601)
behauptete: " . . . . ja er gerät dabei in den handgreiflichsten Widerspruch. Nachdem er
nämlich. (p. 171) das Zugleichsein fälschlich als einen modus der Zeit aufgestellt hat, sagt t'r
(p. 176) ganz richtig: "Das Zugleichsein ist nicht ein modus der Zeit, als in welcher gar
keine Teile zugleich sind, sondern alle nach einander."" Es scheint der MÜhe wert, dartl.uf
aufmerksam zu machen, dass Schopenhauer in seinem Citat das Wort "selbst" hinter "Zeit"
fortlässt wodurch der hand g reifliche" Widers p ruch noch "handgreiflicher" wird.
, "
.Der Beweis, den Kant (p. 17Q) von der Unmöglichkeit des Entstehens und Ver­

gehens der Substanzen zu geben versucht, ist als verfehlt zu betrachten. "Nehmet an, sagt
Kant, dass etwas schlechthin anfange zu sein, se müsst ihr einen Zeitpunkt haben, in dem
es nicht war. Woran aber wollt ihr diesen heften, wenn nicht an demjenigen, was schon ist?
Denn eine leere Zeit, die voranginge, ist kein Gegenstand der Wahrnehmung, knÜpft ihl'
dieses Entstehen aber an Dinge, die vorher waren, und bis zu dem, was entsteht, fortdauern,
su war das letztere nur eine Bestimmung des ersteren, als des Beharrlichen.

'Venn ein Astronom einen neuen Kometen entdeckt, so ist es für unsere 'Vahrnehmung
vollständig gleichgiltig, ob dieser Komet nen entstanden ist oder schon friiher existiert hat;
fÜr uns fängt der Komet schlechthin an zu sein, die vorhergehende Zeit ist für uus in Bezug
auf den neu entdeckten Kometen leer, in Bezug auf' andere Wahrnehmnngen, die aber mit der
Wahrnehmung jenes neuen Kometen gar keinen Zusammenhang haben, ist sie natÜrlich nicht
leer. Nach der obigen ScWussfolgerung Kants müsste der Komet eine Bestimmung frÜher vun
uns wahrgenommener Dinge sein. Mit dem Vergehen verhält es sich ebenso, wenigstens kann
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ich nicht einsehen, warum "die empirische Vorstellung einer Leit, da eine Er cheinung nicht
mehr ist," unmöglich sein sollte j vielmehr ist die empirische V or tellung einer Zeit, da eine
Erscheinung nicht mehr ist, t hat sä c h li c h, so oft eine Erscheinung für unsere 'Vahrnelnnung
verschwindet. .Mag sein, dass das Entstehen oder Vergehen einer Substanz nicht möglich ist,
und deshalb nicht wahrgenommen werden kann, aber die Berechtiguug des UUl­
gekehrten Schlusses hat Kant nicht erwiesen. (Auf diesen Punkt werden wir im nächsten
Paragraphen zurÜck'kommen.) Ebenso ist der Satz: "Das Entstehen einiger und das Vergehen
aOllerer derselben (sc. der Substanzen) wÜrde selbst die einzige Bedingung der empirischen
Einheit der Zeit anfheben, und die Erscheinungen würden sich alsdann auf zweierlei Zeit be­
ziehen, in denen neben einander das Dasein verflösse," eine Behauptung ohne Beweis, welche
zeigt, dass die von Kant nicht bewiesene Einheit der Erfahrung, d. i. die durchgängige
Regelmässigkeit aU er Erscheinungen eine Voraussetzung auch für die Richtigkeit des Beweises
der ersten Analogie ist, worauf Cohen (p. 447) mit Recht hinweist, Doch bat auch Cohen
nicht bewiesen, dass mit der Annahme des Entstehens oder Vergehens von Substanzen die
Einheit der Zeit aufgehoben wÜrde.

Aus dem Gesagten dÜrfte klar hervorgehen, dass Kant den Satz von der Erhaltung
der Materie mit Unrecht "an die Spitze der reinen und völlig a l)riori feststehenden Gesetze
der NatLU'" gestellt wissen will. Der Satz von der Erhaltung der Materie steht, wie alle
anderen Naturgesetze, nicht a prim'i, nicht vor der Erfahrung, sondern nur durch die Er­
fahrung fest. Es ist Kant nicht gelungen nachzuweisen, dass die Konstanz der Materie eine
V oraussetzung ist, unter welcher allein eine Erfahrung möglich wird, der Satz von der Kon­
stanz der Materie ist nicht eine Voraussetzung, sondern ein Ergebnis der Naturwissenschaft
Del' beste Beweis dafür ist, dass es schon längst eine Naturwissenschaft, sogar eine mathe­
matische Naturwissenschaft gab, bevor der Satz von der Erhaltung der Materie sich allgemeine
AnerkellllllIlg errungen hatte. Freilich gehört der Beg I' i ff der Materie zu den Voraussetzungen
der .Mechanik, nicht aber die Konstanz der Materie, ja. Kirchhoff (Mechanik, p. 23)
macht ausdriicklich darauf aufmerksam, dass die Bewegungsgleichungen llJaterieller Punkte
ihre wesentlichen Eigenschaften beb alten, wenn man die Massen m 1 , m 2, . . . nicht als kon­
stant, sondern als beliebig veränderlich annimmt. "Durch eine solche Verallgemeinerung der
in Hede stehenden Gleiehungen würde man aber, der Erfahrung zufolge, für die Einfacbheit
der Beschreibung der natürlichen Bewegungen nichts gewinnen." Der Begriff des materiellen
Punktes, soweit er zu den Voraussetzungen der Mechauik gehört, enthält nichts weiter, als
dass wir im stande sein müssen, die Orts veränderung des Punktes zu verfolgen, zu (liesem
Zwecke beziehen wir den Punkt auf ein Koordinatensystem.

Auch Sc hOl) e n hau e I' ist der Meinung, dass die ,.Sempiternität" der Materie a pl'iori
gewi s und deshalb des Erfabrungsbeweises nicht bedÜrftig sei. (I, 1). 42, 601- 603,
UI, 1). 56-58.) 'Vohl betont Schopenhauer mit Recht, dass der Begriff der Materie nicht
nur von der Zeit, sondern auch vom Raume abhängig ist, doch missglÜckt ihm der Beweis
fÜr die A priorität des Satzes von der Erhaltung des Stoffes ebenso wie Kant. "Denn ver­
giuge, sagt er (I, 11. 602), wie die Accidenzien, so auch die Substanz, so wÜrde die Er­
scheinung vom Raume ganz losgerissen und gehörte nur noch der biossen Zeit an: die 'Velt
der Erfahrung wäre aufgelöst, durcb Vernichtung der Materie, Annihilation." Wenn der
Sil'ius in diesem Augenblick aus der Welt verschwände, So wiirde er freilich nach einigen
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.T ahren anfhören für uns sichtbar zu sein, aber es wÜrde weder die gempine Erfahrung
noch die mathematische Naturwissenschaft darunter leiden. Erst wenn alle Materie ver­
schwände würde die Welt der Erfahrung aufgelöst sein. -- Der Behauptnng Schopenbauers
gegenÜbel , dass jeder den Grundsatz von der Beharrlichkeit der Substanz als apriori gewiss
anerkennt, braucht nur darauf hingewiesen zn werden, dass Fälle von wunderbarer Substanz­
vennehrung oft genug berichtet werden, nnd dass noch hente viele MiIIionen von Menschen andie 'Vahrheit dieser Erzählungen glauben. . .

Anderer Meinung hinsichtlich der Apriorität des Satzes von der BeharrlIchkeIt der
Substanz sind Stuart MilJl) und Wundt (Logik I, p. 524 ff.). Dieser sagt (p. 544):
"Gleichwobl kann nnser Vertrauen in jene drei Eigenschaften des Substanzbegriffs noch eiup
andere Quelle baben (sc. als die des Denkens), die von der mit Begriffen opel'ierende.n Speku­
lation übersehen wurde, die aber der empirischen Forschung um so näher lag. Ihr 1st K ant
bereits auf der Spur gewesen; doch durch Reste des Ontologismus und die Lehre vom Schema­
ti8nms der Zeit verfÜhrt, ist er wieder von ihr abgekommen. Diese Quelle ist keine andere
als die Anschauung. Die drei Eigenschaften der Substanz sind Postulate der An­
sc hau u n g: sie sind Sätze, welche nach den Gesetzen der Raum- und Zeitanschauung gefordert
werden, sobald man reale Objekte voraussetzt, die uns in Raum und Zeit gegeben. sind. I.n
erster IJinie kommen aber hierbei die Eigenschaften des Rau m es in Betracht, da dIe l\f atene
das Substrat der in der äusseren Erfahrung gegebenen Gegenstände ist. Die Zeitanscbauung
ist nur insofern herbeizuziehen, als sie für die Verknüpfung der aufeinanderfolgenden Zustä]](ledes Gegebenen unerlässlich ist . . . . . . ..

Dritte Eigenschaft: Alle Substanzen sind beharrhch. DIe quahtatIven
Eigenschaften der Objekte sind 'Virkungen, welche die Substanzen auf den AnscbauelHlen
hervorbringen. Um so weit als möglich zu bestimmen, was die Suhstanz unabhängig. von dem
Anschauenden ist muss daher von diesen Eigenschaften abgesehen werden. Dann bleIben aber
als nestimmunge  der Substanz nur ihre Existenz im Raume und ihre  äu lliche Beziehung  u
anderen Substanzen Übrig. Nun besteht die einzige Veränderung, (he eIll Raumelement m
Bezug auf andere Raumelemente erfahren kann, in der Lageänderung oder Bewegung.
Also besteht die einzig mögliche reale Veränderung der Substanzen in ihrer Bewegung, und
in sich selbst bleiben sie unverändert

Diese Begründungen der drei Sätze bestehen darin, dass GI' u n..cl ei gen s c haft end e s
Ranmes auf die im Raume gegebenen realen Substanzen ubertrag n werden.
So wird übertragen: . . . 3) Die Unveriinderlichkeit des Raumes auf  as Reale 1m Raum. ..

Wenn nun aber auch die Uebereinstimmung der Hypothesen uber den Subst.anzbegrIff
mit den Gesetzen unserer Anschauunu sowohl über die der Erfahrung vorausgreifende Annahn1P.
derselben wie über die Evidenz. die  ir ihnen zuzuschreiben geneigt sind, Rechenschaft giebt,
1'0 liegt darin doch nicbt der geringste Beweis dafür, das s sie e t wau n     h ä n gig von
der Erfahrnng festgestelIt worden wären oder ohne empl1'1scbe Fest­
Rtel1 u ng i rgen d w el che Gül tigkei t bean spruchen kii ln ten. . Geg n das erst re
wiirde die Geschichte der Naturwissenschaft Protest erheben, lllllem SIe zeJgt, dass sich
die Axiome der Substanz langsam gegen entgegenstehpJJlle Annabmen durebkämpfpn

') I:; t u a rt Mi 11, System der illllllktivPll und deduktinm Log-ik. Deutsch v. I:;r-hipl. I. p, 29G-29R
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mussten. Dies beweist aber zugleich, dass die ihnen innewohnende Evidenz nicht. von solcher
Art ist, um, wie etwa bei den geometrischen Axiomen, sich sofort ohne Berufung auf
zahlreiche übereinstimmende Erfahrungen Anerkennung zu erzwingen. Der Grund dieses
Unterschiedes ist ein naheJiegender. Bei den Axiomen des Raumes handelt es sich um
unmittelbare Eigenschaften der Raumanschauung, bei den Substanzhypothesen um eine Ueber­
tragung solcher Eigenschaften auf das im Raum gegebene Reale. Hier kann nur allein
die Erfalll'ung entscheiden, ob eine solche Uebertragung statthaft sei oder nicht, da uns reale
Objekte nnr als Erfahrungsgegenstände gegeben sind. Indem aber die Erfahrung fü l' die
Uebertragung entscheidet, erlaubt sie den erkeuntnisstheoretisch wichtigen Satz aufzustellen,
"d ass die realen 0 bj ek te den Gese tzen un serer Ans ch au un g k on form si n rl."
Hierzu ist nur zu bemerken, dass auch die Richtigkeit der geometrischen Axiome, sobalrl sie
auf Gegenstände der Erfahrung angewendet werden, sich keineswegs von selbst versteht,
sonclern durch die Erfahrung bestätigt werden muss 1).

Cohen (p.44G) behauptet, Kant habe "die Formel des Satzes (sc. von der Substanz)
in der zweiten Auflage dahin verändert, dass nunmehr (Ue Substanz schlechthin als die Natur

Ilin estelU"wird". Das  die  .onnel. de.s Satzes in der zweiten Auflage von "dieser gewaltigen
BezIehnng' ebenso wellig enthalt, WIe lD der ersten, geht aus dem W ortlant derselben klar
hervor: Hei allem \Vechsel der Erscheinungen beharrt die Substanz und das Qua n turn
der seI ben wird in der Na t u I' weder vermehrt noch vermin(lert". Aus diesem Satze kann
man doch nicht die Identität von Substanz und Natur herauslesen. Diese Identität ist aber
ganz und gar sinnlos, sobald man das Wort "Natur" in seiner formalen Bedeutung nimmt
(Oohen p. 447). Man ersetze nur in dem Satze: "Es sind aber gewisse Gesetze und zwar a prim'i,
welche allererst eine Natur möglich machen (Kritik d. r. V. p. 200), das .Wort "Natur"
durch "Substanz". Anders liegt die Sache, wenn man das \Vort "N at.ur" in seiner m at e l' i ale n
Bedeutung nimmt 2 j: "Natur also materialiter betrachtet ist der Inbegriff aller Gegenstände
der Erfahrung". Doch auch dann gerät Cohen in offenbaren Widerspruch mit sich selust.
"Was Gegenstand sf'in will, sagt Cohen (p. 438), muss als Grösse koustruierbar sein. Aber
nicht umgekehrt ist dem Gegenstande der Erfahrung genug gethan, wenn er als Grösse
k  struiert ist. .Grössen sind in der Tbat nur die Gegenstände rler Mathemathik; die Gegen­
stande der PhYSIk dagegen setzen Kräfte voraus und Gesetze, als deren Fälle die Gegenstänrle
gedacht werden. Kräfte aber und Gesetze sind Gleichungen, also VerhäItnisse, welche an den
als Grössen gedachten Gegenständen bestimmt werden. Uml in diesen Verhältnissen zumeist
besteht die Erfahrung als mathematische Naturwissenschaft, im Unterschiede zu der reinen
Mathematik. Wenn wir sonach die Gegenstände als Repräsentationsfälle der Kräfte durch
Gl'Undsä ze zu legit mieren haben, so müssen wir in de selben die VerhäItnisse begründen, in
welchen Jene formuhert werden. Die Bewegungsgesetze, 1Il denen die Gegenstände rler Er'fahrun u
konstituiert werden, sind Bewegungsgloichungen, also Verhältnisbestimmnngen. .,

Das Ideale der Gegenstände tritt dabei in helleres Licht. Grössen kann ma.n noch
versucht sein, als konkrete Dinge sich vorzustellen, wie die Zahlen mit den gezählten Dingf'n
verwechselt werden; und auch die intensiven Realitäten kann man allenfalls, wie wenn sie in

I '

') V gl.   4 des 1. Teiles dieser Ahhandlung. 1895.
») ProlC'g'omenn, Reclam'sche Ausgabe p. 74. ,gI. auch Kr. d. r. V. p. 348 Anm.
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(JUuktuellen Einheiten gegeben wären, sich vorstellig machen. .Wenn dag'egen die Gegenstände
als Pälle von Bewogungsgesetzen gedacht werden, so ist es unverweigerlich, sie in idealen
Vereinigungen zu denken; also können auch die Einzelrepräsentationen der Kräfte nicht als
abgesonderte Wesen vorhanden sein. Der Körper ist die gedachte Einheit eines Systems.
welches in Beziehungen und Verhältnissen besteht."

Die Gegenstände sind also Fälle von Bewegungsgesetzen, Bewegungsgesetze sind
Gleichungen, die Gegenstände sind also Fälle von Gleichungen. Ein F aU einer Gleichung
kann aber nichts anderes sein, als wieder eine Gleichung, die Gegenstände sind also Gleichungen.
Setzen wir nunmehr in dem Satze: "Das Quantum der Substanz ist unveränderlich" statt
Substanz Natur, statt dieser den Inbegriff der Gegenstände der Erfahrung, statt der Gegen­
stände der Erfahrung Gleichungen, so erhalten wir den Satz, dass das Quantum derjenigen
Gleichungen, welche die Gegenstände der Erfahrung sind, unveränderlich ist. Das Quantum
Von Gleichungen! Dabei tritt allerdings "das Ideale der Gegenstände" in ein so "helles Licht".
dass llur ein unveränderliches Quantum von Gleichungen übrig bleibt!

Lm Vorhergehenden glauben wir zur Genüge gezeigt zu haben, rlass Kant den Beweis
des Satzes von der Erhaltung der Materie nicht geführt hat. Aber nehmen wir einmal an,
Kant oder SOllst jemand habe nachgewiesen, dass eine Erfahrung nur unter der Voraussetzung
der Richtigkeit dieses Satzes möglich ist, so würde damit der Beweis desselben allerdings
erbracht sein, da wir ja eine Erfahrung hab e n. A bel' es wäre immer noch nicht bewiesen,
dass der Satz von der Konstanz der Materie ein Grundsatz des reinen Verstandes ist, m. a. \V.
dass wir die Beharrlichkeit der Substanz nur darum apriori an Dingen erkennen, weil
wir sie selbst hineinlegen (VgI. Kr. d. r. V. p. 18). Vielmebr würde man auch dann nur
sagen dürfen: Die Erhaltung der Materie in der Natur ist von solcher Bedeutung, dass obne
dieselbe keine Erfahrung möglich wäre; gäbe es keine beharrliche Materie, so gäbe es
auch keine Gegenstände der Erfahrung. - Was von der Beharrlichkeit der Substanz gilt,
gilt in gleicher Weise von Raum und Zeit. Ohne Raum und Zeit gäbe es sicherlich keine
Erfahrung. aber daraus folgt noch lange nicht, dass Raum und Zeit blosse Formen unserer
Sinnlichkeit sind. sondern wir dürfen wiederum nur sagen: Gäbe es keinen Raum oder keine
Zeit, 80 gäbe es auch keine Gegenstände der Erfahrung.
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