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Wykaz skrétow

Akty prawne

k.c.

k.k.

0.p.

p.o.S.

pr.bud.

pr.pras.

pr.przed.

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst
jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.
Dz.U. z 2019 r., poz. 1950 ze zm.)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.)
ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek han-

dlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 505 ze zm.)

ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst
jedn. Dz.U. z 2019 ., poz. 821)

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 900 ze zm.)

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodo-
wiska (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1396)

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn.
Dz.U. z 2019 r.,, poz. 1186)

ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (tekst
jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1914)

ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 1292 ze zm.)
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pr.r. -

pr.not. -

prupad. -

pusp. -

reg.urz.s. —

uwe.l -

u.k.s. -

updof -

uw.p.p. -

wrp.s.s.g. —

us.zpp. -

wus.p. -
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ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 243 ze zm.)

ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (tekst
jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 5400)

ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (tekst
jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 498 ze zm.)

ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 52 ze zm.)
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerw-
ca 2019 r. regulamin urzedowania sadoéw powszechnych
(Dz.U. 22019 ., poz. 1141),

ustawa z dnia 24 wrze$nia 2010 . o ewidencji ludnosci (tekst
jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1397)

ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. 22019 r., poz. 785 ze zm.)
ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 1387)
ustawa z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach
panstwowych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2152)
ustawa z 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw
gospodarczych (Dz.U. z 1989 r. Nr 33, poz. 175 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o samorzadzie zatogi
przedsigbiorstwa panstwowego (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1543)

ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 365)



Wykaz skrotow

Organy i instytucje

SA
SN
SO
TK

Sad Apelacyjny

Sad Najwyzszy

Sad Okregowy
Trybunat Konstytucyjny

Publikatory i czasopisma

EP
Legalis
LEX
MP

NP
OSA
OSNC
OSNCP

OSNAPiUS

OSP
Pal.
PiP
PPE
PPH
PPOS
PS

,Edukacja Prawnicza”
System Informacji Prawnej Legalis
System Informacji Prawnej LEX

»Monitor Prawniczy”

,,Nowe Prawo”

Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izby Cywilnej, Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych (1962-1994)

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. [zba Administracyj-
na, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Orzecznictwo Saddw Polskich
,Palestra”

,,Panstwo i Prawo”

,Przeglad Prawa Egzekucyjnego”
,»Przeglad Prawa Handlowego”
,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska”
»Przeglad Sadowy”
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Inne skroty

art. — artykut

Dz.U. — Dziennik Ustaw
n. — nastepne
niepubl.  — niepublikowany
Nr — numer

pkt — punkt (-y)

post. — postanowienie
poz. — pozycja

przyp. — przypis

red. — redakcja

S. — strona

t. — tom

tekst jedn. — tekst jednolity
thum. — tlumaczenie
ust. — ustep

Z. — zeszyt

ze zm. — ze zmianami
zob. — zobacz

12



Wstep

Zmiana Kodeksu postepowania cywilnego, dokonana na mocy usta-
wy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw', wprowadzita odrebne regulacje do-
tyczace prowadzenia postgpowania cywilnego w sprawach gospodarczych.

W zwigzku z wejsciem w zycie przedmiotowej nowelizacji Kodek-
su postepowania cywilnego zostata takze uchylona ustawa z dnia 24 maja
1989 r. 0 rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych.

W zwigzku z powyzszym celowe wydaje si¢ poddanie rozwadze,
jakiego rodzaju sprawy podlega¢ beda rozpoznawaniu w ramach poste-
powania odrgbnego w sprawach gospodarczych oraz jak zostata obecnie
uksztattowana kognicja sadéw gospodarczych.

W sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej (por. art. 9 ust. | ww. ustawy) zachowuja
moc czynnosci dokonane zgodnie z przepisami, w brzmieniu dotychcza-
sowym, cho¢ do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej-
$cia w zycie ustawy nowelizujacej stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych
w art. 1 i art. 5, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca Kodeks
postepowania cywilnego.

Od powyzszej reguly wprowadzono jednak odstepstwa. W szcze-

golnosci do spraw wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejscia

! Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469), dalej jako ustawa nowelizujaca.

13
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W zycie niniejszej ustawy, ktore na podstawie ustaw zmienianych (tj. na
mocy art. 1 przepiséw k.p.c. i art. 3 przepisow ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych), w brzmieniu dotychczasowym podlegatyby roz-
poznaniu w postepowaniu w sprawach gospodarczych, nie stosuje si¢
przepiséw o tym postepowaniu. Wiasciwy do rozpoznania takich spraw
pozostaje sad wlasciwy wedtug przepisow dotychczasowych (art. 10 usta-
wy nowelizujacej).

Ponadto na mocy art. 4 ustawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw
wprowadzone zostaly takze zmiany w ustawie z dnia 4 lipca 2019 1.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, a mianowicie:

1) wart. 1 w pkt 14 (zmieniajacym przepis art. 442 w pkt 2 k.p.c.)
wyraz ,,przekazujacym” zastagpiono wyrazem ,,przedstawiajacym”;

2) wart. 10 (ktéry reguluje dopuszczalno$¢ stosowania zmienionych
przepisow k.p.c. w postgpowaniu w sprawach gospodarczych) skre-
$lono wyrazy ,,w brzmieniu dotychczasowym”;

3) po art. 15 dodany zostat art. 15a w nastepujacym brzmieniu:

,Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 131
§ 2 ustawy zmienianej w art. 1, zachowuja moc do dnia wejscia w zycie
przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 131 § 2 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, jednak nie
dtuzej niz przez 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”.

Ustawa z dnia 16 pazdziernika 2019 r. weszla w zycie po uptywie
30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem m.in. opisanego art. 4, ktory
wszedl w zycie z dniem 7 listopada 2019 r., albowiem usuwat dostrzezo-
ne niejasnosci w uchwalonej ustawie nowelizujace;.

W zwiazku z wejSciem w zycie przepiséw regulujacych postgpo-
wanie odrebne w sprawach gospodarczych niezbedne jest w pierwszej
kolejnosci ustalenie, jakiego rodzaju sprawy bedg rozpoznawane w tym
postepowaniu. Nastepnie nalezy ustali¢, jakie sady beda rozpoznawaty

14



Wstep

sprawy gospodarcze, aby mozliwe bylo ustalenie specyfiki postepowania
w sprawach gospodarczych i jego odrebnosci w stosunku do zwyktego
postepowania cywilnego.

Ze wzgledu na to, ze sprawy gospodarcze byty juz rozpoznawane
w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, to na koncu opra-
cowania zamieszczono orzecznictwo, ktore moze by¢ pomocne przy do-
konaniu wtasciwej wyktadni nowych regulacji prawnych odnoszacych sie
do zakwalifikowania danej sprawy jako sprawy gospodarczej. W przy-
padku wyktadni przepisow zarowno w doktrynie, jak i judykaturze przy-
jeto nastepujaca kolejnos¢ roznych sposobow wykladni: wyktadnig jezy-
kowa, wykladnie systemowa, wyktadnie funkcjonalna (celowosciows).
Nie mozna pomija¢ jednak podstawowej reguty, ze interpretatio cessat in
claris, dlatego nie zawsze zachodzi¢ bedzie konieczno$é siggania kolejno
do wszystkich powyzszych sposobow wyktadni. Taka potrzeba zaistnie-
je jedynie w sytuacji, gdy po zastosowaniu wyktadni jezykowej czy jezy-
kowej 1 systemowej nie bedzie mozliwe dokonanie wyktadni przepisu.
Celem kazdego rodzaju wyktadni jest doprowadzenie do prawidlowego
okreslenia 1 zastosowania norm prawnych, przy czym nie jest mozliwe
uzyskanie poprawnej wyktadni poszczegdlnych wyrazen i zwrotow za-
wartych w przepisach prawa w oderwaniu od cato$ci porzadku prawnego®.

W zwigzku z wprowadzeniem definicji sprawy gospodarczej, ktorej
zakres wykracza poza stosowanie wylacznie na potrzeby postepowania
odrgbnego w sprawach gospodarczych, niezbedne jest przeprowadzenie
szczegotowej analizy, jakiego rodzaju sprawy zostaly uznane za sprawy
gospodarcze, a mimo to nie beda podlegac nie tylko regulacji zawartej
w przepisach k.p.c. o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych,
ale takze rozpoznawane bgdg na podstawie procedur zawartych w innych
aktach prawnych.

2 Wyrok SA w Lodzi — I Wydziat Cywilny z dnia 2 kwietnia 2014 r., I ACa 1358/13,
Legalis nr 895177.
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Monografia strukturalnie zostata podzielona na dwa rozdziaty. W ra-
mach pierwszego rozdziatu omoéwiono problematyke odnoszaca si¢ do
spraw gospodarczych, poczynajac od uwarunkowan historycznoprawnych,
poprzez definicje sprawy gospodarczej i analize¢ poszczegdlnych spraw
uznanych za sprawy gospodarcze. Natomiast w drugim rozdziale, po-
wigzanym funkcjonalnie z zagadnieniem sprawy gospodarczej, opisana
zostata kognicja sadow gospodarczych oraz tryb zwigzany z przekazaniem
sprawy do rozpoznania sgdowi gospodarczemu.

Autorki majg nadziej¢, ze opracowanie stanowi¢ bedzie podstawe
do dalszych szczegotowych analiz zagadnien, podjetych w ramach ni-

niejszego opracowania.

prof. dr hab. Elwira Marszatkowska-Krzes
dr hab. Izabella Gil, prof. UWr

16



Rozdziat |

Sprawy gospodarcze

1. Prowadzenie postepowan w sprawach gospodar-
czych —rys historycznoprawny

Specyfika czynnosci podejmowanych przez przedsigbiorcow, w ra-
mach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, wymaga szczegdlnego
rodzaju ochrony prawnoprocesowej, uwzgledniajacej sprawne rozpozna-
wanie sporow, jakie moga sie pojawi¢ w zwiagzku z prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarcze;.

Ztozonosc¢ sporow, jakie powstaja na tle spraw zwigzanych z prowa-
dzeniem dziatalnos$ci gospodarczej, potrzeba niejednokrotnie znajomosci
przepiséw tzw. taryfowych czy resortowych, odnoszacych si¢ do poszcze-
golnych branz badz rodzajow dziatalno$ci gospodarczej, wymaga takze
wyspecjalizowanych w stosowaniu takich przepisow organow, rozstrzy-
gajacych spory pomiedzy przedsigbiorcami. Zostato to dostrzezone juz
w okresie przedwojennym, gdyz z dniem 1 stycznia 1933 r.3 w ramach
struktury sagdownictwa powszechnego wyodrebnione zostaty wydziaty
handlowe w sadach okregowych, ktore powotane zostaly do rozpozna-
wania spraw handlowych. Stosownie do art. 14 § 1 rozporzadzenia

* Wprowadzone na mocy przepisow rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
z 29 listopada 1930 1. — Przepisy wprowadzajace Kodeks Postegpowania Cywilnego (Dz.U.
z 1930 ., Nr 83, poz. 652 ze zm.).

17
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Prezydenta Rzeczypospolitej — Kodeks postepowania cywilnego* sposrod
spraw nalezacych do wlasciwosci sadow okregowych to sad okregowy,
w ktorym byt utworzony wydziat handlowy, rozpoznawat sprawy z czyn-
nosci majacych charakter handlowy dla obu stron oraz sprawy ze stosun-
kow dotyczacych uzywania firmy lub nabycia przedsigbiorstwa handlo-
wego miedzy zarejestrowang spotka handlowa a jej uczestnikami,
zarzadcami lub innymi organami, mi¢dzy samymi uczestnikami oraz
miedzy nimi a zarzadcami lub likwidatorami, a takze sprawy z czynno-
sci gietdowych, jak tez sprawy z ochrony patentow, wzordw i znakoéw
towarowych, z czynow nieuczciwej konkurencji, a ponadto ze stosunku
ubezpieczenia, z wyjatkiem sporéw o zaptate premii. Przy czym w przy-
padku, gdy spor wynikt z czynnosci, ktora tylko po stronie pozwanego
byta handlowa, to wniesienie sprawy przed wydzial handlowy zalezat od
uznania powoda (art. 14 § 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
— Kodeks postgpowania cywilnego).

Postepowanie w sprawach handlowych odznaczalo si¢ wieloma od-
rebnosciami. Przyktadowo na wniosek powoda sad mégt nada¢ wyroko-
wi rygor natychmiastowej wykonalnosci w cato$ci lub czesci, jezeli wy-
rok zapadl w sprawie, ktora wedlug przepisow kodeksu mogla by¢
rozpoznana przez wydziat handlowy’. Ponadto w mysl art. 217 § 1 ww.
rozporzadzenia pozew wniesiony do sadu okregowego kierowany byt do
wydziatu handlowego, jezeli powod tak oznaczyt sad w pozwie. W przy-
padku jednak, gdy przewodniczacy wydziatu handlowego uznat, Ze spra-
wa nie jest sprawg handlowa, to przekazywat jg do wydziatu cywilnego.
Przy czym pozwany mogt zglosi¢ wniosek o przekazanie wydziatowi
handlowemu sprawy wniesionej lub skierowanej do wydzialu cywilnego,

co bylo mozliwe w odpowiedzi na pozew, a jezeli odpowiedzi nie wnidst,

* Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — Kodeks postepowania cywilnego
z dnia 29 listopada 1930 r. (Dz.U. Nr 83, poz. 651 ze zm.).

5 Zdanie koncowe art. 355 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — Kodeks
postepowania cywilnego z dnia 29 listopada 1930 r. dodane dekretem z dnia 21 listopada
1938 1. (Dz.U. Nr 89, poz. 609), ktory wszedt w zycie 28 listopada 1938 r.
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to nie pozniej jednak niz na pierwszej rozprawie albo w sprzeciwie od
wyroku zaocznego.

Powyzsze odmienno$ci zwigzane z rozpoznawaniem spraw handlo-
wych przez wydziaty handlowe sadéw okregowych zostaty zniesione
z dniem 2 pazdziernika 1950 r. na mocy ustawy z dnia 20 lipca 1950 r.
0 zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywilnych®. Z dniem
1 pazdziernika 1949 r” utworzone zostaty bowiem panstwowe komisje
arbitrazowe, ktore rozpoznawaty spory o prawa majatkowe:

a) pomigdzy panstwowymi przedsigbiorstwami, bankami, zaktada-

mi i instytucjami, przedsigbiorstwami pod zarzadem panstwowym,
przedsiebiorstwami panstwowo-spotdzielczymi, centralami spot-
dzielczo-panstwowymi, centralami spotdzielni, przedsigbiorstwa-
mi, zaktadami i instytucjami zwigzkoéw samorzadu terytorialne-
go oraz spotkami prawa cywilnego i handlowego, w ktorych Skarb
Panstwa, przedsigbiorstwa panstwowe, samorzadowe albo osoby
prawa publicznego posiadajg udziat wynoszacy ponad 50% kapi-
tatu zaktadowego;

b) pomiedzy wladzami i urzgdami panstwowymi lub zwigzkami
samorzadu terytorialnego z jednej strony a jednostkami wymie-
nionymi w pkt a) z drugiej strony.

Ponadto komisje arbitrazowe orzekaty rowniez w sprawach doty-
czacych ustalenia tre§ci uméw zawieranych w wykonaniu narodowych
planéw gospodarczych (spory przedumowne) oraz w sprawach o ustale-
nie stosunku prawnego lub prawa. Przedmiotowe sprawy rozpoznawane
byty przed okregowymi komisjami arbitrazowymi i Glowng Komisja
Arbitrazowa dzialajaca przy Prezesie Rady Ministrow, ktore w doktrynie
traktowano jako organy quasi-sgdowe®.

¢ Dz.U. Nr 38, poz. 349 ze zm.

7 Dekret 0 panstwowym arbitrazu gospodarczym z dnia 5 sierpnia 1949 r. (Dz.U. Nr 46,
poz. 340).

8 B. Draniewicz, L. Piebiak, Postgpowania odrgbne. Komentarz, Warszawa 2007,
wyd. 1, wprowadzenie, Legalis.
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Postepowanie dotyczace rozpoznawania spraw gospodarczych zo-
stalo uregulowane na mocy przepiséw ustawy o rozpoznawaniu przez
sady spraw gospodarczych’. Wprowadzono wowczas definicje sprawy
gospodarczej oraz dodano do Kodeksu postgpowania cywilnego'® po-
stepowanie odrebne w sprawach gospodarczych. W tytule VII ksiegi
pierwszej czesci pierwszej k.p.c. dodany zostat dziat IVa zatytulowany
jako Postegpowanie w sprawach gospodarczych, ktore to przepisy weszty
w zycie z dniem 1 pazdziernika 1989 r.

Przepisy regulujace postgpowanie odrgbne w sprawach gospodar-
czych byty wielokrotnie nowelizowane, az do momentu wejscia w zycie
ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, kiedy to (na mocy art. 1
pkt46) w czgsci pierwszej w ksiedze pierwszej w tytule VII w dziale [Va
rozdziat 1 zostat uchylony'.

Normy prawne zwigzane z rozpoznawaniem szeroko rozumianych
spraw gospodarczych po uchyleniu postepowania odrgbnego w sprawach
gospodarczych zawarte byly w ustawie o rozpoznawaniu spraw gospo-
darczych oraz w ustawie Prawo o ustroju sadéw powszechnych'>. A mia-
nowicie przepis art. 1 u.r.p.s.s.g. okreslal wlasciwos¢ funkcjonalng sadow
gospodarczych, z kolei w art. 2 u.r.p.s.s.g. zamieszczona byla definicja
sprawy gospodarczej. Natomiast ustroj sadow gospodarczych i rozcig-
gnigcie ich wlasciwosci funkcjonalnej na sprawy inne niz gospodarcze
regulowaty przepisy art. 12, 16 i 18a p.u.s.p. Wprawdzie uchylono przepi-
sy o postepowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych, lecz utrzyma-
ne zostaty wydzialy gospodarcze w sadach, jak tez regulacja zawierajaca

% Ustawa z 24 maja 1989 r. 0 rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz.U.
z 1989 r. Nr 33, poz. 175 z pézn. zm.), dalej jako u.r.p.s.s.g.

10 Ustawa z 17 listopada 1964 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.).

' Na mocy ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381).

12 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jedn.
Dz.U. 22019 r., poz. 52 ze zm.), dalej jako p.u.s.p.
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definicje sprawy gospodarczej. Sprawy gospodarcze w rozumieniu art. 2
ustawy o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych rozpoznawane
byly przez sady gospodarcze jako wtasciwe funkcjonalnie, cho¢ wedtug
ogolnych regul postgpowania cywilnego, gdyz zostaty uchylone przepisy
regulujace postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych.

Z uzasadnienia projektu nowelizacji Kodeksu postgpowania cywil-
nego" wynika, ze na podstawie wskaznikow statystycznych oceny pracy
sadow gospodarczych taki tryb sadowego rozwigzywania sporéw gospo-
darczych nie spetniat wymogow obrotu gospodarczego. W zwigzku z po-
wyzszym dla zwigkszenia sprawnosci rozpoznawania spraw gospodarczych
uznano, ze celowe bytoby przywrocenie odrebnego postepowania w spra-
wach gospodarczych. W przywotanym projekcie do ustawy nowelizuja-
cej k.p.c. stwierdzone zostato ponadto, ze reaktywacja postepowania
odrgbnego w sprawach gospodarczych musi uwzglednia¢ wprowadzane
zmiany, ktore nastapity w innych przepisach, ale takze dorobek orzecz-
nictwa i doktryny w zakresie stosowania poprzedniej regulacji prawne;j.
W zwiazku z rozproszeniem regulacji odnoszacych si¢ do prowadzenia
postepowan w sprawach gospodarczych, jak wynika z uzasadnienia pro-
jektu, nalezatoby je zamie$ci¢ w jednym akcie prawnym. Normy prawne
okreslajace zakres zastosowania postepowania gospodarczego zawarte
byty w dwoch aktach prawnych, tj. w u.r.p.s.s.g. (art. 1 i 2 tej ustawy)
oraz p.u.s.p. (dotychczasowy art. 12, art. 16 i art. 18a). Wskazywano, ze
gdyby doszto jedynie do przywrdcenia postepowania odrebnego w spra-
wach gospodarczych, do tych regulacji dotaczytyby przepisy k.p.c. W uza-
sadnieniu do projektu podkreslono ponadto, ze w zwigzku z tym poste-
powanie przed sadami gospodarczymi byloby regulowane przez trzy
ustawy, w tym jedng epizodyczna, a przeciez celem u.r.p.s.s.g. byto za-
stapienie komisji arbitrazowych przez sady w rozpoznawaniu spraw go-

spodarczych, co z natury rzeczy bylo zdarzeniem jednorazowym.

13 Zamieszczonego na stronie: www.sejm.gov.pl; druk sejmowy nr 3137 Sejmu VIII
kadencji.
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Z powyzszych wzgledow uznano, ze warto ograniczy¢ liczbe aktow praw-
nych i tym samym poprawi¢ sytuacje normatywna pod katem przejrzy-
stosci systemu prawa. Zaproponowano, aby skupic regulacje ustroju sa-
downictwa gospodarczego w jednej ustawie. Zwrocono uwagg, ze skoro
wedlug art. 175 ust. 1 Konstytucji sady gospodarcze musza si¢ miescic
w systemie sagdow powszechnych, to ustawa wlasciwg do regulacji ich
ustroju powinna by¢ ustawa Prawo o ustroju sagdow powszechnych. A za-
tem sugerowano, ze wlasnie w tym akcie prawnym powinna si¢ znalez¢
norma prawna ustanawiajaca sady gospodarcze i zakres ich wlasciwosci,
wraz z okresleniem, ktore sposrod spraw cywilnych sg sprawami gospo-
darczymi. Mimo powyzszych projektowanych rozwigzan to problema-
tyka zwigzana z rozpoznawaniem spraw gospodarczych zostata zawarta
nie tylko w p.u.s.p. i w k.p.c., ale takze w pr.r. i pr.upad., a wigc nie
udato si¢ zamiesci¢ w jednym akcie prawnym kwestii zwigzanych z okre-
sleniem kompetencji sagdow gospodarczych.

W projekcie ustawy nowelizujacej stwierdzone zostato, ze warto
ponownie wprowadzi¢ te instytucje postgpowania gospodarczego, ktore
sprawdzity si¢ w poprzednio funkcjonujacym postgpowaniu, z pominie-
ciem tych, ktore znalazty si¢ w ogélnych przepisach postgpowania cy-
wilnego.

Ponadto podkreslono, ze sprawy gospodarcze powinny by¢ rozpo-
znawane szybciej niz pozostate sprawy cywilne. Przyspieszeniu rozpo-
znawania spraw gospodarczych miaty stuzy¢ regulacje wprowadzajace
obostrzenia usprawniajgce przebieg postgpowania, w ktorym bedg roz-
poznawane sprawy gospodarcze, gdyz stronami z zatozenia sa podmioty
profesjonalne. W projekcie nowelizacji k.p.c. zasugerowano, ze mozna
takze wprowadzi¢ ograniczenia przedmiotowego i podmiotowego zakre-
su postgpowania.

Jeszcze zanim weszta w zycie ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
to na mocy art. 4 ustawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy
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— Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw', m.in.
zmieniony zostat przepis art. 10 tej ustawy, okreslajacy dopuszczalno$é
stosowania zmienionych przepiséw k.p.c. w postgpowaniu w sprawach
gospodarczych poprzez skreslenie wyrazow ,,w brzmieniu dotychczaso-
wym”. A zatem do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejs$cia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ktore na podstawie
przepisow k.p.c. oraz p.u.s.p. podlegatyby rozpoznaniu w postepowaniu
w sprawach gospodarczych. Oznacza to, ze nie bedg miaty zastosowania
przepisy o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, cho¢ inne
znowelizowane przepisy beda miaty zastosowanie. Wtasciwy do rozpo-
znania takich spraw pozostanie sad wlasciwy wedtug przepisow dotych-
czasowych.

W wyniku powyzszej nowelizacji przepisow do Kodeksu postepo-
wania cywilnego (w czesci pierwszej w ksiedze pierwszej w tytule VII
po dziale 1) dodany zostat dziat [Ia w brzmieniu: DZIAL Ila. Postgpo-
wanie w sprawach gospodarczych. Uregulowane od nowa postegpowanie
odrebne w sprawach gospodarczych bedzie mialo zastosowanie do
spraw gospodarczych rozpoznawanych w procesie. W zwiazku z po-
WYyZszym przepisy o postepowaniu odrebnym nie znajda zastosowa-
nia do trybu nieprocesowego. Natomiast przepisy regulujgce pozostate
postepowania odrebne beda mogly znalez¢ odpowiednie zastosowanie,
o ile nie beda sprzeczne z przepisami Dziatu Ila o postgpowaniu odregb-
nym w sprawach gospodarczych, z wylaczeniem spraw gospodarczych
rozpoznawanych w europejskim postepowaniu nakazowym, europejskim
postepowaniu w sprawie drobnych roszczen oraz elektronicznym poste-

powaniu upominawczym.

14 Zasadniczo ustawa z 16 pazdziernika 2019 r. weszta w zycie po uptywie 30 dni od
dnia ogloszenia, z wyjatkiem m.in. opisanego art. 4, ktory wszedt w zycie z dniem 7 listopa-
da 2019 r., albowiem usuwat dostrzezone niejasnosci w uchwalonej ustawie nowelizujace;j.
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2. Pojecie sprawy gospodarczej

Definicja sprawy gospodarczej, ktdra dotychczas byta zamieszczona
W ustawie o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych, takze ulega-
fa modyfikacjom, poniewaz dokonano zmiany w zakresie kwalifikowania
sprawy jako sprawy gospodarczej w wyniku nowelizacji wprowadzonej
przepisami ustawy Kodeks postepowania cywilnego'®>. W konsekwencji
definicja sprawy gospodarczej zawarta byta zar6wno w ustawie o rozpo-
znawaniu przez sady spraw gospodarczych, jak tez w przepisach k.p.c.

Przepis art. 2 ust. 1 u.r.p.s.s.g. definiowat sprawy gospodarcze na
podstawie okreslenia zakresu kompetencji sadu gospodarczego. W zwigz-
ku z tym w orzecznictwie wyrazono stanowisko, ze przedmiotowy prze-
pis, jako kompetencyjny, stanowit norme o charakterze ogélnym. Zgod-
nie z przywotanym przepisem za sprawy gospodarcze uznawano sprawy
ze stosunkéw cywilnych miedzy przedsiebiorcami prowadzacymi dzia-
falno$¢ gospodarcza na zasadach okre$lonych w odrgbnych przepisach
w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnos$ci gospodarcze;.

Ponadto za sprawy gospodarcze uznawane byty takze sprawy enu-
meratywnie okreslone w art. 2 ust. 2 powotanej ustawy, do ktorych za-
liczono nastgpujace sprawy:

1) ze stosunku spotki oraz dotyczace roszezen, o ktorych mowa w art. 291-

3001 art. 479-490 k.s.h.;

2) przeciwko przedsigbiorcom o zaniechanie naruszania srodowiska

1 przywrocenie do stanu poprzedniego lub o naprawienie szkody

z tym zwigzanej oraz o zakazanie albo ograniczenie dziatalnosci

zagrazajacej srodowisku;

3) migdzy organami przedsicbiorstwa panstwowego;
4) migdzy przedsigbiorstwem panstwowym lub jego organem a jego

organem zatozycielskim lub organem sprawujacym nadzor;

15 Ustawa z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 235, poz. 1699.
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5) z zakresu postgpowania o poprawie gospodarki przedsigbiorstwa
panstwowego oraz jego upadtosci;

6) z zakresu prawa upadlosciowego i naprawczego;

7) o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutom egzekucyjnym, ktorymi
sa orzeczenia sadu gospodarczego prawomocne lub podlegajace
natychmiastowemu wykonaniu albo ugoda zawarta przed tym sagdem
(w wyniku dokonanej nowelizacji przepisu art. 2 u.r.p.s.s.g. przesa-
dzona zostata kwestia sporna dotyczaca kognicji sadu gospodarcze-
go w zakresie postepowania klauzulowego'®);

8) inne przekazane przez odrgbne przepisy.

Ostatni z punktéw stanowil, ze za sprawy gospodarcze uznawano
takze sprawy okreslone w innych ustawach, co wskazywato, ze katalog
spraw uznawanych za gospodarcze miat charakter otwarty.

Natomiast z zakresu spraw uznawanych za sprawy gospodarcze
byly wylaczone sprawy o podziat majatku wspolnego wspolnikow po
rozwigzaniu spotki cywilnej (art. 2 ust. 3 u.r.p.s.s.g.).

Definicja sprawy gospodarczej, ktora byla zamieszczona w przepi-
sie art. 2 w.r.p.s.s.g., zostata zawarta takze w przepisie art. 479" d.k.p.c.”
W mysl uchylonego przepisu art. 479! 8§ 1 d.k.p.c. — przepisy dziatu IVa
k.p.c. mialy zastosowanie w sprawach ze stosunkow cywilnych miedzy
przedsigbiorcami, w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci go-
spodarczej (sprawy gospodarcze).

Do spraw gospodarczych zaliczano réwniez sprawy:

1) ze stosunku spotki oraz dotyczace roszczen, o ktorych mowa w art. 291-
3001 art. 479-490 k.s.h.;

16 B. Draniewicz, Nowelizacja KPC — zestawienie najwazniejszych zmian z komentarzem,
EP luty 2007, Nr 2 (86).

17 Dziat IV a oraz przepisy art. 479'k.p.c. — zostaty uchylone z dniem 3 maja 2012 r. na
mocy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilne-
go oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), odwotujac si¢ do tych przepi-
sow bedzie stosowany dalej skrot d.k.p.c.
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2) przeciwko przedsigbiorcom o zaniechanie naruszenia srodowiska
i 0 przywrdcenie do stanu poprzedniego lub naprawienie szkody
z tym zwigzanej oraz zakazanie lub ograniczenie dziatalnos$ci za-
grazajacej srodowisku;

3) nalezace do wlasciwos$ci sadow na podstawie przepiséw o ochronie
konkurencji, prawa energetycznego, prawa telekomunikacyjnego,
prawa pocztowego oraz przepisow o transporcie kolejowym;

4) przeciwko przedsigbiorcom o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone.

Wedtug obu przywotanych definicji dana sprawa byta uznawana za
sprawe gospodarcza tylko wowczas, gdy dotyczyta: 1) stosunkoéw cywil-
nych, 2) migdzy podmiotami gospodarczymi, 3) w zakresie prowadzonej
przez te podmioty dziatalnoSci gospodarcze;.

Takie dychotomiczne definiowanie sprawy gospodarczej budzito
liczne watpliwosci interpretacyjne zarowno w judykaturze, jak i doktrynie.
Odmiennos¢ ujec definicyjnych odnosita si¢ do podmiotu gospodarczego.
W art. 2 ust. 1 u.r.p.s.s.g. okreslone byto bowiem wowczas, ze chodzi
o podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg ,,na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach”. Z kolei w art. 479> § 1 d.k.p.c., uzupetniajacym
definicje zamieszczong w art. 479 § 1 d.k.p.c., bylo wskazane, ze podmio-
tami gospodarczymi sag w szczegolnosci podmioty okreslone w podanych
opisowo przepisach, a takze banki. Przy czym warto podkresli¢, iz zaden
z wymienionych przepisow nie zawierat samodzielnej definicji podmiotu
gospodarczego. Tym samym analiza powyzszych regulacji budzita wat-
pliwosci odno$nie do przyczyn dwukrotnego zamieszczenia przez usta-
wodawce definicji pojecia sprawy gospodarczej. Uznano, ze kazdy z przy-
wotanych przepiséw stuzyt odmiennym celom. Przepis art. 2 u.r.p.s.s.g.
okreslat sprawe gospodarcza w aspekcie kompetencji sadu gospodarczego,
a wigc stanowit normg o charakterze ogolnym. Z kolei przepis art. 479"
k.p.c. definiowal sprawe gospodarczg ze wzgledu na potrzebe wskazania
rodzaju spraw podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu procesowym
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odrebnym, uregulowanym wowczas w art. 479'-479%" d.k.p.c. i odnosit si¢
tylko do tych spraw sposrod wymienionych w art. 2 u.r.p.s.s.g, dla ktorych
zastosowanie mogty znalez¢ przepisy o procesie cywilnym. Przepis art. 479
d.k.p.c. stanowit zatem w stosunku do art. 2 u.r.p.s.s.g. norme szczeg6to-
wa. Takiego rodzaju wyktadni w zakresie relacji pomiedzy tymi przepi-
sami dokonal Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu s¢dziow z dnia
8 marca 1991 r. ITI CZP 9/91'8. W uzasadnieniu tej uchwaty zwrocono
uwage, ze W U.I.p.s.s.g. pojecie ,,sprawy gospodarczej” zdefiniowane byto
dwukrotnie. Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.r.p.s.s.g. — za sprawy gospodarcze
uznawano sprawy ze stosunkow cywilnych migdzy podmiotami gospo-
darczymi prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach, w zakresie prowadzonej przez nie dziatalnosci
gospodarczej. Ponadto zgodnie z ustepem 2 pkt 1-8 tegoz artykutu spra-
wami gospodarczymi byly enumeratywnie wyliczone konkretne rodzaje
spraw, a katalog tych spraw byl otwarty. Ponadto ustawodawca zdefinio-
wal sprawe gospodarczg w art. 6 pkt 3, nowelizujacym przepisy kodeksu
postepowania cywilnego przez wprowadzenie do jego ksiggi pierwszej
tytutu VII nowego dziatu IVa, obejmujacego przepisy od art. 479! do
art. 479% d.k.p.c., w ramach postepowania odr¢gbnego w sprawach gospo-
darczych. W uzasadnieniu przywotanej uchwaty Sad Najwyzszy zwrocit
uwage, ze mamy do czynienia z powtdrzeniem, cho¢ z mato istotnymi
zmianami redakcyjnymi, tresci art. 2 ust. 1 u.r.p.s.s.g., co wynikato z tego,
ze stosunek art. 2 u.r.p.s.s.g. do art. 479" d.k.p.c. nie jest relacja petnej
wzajemnosci. Przepis art. 2 u.r.p.s.s.g. byl ramowo szerszy, dlatego nale-
zato go traktowac¢ jako norme og6lna, okreslajaca pojgcie ,,sprawy gospo-
darczej” z uwagi na zakres kompetencji sadu gospodarczego, natomiast
art. 479" d.k.p.c. byt norma szczegotowa, definiujaca to pojecie ze wzgle-
du na potrzebe rodzajowego sprecyzowania spraw podlegajacych rozpo-

znawaniu w odrebnym postepowaniu procesowym. Wniosek taki mozna

18 Uchwata sktadu 7 s¢dziow z dnia 8 marca 1991 r., Il CZP 9/91, OSNCP 1991, nr 8-9,
poz. 98.
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wyprowadzi¢ na podstawie tego, ze wsrod spraw wymienionych w ogdlnym
przepisie art. 2 u.r.p.s.s.g. znajdowaty sie takze sprawy rozpatrywane w try-
bie nieprocesowym lub w innych postepowaniach sgdowych. Sad Najwyz-
szy ponadto zauwazyt, ze dzial [Va tytutu VII ksiggi pierwszej k.p.c. nie
obejmowat swoim zakresem wszystkich spraw gospodarczych rozpozna-
wanych przez sady gospodarcze. Stwierdzenie takie doprowadzito do
whniosku, ze ustawa z 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospo-
darczych rozrozniata sprawy gospodarcze sensu largo (art. 2) oraz sprawy
gospodarcze sensu stricto (art. 6 pkt 3 w czesci dotyczacej art. 479 d.k.p.c.),
a rozstrzygane w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych,
uregulowanym w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze z kolei unormowanie zawarte
art. 479 8 2 d k.p.c. mogto by¢ rozumiane réznie: $cisle (wasko) lub tez
rozszerzajaco. Scista wykladnia tego przepisu, majaca na uwadze do-
stowne jego brzmienie oraz lokalizacj¢ normatywna, miata uzasadnia¢
stanowisko, ze omawiane wytaczenie odnosi si¢ jedynie do odrgbnego
postepowania w sprawach gospodarczych, dlatego w konsekwencji spra-
Wy wymienione w przytoczonym przepisie w dalszym ciaggu byty obje-
te klauzulg ogodlng z art. 2 u.r.p.s.s.g. Nastepstwem wylaczenia — wobec
tresci art. 1 tej ustawy — bylo rozpatrywanie tych spraw przez sady go-
spodarcze w zwyktym trybie procesowym.

Wykladnia rozszerzajaca natomiast prowadzita do wniosku, ze spra-
wy, o ktorych mowa w art. 479° 8 2 d.k.p.c., w ogble bytyby wytaczone
spod kompetencji sadow gospodarczych. Oznaczato to, ze byly one roz-
poznawane na zasadach ogolnych przez sady cywilne (Scisle zas méwigc
przez wydziaty cywilne sadéw rejonowych lub okregowych). Sad Naj-
wyzszy w prezentowanej uchwale przeprowadzil rozwazania w oparciu
o wyktadni¢ celowosciowa, werbalng i systemowa. Uznat, Ze celem wy-
taczenia z art. 479% § 2 d.k.p.c. bylto, aby osoby wymienione w tym prze-
pisie nie zostaty narazone na szereg obostrzen i uproszczen proceduralnych
przewidzianych w odrebnym postepowaniu w sprawach gospodarczych.
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Dokonujac takiego stwierdzenia, odwotat si¢ do rzadowego projektu usta-
wy z 1989 1. 0 rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych, ktory
przewidywat objecie postepowaniem odrgbnym wszystkich spraw gospo-
darczych powierzonych do rozpoznania sgdom gospodarczym, z wyjatkiem
spraw rejestrowych, a z drugiej za$ strony wytaczenie spod kompetencji
sadéw gospodarczych spraw z udzialem osob wymienionych w art. 4792
8 2 d.k.p.c. W efekcie prac prowadzonych przez komisje sejmowe kon-
strukcja projektu ustawy z 1989 r. zostata jednakze zasadniczo zmieniona,
a najistotniejszg modyfikacja bylo wylaczenie niektorych sporow gospo-
darczych z postgpowania odrebnego spod kognicji sadow gospodarczych,
a mianowicie wylgczono sprawy z udziatem rolnikow indywidualnych
oraz 0sOb fizycznych czerpigcych z nieewidencjonowanej dziatalno$ci
gospodarczej dodatkowy dochod”. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu oma-
wianej uchwaty dostrzegt ponadto, ze nazwa dziatu I'Va (wprowadzonego
bezposrednio po art. 479 d.k.p.c.) nie jest adekwatna do rzeczywistej re-
gulacji normatywnej w nim zawartej. Wprawdzie dziat ten opatrzony
zostat nagtdwkiem ,,Postepowanie w sprawach gospodarczych”, ale w isto-
cie nie obejmowatl swoim zakresem wszystkich spraw gospodarczych
rozpoznawanych przez sady gospodarcze, co miato przemawia¢ rowniez
zarozszerzajaca wyktadnig art. 479% § 2 k.p.c. Reasumujac, zdaniem Sadu
Najwyzszego wylgczenie z art. 479% § 2 d.k.p.c. podyktowane byto przede
wszystkim potrzebg wyeliminowania sytuacji, w ktorej sprawy gospo-
darcze z udziatem os6b w tym przepisie wymienionych, toczytyby sie
w sadach potozonych czestokro¢ z dala od ich miejsca zamieszkania.
Intencjg zatem ustawodawcy przy wprowadzaniu tego wylaczenia byto,
zeby sprawy te — mimo gospodarczego charakteru z punktu widzenia
przestanek podmiotowych i przedmiotowych —z uwagi na swoja spotecz-
ng specyfike rozpoznawane byty wedle dotychczasowych zasad.

19 Zob. Diariusz Sejmowy nr 8 z 1989 .
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Przy zatozeniu racjonalnosci ustawodawcy nie byloby bowiem ce-
lowe dwukrotne zamieszczenie w ustawie definicji tego samego pojecia.
Ustawodawca nie wprowadza norm mi¢dzy sobg niezgodnych. W zwiaz-
ku z tym uznano, ze zamiarem ustawodawcy nie byto wprowadzenie
wezszego niz w art. 2 ust. 1 u.r.p.s.s.g. okreslenia kregu podmiotow go-
spodarczych w art. 479° 8 1 d.k.p.c. Wniosek taki wyprowadzono w opar-
ciu o analizg treéci przepisu art. 479? § 1 d.k.p.c., zgodnie z ktorym za
podmioty gospodarcze uznano podmioty okreslone w podanych opisowo
przepisach, a takze banki. Przy czym, jak wynikato z brzmienia przed-
miotowego przepisu, zawarte w nim wyliczenie nie byto wyczerpujace,
skoro uzyto zwrotu ,,w szczego6lnosci”. Niepelny charakter wyliczenia
nie pozwalat zatem na wnioskowanie indukcyjne.

Ponadto z art. 479? § 1 d k.p.c. mozna byto wnioskowac¢, ze podsta-
we prawng prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez podmioty go-
spodarcze stanowi¢ mogly takze inne, niewymienione w tym paragrafie
przepisy. W zwigzku z tym wzajemny stosunek art. 2 ust. 1 u.r.p.s.s.g.
iart. 4792 § 1 d.k.p.c. traktowano jako ,,uzupetnienie”, ale w tym znacze-
niu, ze za podmiot gospodarczy uznawano kazdy podmiot, ktory zostat
dopuszczony do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na mocy odrgb-
nych przepisow, a w szczegdlnosci przez przepisow okreslonych w art. 4792
81d kp.c®

Przedstawiona powyzej wyktadnia byta zgodna z wyktadnig doko-
nang przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 18 czerw-
ca 1991 r. IIT CZP 40/91?', a takze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 1991 r., III CZP 53/91%2.

Jak wspomniano, w literaturze w oparciu o analizy przepisow obu

ustaw wyrdzniano pojgcie sprawy gospodarczej w znaczeniu Sensu

2 Uchwata sktadu 7 s¢dziéw SN — Izba Cywilna z dnia 6 grudnia 1991 r., IIT CZP
117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65.

21 OSNCP 1992, nr 2, poz. 17.

2 LEX nr 9060.
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largo i sensu stricto. Podstawa zakwalifikowania danej sprawy jako spra-
wy gospodarczej byty kryteria przedmiotowe, jak tez podmiotowe. Kry-
teria te byty okreslone zar6wno w przepisie art. 2 u.r.p.s.s.g., jak i dotych-
czasowym przepisie art. 479" d.k.p.c.

Przepis art. 2 u.r.p.s.s.g. zawieral definicje sprawy gospodarczej ze
wzgledu na zakres kompetencji sagdu gospodarczego, dlatego jako kom-
petencyjny stanowi norme o charakterze ogélnym. Natomiast dotychcza-
sowy przepis art. 479" d.k.p.c. definiowat sprawe gospodarcza ze wzglgdu
na potrzebe wskazania spraw podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu
procesowym odrebnym unormowanym w dziale IVa k.p.c.!!, a wigc za-
wieral norme szczegolng w stosunku do art. 2 u.r.p.s.s.g.!* Wszystkie spra-
wy okreslone w dotychczasowym przepisie art. 2 u.r.p.s.s.g. byly rozpo-
znawane przez sad gospodarczy®, a stosownie do dotychczasowego
przepisu art. 479" d.k.p.c. rozpoznawaniu w postgpowaniu odrgbnym
podlegaty tylko niektore ze spraw uznanych przez ustawodawce za go-
spodarcze w art. 2 ustawy o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodar-
czych'. Pozostate sprawy gospodarcze byty rozpoznawane w ,,zwyktym”
postepowaniu procesowym, w postepowaniu nieprocesowym oraz poste-
powaniu upadtosciowym'. Jednakze definicja kodeksowa nie przesadza-
ta samoistnie o przynalezno$ci danej sprawy do postepowania odrebnego,
gdyz w gre wchodzity ogdlne wylaczenia z drogi procesu, przewidywane
wart. 13 § 1 k.p.c.' Jedynie whasciwe zakwalifikowanie sprawy pozwala-
1o na rozpoznanie sprawy we wlasciwym postgpowaniu.

Z dniem 7 listopada 2019 r. utracila moc ustawa z dnia 24 maja
1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych, a definicja
sprawy gospodarczej zawarta jest obecnie jedynie w przepisie art. 458!
k.p.c.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy nowelizujacej Kodeks
postepowania cywilnego, zdecydowano si¢ na wprowadzenie kryterium
przedmiotowo-podmiotowego przy definiowaniu sprawy gospodarczej,
gdyz dotychczasowy sposob okreslenia kategorii spraw rozpoznawanych
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w postepowaniu gospodarczym oparty byl wlasnie na takim kryterium
inie sprawial wigkszych problemow w praktyce. W zwigzku z tym usta-
wodawca, wprowadzajac ponownie postepowanie odrebne w sprawach
gospodarczych, wzorowat si¢ na poprzednio szeroko ujmowanym pojeciu
sprawy gospodarczej, ktore uregulowane byto dotychczas w art. 2 ust. 2
u.r.p.s.s.g. W zatozeniach projektowanej ustawy planowano, ze z dotych-
czasowego katalogu spraw uznawanych za gospodarcze miaty zostaé
wylaczone te rodzaje spraw, ktore ze swej istoty nie maja bezposrednie-
go zwigzku z obrotem gospodarczym, a w ktoérych rozpoznawaniu sad
gospodarczy jest mniej wyspecjalizowany niz sad cywilny. Miaty by¢ to
sprawy:

— onadanie klauzuli wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu obej-
mujgcemu roszczenia, ktore, gdyby byly rozpoznawane przez
sad, nalezatyby do wlasciwosci sadow gospodarczych,

— o pozbawienie wykonalnos$ci tytutu wykonawczego obejmujace-
go roszczenie, ktore, gdyby bylo rozpoznawane przez sad, nale-
zatoby do wiasciwosci sadow gospodarczych,

— o ustalenie, Ze orzeczenie sadu lub rozstrzygnigcie innego orga-
nu panstwa obcego wydane w sprawie gospodarczej podlega albo
nie podlega uznaniu.

W uzasadnieniu projektu stwierdzono bowiem, ze sam fakt, iz klau-
zule wykonalnos$ci mialby nadawac¢ sad, ktory bytby wlasciwy do roz-
poznania sprawy o roszczenia rozpoznawane przez sad gospodarczy,
powodowatby wiele watpliwo$ci interpretacyjnych na tle wlasciwos$ci
funkcjonalnej sagdu. Ponadto wyrazono stanowisko, ze do rozpoznawania
spraw egzekucyjnych zdecydowanie bardziej wlasciwe bytyby sady cy-
wilne, zajmujace si¢ postepowaniem egzekucyjnym w znacznie szerszym
zakresie. Poza takim ogoélnikowym spostrzezeniem nie zamieszczono
szerszej argumentacji w tym zakresie. W zwiazku z tym warto przypo-

mnieé, ze zdniem 20 marca 2007 r., w zwigzku z wejsciem w zycie zmian
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do k.p.c.”?, do wtasciwosci funkcjonalnej sadoéw gospodarczych przeka-
zano takze rozpoznanie wnioskow o nadanie klauzuli wykonalnosci ty-
tutom egzekucyjnym w postaci prawomocnych orzeczen sadoéw gospo-
darczych lub natychmiast wykonalnych albo ugodom zawartym przed
tym sadem. Natomiast z uwagi na specyfike postgpowania egzekucyjne-
go nie wprowadzano odrgbno$ci prowadzenia czynnosci egzekucyjnych
w przypadku spraw rozpoznawanych przez sady gospodarcze. Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, w uchwale z dnia 30 czerwca 1992 r., I11 CZP 74/92,
ze sad gospodarczy nie jest sgdem egzekucyjnym?*. Organami egzeku-
cyjnymi sag komornicy sadowi, a sad w przypadkach wskazanych w usta-
wie (por. art. 758 k.p.c.). Przy czym sprawy egzekucyjne naleza do kom-
petencji sadow rejonowych nie tylko jako organu egzekucyjnego
prowadzacego egzekucje i wykonujacego czynnosci egzekucyjne (por.
art. 1049 § 1, art. 1050 lub 1051 k.p.c.), ale takze jako sadu egzekucyjne-
go, kontrolujacego czynnosci dziatajacego przy nim komornika (por.
art. 759 § 112,767, 813 § 112, art. 839 § 1 k.p.c.). Niekiedy, sprawujac
nadzor nad czynnos$ciami komornika, sad rejonowy petni te funkcje badz
jako organ egzekucyjny, badz jako sad egzekucyjny (art. 1051 § 3, art. 1057
§ L k.p.c.). W petni nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego (wy-
razone w uchwale z 30 czerwca 1992 1.%), ze przekazanie spraw gospo-
darczych sgdom gospodarczym na podstawie u.r.p.s.s.g. nastgpito celem
rozpoznawania spraw, a nie podejmowania czynnosci wykonawczych
w postgpowaniu egzekucyjnym. Rozpoznawanie spraw wigze si¢ z roz-
strzyganiem, a nie podejmowaniem czynnosci, celem doprowadzenia do

przymusowego wykonania.

3 Namocy art. 1 pkt 34) ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 235, poz. 1699) w art. 781
po § 1 dodany zostat § 1' w brzmieniu: ,,§ 1'. Tytutom egzekucyjnym, o ktérych mowa
wart. 777 § 1 pkt 1, 11, 3-6 1 § 3, klauzul¢ wykonalno$ci moze nada¢ takze referendarz
sadowy, z wylaczeniem przypadkow wymienionych w art. 7781, 787, 7871, 788, 789”.

#* Uchwata SN z dnia 30 czerwca 1992 r., II CZP 74/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 229.

» LEX nr 9060.
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W pelni nalezy takze podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
do odmiennej oceny w zadnym razie nie moze doprowadzi¢ regulacja
zawarta w art. 735 k.p.c., iz sad gospodarczy bedzie sgdem wiasciwym
w postepowaniu zabezpieczajacym, jesli wydaje postanowienie w przed-
miocie zabezpieczenia w sprawach gospodarczych. Postepowanie zabez-
pieczajace jest bowiem pomocniczym postepowaniem wzgledem poste-
powania rozpoznawczego, wprawdzie majac zwiazek z jego przebiegiem,
ale bedac takze pomocniczym do postgpowania egzekucyjnego. Cywil-
ne postepowanie zabezpieczajace, mimo samodzielnosci strukturalne;
i funkcjonalnej, pozostaje w zwigzku z prowadzonym cywilnym poste-
powaniem rozpoznawczym, ale i postepowaniem egzekucyjnym?. Po-
stepowanie zabezpieczajace jest zatem postgpowaniem akcesoryjnym,
chociaz jednoczesnie samodzielnym.

Podobnie sad gospodarczy bedzie wlasciwy w przypadku zabez-
pieczenia dowodu (art. 3101 311 k.p.c.). Sad Najwyzszy zauwazyt ponad-
to, ze wniosku o przynaleznosci spraw egzekucyjnych do whasciwosci
sadoéw gospodarczych nie da si¢ wyprowadzi¢ z tre§ci przepisu art. 2
ust. 2 pkt 7 u.r.p.s.s.g., zgodnie z ktérym sprawami gospodarczymi sg
takze sprawy z zakresu prawa upadtosciowego. Postepowanie upadto-
$ciowe stanowi bowiem szczegodlnego rodzaju postepowanie, ktore jest
prowadzone, jesli zostang spetnione podstawy do ogloszenia upadtosci.
Po pierwsze postgpowanie upadtosciowe uregulowane jest w innym ak-
cie prawnym, a po drugie nie stuzy doprowadzeniu do przymusowego
zaspokojenia wierzyciela, lecz jego celem jest rownomierne zaspokojenie
wszystkich wierzycieli upadtego z majatku wchodzacego w sktad masy
upadtosci. Za przynalezno$cia spraw egzekucyjnych do kompetencji sa-
dow gospodarczych, zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie przemawiaja tak-
ze regulacje zawarte w przepisach szczegolnych o egzekucji z udziatem
Skarbu Panstwa oraz podmiotow gospodarczych (art. 1060-1063 k.p.c).

% 1. Gil, Postgpowanie zabezpieczajqce, Sopot 2017, s. 22.
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Ocena charakteru sprawy jako sprawy gospodarczej powinna by¢
takze przedmiotem ustalenia w ramach powodztwa przeciwegzekucyj-
nego jako sprawy gospodarczej?’. Wedtug Sadu Najwyzszego rozpozna-
wanie i rozstrzyganie tych spraw gospodarczych w procesie przez sady
gospodarcze stanowi realizacje zatozen ustawowych i podkreslanego juz
w powotanym orzecznictwie postulatu specjalizacji i wzglednej odreb-
nosci sadow gospodarczych — podyktowanego spotecznym znaczeniem
spraw — na etapie postgpowania rozpoznawczego®®.

Odnosnie do wytaczenia spod kognicji sadu gospodarczego spraw
o ustalenie, ze orzeczenie sadu lub rozstrzygnigcie innego organu panstwa
obcego wydane w sprawie gospodarczej podlega albo nie podlega uzna-
niu réwniez, zawarto bardzo enigmatyczne stwierdzenie, ze ,,w sadzie
cywilnym, ktéry prowadzi inne postgpowania tego samego rodzaju, roz-
poznanie takiej bedzie z reguty sprawniejsze, niz w sadzie gospodarczym,

w ktorym jest to rzadkos$c”.

3. Kryteria decydujace o uznaniu sprawy za sprawe
gospodarczg i rodzaje spraw uznawanych za
gospodarcze

Wydaje sig, ze wprowadzenie ogolnego kryterium uznawania spra-
wy za sprawe gospodarcza w przepisach k.p.c. o postgpowaniu odrgbnym
w sprawach gospodarczych powoduje niespojnos¢ terminologiczng i wat-
pliwosci interpretacyjne w kontekscie regulacji, ze przepisy o postepo-
waniu odrebnym w sprawach gospodarczych beda miaty zastosowanie
jedynie w sprawach rozpoznawanych w procesie. W zwigzku z tym nie-
zrozumiale jest wprowadzanie katalogu spraw uznawanych za sprawy
gospodarcze, ktore ze wzgledu na specyfike postepowania beda rozpo-
znawane na podstawie przepiséw zawartych w innych aktach prawnych,

7 Uchwata SN z dnia 14 pazdziernika 1993 r., IIT CZP 141/93, OSNCP 1994, nr 5,
poz. 102.
2 Ibidem.
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czy tez w przepisach niezwigzanych z merytorycznym rozpoznawaniem
spraw.

Obecnie nadal kryterium decydujagcym o uznaniu danej sprawy
za sprawe gospodarcza jest kryterium przedmiotowo-podmiotowe.

Kryterium przedmiotowe zaktada, ze spor musi mie¢ charakter
sprawy cywilnej w ujeciu materialnym, a nie formalnym?®. Natomiast
kryterium podmiotowe do kwalifikacji danej sprawy jako gospodarcze;j
polega na tym, ze spor musi istnie¢ pomiedzy przedsigbiorcami. Z kolei
kryterium funkcjonalne wymaga, aby spor wigzal si¢ z prowadzong dzia-
talno$cia gospodarcza®.

W zwigzku z tym sprawami gospodarczymi bedg sprawy ze sto-
sunkéw cywilnych miedzy przedsi¢biorcami w zakresie prowadzonej
przez nich dzialalnos$ci gospodarczej. Tego rodzaju sprawy beda takze
nawet w sytuacji, gdyby ktérakolwiek ze stron zaprzestala prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Oproécz tej dotychczasowej zasady wprowadzony zostal enumera-
tywnie okreslony katalog spraw, ktore beda uznawane za sprawy gospo-
darcze rowniez w przypadku, gdy nie spetniajg kryteriow okreslonych
w art. 458' § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z przedmiotowym przepisem, tj. art. 458' § 1 k.p.c. spra-
wami gospodarczymi sa sprawy:

1) ze stosunkow cywilnych migdzy przedsigbiorcami w zakresie pro-
wadzonej przez nich dziatalnos$ci gospodarczej;

2) okreslone w pkt 1, cho¢by ktorakolwiek ze stron zaprzestata pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej;

3) ze stosunku spotki oraz dotyczace roszczen, o ktorych mowa w art. 291-

300 i art. 479-490 k.s.h.’";

¥ M. Manowska, Postepowanie sqdowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007,
s. 16.

30 Ibidem, s. 17.

31 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 505).
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4) przeciwko przedsigbiorcom o zaniechanie naruszania srodowiska
i przywrocenie do stanu poprzedniego lub o naprawienie szkody
z tym zwigzanej oraz o zakazanie albo ograniczenie dziatalno$ci
zagrazajacej srodowisku;

5) z uméw o roboty budowlane oraz ze zwigzanych z procesem bu-
dowlanym umoéw stuzacych wykonaniu robot budowlanych;

6) zumoéw leasingu;

7) przeciwko osobom odpowiadajacym za dtug przedsigbiorcy, takze
positkowo lub solidarnie, z mocy prawa lub czynnosci prawnej;

8) migdzy organami przedsi¢biorstwa panstwowego;

9) miedzy przedsiebiorstwem panstwowym lub jego organami a jego
organem zalozycielskim lub organem sprawujacym nadzor;

10) z zakresu prawa upadloSciowego i restrukturyzacyjnego;

11) onadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu, ktorym
jest orzeczenie sagdu gospodarczego prawomocne lub podlegajace
natychmiastowemu wykonaniu albo ugoda zawarta przed tym sagdem;

12) o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego opartego na
prawomocnym lub podlegajacym natychmiastowemu wykonaniu
orzeczeniu sagdu gospodarczego albo ugodzie zawartej przed tym
sadem.

Ponizej oméwione zostang poszczegodlne kategorie spraw uznane
przez ustawe za sprawy gospodarcze, przy czym nie jest rtOwnoznaczne,
ze sprawy te beda rozpoznawane w postepowaniu odrebnym w sprawach

gospodarczych.

3.1. Sprawy ze stosunkoéw cywilnych miedzy przed-
siebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich
dziatalnosci gospodarczej

Za sprawy gospodarcze uznane zostaly sprawy ze stosunkow cy-
wilnych, prowadzone pomigdzy przedsi¢gbiorcami w zakresie prowadzo-
nej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Celem ustalenia, jakiego
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rodzaju bedg to sprawy, niezbe¢dne jest przeanalizowanie poszczegolnych
elementow decydujacych o tym, ze sprawa pomiedzy przedsigbiorcami

bedzie uznawana za sprawe gospodarczg.

3.1.1. Pojecie sprawy cywilnej

W postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych rozpozna-
wane beda wylgcznie sprawy ze stosunkow cywilnych, a nie kazdego
rodzaju sprawy cywilne. Przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicj¢ ustawowg
spraw cywilnych. Kodeks postepowania cywilnego normuje postepowa-
nie sgdowe w sprawach ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, ro-
dzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach, do ktorych
przepisy tego Kodeksu stosuje si¢ z mocy ustaw szczegolnych. Niedo-
puszczalno$¢ drogi sadowej, stanowiaca bezwzgledna przestanke proce-
sowa, zachodzi wtedy, gdy sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej
ani w znaczeniu materialnym ani formalnym, albo gdy ma wprawdzie
charakter sprawy cywilnej w znaczeniu materialnym, ale na podstawie
szczegolnego przepisu zostata przekazana do wtasciwosci innego organu
jak sad powszechny*.

A zatem w ramach wstepnego badania sad powinien ustali¢, czy
wedtug twierdzen powoda zawartych w pozwie migdzy nim a pozwanym
istnieje stosunek cywilnoprawny, droga sagdowa jest dopuszczalna i pozew
nie moze by¢ odrzucony z powodu jej braku. W postepowaniu odrgbnym
w sprawach gospodarczych nie beda rozpoznawane sprawy cywilne inne
niz ze stosunkéw cywilnych. Cechg stosunkow cywilnoprawnych jest
autonomia woli stron w zakresie ich zawarcia, uksztattowania i rozwig-
zania. Kolejna cechg stosunkow cywilnoprawnych jest rownorzednosé
podmiotow. W zasadzie kazde roszczenie procesowe, sformutowane jako

zadanie zasadzenia, ustalenia lub uksztaltowania stosunku prawnego,

32 Wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 655/15, Legalis
nr 1488829.
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niezaleznie od jego merytorycznej zasadnosci, jest objete droga sadowa,
jezeli dotyczy podmiotow, ktorych pozycja w ramach tego stosunku praw-
nego jest rownorzedna®. Ocena charakteru sprawy na podstawie art. 1
k.p.c. zalezy od przedmiotu procesu, tj. przedstawionego pod osad rosz-
czenia i przytoczonego przez powoda stanu faktycznego®. Kazda sprawa
gospodarcza musi by¢ sprawa cywilna, ale nie kazda sprawa cywilna
bedzie uznawana za sprawe gospodarcza. Jak zasadnie dostrzega si¢
W orzecznictwie — o tym, czy sprawa oddana pod osad jest sprawa cywil-
na, decyduje przedmiot procesu, czyli dochodzone przed sagdem roszcze-
nie i przytoczony przez powoda stan faktyczny, obejmujgcy zdarzenia,
z ktorych wynikajg konsekwencje cywilnoprawne (sprawa cywilna w zna-
czeniu materialnym)*. Wigkszo$¢ stanowisk wyrazanych w judykaturze

przychyla si¢ do szerokiego ujmowania dopuszczalnosci drogi sadowe;,

3 Wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 11 stycznia 2017 ., IV CSK 112/16, Legalis
nr 1598995.

3 Wyrok SN —1Izba Cywilna z dnia 11 kwietnia 2014 r., 1 CSK 306/13, Legalis nr 1163679
oraz przywotane w uzasadnieniu tego wyroku orzecznictwo Te dwa elementy, konkretyzujac
stosunek prawny mi¢dzy stronami, ksztattujg charakter sprawy i tym samym nadaja jej — lub
odejmuja — przymiot sprawy cywilnej (por. uchwate SN z dnia 8 stycznia 1992 r., IIl CZP
138/91, OSNSP 1992, nr 7-8, poz. 128 oraz postanowienia SN z dnia 10 marca 1999 r., II
CKN 340/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 161, z dnia 9 marca 1999 r., Il CKN 984/98, OSNC
1999, nr 10, poz. 180, z dnia 11 sierpnia 1999 r., [ CKN 414/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 20
i z dnia 14 wrzesnia 2004 r. III CK 566/03). Oznacza to, Ze istotne w tym wzgledzie sa
twierdzenia powoda, na ktorych opiera on swoje roszczenie, bowiem wykazanie istnienia
roszczenia 1 stosunku prawnego taczacego strony nie jest wymagane; okoliczno$ci te moga
miec¢ znaczenie tylko dla oceny zasadnosci powodztwa (por. uzasadnienie uchwaty skta-
du 7 sedziéw SN z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 85/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 129 i po-
wolane tam orzecznictwo). Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze wyktadnia art. art. 112
k.p.c. powinna pozostawa¢ w zgodzie z przepisami art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 177
Konstytucji, ktore gwarantuja kazdemu prawo do sadu, stwarzajac domniemanie kompeten-
cji sadu powszechnego we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych
dla whasciwosci innych sadow. Stad w orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i Try-
bunatu Konstytucyjnego pojecie sprawy cywilnej rozumiane jest szeroko (zob. postanowie-
nie SN z dnia 22 kwietnia 1998 ., I CKN 1000/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 6, wyrok TK z dnia
10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143, uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow
SN z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 85/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 129).

35 Postanowienie SN — Izba Cywilna z dnia 20 marca 2019 r., V CSK 655/17, Legalis
nr 1887511.
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przypisujac zasadnicze znaczenie pojgciu roszczenia procesowego, a wigce
samemu twierdzeniu powoda o istnieniu stosunku prawnego z zakresu
objetego pojeciem sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 iart. 2 § 113
k.p.c.%

»W zasadzie kazde roszczenie procesowe, sformutowane jako za-
danie zasadzenia, ustalenia lub uksztattowania stosunku prawnego, nie-
zaleznie od jego merytorycznej zasadnosci, jest objete droga sadowa,
jezeli dotyczy podmiotéw, ktorych pozycja w ramach tego stosunku
prawnego jest rownorzedna™’, a wigc strona postepowania nie moze
stosowa¢ srodkow przymusu panstwowego ani nie moze korzysta z wtadz-

twa administracyjnego.

3.1.2. Pojecie przedsiebiorcy

Ustalenie, czy sprawa moze by¢ rozpoznana w postgpowaniu od-
rebnym, wymaga ustalenia, czy jest sprawa gospodarcza wedtug kryte-
ridéw podmiotowych i przedmiotowych.

Jako sprawe gospodarcza ustawa kwalifikuje sprawy rozpoznawa-
ne pomigdzy przedsigbiorcami. Kodeks postepowania cywilnego nie
definiuje, jakie podmioty nalezy uzna¢ za przedsi¢biorce w rozumie-
niu przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych.
Obecna regulacja r6zni si¢ zatem od wcze$niejszej zawartej w uchylonym
przepisie art. 479 k.p.c., ktory definiowat, jakie podmioty uznawano za
przedsicbiorcow. Obecna regulacja prawna, nie zawierajac odrebnej
regulacji prawnej w tym zakresie, wymaga odwolania si¢ do definicji

36 Uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 85/02,
OSNC 2003, nr 10, poz. 129, uchwata SN z dnia 5 kwietnia 2006 ., III CZP 121/05, OSNC
2006, nr 10, poz. 178, postanowienia SN z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN 340/98, OSNC
1999, nr 9, poz. 161, z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1188/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 20,
z dnia 9 maja 2007 r., | PZP 2/07, OSNP 2009, nr 1516, poz. 224, z dnia 22 sierpnia 2007 r.,
11 CZP 76/07.

37 Wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 11 stycznia 2017 r., IV CSK 112/16, Legalis
nr 1598995.
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zawartej w innych aktach prawnych, cho¢ przepisy k.p.c. nie okre-
$laja, jakie przepisy powinny zostaé zastosowane przy definiowaniu
przedsiebiorcy.

W zwiazku z tym, ze pojecie przedsigbiorcy zostato zdefiniowane
w roznych aktach prawnych, to utrudnia ustalenie, jaka z definicji nale-
zy wzia¢ pod uwage przy ustalaniu, czy przedmiot sporu dotyczy spra-
wy pomiedzy przedsigbiorcami. Z uwagi na powyzsze w niezbednym
zakresie przedstawione zostang regulacje, ktore zawieraja definicje
przedsigbiorcy.

Zasady podejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalno$ci
gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym prawa
i obowiazki przedsiebiorcow oraz zadania organow wiadzy publiczne;
w tym zakresie reguluje ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsig-
biorcow**. Ponadto zawiera definicj¢ przedsigbiorcy oraz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy przedsie-
biorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebedgca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosc¢ praw-
na, wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza. W rozumieniu art. 3 pr.przed.
dziatalnoscig gospodarcza jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagty.

Przy czym za przedsiebiorcow uwaza si¢ takze wspolnikow spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnos$ci gospodarcze;.

Definicja przedsigbiorcy zawarta jest takze w art. 2 ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konferencji*; zgodnie z przedmiotowym przepisem
przedsiebiorcami, w rozumieniu ustawy, sa osoby fizyczne, osoby praw-
ne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktore
prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalno$¢ zarobkowa lub zawodowa,
uczestniczg w dziatalnosci gospodarcze;.

3% Tekst jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 1292, dalej jako pr.przed.
¥ Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 1993 1. Nr 47, poz. 211).
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Do pojecia przedsigbiorcy odwotuje si¢ art. 43' ustawy Kodeks cy-
wilny*’, zgodnie z ktorym przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba praw-
na i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33' § 1 k.c., prowa-
dzgca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa.
Przepis art. 43! k.c. zawiera definicj¢ przedsigbiorcy stworzong na po-
trzeby prawa prywatnego i pojecie przedsigbiorcy jest zdefiniowane przez
ten przepis bardzo szeroko*, szerzej niz pojecie przedsigbiorcy funkcjo-
nujace w ustawie Prawo przedsigbiorcow.

Dla zdefiniowania poj¢cia przedsigbiorcy (w rozumieniu przepisu
art. 43' k.c.) ma przede wszystkim znaczenie element funkcjonalny, ktory
laczy sie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Usta-
wa wymaga bowiem, aby przedsi¢biorca prowadzit dziatalno$¢ gospodar-
cza lub zawodowa. Stwierdzenie ,,prowadzi dziatalno$¢” zaktada okre-
slony cigg dziatan, a nie tylko pojedyncze czynnosci. Jak zasadnie
dostrzega si¢ w orzecznictwie — przedsigbiorcg bedzie tylko ten, kto wy-
konuje czynnosci powtarzalne i w taki sposob, ze tworza one pewna catosc,
a nie stanowig oderwanego §wiadczenia czy swiadczen okreslonych rze-
czy lub ustug. Jezeli takie dziatania majg charakter gospodarczy lub za-
wodowy, istniejg podstawy do uznania, ze podejmujacy je podmiot jest
przedsicbiorcg®. Definicja zawarta w przepisie art. 43! k.c. funkcjonuje
w obszarze prawa cywilnego, dlatego w literaturze wyrazano poglad, ze
nalezy ja konsekwentnie stosowa¢ we wszelkich stosunkach z zakresu
prawa prywatnego. Do wyktadni utrwalonej w doktrynie prawa publicz-
nego nalezy siegac z ostroznoscia, a zaznaczone wyraznie w ustawodaw-

stwie cywilnym odmiennosci regulacji prawnej nie mogg by¢ traktowane

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1145), dalej jako k.c.

4 Wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 13 listopada 2013 r., III Ca 750/13, Legalis
nr 1550084.

2 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 7 sierpnia 2006 ., I ACz 441/06, Legalis nr 550149.
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jako dysonans prawny*. Definicj¢ przedsigbiorcy zawarta w art. 43! k.c.
traktuje si¢ w doktrynie za autonomiczng wzgledem ogodlnej definicji
przedsigbiorcy w prawie publicznym zawartej w art. 4 ust. 1 pr.przed.,
cho¢ orzecznictwo i poglady doktryny wyrazane w odniesieniu do tej
definicji moga by¢ pomocne przy interpretacji cywilnoprawnego pojgcia
przedsiebiorcy*. Przy czym aktualna definicja dziatalno$ci gospodarcze;j,
okreslona w art. 3 pr.przed., nie odwotuje si¢ do dziatalno$ci zawodowe;.
W literaturze® wyrazono poglad, ze pominigcie dziatalnosci zawodowej
nie wigze si¢ z zamiarem ustawodawcy wylaczenia pojecia dziatalnosci
zawodowej z zakresu pojgcia dziatalnosci gospodarczej, gdyz — jak wy-
jasnione zostato w projekcie ustawy — za dziatalno$¢ zawodowa mozna
uzna¢ dziatalno$¢ gospodarcza, jesli ma charakter zarobkowy, zorgani-
zowany i ciggly, a wigc nie ma potrzeby, aby wskazywac, ze pojecie dzia-
talnosci gospodarczej obejmuje rowniez dziatalno§é zawodowa*s.

Tres¢ przepisu art. 43! k.c. pozwala na wyodrebnienie kryterium
podmiotowego i funkcjonalnego® przy ustalaniu kregu podmiotow, ktorych
mozna uznac za przedsiebiorcow. W aspekcie kwalifikacji podmiotowe;j
za przedsigbiorcow moga zosta¢ uznane osoby fizyczne, osoby prawne
oraz jednostki organizacyjne, o ktorych mowa w art. 33! § 1 k.c. Ponadto

zaliczenie do kategorii przedsigbiorcow moze nastapi¢ z uwzglednieniem

4 E. Gniewek, [w:] E. Gniewek (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego, Legalis
wyd. 2019, uwaga nr 2 do art. 43' k.c.

“ 1. Zelechowski, Komentarz do art. 43, [w:] K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2015,
Nb 450; E. Gniewek, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz do Kodeksu cywilne-
go, Warszawa 2016, art. 431, Nb 2.

4 Ibidem.

4 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo przedsigbiorcow z dnia 21 listo-
pada 2017 r., druk sejmowy Nr 2051, s. 20.

47 ]. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J. Szwaja (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2015, t. V, art. 431 k.c.,
Nb 3; W. Popiotek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego, War-
szawa 2015, t. I, art. 431, Nb 6.

43



Sprawa gospodarcza. Kognicja sagdéw w sprawach gospodarczych

funkcjonalnego kryterium (warunku) prowadzenia we wlasnym imieniu
badz dziatalnoséci gospodarczej, badz zawodowej*.

W wyniku wprowadzenia do k.c. (na mocy ustawy z dnia 14 lutego
2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw*’)
przepisoéw art. 43' do 43'° w sposob jednoznaczny unormowana zostata
kwestia firmy przedsigbiorcow bedacych osobami fizycznymi i ochrona
firmy takich przedsigbiorcow. Wprowadzono zasade, iz przedsigbiorca
dziata pod firma (por. art. 43°k.c.). Firma jest oznaczeniem przedsigbiorcy
1w zasadzie sktada si¢ z rdzenia i dodatkow obowigzujacych, ktorych nie
mozna poming¢, oraz fakultatywnych, ktorych umieszczenie zalezy od
woli przedsiebiorcy. W przypadku przedsiebiorcow bedacych osobami
fizycznymi zgodnie z art. 43*k.c. firma jest ich imie¢ i nazwisko i to jest
rdzen firmy, stosownie do tego przepisu mozliwe jest wlaczenie do firmy
pseudonimu lub okreslen wskazujacych na przedmiot dziatalnosci przed-
sicbiorcy, miejsca jej prowadzenia oraz innych okreslen dowolnie wybranych.

W zwiazku z tym, ze firma jest nazwa, pod ktora dziata przedsie-
biorca, to przypisac jej nalezy rdznorakie funkcje: indywidualizuje ona
przedsiebiorce 1 prowadzi do jego identyfikacji w szeroko rozumianym
obrocie gospodarczym, spetnia jednoczesnie funkcje reklamows, ponie-
waz jako nazwa handlowa pozwala zidentyfikowa¢ zrodta pochodzenia
towarow 1 ustug. Z tych wzgledow firma jest dobrem intelektualnym,
ktéremu prawo przyznaje ochrong¢ i ma charakter prawa podmiotowego
przystugujacego przedsiebiorcy. Firma jest prawem podmiotowym bez-
wzglednym, skutecznym erga omnes, przystuguje takze tym osobom,
ktére prowadzg dziatalno$¢ w formie spotki cywilnej. Prawo do firmy
powstaje z chwila wpisania przedsigbiorcy do ewidencji dziatalnosci go-
spodarczej, a w kazdym razie z chwilg uzycia po raz pierwszy w obrocie

gospodarczym?®.

* E. Gniewek, [w:] E. Gniewek (red.), op. cit.
4 Dz.U. Nr 49, poz. 408.
0 Wyrok SA w Katowicach z dnia 14 marca 2006 r., I ACa 2057/05, Legalis nr 78710.
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Pojecie przedsigbiorcy zostato zdefiniowane takze w ustawie o ochro-
nie konkurencji i konsumentow’', zgodnie z art. 4 pkt 1 tej ustawy pod
pojeciem przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ przedsiebiorce w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow, a po-
nadto:

a) osobg fizyczng, osobg prawng, a takze jednostke organizacyjng
niemajgcg osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnosée
prawng, organizujacg lub §wiadczaca ustugi o charakterze uzy-
tecznosci publicznej, ktore nie sg dziatalnoscig gospodarcza
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow,

b) osobe fizyczng wykonujacg zawod we wlasnym imieniu i na
wiasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wyko-
nywania takiego zawodu,

¢) osobg fizyczng, ktdra posiada kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad
co najmniej jednym przedsigbiorca, chocby nie prowadzita dzia-
falno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow, jezeli podejmuje dal-
sze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej mowa
w art. 13,

d) zwigzek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2, z wylgczeniem
przepisow dotyczacych koncentracji.

Z kolei w mysl art. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
¢ji*? przedsiebiorcami, w rozumieniu ustawy, sg osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej,
ktore prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalno$¢ zarobkowa lub zawo-

dowa, uczestniczg w dziatalnos$ci gospodarczej. ,,Sam fakt, ze sprzedaz

51 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn.
Dz.U. 22019 1., poz. 339).

52 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.
Dz.U.z2019 ., poz. 1010).
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prowadzona jest dla celow zarobkowych lub Ze osoba fizyczna publikuje
jednoczesnie na platformie internetowej pewna liczbe ogloszen sprzeda-
zy nowych i uzywanych towarow, nie wystarcza same w sobie, aby za-
kwalifikowac te osobg jako «przedsigbiorce» w rozumieniu art. 2 lit. b)
dyrektywy 2005/29. Wynika to stad, ze dziatalnos¢ taka, jak ta bedaca
przedmiotem postepowania gtdwnego, nie moze by¢ zakwalifikowana
jako «praktyka handlowa» w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 2005/29.
Istnienie «praktyki handlowej» w rozumieniu dyrektywy 2005/29 moze
zosta¢ przyjete tylko wtedy, gdy praktyka ta pochodzi od «przedsigbior-
cy» zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 lit. b) tej dyrektywy. Aby uznac,
ze sporna dziatalno$¢ stanowi «praktyke handlowa» w rozumieniu tego
przepisu, nalezy upewnic si¢, ze po pierwsze ta dziatalno$¢ moze zostaé
uznana za «praktyke o charakterze handlowymp, to znaczy stanowi dzia-
fanie «przedsigbiorcy», a po drugie, stanowi czynnos$¢, pominiecie, za-
chowanie, praktyke lub komunikacje handlowg «bezposrednio zwigzang
z promocja, sprzedazg lub dostawa produktow dla konsumentow» (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., C-391/12, pkt 37)"%. Za-
kresem podmiotowym ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
objeci sg przedsigbiorcy w rozumieniu art. 2 tej ustawy, a zatem co do
zasady ustawa ta reguluje stosunki pomiedzy przedsigbiorcami, co w efek-
cie prowadzi do wniosku, ze podmiotami zdolnymi do popetnienia czy-
now nieuczciwej konkurencji sa w zasadzie przedsiebiorcy (za wyjatkiem
wynikajacym z regulacji art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, ktory to przepis nie ma w sprawie zastosowania)**.

Natomiast zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy Prawo wlasnoS$ci przemy-

stowej> pod pojeciem przedsigbiorcy rozumie si¢ osobe prowadzaca

53 Wyrok TS z dnia 4 pazdziernika 2018 r., C-105/17, Legalis nr 1856182.

3 Wyrok SA w Katowicach z dnia 15 lutego 2012 ., V ACa 5/12, Legalis nr 486861.

55 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (tekst jedn. Dz.U.
22017 r., poz. 776).
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w celach zarobkowych dziatalno$¢ wytworczg, budowlang, handlowg lub
ustugowa, zwana dalej ,,dziatalno$cia gospodarcza”.

Nawet w ustawie o ochronie informacji niejawnych* zawarto
definicje przedsigbiorcy, ktory uznawany jest za przedsigbiorce w rozu-
mieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow lub kaz-
da inng jednostke organizacyjna, niezaleznie od formy wtasnosci, ktorzy
w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zamierzajg realizowaé
lub realizuja zwigzane z dostepem do informacji niejawnych umowy lub
zadania wynikajace z przepisow prawa.

Wszystkie powyzsze definicje przedsigbiorcy petnig réznego rodzaju
funkcje, w zaleznosci od tego, czy zostaty zawarte w regulacjach odno-
szacych si¢ do sfery prawa prywatnego, czy publicznego, ale wszystkie
przywolane definicje wiaza pojecie przedsiebiorcy z wykonywaniem
dzialalno$ci gospodarczej, dlatego ten wlasnie element definicji mozna
uzna¢ za podstawowy wyznacznik statusu prawnego przedsiebiorcy®’.

3.1.3. Przedsiebiorstwo
W judykaturze podkresla si¢®®, ze przedsigbiorstwo wystepuje w ob-

rocie cywilnoprawnym w co najmniej trzech znaczeniach (podmiotowym,
przedmiotowym i funkcjonalnym), jednakze w przypadku, gdy jest ono
przedmiotem czynnosci cywilnoprawnej (np. przedmiotem aportu-zbycia),
wystepuje wylacznie w znaczeniu przedmiotowym. Przedsigbiorstwo
jest w tym znaczeniu ogélem rzeczy i praw zwigzanych trwatymi wig-
zami spetnianej funkeji w obrocie gospodarczym, jako ztozony przedmiot
prawa, samodzielny w czynnosciach prawnych, ktore go dotycza. Jest
ono szczegblnym rodzajem mienia i moze (jako mienie, zespot rzeczy

oraz praw materialnych i niematerialnych) by¢ przedmiotem czynnosci

% Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (tekst jedn. Dz.U.
22019 r., poz. 742).

7 G. Lubenczuk, Nabycie i utrata statusu przedsigbiorcy, ,,Studenckie Zeszyty Nauko-
we” 2018, Vol. XXI, nr 36, s. 154.

% Wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2016 r., Il FSK 3653/14, Legalis nr 1555197.
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cywilnoprawnych, nie moze natomiast by¢ ich podmiotem. Nie moze ono
zatem by¢ dluznikiem zobowigzania wobec osoby, ktdra jest whascicielem,
zobowigzanie polega bowiem na tym, ze jedna osoba (wierzyciel) moze
zada¢ od drugiej osoby (dtuznika) spetnienia $wiadczenia, a dtuznik
obowigzany jest Swiadczenie spetni¢ (art. 353 § 1 k.c.). Dtuznikiem moze
by¢ tylko osoba, ktéra ma zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Osobg tg
moze by¢ przedsigbiorca w rozumieniu art. 43! k.c., nie moze natomiast
by¢ przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55° k.c. Oznacza to, ze skoro nie
ma drugiej strony stosunku zobowigzaniowego, to nie moze powstac dlug
pomigdzy przedsigbiorcg a jego przedsigbiorstwem?®.

Do kodeksowej definicji przedsigbiorstwa odwotuje si¢ szereg innych
aktow prawnych, np. ustawa o podatku dochodowym od 0sob fizycznych®
(por. art. 5a pkt 3 u.p.d.o.f).

Przy czym nalezy odr6znia¢ osobg prowadzaca dziatalno$¢ gospo-
darcza od osoby prowadzacej przedsigbiorstwo, gdyz ma to istotne zna-
czenie na tle terminu przedawnienia dochodzenia roszczen. W orzecz-
nictwie i doktrynie wyrazane jest stanowisko, ze przepis art. 751 pkt 1
k.c. dotyczy roszczen o wynagrodzenie za czynno$ci spetnione przez
osobe prowadzacg przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55! k.c., nie
za$ przez kazdg osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza®'. Wpro-
wadzajgc do Kodeksu cywilnego przepis art. 55' k.c., zawierajacy defi-
nicje przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, ustawodawca
jednoczesnie zaaprobowat rozréznienie podmiotow obrotu profesjonal-
nego na podmioty prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg oraz na prowa-
dzace ja w formie przedsiebiorstwa. W zwiazku z tym nie kazdy podmiot
uznawany za przedsiebiorce bedzie jednoczesnie prowadzil przedsie-

biorstwo. Prowadzona przez przedsigbiorce dziatalno$¢ gospodarcza nie

%9 Wyrok NSA z dnia 25 maja 2017 1., Il FSK 1034/15, Legalis nr 1627871.

80 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych (tekst
jedn. Dz.U. 22019 r., poz. 1387), dalej jako u.p.d.o.f.

" Wyrok SN z dnia 8 marca 2012 r., V. CSK 90/11, Legalis nr 490650; wyrok SN
z 14 stycznia 2004 1., I CK 54/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 35.
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musi przybiera¢ formy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55'k.c.®
Wprawdzie dany pomiot moze by¢ uznawany za przedsiebiorce, ale
w przypadku gdy prowadzac dziatalno$¢ zawodowa, nie prowadzi przed-
sigbiorstwa, to przepis art. 751 pkt 1 k.c. nie bgdzie mogt zostaé zasto-
sowany, lecz ogolne zastosowane powinny by¢ reguty przedawnienia
roszczen. Wzglad na wyjatkowy charakter regulacji zawartej w art. 751
k.c. prowadzi do wniosku, ze przepis ten nie moze by¢ poddawany wy-
ktadni rozszerzajacej. W przepisie art. 751 pkt 1 k.c. mowa o roszczeniach
o wynagrodzenie za spetnione czynnosci przystugujacych osobom,
ktore w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa trudnig si¢ czynno-
$ciami danego rodzaju. A zatem roszczenia, przystugujace innym o0so-
bom niz osoby wymienione w omawianym przepisie, przedawniajg si¢
w ogolnych terminach okre$lonych w art. 118 k.c.* ,,Szczegodlna regu-
lacja przedawnienia przewidziana w art. 751 k.c. odnosi si¢ wylacznie
do roszczen wyraznie unormowanych w komentowanym przepisie. Inne
roszczenia, a nawet te same roszczenia, lecz przystugujace innym oso-
bom niz wskazane w tresci komentowanego przepisu, ulegaja przedaw-
nieniu z uptywem terminéw og6lnych, unormowanych w art. 118 k.c.”¢*
Z powyzszych wzgledow roszczenia w zwigzku z wykonaniem umowy
0 zastepstwo procesowe przedawniaja si¢ na zasadach ogolnych —art. 118
k.c., dlatego nie mozna pomija¢ rozroéznienia pomiedzy przedsigbiorca
nie prowadzacym przedsiebiorstwa (np. danego rodzaju grupy zawodo-
we), a przedsiebiorca prowadzacym przedsiebiorstwo (w rozumieniu
art. 55'k.c.).

2 R. Morek, Komentarz do art. 751 KC, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz, Legalis.

¢ Tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 stycznia 2004 r., I CK 54/03, OSNC 2005,
nr 2, poz. 35.

¢ M. Gutowski, Komentarz do art. 751, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. TII.
Komentarz. Art. 627-1088, Legalis; wyrok SN z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 267/06,
OSNC — Zb. dodatkowy 2008, nr A, poz. 14.
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3.1.4. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej

Jak wynika z przepisu art. 4 ust. 1 w zw. z art. 3 pr.przed., do uzna-
nia danego podmiotu za przedsigbiorcg wymagane jest, aby wykonywal
on dzialalno§¢ zarobkowq we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly.
A zatem to sg wyznaczniki uznania, ze danego rodzaju dziatalno$¢ jest
dziatalno$cig gospodarcza. Jak zasadnie zwrdcono uwage w literaturze,
w zaleznos$ci od przedmiotu wykonywanej dziatalnosci gospodarczej,
przyjetego przez przedsigbiorcg modelu wykonywania dziatalnosci go-
spodarczej oraz mozliwos$ci organizacyjnych przedsigbiorcy, czynnosci
te moga przybiera¢ r6zng postac i zakres®. W zwigzku z tym bez wzgle-
du na rodzaj i zakres podejmowanych czynnosci istotne znaczenie po-
winno mie¢ zamiar stalego wykonywania czynnosci®® i realizacji celu
zarobkowego.

W zasadzie wystarczajace jest posiadanie zamiaru, a niekoniecz-
nie osiagniecie zysku, ktory moze nie zosta¢ osiagnigty z roznych przy-
czyn. Jak bowiem trafnie zostato dostrzezone w judykaturze, faktyczne
niewykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w trakcie oczekiwania na
kolejne zlecenia czy zamowienia, badz poszukiwania rynkow zbytu lub
kontrahentdw nie jest rOwnoznaczne z zaprzestaniem prowadzenia dzia-
talnos$ci gospodarczej®’. Natomiast nie bedzie uznawane za prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej podejmowanie czynnos$ci w celu przygotowa-
nia si¢ do prowadzenia dzialalno$ci. Dopiero faktyczne wykonywanie
dziatalnosci traktowanej jako prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
uwaza si¢ za rozpoczecie tej dziatalnosci®®. Mozna takze spotkac stano-
wisko, ze o rozpoczeciu dzialalnosci gospodarczej mozna mowic nie

tylko, kiedy zostaty rozpoczete czynnosci, ktore majg by¢ dokonywane

% G. Lubeficzuk, A. Wotoszyn-Cichocka, M. Zdyb, Prawo przedsigbiorcow. Komentarz,
Warszawa 2019, Legalis uwaga 2 do art. 4.

% @G. Lubenczuk, op. cit., s. 163.

7 Wyrok SN z dnia 7 maja 2013 r., T UK 12/13, Legalis nr 722318.

6 M. Pawetczyk, Komentarz do art. 4, [w:] A. Powatowski (red.), Ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 42.
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w jej ramach, ale takze gdy dokonywane sg stosowne przygotowania do
tej dziatalnosci, obejmujace czynnosci przygotowawcze, do ktorych moz-
na zaliczy¢ m.in. urzadzenie lokalu, zgromadzenie towaréw, zamiesz-
czenie ogloszen, zgtoszenie do rejestru, zgtoszenie do organow podatko-
wych®. Zaaprobowanie takiego stanowiska staloby w sprzecznoS$ci
z przepisem bezwzglednie obowigzujacym, a mianowicie art. 17 ust. 1
pr.przed. — dziatalno$¢ gospodarcza mozna podjac¢ w dniu ztozenia wnio-
sku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospo-
darczej albo po dokonaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego, chyba Ze przepisy szczegolne stanowia inaczej. Za-
sadniczo zatem dopiero dzien zgloszenia wniosku o wpis do CEIDG
lub wpisania do KRS bedzie traktowane jako rozpoczecie dzialalno-
$ci gospodarczej. Przy czym osoba wykonujgca dziatalnos¢ gospodarcza
bez wymaganego zgtoszenia do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j,
wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej lub bez wymaganej koncesji
albo zezwolenia, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny
(przepisu art. 60' § 1 Kodeksu wykroczen™). Tej samej karze podlega,
kto nie dopetnia obowigzku zgltaszania do ewidencji dziatalnosci gospo-
darczej zmian danych objetych wpisem (art. 60' § 2 k.w.). W zwigzku
z tym wyrazone zostato stanowisko, Ze nie sposob przyjac takiej wyktad-
ni, ktoéra prowadzitaby do wniosku, ze mozna uzna¢ odpowiedzialnosé
przedsigbiorcy w postgpowaniu karnym (wykroczeniowym) za co$, co
jest dopuszczalne 1 legalne na gruncie prawa administracyjnego’!. Nale-
7y zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze prowadzenie dziatalno$ci gospodar-
czej przed dokonaniem wpisu do wlasciwego rejestru mozna okresli¢

jako jej prowadzenie w znaczeniu faktycznym, ktore nie powoduje

8 M. Szydto, Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim, PS 2002, Nr 7-8, s. 100.

0 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz.U. z 2019 1.,
poz. 821), dalej jako k.w.

" Wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il GSK 2582/14, Legalis nr 1469796.
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skutkow przewidzianych w systemie prawa dla prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w znaczeniu prawnym’?,

Odmienng kwestig jest to, ze na mocy przepisow szczegodlnych bedzie
mozna potraktowa¢ faktyczne wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
jako dziatalno$¢ podejmowang przez przedsiebiorce, zgodnie bowiem
z przepisem art. 9 pr.upad.” wierzyciel moze ztozy¢ wniosek o ogltoszenie
upadtosci osoby fizycznej, ktora faktycznie prowadzita dziatalno$¢ go-
spodarcza nawet wowczas, gdy nie dopetnita obowiagzku jej zgloszenia
we wlasciwym rejestrze, jezeli od dnia zaprzestania prowadzenia dziatal-
nosci nie uptynal rok. Regulacja powyzsza ma wyeliminowac sytuacje,
w ktorej osoba fizyczna, ktora nie dokonata formalnego zgloszenia swej
dziatalnosci do CEIDG, nie moze by¢ w lepszej sytuacji prawnej od 0so-
by dopetniajacej ustawowego obowigzku zgtoszenia’™. Przedmiotowy
przepis reguluje dopuszczalno$¢ ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
wobec osoby fizycznej formalnie nie zgtoszonej jako przedsigbiorca, ale
faktyczne prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza, czyli zagadnienie zdol-
nosci upadlosciowej. Osoba fizyczna prowadzaca we wlasnym imieniu
przedsiebiorstwo pomimo niedopetnienia obowigzku wpisu do wiasciwe-
go rejestru posiada zdolno$¢ upadtosciowa tylko dlatego, Ze istnieje szcze-
g6lna podstawa prawna tej zdolnoéci”. Z tym zastrzezeniem, ze z wnioskiem
o0 ogloszenie upadtosci osoby fizycznej, ktora faktycznie prowadzita dzia-
falnos¢ gospodarcza, mozna wystapi¢ tylko w okresie roku od dnia za-
konczenia przez nig dziatalnosci gospodarczej’s. W zwigzku z tym, ze

ustawodawca w przepisie art. 9 pr.upad. rozszerza zakres zdolno$ci

2 P. Bielski, Zdolnos¢ upadtosciowa prowadzqcego we wiasnym (wspolnym) imieniu
przedsiebiorstwo bez dopetnienia obowigzku zgloszenia (wpisu) do wlasciwego rejestru,
»Rejent” 2006, nr 11, s. 54.

3 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 498), dalej jako pr.upad.

™ S. Gurgul, Prawo upadlosciowe i naprawcze, Warszawa 2014, s. 53.

s P. Bielski, op. cit.

6 P. Sokal, Postgpowanie upadlosciowe wobec 0sob fizycznych nieprowadzqcych dzia-
talnosci gospodarczej, PPE 2009, nr 8, s. 79-111.
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upadlosciowe;j, to u podstaw przyjetego rozwigzania legislacyjnego musi
znajdowac si¢ zatozenie, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wia-
ze sie z koniecznoscia jej rejestracji lub zgloszenia w Polsce””.

W odniesieniu do regulacji zawartej w przepisach zwiazanych z opo-
datkowaniem przychodéw uzyskanych z prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej rowniez mozna wskaza¢ na inne podejscie ustawodawcy do
momentu zwigzanego ze zgtoszeniem prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej. Stosownie do przepisu art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f. kosztami uzyska-
nia przychodow sg koszty poniesione w celu osiagni¢cia przychodow lub
zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodow, z wyjatkiem kosz-
tow wymienionych w art. 23 u.p.d.o.f. okreslajacym, jakiego rodzaju
kosztow nie uwaza si¢ za koszty uzyskania przychodow w rozumieniu
tej ustawy. Z powyzszych regulacji wynika, ze kosztami uzyskania przy-
chodow sa wszelkie koszty, jesli sa bezposrednio i posrednio zwigzane
zuzyskiwaniem przychodow, z wyjatkiem kosztow wymienionych w art. 23
powotanej ustawy. A zatem aby poniesiony przez podatnika wydatek
mogt zostac zaliczony do kosztow uzyskania przychoddw, to podatnik
musi wykazaé jego zwiazek z prowadzong dziatalno$cia, a ponadto, ze
poniesienie tego wydatku miato lub mogto mie¢ wptyw na wielkos¢
osiggnietego przychodu, ewentualnie na zachowanie lub zabezpieczenie
zrodta tego przychodu. Kosztami uzyskania przychodu sg w zwigzku
z tym wszelkie racjonalne i gospodarczo uzasadnione wydatki zwigzane
z prowadzona dziatalno$cig gospodarcza, ktorych celem jest osiagniecie,
zabezpieczenie lub zachowanie zrédta przychodow. Dla potrzeb podat-
kowych wazne jest, aby wydatek byt poniesiony w okreslonym celu.
Zatem podatnik powinien wykaza¢ zwiazek miedzy wydatkiem a przy-
chodem, dziatajac w przekonaniu, ze poniesienie kosztu doprowadzi do
osiagnigcia lub zwickszenia przychodow, jego zachowania lub zabezpie-

czenia. Na powyzsze okoliczno$ci zwracaty uwage organy podatkowe,

7 T. Chilarski, P. Grzejszczak, Jurysdykcja krajowa w miedzynarodowym postgpo-
waniu upadtosciowym, PPH 2004, nr 2, 12-20.
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wedlug ktorych do stwierdzenia, czy wydatki poniesione przed datg
rozpoczecia dziatalno$ci mozna zaliczy¢ do kosztow uzyskania przycho-
dow, istotne jest ustalenie, czy takie wydatki sg potrzebne w prowadzo-
nej dzialalnosci i majg zwiagzek z ta dziatalnoscia, czy tez wydatki te nie
sa zwiazane z dziatalnoscig gospodarcza, a wigc takie, ktore co do zasa-
dy maja charakter osobisty, a dodatkowo odpowiednio udokumentowane’.
Czynnosci podejmowane przed ztozeniem wniosku nalezy traktowaé
zatem jako czynnosci o charakterze przygotowawczym’, cho¢ stuzacym
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisu art. 4
pr.przed., zgodnie z ktérym przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej od-
r¢bna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujgca dziatalno$¢ go-
spodarczg. Ustalenie momentu, od ktorego nalezy uznawac dany podmiot
za przedsigbiorce, jest bardzo istotne, gdyz wptywa na prawa i obowigz-
ki nie tylko tego podmiotu, ale takze innych podmiotdéw uczestniczacych
w obrocie gospodarczym. Uzyskanie statusu przedsigbiorcy wigze si¢
takze z odmiennym traktowaniem czynnosci podejmowanych przez taki
podmiot, gdyz od przedsigbiorcow wymaga si¢ profesjonalizmu nie tyl-
ko w zakresie $wiadczonych ustug, ale takze w zakresie czynnos$ci po-
dejmowanych w postepowaniach. Posiadanie statusu przedsiebiorcy
wplywa zatem w sposob istotny na catoksztatt praw i obowigzkow da-
nego podmiotu, zaréwno w sferze prawa materialnego, jak i procesowe-
go, a nawet w sferze prawa publicznego.

Niewatpliwie dla ustalenia momentu rozpoczecia, zawieszenia 1 za-
konczenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej znaczenie ma wola pod-
miotu, czy zamierza wykonywac czynnosci w ramach profesjonalnego
obrotu gospodarczego, w celach zarobkowych, w sposob staty (ciggty).
Wszystkie te elementy powinny wystgpowac tacznie.

" TInterpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z dnia 7 wrze$nia
2012 r., Nr IPTPB1/415-299/12-6/DS, https://www.podatki.biz/interpretacje/0218634.txt.
 G. Lubefczuk, op. cit., s. 164.
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Dziatalnos¢ gospodarcza stanowi w szczegolnosci kazda dziatalno$é
polegajaca na oferowaniu towardow lub ustug na danym rynku, to znaczy
$wiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem. Pod tym wzgle-
dem istotng cecha wynagrodzenia jest to, ze stanowi ono gospodarcze
$wiadczenie wzajemne wzgledem danego $wiadczenia®. Cele zarobkowe
jednak nie zawsze maja decydujacy charakter dla uznania danego rodza-
ju dziatalno$ci za dziatalno$¢ gospodarczg. Jak zostato dostrzezone, to,
czy mamy do czynienia z dziatalno$cia gospodarcza, nie zalezy od spo-
sobu jej finansowania. W tym wzgledzie wynagrodzenie osiagane dzie-
ki dziatalno$ci gospodarczej pozostaje zwigzane z okolicznos$cia, ze
stanowi ono $wiadczenie wzajemne za pewne inne $wiadczenia®'. Z ko-
lei nawet generowanie strat przez osobe prowadzaca dziatalnos$¢ gospo-
darcza (zamiast spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty dziatalnosci
przewyzszajace dochdd, nie przekresla jej zarobkowego charakteru,
z zastrzezeniem sytuacji, w ktorej od poczatku wymiernym, statlym i za-
fozonym z gory kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych
zyskach, staje si¢ optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wy-
sokosci znacznie przekraczajacej obowigzujgce minimum®,

Uzyskiwanie zysku lub straty w zwigzku z prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej wigze si¢ immanentnie z istnieniem ryzyka ekono-
micznego. W zwigzku z tym nie tyle fakt zwigzany z wypracowaniem
zysku, lecz zamiar jego uzyskania powinien by¢ jednym z elementow
ocenianych przy ustalaniu, czy wykonywane czynnosci sg podejmowane
w ramach dziatalnosci gospodarczej, opierajacej si¢ checi podejmowania
ryzyka ekonomicznego. Badanie elementow charakteryzujacych dziatal-
nos¢ gospodarcza nie moze by¢ nacechowane rygoryzmem i winno uwzgled-

nia¢ catoksztatt okoliczno$ci danego przypadku, w tym takze zamiar

8 Wyrok TS z dnia 6 listopada 2018 r., C-622/16 P, Legalis nr 1843689.

81 Wyrok Sadu z dnia 22 maja 2019 r., T-604/15, Legalis nr 1976751.

82 Postanowienie SN — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 lutego 2019 r.,
1T UK 31/18, Legalis nr 1879537.
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podmiotu prowadzacego dziatalno$¢®. Przy czym sam fakt braku ukie-
runkowania dziatalno$ci na osiagniecie zysku nie przesadza jeszcze
w sensie negatywnym o gospodarczym charakterze dziatalnosci. To, czy
podmioty prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza zaktadajg osigganie zysku,
czyli nadwyzki wptywow nad wydatkami, czy tylko pokrywanie kosztow
swojej dziatalnosci wlasnymi dochodami (jak w przypadku spotdzielni
mieszkaniowej), faczy si¢ z rodzajem realizowanych przezen zadan sta-
tutowo okreslonych oraz celami prowadzonej dziatalnoéci®. Podstawowg
cechg dziatalno$ci gospodarczej jest jej zarobkowy charakter. Dana dzia-
alnosc¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggnigcia docho-
du rozumianego jako nadwyzka przychodow nad naktadami — czyli
kosztami — tej dziatalnoéci. Natomiast samo subiektywne przekonanie
podatnika nie moze by¢ dla faktu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
rozstrzygajace. W szczegdlnosci nie jest istotne, czy podmiot wykonuja-
cy dang dziatalno$¢ traktuje ja jako komercyjng (prowadzong w celu
zarobkowym), czy tez nie. O kwalifikacji danej dziatalnosci ostatecznie
powinno przesadza¢ kryterium obiektywne, tj. ustalenie, czy dany pod-
miot faktycznie prowadzi dziatalno$¢, ktora obiektywnie moze przyno-
si¢ dochdd. Dziatalno§¢ gospodarcza jest bowiem faktem, kategorig
o charakterze obiektywnym. Zarobkowy charakter danej dziatalnosci
oznacza zarazem, iz jest ona prowadzona na zaspokojenie cudzych po-
trzeb. Mozna ja okresli¢ jako dziatalno$¢ prowadzong ,,na zbyt”*.
Cecha ciagtego (statego) wykonywania czynnos$ci nie moze by¢ ro-
zumiana jako proces trwajgcy nieustannie, albowiem oznaczatoby to
niemoznos$¢ zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej czy zaprzestania wy-
konywania dziatalno$ci gospodarczej, a zorganizowanie wytacznie pro-

wadzenia jej w formie jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci

8 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r., IIl SA/Wa 1333/11, Legalis
nr 466082.

8 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 15 pazdziernika 2013 r., T ACz 873/13, Le-
galis nr 744696.

8 Wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2012 r., I FSK 1617/10, Legalis nr 448249.
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prawnej lub w formie osoby prawnej, podczas gdy dziatalno$¢ gospodar-
czg moze prowadzi¢ tez osoba fizyczna, wykonujac osobiscie wszystkie
czynnosci zwigzane z dang czynnoscia, a takze dokumentowaniem tych
czynnoS$ci®e.

W judykaturze wyrazono zapatrywanie, ze za szerokim rozumieniem
dziatalnos$ci gospodarczej przemawia fakt, iz nawet jednorazowo doko-
nane czynnosci, ale w okolicznosciach wskazujacych na zamiar ich wy-
konywania w sposob czestotliwy, mozna zakwalifikowac jako prowadze-
nie dziatalnosci gospodarczej. Przy ocenie zakresu pojecia dziatalno$ci
gospodarczej nie mozna w zwigzku z tym abstrahowa¢ od zamiaru pod-
miotu prowadzacego dziatalno$¢®’. Przyktadowo sprzedaz w zwigzku
z wykonaniem dziatalno$ci gospodarczej stanowi czynno$¢ prawng po-
legajaca na realizacji przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej, ktora nalezy
odroznia¢ od innego rodzaju sprzedazy, podobnie jak szeregu innych
czynnosci prawnych i faktycznych niezbednych Iub gospodarczo uzasad-
nionych w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, ktore jezeli nie stano-
wig realizacji przedmiotu dziatalnosci podmiotu gospodarczego, to nie
beda nastepowac w wykonaniu tej dziatalnosci, ale tylko w zwigzku z nig®.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze o zarobkowym cha-
rakterze dziatalnosci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie
zysku, lecz zamiar jego osiggnigcia. Z kolei sam zamiar podatnika osig-
gniecia zysku w zwigzku z przeprowadzanymi przez niego transakcjami
(czynno$ciami) nie przesadza jednak w sposob wylaczny o przypisaniu
uzyskanego z tych operacji do przychodéw z dziatalnosci gospodarczej.
O zaliczeniu okreslonych form aktywnos$ci podatnika do pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej decyduje nie tyle dopelnienie przez niego wy-

mogow formalnych, zwigzanych z podjeciem i prowadzeniem dziatalnosci

8 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2008 1., I SA/G1 886/07, Legalis nr 995487.

8 Wyrok SN — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 paz-
dziernika 1996 r., III RN 4/96, Legalis nr 40410.

8 Wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2011 r., I1 FSK 303/10, Legalis nr 36903.
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gospodarczej, ile okolicznosci faktyczne §wiadczace o tym, Ze jego dzia-
fania mialy charakter zorganizowany i ciagly, oraz ze byly prowadzone
w celu zarobkowym we wlasnym imieniu i na wlasny lub cudzy rachunek,
auzyskane w ten sposob przychody nie sg zaliczane do innych przychodow
ze zrodet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 14-9 ww. u.p.d.o.f®
Zamiar prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie jest jednakze
wystarczajacy do uznania w §wietle obowiazujacych przepisow za przed-
sigbiorce, gdyz w mysl art. 5 ust. 1 pr.przed. nie stanowi dziatalnosci
gospodarczej dziatalno$¢ wykonywana przez osobg fizyczng, ktorej
przychdd nalezny z tej dziatalnosci nie przekracza w zadnym miesigcu
50% kwoty minimalnego wynagrodzenia, o ktdrym mowa w ustawie
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace®
i ktora w okresie ostatnich 60 miesigcy nie wykonywata dziatalno$ci
gospodarczej. Cho¢ osoba wykonujaca dziatalno$¢, o ktorej mowa w ust. 1,
moze ztozy¢ wniosek o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia-
falnosci Gospodarczej, to wowczas dziatalnos¢ ta staje si¢ dziatalnoscia
gospodarcza z dniem okreslonym we wniosku. Z powyzszych wzgledow
dotychczasowe poglady odno$nie do deklaratywnego wpisu do ewiden-
cji dziatalnosci gospodarczej stracity na aktualno$ci®, skoro to wlasnie
wpis do ewidencji pozwoli uzyskac¢ status przedsiebiorcy. W orzecznic-
twie podkresla si¢, ze dokonanie wpisu do ewidencji lub whasciwego
rejestru wigze si¢ z legalizacja dzialalno$ci gospodarczej, co nie jest
tozsame z faktycznym wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej®. Na-
lezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze po dokonaniu wpisu do wlasciwego

rejestru istnieje jedynie mozliwos¢, a nie obowigzek rozpoczecia

8 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 8 sierpnia 2018 1., I SA/O1266/18, Legalis nr 1820633.

% Dz.U.z2018 1., poz. 2177.

o1 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 listopada 2006 r., VI SA/Wa 1852/05, Legalis
nr 275234.

%2 Wyrok SN z dnia 19 marca 2014 r., [ CSK 364/13, Legalis nr 1160519.
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prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”. W pelni zasadny jest poglad,
ze wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej stanowi swoistg dekla-
racje (zgloszenie) zamierzonej przez osobe fizyczng dziatalnosci, ale
w zadnym razie nie stanowi dowodu, ze dziatalnos¢ taka jest w istocie
prowadzona®. Wpis do ewidencji prowadzi do domniemania praw-
nego, ze podmiot wpisany, jezeli nie zglosit zawiadomienia o zaprze-
staniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, to nalezy traktowaé
jako przedsiebiorce®.

Jak zostato dostrzezone w judykaturze, sam wpis do KRS nie sta-
nowi argumentu przesgdzajgcego o uznaniu danego podmiotu za przed-
siebiorce. Wpis do rejestru przedsigbiorcow pozwala, co najwyzej, uznac,
ze mamy do czynienia z przedsi¢biorca w znaczeniu formalnym, a nie
materialnym, o ktore chodzi w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej. Do uznania zatem konkretnego podmiotu za przedsiebiorce po-
trzebna jest dalsza argumentacja, biorgca w szczegolnosci pod uwage
status prawny danego podmiotu®. Z faktu wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej mozna mie¢ takze korzysci czy to w sferze odnoszacej sie
do opodatkowania, czy odprowadzanych sktadek na ubezpieczenie spo-
feczne. Z tych wzgledéw w niektorych przypadkach organy administra-
cyjne lub podatkowe podejmujg czynnosci zwigzane z obaleniem do-
mniemania prawnego, ze osoba wpisana do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej faktycznie nie wykonuje tej dziatalno$ci i nie moze posia-
dac¢ statusu przedsigbiorcy, lecz np. pracownika. W przypadku gdy za-
warta przez strony umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace¢ oraz
umowy cywilnej, to wowczas dla oceny rodzaju stosunku prawnego

decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech majg charakter przewazajacy.

% Wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 listopada 2011 r., T SA/Kr 1377/11, Legalis
nr 409500.

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 marca 2006 r., VI SA/Wa 2215/05, Legalis
nr 273689.

% Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 10 lutego 2016 r., IIl AUa 849/15, Legalis nr 1433040.

% Ibidem.
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Jezeli natomiast umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace
i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, to o jej rodza-
judecyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory moze by¢ wyrazony
takze w nazwie umowy. Nie istnieje domniemanie prawne stosunku pra-
cy, na organie zatem cigzy obowigzek udowodnienia, ze zamiarem stron
wbrew brzmieniu umowy bylo zawarcie stosunku pracy?’.

Zagadnienie, czy dzialalno$¢ prowadzona przez podmiot wypetnia
znamiona pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej, lezy w sferze ustalen
faktycznych. Przy dokonywaniu takich ustalen decydujgce znaczenie maja
tutaj kryteria obiektywne, a nie wylgcznie spelnienie warunkéw formal-
nych polegajacych na zgloszeniu wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j,
czy tez subiektywne przekonanie o tym, ze podejmowane czynnosci
polegaja na prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. A zatem ustalenie
czy w danym przypadku dany podmiot prowadzi dziatalno$¢ gospodar-
cz3, bedzie mogto zosta¢ zweryfikowane przez organy panstwowe z punk-
tu widzenia przestanek stanowigcych znamiona dziatalnosci gospodarczej.
W judykaturze wyrazono poglad, ze o kwalifikacji danego rodzaju dzia-
talnosci jako dziatalno$ci gospodarczej nie mogg decydowaé wylacznie,
czy tez przede wszystkim formalne znamiona tej dziatalnosci. Prowa-
dzenie dzialalno$ci gospodarczej jest kategoria obiektywna, nieza-
lezng od tego jak dziatalno$¢ t¢ ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak
janazywa oraz czy dopetnia cigzacych na nim obowigzkow z dziatalno-
$cig tg zwigzanych®.

Oprocz regulacji przewidzianej w przepisach pr.przed. rowniez w art. Sa
pkt 6 u.p.d.o.f. wprowadzono definicje dzialalnosci gospodarczej albo
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, za ktorg traktuje si¢ dziatalnos¢
zarobkowa: a) wytworcza, budowlang, handlowa, ustugows, b) polegaja-
cg na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin ze 716z,

¢) polegajaca na wykorzystywaniu rzeczy oraz warto$ci niematerialnych

7 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 marca 2018 ., I SA/Gd 1565/17, Legalis nr 1789219.
% Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 5 marca 2008 r., I SA/O1 41/08, Legalis nr 280774.
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i prawnych — prowadzong we wlasnym imieniu bez wzgledu na jej rezul-
tat, w sposob zorganizowany i ciagly, z ktorej uzyskane przychody nie sa
zaliczane do innych przychodow ze zrédet wymienionych w art. 10 ust. 1
pkt 1,2 14-9 up.d.o.f. Przy czym stosownie do przepisu art. Sb u.p.d.o.f.
za pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza nie uznaje si¢ czynnosci, jezeli
tacznie spetnione sg nastgpujace warunki:

1) odpowiedzialno$¢ wobec 0sob trzecich za rezultat tych czynnosci
oraz ich wykonywanie, z wylaczeniem odpowiedzialnosci za po-
petnienie czyndéw niedozwolonych, ponosi zlecajagcy wykonanie tych
czynnosci;

2) sa one wykonywane pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonych przez zlecajacego te czynnosci;

3) wykonujacy te czynnoS$ci nie ponosi ryzyka gospodarczego zwia-
zanego z prowadzong dziatalnoscia.

Natomiast jezeli pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi
spotka niebgdaca osobg prawng, przychody wspolnika z udziatu w takiej
spotce, okreslone na podstawie art. 8 ust. 1, uznaje si¢ za przychody ze
zrodla, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3.

W przepisie art. 3 pkt 9 ustawy Ordynacja podatkowa® réwniez
zawarto definicje dziatalno$ci gospodarczej, przez ktéra na potrzeby tej
ustawy rozumie si¢ kazda dziatalno$¢ zarobkowa w rozumieniu przepi-
sOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow, w tym wy-
konywanie wolnego zawodu, a takze kazda inng dziatalno$¢ zarobkowa
wykonywang we wlasnym imieniu i na wlasny lub cudzy rachunek, nawet
gdy inne ustawy nie zaliczajg tej dziatalnosci do dziatalnosci gospodar-

czej lub osoby wykonujacej taka dziatalno$¢ — do przedsigbiorcow.

 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. 22019 r.,
poz. 900), dalej jako o.p.
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3.1.5. Status przedsiebiorcy

Na status przedsigbiorcy sktada si¢ szereg praw, ale takze obowigz-
kéw okreslonych w roznych aktach prawnych. Na posiadanie statusu
przedsiebiorcy nie ma wptywu to, czy dziatalno$¢ gospodarcza ma cha-
rakter podstawowy (statutowy), czy pomocniczy. Prawa i obowigzki
przedsigbiorcow oraz zadania organow wiadzy publicznej okresla ustawa
Prawo przedsigbiorcow (por. art. 1 pr.przed.). Wérdd obowigzkow przed-
siebiorcow nalezy wymieni¢ m.in. obowigzek postugiwania si¢ numerem
identyfikacji podatkowej NIP (art. 20 pr.przed.), dokonywania lub przyj-
mowania platno$ci zwigzanych z wykonywana dziatalno$cig gospodarcza
za posrednictwem rachunku platniczego przedsigbiorcy (art. 19 pr.przed.),
obowigzek zamieszczenia informacji w jezyku polskim na towarze, jego
opakowaniu, etykiecie, w instrukcji (art. 21 pr.przed.).

Majac na wzgledzie wezesniejsze wywody, przy okreslaniu rodza-
ju przedsiebiorcy bierze si¢ pod uwage wielko$¢ uzyskiwanych obrotow
oraz liczbe zatrudnianych przez przedsiebiorce pracownikéw w danym
roku'®. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pr.przed. wyrdznia si¢ mikroprzedsigbior-
cow, matych przedsigbiorcow oraz srednich przedsiebiorcow. Ustawa za
mikroprzedsigbiorce uwaza przedsigbiorce, ktory w co najmniej jednym
roku z dwoch ostatnich lat obrotowych spetnial tacznie nastgpujace wa-
runki: a) zatrudniat $redniorocznie mniej niz 10 pracownikow oraz b) osia-
gngl roczny obrot netto ze sprzedazy towarow, wyrobow i ustug oraz
z operacji finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 2 mi-

lionow euro'®, lub sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec

10 Srednioroczne zatrudnienie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-3, okrela si¢ w przeli-
czeniu na petne etaty, nie uwzgledniajac pracownikow przebywajacych na urlopach macie-
rzynskich, urlopach na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopach ojcowskich, urlopach
rodzicielskich i urlopach wychowawczych, a takze zatrudnionych w celu przygotowania
zawodowego (art. 7 ust. 3 pr.przed.).

101 Wyrazone w euro wielkosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-3, przelicza si¢ na ztote
wedhug $redniego kursu ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
obrotowego wybranego do okreslenia statusu przedsigbiorcy (art. 2 pr.przed.)
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jednego z tych lat nie przekroczyly rownowartosci w ztotych 2 milionow
euro. Z kolei maty przedsiebiorca to przedsigbiorca, ktory w co najmniej
jednym roku z dwoch ostatnich lat obrotowych spetniat tacznie nastepu-
jace warunki: a) zatrudniat Sredniorocznie mniej niz 50 pracownikow
oraz b) osiagnat roczny obrét netto ze sprzedazy towarow, wyrobow
i ustug oraz z operacji finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci
w ztotych 10 milionow euro, lub sumy aktywow jego bilansu sporzadzo-
nego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyty rownowartosci w zto-
tych 10 milionéw euro i ktory nie jest mikroprzedsigbiorca. Natomiast
za $redniego przedsigbiorcg uwaza si¢ przedsiebiorce, ktory w co najmniej
jednym roku z dwoch ostatnich lat obrotowych spetniat tacznie nastepu-
jace warunki: a) zatrudniat $redniorocznie mniej niz 250 pracownikow
oraz b) osiggngl roczny obrot netto ze sprzedazy towarow, wyrobow
i ustug oraz z operacji finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci
w ztotych 50 milionéw euro, lub sumy aktywow jego bilansu sporzadzo-
nego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyly rownowartosci w zto-
tych 43 milionéw euro i ktory nie jest mikroprzedsiebiorca ani matym
przedsigbiorca.

Podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalno$ci gospodar-
czej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach (art. 2 pr.przed.). Przed-
sicbiorcg w mysl przepisu art. 4 ust. 1 pr.przed. moze by¢: 1) osoba fi-
zyczna, 2) osoba prawna, 3) jednostka organizacyjna niebedgca osoba
prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna. Niezbednym
warunkiem wszystkich ww. podmiotéw do podejmowania czynnos$ci
w ramach obrotu gospodarczego jest posiadanie zdolnosci prawnej oraz
zdolno$ci do czynno$ci prawnych.

W przypadku o0s6b fizycznych zdolnos¢ prawng posiada kazdy czto-
wiek od momentu urodzenia do $mierci (por. art. 8 k.c.). W doktrynie
pojawity sie rozbiezne poglady co do tego, czy i w jakim zakresie na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej wptywa ograniczenie w zdolno-
$ci do czynnosci prawnych osoby fizycznej. Wyrazono bowiem poglad,
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ze pozbawienie lub ograniczenie zdolnosci do czynnosci prawnych nie

102 cho¢

wplywa na zdolno$¢ prawna w zakresie obrotu gospodarczego
raczej nalezy przychyli¢ si¢ do odmiennego stanowiska'®, gdyz w prze-
ciwnym razie nalezatoby uzna¢, ze dziatalno$¢ gospodarcza moga wy-
konywac osoby niepelnoletnie czy ubezwtasnowolnione, a od nich nie
mozna wymagacé przeciez profesjonalnego zachowania. Ponadto oprocz
ograniczen zwigzanych z brakiem petnej zdolnosci do czynnosci prawnych
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez osoby fizyczne moze wy-
nika¢ z prawomocnego orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalno$ci go-
spodarczej, zajmowanego stanowiska czy pelnionej funkcji, utraty oby-
watelstwa polskiego badz braku miejsca zamieszkania w RP.

Osobami prawnymi sg Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, kto-
rym przepisy szczegOlne przyznaja osobowos¢ prawng (art. 33 k.c.). Jed-
nostka organizacyjna uzyskuje osobowo$¢ prawna z chwilg jej wpisu do
wlasciwego rejestru, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej (art. 37
§ 1 k.c.). Jak wynika z art. 37 § 1 k.c., o powstaniu osoby prawnej decydu-
je chwila jej wpisu do wlasciwego rejestru, a ustanie jej bytu prawnego
zwigzane bedzie z wykresleniem z tego rejestru. Oznacza to, ze spotka
kapitatowa bedzie podmiotem nieistniejgcym wowczas, gdy zostanie stwier-
dzone, Ze spotka ta nie byta w ogdle wpisana do rejestru — a wigce ze nigdy
nie istniata. Mozliwe jest takze wykazanie, ze spotka nie byta wpisana do
rejestru albo zostata z niego wczesniej wykreslona. Powyzsze ustalenia
beda dopiero miarodajne dla przyjecia pogladu o podmiocie nieistniejacym,
w konsekwencji rowniez dla pozbawienia na tej podstawie podatnika pra-
wa do odliczenia zawartego w tych fakturach podatku. Nie jest wiec do-
puszczalne, nawet w $wietle zalozenia o autonomii prawa podatkowego,
aby w odniesieniu do 0sob prawnych za podmiot fikcyjny uznawaé podmiot,
ktory formalnie istnieje, ale nie uczestniczy w obrocie gospodarczym, gdyz

12 M. Szydto, Swoboda dzialalnosci gospodarczej, Warszawa 2005, s. 71.
195 M. Sieradzka, Komentarz do art. 4 pr.przed., [w:] M. Sieradzka, M. Zdyb, Ustawa
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2013.
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nie prowadzac faktycznie zadnej dziatalno$ci gospodarczej, pozorowat
jedynie dokonywanie czynno$ci opodatkowanych, jak rowniez nie uaktu-
alniat danych ujetych we wlasciwych rejestrach oraz nieznana byla jego
siedziba. W przypadku osob prawnych to wtasnie wpis do rejestru, maja-
cy konstytutywny charakter, $wiadczy o ich istnieniu w obrocie prawnym'®,

Warto zwroéci¢ takze uwagg, ze ,,wpis do rejestru handlowego od-
dziatu nie nadaje mu podmiotowosci prawnej, a jedynie zabezpiecza
interesy 0sob wchodzacych w stosunki z danym oddziatem, udostgpnia-
jac tym osobom mozno$¢ sprawdzenia zakresu uprawnien wtadz oddzia-
tu dziatajacych w imieniu zaktadu gtownego. Oddziat jest wigc tylko
komorka organizacyjna spotki akcyjnej, przy pomocy ktorego jej kie-
rownik dziata w imieniu i z upowaznienia spotki. Zrédtem umocowania
kierownika oddziatu jest petnomocnictwo. Sad nie moze pomijac zna-
czenia pelnomocnictwa ogdlnego udzielonego dyrektorowi oddziatu do
dokonywania czynnosci tylko w imieniu i na rzecz pozwanej spotki ak-
cyjnej. Nie jest przy tym btedem dodanie w nazwie pozwanego jego
jednostki organizacyjnej, z ktora wigze si¢ dochodzone roszczenie. Jest
to przydatne przy okresleniu wlasciwosci miejscowej sadu (art. 33 k.p.c.)”'.

Podobnie jak w przypadku osob fizycznych ograniczenia zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wynika¢ moga z przepisow
rangi ustawowej, gdyz prawo prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
wynika z Konstytucji RP.

Spotka cywilna nie posiada osobowos$ci prawnej ani nie moze by¢
podmiotem praw i obowigzkow, dlatego nie moze wykonywac dziatalno-
$ci gospodarczej. Natomiast status przedsigbiorcy moga posiadaé wspol-
nicy spotki cywilnej. Przedsigbiorcami w rozumieniu moga by¢ takze
wspolnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatal-
nosci gospodarczej (art. 4 ust. 2 pr.przed.). Sad Najwyzszy w jednym

104 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 czerwca 2010 1.,  SA/Po 226/10, Legalis nr 252845.
195 Wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 18 stycznia 2000 r., IIT CKN 525/98, Legalis
nr 358772.
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z orzeczen wyjasnit, ze przedsigbiorcami w spotce cywilnej sg jej wspol-
nicy. Jezeli wspolnikami sg osoby fizyczne, to ich firma jest imi¢ i nazwi-
sko, do ktorych moga doda¢ okreslenia wskazujace na przedmiot dziatal-
nosci oraz inne okreslenia dowolnie obrane (art. 43* k.c.)'®>. Umowa
spotki cywilnej zostata uregulowana w przepisach art. 860 in. k.c., ktore
jest wylacznie stosunkiem obligacyjnym. Jak zasadnie dostrzezono w orzecz-
nictwie, ,,Spotka cywilna w obecnym stanie prawnym nie posiada pod-
miotowosci prawnej, jest natomiast wylacznie stosunkiem o charakterze
zobowigzaniowym (umowg), zawartym pomig¢dzy co najmniej dwoma
podmiotami (art. 860 § 1 k.c.). Nie moze by¢ tez uznana za pracodawce,
a wiec rowniez za platnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne zatrud-
nionych pracownikow. Konsekwencjg braku po stronie spotki cywilnej
przymiotu pracodawcy (ptatnika sktadek) jest niemozliwo$¢ wystepowa-
nia takiej spotki w postgpowaniu sadowym jako strony (spotka cywilna,
jako nieposiadajgca podmiotowosci prawnej, moze zosta¢ wyposazona
w zdolno$¢ sadowa i procesowg tylko jako pracodawca — por. art. 460 § 1
k.p.c.)”'". Problematyka statusu wspolnikow spotki cywilnej byta przed-
miotem licznych analiz i opracowan'®.

Natomiast stosownie do przepisu art. 458 § 2 k.p.c. nie s3 uzna-
wane za sprawy gospodarcze sprawy o podzial majatku wspdlnego
wspolnikow spotki cywilnej po jej ustaniu. Takie rozwigzanie prawne
bylo zastosowane roéwniez w poprzednim stanie prawnym, co byto kry-
tykowane w literaturze. Zdaniem M. Manowskiej bowiem sprawy o po-

dziat majatku wspdlnego wspolnikow spotki cywilnej po jej rozwigzaniu

1% Postanowienie SN —Izba Cywilna z dnia 18 kwietnia 2019 r., IV CSK 469/18, Lega-
lis nr 1898282.

107 Wyrok SA w Gdafisku — IIT Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 maja
2015 ., IIT AUa 2231/14, Legalis nr 1263365.

1% Por. wyroki SN z dnia 11 pazdziernika 2013 r. T CSK 14/13, z dnia 7 listopada 2003 r.,
I CK 191/0, postanowienia SN z dnia 11 marca 1998 r. IIl CZP 2/98 oraz z dnia 29 stycznia
1999 ., I UKN 507/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 447.
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nalezy niewatpliwie uznac za sprawy ze stosunku spotki'”

, gdyz dotyczy
majatku zgromadzonego w ramach profesjonalnej dziatalnosci prowa-
dzonej przez wspolnikoéw. Nalezy podzieli¢ powyzsze stanowisko, ze nie
jest zrozumiale wylaczenie tych spraw spod kognicji sadu gospodarcze-
go, zwlaszcza ze wszelkie inne sprawy dotyczace majatku spotki nadal
pozostajg — por. 871 k.c.

Wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej przez osoby zagraniczne
okreslaja odrebne przepisy, a mianowicie przepisy ustawy z dnia 6 mar-
ca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsi¢gbiorcow zagranicznych i in-
nych 0sob zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej''’. Przedmiotowa ustawa reguluje podejmowanie
i wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej przez osoby zagraniczne na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czasowe oferowanie lub $wiadcze-
nie ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby zagra-
niczne bedace przedsigbiorcami oraz okresla zasady tworzenia przez
osoby zagraniczne bedace przedsiebiorcami oddziatow i przedstawicielstw
w Rzeczypospolitej Polskie;j.

3.1.6. Zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Sprawy okreslone w pkt 1 przepisu art. 458% k.p.c. nalezy rozpozna-
waé w postepowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych, choéby
ktorakolwiek ze stron zaprzestata prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Rozwigzanie takie jest prawidlowe, gdyz o specyfice sprawy nie powinien
decydowa¢ moment, w jakim wnoszony jest pozew, lecz specyfika kon-
kretnej sprawy. Czynnos¢ zmierzajaca do dochodzenia (czynnosc¢ o cha-
rakterze procesowym) nie moze determinowac ani wtasciwosci sadu

rozpoznajacego sprawe, ani przebiegu prowadzonego postepowania.

19 M. Manowska, op. Cit., s. 42.

110" Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. 0 zasadach uczestnictwa przedsigbiorcOw zagranicznych
i innych osob zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1079).
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W przeciwnym bowiem razie strony mogtyby manipulowa¢ wlasciwoscia
sadu. Gospodarcza kwalifikacja sprawy powinna wigzac si¢ z przyna-
leznoscia konkretnej sprawy do kategorii spraw gospodarczych, ktore
zostaly wyodrebnione przy uzyciu takich poje¢ z prawa materialnego,
jak stosunek cywilny (kryterium przedmiotowego), przedsiebiorca (kry-
terium podmiotowe) i dziatalno$¢ gospodarcza (kryterium funkcjonalne),
w celu ich rozpoznania przez wydziaty gospodarcze sadow powszechnych,
przez sedzidow szczegdlnie obeznanych z problematyka gospodarcza, jak
tez wedtug przepiséw postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych
oraz przy zastosowaniu innych odrebnos$ci przewidzianych dla spraw
gospodarczych'!!,

Podobnego rodzaju regulacja byta zawarta w uchylonym przepisie
art. 479* § 1 k.p.c., znowelizowanym ustawg z 16 listopada 2006 r."'> W my$l
uchylonego przepisu art. 479* § 1 k.p.c. zaprzestanie prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej przez ktorgkolwiek ze stron stosunku cywilnego
po jego powstaniu nie wylacza zastosowania przepisOw niniejszego dzia-
hu. A zatem, jak podkreslano wowczas w literaturze, momentem decy-
dujacym o kwalifikacji danej sprawy do postgpowania odrgbnego w spra-
wach gospodarczych byla chwila powstania stosunku prawnego
w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a nie dokonanie
czynno$ci procesowej w postaci wniesienia pozwu''®. Rozwigzanie po-

wyzsze poddane zostato krytyce, ze bezpodstawnie daje prymat zasadzie

1 Wyrok SA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2012 r., I ACa 1088/12, Legalis nr 735692.

112 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 235, poz. 1699). Poczatkowo przepis nie
regulowat kwestii zwigzanej z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.
Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 grudnia 2008 r., III CZP
102/08 stwierdzit, ze sprawa ze stosunku cywilnego migdzy stronami w zakresie prowadzo-
nej przez nie dziatalno$ci gospodarczej nie jest sprawa gospodarcza w rozumieniu art, 479"
k.p.c. oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw
gospodarczych (Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm.), jezeli ktorakolwiek ze stron przestata by¢
przedsigbiorca przed wniesieniem pozwu.

113 M. Manowska, 0p. Cit., s. 46-47.
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szybkosci postepowania nad konieczno$cia zagwarantowania stronom
niezbednych praw procesowych. Zdaniem M. Manowskiej uczynienie
wylacznym kryterium gospodarczego charakteru sprawy faktu powsta-
nia stosunku cywilnoprawnego, stanowiacego przedmiot sporu w danej
sprawie, w zakresie dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez strony
nie zapewnia stosownych gwarancji procesowych. Z powyzszych wzgle-
dow zauwazyla, ze regulacja taka nie uwzglednia, iz zaprzestanie pro-
wadzenia dziatalnos$ci gospodarczej nie zawsze jest zwigzane z pozosta-
niem praw lub obowigzkéw wynikajacych z danego stosunku prawnego
przy tym samym podmiocie, ktory byt przedsigbiorca'*. Autorka stwier-
dzita, ze nie uwzgledniono tego, iz zaprzestanie prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej przez osoby fizyczne wigze si¢ rowniez ze $miercig
osoby fizycznej, a naktadanie rygorow odrebnego postgpowania w spra-
wach gospodarczych na spadkobiercow przedsiebiorcy prowadzi w oczy-
wisty sposob do ograniczenia ich praw procesowych. W zwigzku z po-
wyzszym zaproponowata wykladni¢, Zze przepisy o postgpowaniu
odregbnym w sprawach gospodarczych powinny by¢ stosowane pomimo
zaprzestania prowadzenia przez ktorgkolwiek ze stron dziatalnosci go-
spodarczej, ale pod warunkiem, ze w dalszym ciggu bedzie to ten sam
podmiot, ktory uprzednio prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg. W petni
nalezy podzieli¢ to stanowisko, gdyz w Zadnym razie nie mozna przeno-
si¢ rygorystycznych regulacji na podmioty, ktore nie byty strong stosun-
ku cywilnoprawnego. Z tym zastrzezeniem, ze nie bedzie to dotyczy¢
sytuacji, kiedy powotany zostanie zarzadca sukcesyjny. Nastepstwo pro-
cesowe moze by¢ wynikiem albo nastepstwa prawnego (np. nastgpstwo
spadkobiercow zmarlej strony), albo wynika¢ z przepisow prawa proce-
sowego'’. Zwazywszy na zrodto ustanowienia zarzadu, w przypadku

zarzadey sukcesyjnego, ktory sprawuje zarzad nad przedsigbiorstwem

14 1hidem.
115 W. Broniewicz, Nastgpstwo procesowe w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1971,
s. 27.
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zmarlego przedsigbiorcy, uznac¢ nalezy, ze jest to rodzaj sukces;ji o cha-
rakterze procesowym. Specyfike tego nastgpstwa procesowego potwier-
dza regulacja zawarta w przepisie art. 56 u.z.s., ktory wygasa: 1) z upty-
wem dwoch miesigcy od dnia $mierci przedsigbiorcy, jezeli w tym
okresie zaden ze spadkobiercow przedsiebiorcy nie przyjat spadku ani
zapisobierca windykacyjny nie przyjat zapisu windykacyjnego obejmu-
jacego przedsigbiorstwo albo udziat w przedsigbiorstwie, chyba ze za-
rzadca sukcesyjny dziata na rzecz matzonka przedsigbiorcy, ktory jest
wilascicielem przedsigbiorstwa w spadku; 2) z dniem uprawomocnienia
si¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, zarejestrowania aktu
poswiadczenia dziedziczenia albo wydania europejskiego poswiadczenia
spadkowego, jezeli jeden spadkobierca albo zapisobierca windykacyjny
nabyl przedsigbiorstwo w spadku w cato$ci; 3) z dniem nabycia przed-
siebiorstwa w spadku w calosci przez jedng osobe, o ktorej mowa w art. 3
pkt 3 u.z.s.; 4) z dniem ogloszenia upadtosci przedsigbiorcy; 5) z dniem
dokonania dziatu spadku obejmujacego przedsigbiorstwo w spadku.
Zarzadca sukcesyjny w ramach powierzonych mu czynnosci zwig-
zanych ze sprawowaniem zarzgdu nad przedsi¢biorstwem wykonuje bowiem
czynnosci dotyczace sfery stosunkéw materialnoprawnych, jak i proce-
sowych. Przepisy k.p.c. regulujace zarzad sukcesyjny (tj. art. 655'-655°
k.p.c.) nie okreslajg ani zakresu, ani rodzaju czynno$ci podejmowanych
przez zarzadce w zwigzku ze sprawowaniem zarzadu nad przedsigbior-
stwem osoby fizycznej po $mierci'’®. Rodzaj czynnosci, jakie wykonuje
zarzadca sukcesyjny, mozna ustali¢ na podstawie regulacji zawartej w prze-
pisie art. 18 ustawy o zarzadzie sukcesyjnym'’. Zgodnie z przedmiotowym
przepisem zarzad sukcesyjny obejmuje zobowiazanie do prowadzenia

przedsigbiorstwa w spadku oraz umocowanie do czynnosci sgdowych

116 1. Gil, Komentarz do art. 655! k.p.c. uwaga 7, [w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.),
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, BECK online, Legalis 2019.

117 Ustawa z dnia 5 lipca 2018 1. 0 zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fi-
zycznej (Dz.U. z 2018 1., poz. 1629), ktora weszla w zycie z dniem 25 listopada 2018 r.
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ipozasgdowych zwigzanych z prowadzeniem przedsi¢biorstwa w spadku.
Ponadto, w mysl art. 13 ust. 1 u.z.s., w okresie od chwili $mierci przed-
sicbiorcy do dnia ustanowienia zarzadu sukcesyjnego, a jezeli zarzad
sukcesyjny nie zostat ustanowiony — do dnia wygasniecia uprawnienia do
powotania zarzadcy sukcesyjnego, osoba uprawniona moze dokonywac
czynnosci koniecznych do zachowania majatku lub mozliwosci prowa-
dzenia przedsigbiorstwa w spadku, polegajacych w szczegdlnosci na:
1) zaspokajaniu wymagalnych roszczen lub przyjmowaniu naleznosci,
ktore wynikajg ze zobowigzan przedsigbiorcy zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, powstatych przed $miercia przedsigbiorcy;
2) zbywaniu rzeczowych aktywow obrotowych w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 19 ustawy z dnia 29 wrzesénia 1994 r. o rachunkowosci''®.

Obecnie nawet w przypadku zaprzestania prowadzenia przez przed-
siebiorce wykonywania dziatalnosci gospodarczej i utraty statusu przed-
siebiorcy sprawa begdzie rozpoznawana przez sad gospodarczy w poste-
powaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych. Potwierdza to, ze uznanie
danej sprawy za sprawe gospodarcza ma bardziej ztozony charakter i wig-
ze si¢ z koniecznoscig zastosowania roznych kryteriow przy kwalifiko-
waniu sprawy do postepowania odrgbnego w sprawach gospodarczych.

Za przedsigbiorce nie zostanie uznany podmiot niemajacy jeszcze
formalnie takiego statusu, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, wigc
nie bedzie si¢ jego sprawy rozpoznawac¢ wedtug przepisoéw o postepo-
waniu odrebnym w sprawach gospodarczych, ale jesli podmiot zaprze-
stanie wykonywania okreslonej dziatalnosci i nawet zostanie w zwigzku
z tym wykreslony z ewidencji dziatalnosci gospodarczej jako przedsie-
biorca, to sprawa moze zosta¢ uznana za spraw¢ gospodarcza.

Podobna regulacja zawarta jest w ustawie Prawo upadtosciowe,
gdyz zdolno$¢ upadtosciowa zostata przyznana takze osobom fizycznym,

ktore zaprzestaly prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdy od dnia

8 Dz.U. 22017 r., poz. 2342 ze zm.
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wykreslenia z wlasciwego rejestru nie uptynat rok. Stosownie do art. 8
ust. 1 pr.upad. wierzyciel moze ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosci
osoby fizycznej, ktora byta przedsigbiorca, takze po zaprzestaniu pro-
wadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej, jezeli od dnia wykresle-
nia z wlasciwego rejestru nie uptynat rok. Ustawa pr.upad. dopuszcza
ponadto mozliwos$¢ ogloszenia upadtosci osoby fizycznej, ktora faktycz-
nie prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza nawet wowczas, gdy nie dopet-
nita obowigzku jej zgloszenia we wtasciwym rejestrze. Zgodnie bowiem
z tredcia art. 9 pr.upad. wierzyciel moze ztozyé wniosek o ogloszenie
upadlosci osoby fizycznej, ktora faktycznie prowadzita dziatalnos¢ go-
spodarcza, nawet wowczas gdy nie dopetnita obowiazku jej zgltoszenia
we wlasciwym rejestrze, jezeli od dnia zaprzestania prowadzenia dzia-

alnos$ci nie uptynat rok.

3.2. Sprawy ze stosunku spoétki oraz dotyczace rosz-
czen, o ktorych mowa w art. 291-300 i art. 479-490
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks
spoétek handlowych

Ustawa uznaje za sprawy gospodarcze takze sprawy ze stosunku
spotki oraz dotyczace roszczen, o ktorych mowa w art. 291-300 1 art. 479-
490 k.s.h. Powyzszy katalog spraw nie stanowi novum, gdyz uchylony
przepis art. 479' 8 2 k.p.c. uznawat za sprawy gospodarcze rozpoznawa-
ne wedtug przepiséw Dziatu [Va sprawy ze stosunku spotki oraz doty-
czgce roszczen, o ktorych mowa w art. 291-300 1 art. 479-490 k.s.h.
W zwigzku z tym mozna wykorzysta¢ zarowno dorobek doktryny, jak
i orzecznictwa przy ustalaniu tego, jakiego rodzaju sprawy dotyczace
stosunku spotki nalezy uzna¢ za sprawy gospodarcze, podlegajace roz-
poznaniu wedtug przepisow o postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Za sprawy gospodarcze ze stosunku spotki uznawano
poprzednio wszelkie spory wynikte miedzy organami spotki lub jej
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wspolnikami (tj. dotyczace stosunkow wewngtrznych spotki)'’?, jak tez
sprawy przeciwko cztonkom wtadz spotki o odszkodowanie, nawet je-
zeli w dacie wytoczenia powddztwa nie byt juz wspdlnikiem!'2’,

Natomiast nie mozna uznac za spraw¢ gospodarcza dochodzonego
roszczenia wierzyciela przeciwko cztonkowi zarzadu spotki z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscia, jezeli powod nie dochodzi roszczen okreslonych
w przepisach art. 291-300 k.s.h., albowiem w rozdziale 7 dziatu [ uregu-
lowano podstawy odpowiedzialno$ci za dziatania lub zaniechania zwia-
zane z tworzeniem i funkcjonowaniem spotki z o.o.

Odpowiedzialnos¢ danego podmiotu za wyrzadzenie szkody w zwigz-
ku z okreslonym dziataniem lub zaniechaniem powstaje, cho¢ rezimy
prawne tej odpowiedzialnosci mogg by¢ odmienne badz moga naktadaé
si¢ na siebie. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza moze mie¢ charakter
odpowiedzialnos$ci na zasadzie winy oraz na zasadach wspotzycia spo-
tecznego — obie te zasady mogg stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci.
Podmioty dokonujace czynnosci w imieniu osoby prawnej ponosza od-
powiedzialno$¢ za swoje dziatania lub zaniechania wobec spoiki, ktora
reprezentuja, jak tez jej wierzycieli oraz wobec 0sob trzecich. Zakres
obowigzkéw zwigzanych reprezentowaniem i kierowaniem sprawami
spotki powoduje, ze istnieje duze ryzyko wyrzadzenia szkody w trakcie
wykonywania tych czynnosci. Osoby kierujgce sprawami spotki, a wigc
osoby wchodzace w sktad organdéw osoby prawnej oraz prokurenci samo-
istni, jesli to wskutek ich czynnosci lub zaniechan doszto do wyrzadzenia
szkody wierzycielom lub osobie trzeciej, ponosza za to odpowiedzialnos¢.
Osoby kierujace sprawami osoby prawnej moga ponosi¢ zaréowno odpo-
wiedzialno$¢ zwiazang z nienalezytym wykonywaniem sprawowanej
funkcji, jak i typowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. W zwigzku
z tym nalezy oceni¢, pod ktory z reziméw odpowiedzialno$ci nalezatoby

zakwalifikowa¢ nienalezyte wykonywanie obowiazkow w zakresie

19 M. Manowska, op. cit., s. 41-42.
120 Uchwata SN — Izba Cywilna z dnia 27 lutego 1995 r., III CZP 18/95, Legalis nr 29153.
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szeroko rozumianej reprezentacji (tj. dziatan zaréwno cztonkow zarzadu,
jak 1 prokurenta samoistnego).

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza osoby uprawnionej do repre-
zentacji spotki powstanie w przypadku tgcznego spelnienia nastepujacych
przestanek: zaistnienia szkody, umyslnego lub niedbalego zachowania
(obejmujacego zaréwno dziatania, jak i zaniechania), a takze istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwym zachowaniem a powsta-
niem szkody'?'.

Powstanie szkody stanowi warunek sine qua non odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej za nienalezyte wykonywanie obowigzkow zwig-
zanych z reprezentacja osoby prawnej. Wyrzadzenie szkody dla ustalenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest przestanka zasadnicza, gdyz
istota odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynika z odpowiedzialno$ci
za skutek, jakim jest powstanie szkody'??. Zaistnienie szkody nie tylko
stanowi jedng z podstaw odpowiedzialnosci, ale decyduje takze o wyso-
kosci odszkodowania. W literaturze pojecie szkody rozumiane jest jako
uszczerbek w dobrach Iub prawach, podlegajacych ochronie przez prze-
pisy prawa, co do ktorych z mocy obowigzujacych norm istnieje obowia-

zek ich naprawienia'®

. Definicja samej szkody nie ma wigkszego zna-
czenia dla ocenianej sprawy. Istotne jest ustalenie tego, jaka szkoda
(uszczerbek) podlega naprawieniu (wyrdéwnaniu). Niezbedne jest zatem
ustalenie, jakiego rodzaju szkoda zostata wyrzadzona stronie powodowej,
tj. dochodzacej roszczenia przed sadem. Naprawienie szkody, z braku

odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, obejmuje

121 Na temat adekwatnego zwiazku przyczynowego por. A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys
prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 53; J. Kremis, [w:] Podstawy prawa cywilnego
i handlowego, t. I, E. Gniewek (red.), Podstawy prawa cywilnego i handlowego, t. I, War-
szawa 2002, s. 400; K. Zagrobelny, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I,
Warszawa 2004, s. 811-818.

122 T. Dybowski, [w] S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1. Prawo
zobowigzan — czes¢ ogolna, Wroctaw 1981, s. 167.

123 Por. Z. Radwanski, Zobowigzania — cze¢s¢ ogélna, Warszawa 2001, s. 83; K. Zagro-
belny, [w:] E. Gniewek (red.), op. cit., s. 823.
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straty, ktore poszkodowany ponidst (damnum emergens), oraz korzysci,
ktore mogtby osiagnac (lucrum cessans), gdyby mu szkody nie wyrza-
dzono (art. 361 § 2 k.c.). Powotany przepis wprowadza zasade petnego
odszkodowania i oznacza, ze kazda szkoda doznana przez poszkodowa-
nego podlega wyréwnaniu w petni, chyba ze ustawa lub umowa stanowi

inaczej'**

. Powyzsza zasada stanowi dla sagdu dyrektywe sposobu usta-
lania odszkodowania. Osoby kierujgce sprawami osoby prawnej powin-
ny mie¢ $wiadomo$¢, iz szkoda moze zosta¢ wyrzadzona w wyniku
nienalezytego wykonywania przez nich obowigzkéw w zakresie prowa-
dzenia spraw spotki poprzez dziatania (podejmowanie decyzji nieracjo-
nalnych gospodarczo lub ekonomicznie, wyzbycie si¢ sktadnikow majat-
kowych, niezasadne rozwigzanie umow, odstgpowanie od nich lub ich
zawieranie), jak tez zaniechania (zbyt po6zne objgcie zarzadu nad majatkiem
dtuznika, zaniechanie podjecia czynno$ci zwigzanych z przeciwdziata-
niem uszkodzeniu sktadnikéw majatkowych lub ich zniszczeniu, niepro-
wadzenie czynnos$ci zwigzanych z dochodzeniem roszczen, a w efekcie
doprowadzenie do przedawnienia zobowigzan, nieregulowanie biezacych
ptatnosci lub zobowigzan podatkowych).

W przypadku odpowiedzialnosci 0sob wchodzacych w sktad za-
rzadu w spofce z 0.0. nie mozna zatem pomija¢ zachowan polegajacych
na wyborze niewlasciwych osob, ktore zajmujg si¢ sprawami majatko-
wymi spotki, np. ksiggowych, czy prawnikoéw. Wskutek nieprawidtowe-
go doradztwa prawno-finansowego moze dojs¢ do wyrzadzenia szkody
wierzycielom spotki, np. poprzez zawieranie uméw w przypadku istnie-
nia stanu niewyptacalnosci czy odstepowanie od umow, zobowigzywanie
do dokonywanie zaptat z pominigciem umdw cesji i pokrzywdzeniem
niektorych wierzycieli moze doj$¢ do wyrzadzenia szkody. Nalezy bowiem

mie¢ na uwadze, ze wina nieumyslna rozumiana jest jako niezachowanie

124 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zasada petnego odszkodowania (mity i rzeczywistosc),

[w:] L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa
Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow 2005, s. 1069.
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nalezytej staranno$ci w podejmowanych dziataniach, co spowodowato
wyrzadzenie szkody'?. Podstawa odpowiedzialnosci deliktowe;j jest tak-
ze takie zachowanie si¢ sprawcy czynu (w wyniku ktdrego powstala
szkoda), ktore nie tylko jest zawinione, ale dodatkowo zawinienie musi
przybra¢ posta¢ kwalifikowang w postaci winy umyslnej lub niedbal-
stwa'?®. Niedbalstwo dotyczy takich sytuacji, w ktorych sprawca nie ma
woli wywotania okreslonego skutku, ale ma §wiadomos¢, ze moze to
nastgpi¢, cho¢ bezpodstawnie przypuszcza, iz uniknie powstania tego
skutku albo nie ma takiej Swiadomosci, chociaz przy dotozeniu nalezytej

starannos$ci powinien ja posiadac'?’

. Podstawa ustalania miernikéw na-
lezytej starannosci jest przepis art. 355 k.c., majacy zastosowanie nie
tylko w przypadku odpowiedzialnosci ex contractu, ale takze w odnie-
sieniu do czynow niedozwolonych'?. Stosownie do przepisu art. 355 k.c.
przez nalezyta staranno$¢ nalezy rozumie¢ staranno$¢ ogélnie wymaga-
ng w stosunkach danego rodzaju, a nalezytg staranno$¢ dtuznika w za-
kresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla si¢
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Niewatpli-
wie w odniesieniu do cztonkow zarzadu wymagane jest podejmowanie
czynnosci zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru nad dzialaniami pro-
kurenta samoistnego, wskutek ktorych doszto do wyrzadzenia szkody
stronie powodowej.

W przypadku odpowiedzialnosci odszkodowawczej za czyny osob,
ktorym powierzono wykonanie czynnosci, podmiot powierzajacy wy-

konanie czynnosci powinien liczy¢ si¢ z tym, ze przy wykonywaniu

125 A. Szpunar, Czyny niedozwolone w kodeksie cywilnym, ,,Studia Cywilistyczne” 1970,
t. XV, s. 54.

126 Por. A. Szpunar, 0p. Cit., s. 54-55; G. Bieniek, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2002, s. 225; M. Safjan,
[w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2002, s. 677.

127 J. Szachutowicz, Pojecie czynu niedozwolonego w rozumieniu kodeksu cywilnego,
Pal. 1966, z. 5, s. 10.

128 S, Grobel, Pojecie razgcego niedbalstwa w kodeksie cywilnym, NP 1978, nr 5, 5. 704.
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powierzonych czynnosci moze powsta¢ szkoda, a zatem powinien po-
wierzy¢ wykonywanie czynnos$ci osobie odpowiedniej. Zasadniczo pod-
miot powierzajacy wykonanie czynnosci, w razie zaniedbania osoby,
ktoérej wykonanie czynnosci zostato powierzone, i wyrzadzenia szkody,
jest za te szkode odpowiedzialny. Tego rodzaju odpowiedzialnos¢ wiaze
sie z tzw. culpa in eligendo, tj. winy w wyborze osoby, o ile wina ta po-
zostaje w zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody przez osobe,
ktora zostata wybrana przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.
Z powyzszych wzgledow podmiot sprawujacy zarzad powinien dokonaé
sprawdzenia posiadania kwalifikacji przez osobe, ktorej powierza wy-
konanie okreslonej czynnosci. W koncu dokonanie wyboru prokurenta
samoistnego uchwatg zarzadu spétki nie pozbawia cztonkow zarzadu
prawa reprezentacji ani nie zdejmuje obowiazku dbania o sprawy spotki
ijej kontrahentdw, ktérzy moga doznac¢ uszczerbku wskutek wadliwych
dziatan prokurenta (ale tez w skutek niedbatych zachowan, w tym i za-
niechan cztonkow zarzadu spotki).

Kodeks spotek handlowych wprowadza odpowiedzialno$¢ cztonkow
zarzadu wobec 0s0b trzecich: za podanie fatszywych danych w oswiad-
czeniu o wniesieniu wktadow (art. 291 k.s.h.) oraz za zobowigzania spot-
ki (art. 299 k.s.h.), ktéra ma charakter deliktowy.

Warto przytoczy¢ stanowisko judykatury odnosnie do odpowie-
dzialnosci na podstawie art. 291 k.s.h., a mianowicie, ze ,,wniesienie przez
wspolnikéw wktadow na pokrycie catego kapitatu zaktadowego, zgodnie
z art. 163 pkt 2 k.s.h. jest jedng z przestanek koniecznych do powstania
spoltki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Stad tez wymog zlozenia, wraz
ze zgtoszeniem spotki do rejestru, o§wiadczenia ztozonego przez zarzad
spotki, ze wktady zostaty przez wszystkich wspolnikéw w catosci wnie-
sione. O$wiadczenie to powinno zosta¢ dokonane w formie pisemnej,
tak, aby mogto stanowic¢ zalacznik do zgloszenia spoitki do rejestru i aby
jego tres¢ mogta zosta¢ zweryfikowana przez sad rejestrowy oraz aby
mogt si¢ z nim zapozna¢ kazdy, kto bedzie dokonywatl wgladu do akt
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rejestrowych danej spotki. Kapital zaktadowy, jako substrat majatkowy
spotki, jest jedna z przestanek uzyskania przez nig osobowosci prawne;.
Na cztonkach zarzadu spotki w organizacji spoczywa obowigzek upew-
nienia sig, czy w zgtaszanej do zarejestrowania spotce znajduja si¢ wska-
zane w umowie spotki wartosci ekonomiczne. Z obowiazkiem tym taczy
sie nakaz ztozenia podpisu pod o§wiadczeniem o pelnym pokryciu ka-
pitatu zaktadowego. W interesie pewnosci obrotu gospodarczego art. 291
k.s.h. przewiduje odpowiedzialno$¢ cywilng za falsz w o§wiadczeniu, ze
wktady zostaty wniesione”'%.

Przepis art. 292 k.s.h. stanowi podstawe do roszczen odszkodowaw-
czych w sytuacji, gdy szkode poniosta spotka, a do wyrzadzenia szkody
doszto przez osobe, ktora brata udziat w tworzeniu spotki. Z takim po-
wodztwem moze wystapi¢ wspdlnik przeciwko osobie bioragcej udziat
w tworzeniu spotki, a takze cztonkowi zarzadu, rady nadzorczej, komi-
sji rewizyjnej oraz likwidatorowi, jezeli dziatali sprzecznie z prawem lub
postanowieniami umowy spotki (art. 293 k.s.h.). Przy czym przez pojecie
dziatan lub zaniechan sprzecznych z prawem nalezy rozumie¢ uchybienia
wzgledem wszystkich przepisow powszechnie obowiazujacego prawa.
W zwigzku z tym w orzecznictwie wyrazono poglad, ze samo zachowa-
nie cztonka organu nieodpowiadajace wzorcowi staranno$ci przewidzia-
nemu w art. 293 § 2 k.s.h., prowadzace do wyrzadzenia spotce szkody,
nie stanowi wystarczajacej podstawy skierowania przez spotke roszczen
odszkodowawczych, bez potrzeby wykazywania ,,odrebnego” naruszenia
prawa badz postanowienia umowy spotki'*®.

Zgodnie z art. 293 § 1 k.s.h. cztonek zarzadu, rady nadzorczej,
komisji rewizyjnej oraz likwidator odpowiada wobec spotki za szkode

wyrzadzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub

129 Uzasadnienie wyroku SA w Lodzi z dnia 24 marca 2017 r., [ ACa 1228/16, Legalis
nr 1599028.

139 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 22 pazdziernika 2014 r., I ACa 375/14, Legalis
nr 1163509.
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postanowieniami umowy spotki, chyba ze nie ponosi winy. Odnos$nie do
odpowiedzialno$ci uregulowanej w przepisie art. 293 k.s.h. wypowiedziat
si¢ Sad Najwyzszy, ktorego zdaniem ,,w $wietle art. 293 k.s.h., przestan-
kami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej cztonka zarzadu spotki sa:
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow, szkoda, zwiazek
przyczynowy mi¢dzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
obowiazkow a szkodg oraz zawinienie niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkow. Spotka powinna udowodni¢ wystapienie szko-
dy i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow przez pozwa-
nych a na cztonku zarzadu spoczywa ci¢zar dowodu braku winy, czyli
dotozenia nalezytej starannosci przy wykonywaniu swych obowigzkow.
Przytoczony przepis reguluje odpowiedzialnos¢ wymienionych w nim
funkcjonariuszy spotki za szkody wyrzadzone zawinionym dziataniem
lub zaniechaniem sprzecznym z prawem albo postanowieniami umowy
spotki. Konieczng przestanka tej odpowiedzialnosci jest zatem bezpraw-
nos¢, ktora w rozumieniu art. 293 k.s.h. polega na dziataniu niezgodnym
z prawem lub postanowieniami umowy spotki. Oceniajgc zgodno$¢ z pra-
wem, trzeba mie¢ na wzgledzie ustawowo okreslony zakres obowigzkow
wobec spotki”®!. Zasadnie zwrocono takze uwage w judykaturze, ze
,»czynem niedozwolonym moze by¢ naruszenie stosunku organizacyjne-
go, a delikt taki mozna nazwac deliktem nieprawidtowego zarzadzania
spotka, odpowiedzialno$¢ za taki czyn rowniez jest objeta dziataniem
art. 293 k.s.h. [...] Krzyzowanie si¢ zakresow odpowiedzialnosci delik-
towej 1 kontraktowej moze natomiast nastgpi¢, gdy nieprawidtowe wy-
konywanie obowigzkéw wynikajacych zumowy jest jednoczes$nie czynem
niedozwolonym, np. gdy cztonek zarzadu falszuje faktury albo sprawoz-
dania finansowe (co jest przestgpstwem i jednoczesnie nieprawidtowym

wykonywaniem obowigzkéw umownych), wyrzadzajagc tym samym

131 Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2019 ., V CSK 102/18, LEX nr 2653076.
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szkodg spotce™32. Z powyzszych wzgledow nie istnieje odrebny czyn
niedozwolony w postaci nieprawidlowego zarzadzania spotka.
Uprawnienie wspolnika sp. z 0.0. (przewidziane w art. 295 § 1 k.s.h.)
zadania naprawienia szkody wyrzadzonej spotce ma charakter formalny
i materialny, a legitymowany w ten sposob podmiot, nie bedac strong
stosunku prawnego, ktorego dotyczy sprawa, moze zada¢ jego ochrony,
ustalenia lub uksztattowania niezaleznie od uprawnien strony tego sto-
sunku, gdyz ma wiasny interes prawny w jego szeroko rozumianej ochro-
nie. Sad Najwyzszy uznal, ze ze wzgledu na taczacy wspdlnika stosunek
cztonkostwa wspdlnik ma wiasny interes prawny w domaganiu si¢ sagdo-
wej ochrony praw podmiotowych przystugujacych spotce'*. Odnosnie
do legitymacji wspodlnika spotki z 0.0. do wytoczenia powddztwa na
podstawie art. 295 § 1 k.s.h. nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazane w ju-
dykaturze, ze ,,wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig wno-
szacy powodztwo na podstawie art. 295 § 1 k.s.h. dysponuje legitymacja
formalng 1 materialng, albowiem ze wzglgdu na taczacy go ze spotka
stosunek cztonkostwa ma wilasny interes prawny w domaganiu si¢ sagdo-
wej ochrony praw podmiotowych przystugujacych spotce. Kazdy wspol-
nik ma interes prawny w uzyskaniu orzeczenia zasadzajacego odszko-
dowanie, ktore zrekompensuje uszczerbek w majatku spotki, a tym samym
chroniony jest takze interes prawny wszystkich wspolnikow, gdyz chro-
nione sg ich prawa. Nie jest to wigc jedynie legitymacja procesowa zmie-
rzajaca do ochrony praw cudzych. Jednakze wytaczone jest dochodzenie
przez wspolnika na podstawie art. 295 § 1 k.s.h. roszczen odszkodowaw-
czych na rzecz spotki w upadtosci™*. W przypadku ogloszenia upadto-
sci legitymacja bedzie bowiem przystugiwata wylacznie syndykowi masy
upadtosci. Z momentem ogloszenia upadtosci syndyk z mocy prawa
obejmuje zarzad majatkiem spotki i posiada legitymacje procesowa

132 Wyrok SN z dnia 7 maja 2019 r., V CSK 207/18, LEX nr 2692250.
133 Postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2018 r., III CSK 317/17, LEX nr 2490598.
13 Wyrok SA w Warszawie z dnia 9 marca 2016 r., VI ACa 114/15, LEX nr 2047080.
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nadzwyczajng bezwzgledna, co skutkuje utratg uprawnienia wspoélnika
spotki do wytoczenia powddztwa na podstawie art. 295 § 1 k.s.h., ktore
po ogloszeniu upadlosci zostaje wytaczone.

Kolejng z podstaw do dochodzenia roszczen, ktore beda rozpozna-
wane przez sady gospodarcze, sg roszczenia wierzycieli spoiki z o.0., jakie
moga kierowac przeciwko cztonkom zarzadu tej spotki, w przypadku gdy
egzekucja przeciwko spolce okaze si¢ bezskuteczna, bowiem cztonkowie
zarzadu odpowiadajg wowczas solidarnie za jej zobowiazania (art. 299
§ 1 k.s.h.). Czlonek zarzadu moze si¢ uwolnic od tej odpowiedzialnosci,
jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadtosci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu uktadu w po-
stepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu, albo Ze niezgloszenie
whniosku o ogloszenie upadtosci nastapito nie z jego winy, albo ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci oraz niewydania postano-
wienia o otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego albo niezatwier-
dzenia uktadu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu
wierzyciel nie poniost szkody. Jak z powyzszej regulacji wynika, ztozenie
wniosku o ogloszenie upadtosci we wlasciwym terminie ma znaczenie
takze dla odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu. Zdaniem Sadu Najwyz-
szego, dokonujac ,,wyktadni uzytego w art. 299 § 2 k.s.h. okreslenia «wta-
sciwego czasu» na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci nie mozna
pomija¢ przepiséw prawa upadtosciowego regulujacych obowiazek zto-
zenia wniosku o ogloszenie upadtosci przez cztonkow zarzadu spotki oraz
okreslajacych kiedy uwaza si¢ dtuznika za niewyptacalnego i kiedy ogta-
sza si¢ upadtos¢ osoby prawnej. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
z art. 299 k.s.h. obcigza bowiem cztonkéw zarzadu spotki za to, ze nie
ztozyli wniosku o upadto$¢ we wlasciwym czasie, a to kiedy mozna ogto-

si¢ upadtos¢, a wigce to, kiedy taki wniosek bedzie skuteczny i powinien
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by¢ ztozony, okreslaja przepisy prawa upadtosciowego™®. W judykatu-
rze podkresla sie, ze ,,wlasciwy czas do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci jest przestanka obiektywna, ustalang w oparciu o okolicznosci
faktyczne kazdej sprawy. Dla jego okreslenia nie ma znaczenia subiek-
tywne przekonanie cztonkéw zarzadu, ktorym powinien by¢ znany na
biezaco stan finansowy spotki i mozliwos¢ zaspokojenia dlugdéw. Jednym
z obowigzkéw czlonka zarzadu jest monitorowanie zadtuzenia spotki
pozwalajace na zgloszenie w odpowiednim czasie wniosku o upadtos¢
lub wszczecie postepowania uktadowego, co z kolei uwalnia go od od-
powiedzialnosci. Przyjac zatem nalezy, ze niezgloszenie we wlasciwym
czasie stosownego wniosku jest wynikiem zawinionego zaniechania
obowigzkdw cztonka zarzadu. Jezeli czlonek zarzadu podejmuje w takiej
sytuacji ryzyko i nie zgtasza wniosku o upadto$§¢ mimo wystapienia
stosownych ku temu przestanek ustawowych, np. uznajac, iz uda si¢ opa-
nowac sytuacje finansowa 1 sptaci¢ zobowigzania zarzadzajacy spotka
musi czyni¢ to ze $wiadomoscig odpowiedzialno$ci z tym zwigzanej
i liczy¢ sie z tym, ze w przypadku dokonania btednej oceny sytuacji
rodzacej w konsekwencji cho¢by czg¢sciowa niemoznosé zaspokojenia
dtugow przez spotke, sam bedzie musial ponies¢ odszkodowawczg od-
powiedzialno$¢ finansowa™'*. Z powyzszych wzgledow przepisy ustawy
Prawo upadtosciowe bedg mialy znaczenie dla dokonania prawidtowej
wyktadni ,wlasciwego czasu” uzytego w art. 299 § 2 k.s.h. Przy czym
samo zlozenie wniosku o upadtos¢ lub o wszczgcie postepowania ukta-
dowego nie wystarcza do uwolnienia cztonkéw zarzgdu od odpowiedzial-
nosci'?’. ,,Czlonek zarzadu moze zwolnic si¢ z odpowiedzialnosci prze-
widzianej w art. 299 § 1 k.s.h., wykazujac, iz w czasie petnienia przez
niego funkcji nie bylo podstaw do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie
upadtosci, a tym samym wykazujac, iz nie istnieje zwigzek przyczynowy

135 Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2011 r., V. CSK 211/10, LEX nr 738136.
136 Wyrok SA w Lodzi z dnia 31 stycznia 2019 r., T AGa 269/18, Legalis nr 1887048.
137 Wyrok SN z dnia 19 lipca 2019 r., I1 CSK 528/18, Legalis nr 2195807.
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miedzy sposobem sprawowania zarzadu a szkoda doznang przez wierzy-
ciela spotki, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz
niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito nie z jego winy, badz
w koncu, ze mimo niezgloszenia upadtosci wierzyciel nie uzyskalby za-
spokojenia. Okolicznosci te jednak nalezy wykaza¢™'®®,

Zgodnie z pogladami dominujagcymi w doktrynie prawniczej i w orzecz-
nictwie sgdowym odpowiedzialno$¢ zwigzang z bezskutecznoscia egze-
kucji okreslonego zobowigzania wobec spotki z ograniczong odpowie-
dzialno$cig ponoszg na podstawie przepisu art. 299 k.s.h. osoby bedace
cztonkami jej zarzadu lub likwidatorami w czasie istnienia tego zobowig-
zania. Powdd, ktory dochodzi roszczenia przewidzianego w art. 299 § 1
k.s.h., powinien zatem wykaza¢ istnienie — we wskazanym znaczeniu —
okreslonego zobowigzania spotki w czasie, kiedy pozwany byt cztonkiem
zarzadu lub likwidatorem stwierdzonego w tym czasie lub pézniej tytutem
egzekucyjnym wydanym na rzecz powoda (tylko wyjatkowo nie musi ono
by¢ w ten sposob stwierdzone) oraz bezskuteczno$¢ egzekucji tego zobo-
wigzania przeciwko spolce'®. Zdaniem Sadu Najwyzszego cigzar wyka-
zania bezskutecznosci egzekucji jako przestanki odpowiedzialnosci unor-
mowanej w art. 299 k.s.h. spoczywa na wierzycielu, jednak bezskutecznosé
ta moze by¢ wykazana nie tylko postanowieniem organu egzekucyjnego
umarzajacym postgpowanie egzekucyjne obejmujgce egzekucje skiero-
wang do catego majatku spotki, lecz przy pomocy kazdego dowodu'*.

W doktrynie i orzecznictwie r6znie ujmowany jest charakter prawny

odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu. Analizujac wystepujace poglady,

13 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2019 r., IAGa 175/18, Legalis nr 1886856.

13 Por. teza i uzasadnienie uchwaty SN z dnia 28 lutego 2008 r., IIl CZP 143/07; tak tez
Sad Najwyzszy w kolejnych orzeczeniach, np.: w tezie i uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lu-
tego 2010, I CSK 269/09 oraz wyroku z dnia 17 czerwca 2011 r., Il CSK 571/10; tak tez:
A. Kidyba Komentarz aktualizowany do art. 299 Kodeksu spotek handlowych, LEX, stan
prawny 2012.12.30; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, LEX/el.,
komentarz do art. 299.

190 Postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2019 r., IV CSK 583/18, Legalis nr 1948574.
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mozna wyrozni¢ nastepujace stanowiska przyjmujace, ze odpowiedzialno$¢
ta ma charakter: odpowiedzialnosci odszkodowawczej badz gwarancyjnej
za cudzy dtug, badz odpowiedzialnosci mieszanej, zawierajacej zarGwno
cechy odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jak i gwarancyjnej, badz od-
powiedzialno$ci represyjnej Sui generis za niezgloszenie we wiasciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadtosci, badz kumulatywnego przystapie-
nia cztonkow zarzadu do dtugu spotki. Niezaleznie od tego, jakiego rodza-
ju stanowisko przyjmiemy w zakresie charakteru odpowiedzialnosci czton-
kow zarzadu, to w procesach przeciwko cztonkom zarzadu niezbgdne jest
wykazanie ich winy jako pozwanych w zakresie niedopetnienia obowiaz-
kow ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci ,,we wlasciwym czasie”.
Elementu winy przedstawiciele doktryny dopatrujg si¢ bowiem w prowa-
dzeniu spraw spolki przez zarzad bez dotozenia nalezytej starannosci wy-
maganej w tym zakresie, a doktadniej w niedopetnieniu obowiazkéw wy-
nikajacych z prawa upadlosciowego w zakresie zgloszenia wniosku
o0 ogloszenie upadtosci. Cztonkowie zarzadu spétki z 0.0. ponosza na pod-
stawie art. 299 k.s.h. odpowiedzialno$¢ deliktowa za szkode w wysokosci
niewyegzekwowanej od spotki wierzytelnosci, wraz z ewentualnymi na-
lezno$ciami ubocznymi, spowodowang naruszajacym prawo, zawinionym
niezgtoszeniem przez cztonkow zarzadu wniosku o ogloszenie upadtosci
spotki¥!. Sad Najwyzszy w przedmiotowej uchwale z dnia 7 listopada 2008 r.
podzielit stanowisko, zgodnie z ktérym cztonkowie zarzadu ponoszg na
podstawie art. 299 k.s.h. odpowiedzialnos¢ deliktowa za szkode w wyso-
kosci niewyegzekwowanej od spotki wierzytelnosci, z ewentualnymi na-
lezno$ciami ubocznymi, spowodowang bezprawnym, zawinionym nie-
zgloszeniem przez czlonkéw zarzadu wniosku o ogloszenie upadtosci
spotki. Mozna takze spotka¢ poglady, ze cztonkowie zarzadu sp6iki z o.0.
nie odpowiadaja na podstawie art. 299 k.s.h. za swoje wlasne zobowigzania,

ale za zobowiazania podmiotu trzeciego, jakim niewatpliwie jest spotka

141 Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2005 r., ITI CK 678/04, Legalis nr 89885.
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7 0.0., gdyz przemawia za tym m.in. wyktadnia systemowa, poniewaz ra-
cjonalny ustawodawca nie wprowadzitby w dwoch odrebnych regulacjach
(art. 299 k.s.h. oraz art. 21 ust. 3 pr.upad.) odpowiedzialnosci opartej na
identycznych przestankach i o takim samym charakterze'*.

Zagadnienie zwigzane z okresleniem cech odpowiedzialnosci czton-
kow zarzadu nie budzi juz tylu sprzecznosci i kontrowersji, jak zagad-
nienie charakteru odpowiedzialnos$ci cztonkow zarzadu z art. 299 k.s.h.
Zarowno przedstawiciele doktryny, jak i orzecznictwa zgodnie przyjmu-
ja, ze odpowiedzialnos¢ cztonkoéw zarzadu sp. z 0.0. na podstawie art. 299
k.s.h. jest odpowiedzialnoscig osobistg, indywidualng, nieograniczong
ani rzeczowo, ani kwotowo, subsydiarna w stosunku do odpowiedzial-
nosci samej sp. z 0.0. oraz odpowiedzialno$cig solidarng pomiedzy sa-
mymi wspolnikami. Zagadnieniem problematycznym jest natomiast, czy
relacje pomiedzy odpowiedzialnoscig cztonkdéw zarzadu a odpowiedzial-
nosciag spotki mozna okresli¢ jako odpowiedzialno$¢ in solidum, tzw.
solidarnosci niewtasciwej'®.

Czlonek zarzadu spoiki z o.0. bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ nie
tylko wowczas, gdy wskutek jego zaniechan nie doszto do terminowego
ztozenia wniosku o ogltoszenie upadtosci, ale takze w przypadku pode;j-
mowania dziatan zmierzajacych do arbitralnego zaspokojenia innych
wierzycieli z pominigciem wierzycieli posiadajacych tytuly wykonaw-
cze. Tego rodzaju odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu okreslana jest
w doktrynie mianem kumulatywnego przystgpienia cztonka zarzadu do
dtugu spotki. Taki poglad prezentuje A. Kappes, ktory konstrukcje taka

uzasadnia tym, ze czlonek zarzadu juz w momencie objecia swojej

42 A. Karolak, [w:] A. Karolak, A. Mariafiski, Odpowiedzialnos¢ czlonkéw zarzqdu
spotki z 0.0., Warszawa 2006, s. 109-127; przemawia tez za tym wykladania literalna prze-
pisu § 1 art. 299, ktory stanowi o odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki, a nie za
szkodg (poglad taki prezentuje K. Osajda, Niewyptacalnos¢ spotki z o.o0. Odpowiedzialnosé
czlonkow zarzqdu wobec jej wierzycieli, Warszawa 2014, s. 142-144).

5 T. Zak, Odpowiedzialnosé czlonkéw zarzqdu spotek kapitatowych. Praktyczne spo-
soby jej ograniczania, Warszawa 2010, s. 85.
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funkcji w sposob generalny i abstrakcyjny przystepuje do wszystkich
aktualnych i generalnych dtugéw spotki, gdyz ma mozliwos¢ po zapo-
znaniu si¢ z sytuacja ekonomiczno-finansowg spotki ztozenia wniosku
o ogtoszenie upadtosci w przypadku stwierdzenia istnienia podstaw
niewyplacalnosci'**. Stanowisko takie wyrazone zostato przez Sad Naj-
wyzszy, ktory w uzasadnieniu uchwaty z 19 listopada 1996 r. wyraznie
stwierdzit, ze odpowiedzialno$¢ cztonkoéw zarzadu za cywilnoprawne,
a zarazem majatkowe zobowigzania spotki wobec jej wierzycieli ma
charakter kumulatywnego przystapienia innych podmiotéw do dtugow
osoby prawnej'®.

Kwestia odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za koszty prowa-
dzonego postepowania sadowego, postepowania zabezpieczajacego czy
egzekucyjnego, jak tez naleznych odsetek w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego nie budzi juz watpliwosci'*®. W uchwale z dnia 7 grudnia
2006 r. Sad Najwyzszy wprost wskazat, ze odpowiedzialno$¢ cztonkow
zarzadu sp. z ograniczong odpowiedzialno$cig na podstawie art. 299
k.s.h. obejmuje zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciw-
ko spotce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umo-
rzonego z powodu bezskutecznos$ci egzekucji i odsetki ustawowe od
naleznosci glownej'’.

Majac powyzsze na uwadze, do rozpoznawania spraw o odszko-
dowanie na podstawie przepisu art. 299 k.s.h. wlasciwy funkcjonalnie
bedzie sad gospodarczy. Stosownie do przepisu art. 299 k.s.h. powddztwo

o0 odszkodowanie przeciwko cztonkom organéw spotki oraz likwidatorom

14 A. Kappes, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzqdu za zobowigzania spotki, Warszawa
2009, s. 242.

145 Uchwata SN z dnia 19 listopada 1996 r., III CZP 114/96, Legalis nr 30374.

146 Uchwata SN z dnia 7 grudnia 2006 ., I[Il CZP 118/06, Legalis nr 79166; wyrok SN
z dnia 8 marca 2007 r., III CSK 352/06, Lexis.pl nr 1625345; wyrok SN z dnia 16 marca
2007 r., IIT CSK 404/06.

147 111 CZP 118/06.
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wytacza si¢ wedtug miejsca siedziby spotki'*®. Uzasadniajac whasciwosé
funkcjonalng wydziatu gospodarczego, nalezatoby zatem wskazywac, iz
sprawa o roszczenia dochodzone na podstawie przepisu art. 299 k.s.h. jest
sprawg gospodarczg.

Podobnie uznano, ze za sprawy gospodarcze uznawane beda sprawy
zwigzane z odpowiedzialnoscig odszkodowawczg zatozycieli, cztonkow
organdw i likwidatorow — spotki akcyjnej wobec spotki i jej wierzycieli.
Na tle poprzedniego stanu prawnego takie rozwigzanie legislacyjne byto
ocenione w doktrynie negatywnie, albowiem uznano, ze rozszerzenie
uznania za sprawy gospodarcze takze na sprawy nie dotyczace stosunkow
wewnetrznych spotki powoduje, ze w sprawach gospodarczych uczest-
niczy¢ beda rowniez podmioty, ktore nie sa przedsigbiorcami'®. Jednak-
ze obecnie zakres spraw gospodarczych zostal poszerzony o kategorie
sprawy, w ktorych stronami nie beda przedsigbiorcy, a wiec tych zastrze-
zen nie mozna przenosic¢ na grunt obecnej regulacji prawnej, zwlaszcza
ze praktyka pokazuje, iz przyjete rozwigzanie nie wptyneto na ograni-
czenie uprawnien procesowych stron.

Przy czym w petni nalezy podzieli¢ stanowisko, ze przepis art. 458>
§ 1 pkt 3 k.p.c. bedzie wymagal nowelizacji'®, gdyz nie uwzglednia
nowej regulacji, ktora wejdzie w zycie z dniem 1 marca 2023 r. odnos$nie

do prostej spotki akcyjne;.

148 Tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 wrze$nia 1995 r. (na gruncie dotychcza-
sowego art. 298 k.h., III CZP 120/95, OSNCP 1995/12/181) zapadlej na tle poprzedniego
stanu prawnego, w ktorej stwierdzono, iz ,,Sadem wylacznie wlasciwym do rozpoznania
sprawy z powodztwa znajdujacego podstawe w art. 298 k.h. [obecnie art. 299 k.s.h.] jest
sad siedziby spotki (art. 297 k.h.)”. Powyzsza uchwata zachowata aktualno$¢ na tle obec-
nego stanu prawnego (por. uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP
72/2008.

1499 M. Manowska, op. Cit., s. 41.

150 T. Szancito, [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do
art. 1 —505%® KPC, Warszawa 2019, Legalis, uwaga nr 9 do art. 458 k.p.c.
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3.3. Sprawy przeciwko przedsigebiorcom o zaniecha-
nie naruszania srodowiska i przywrécenie do
stanu poprzedniego lub o naprawienie szkody
z tym zwigzanej oraz o zakazanie albo ogranicze-
nie dziatlalnosci zagrazajacej Srodowisku

Podmiotem legitymowanym czynnie w sprawach przeciwko przed-
sicbiorcom o zaniechanie naruszania srodowiska i przywrocenie do sta-
nu poprzedniego lub o naprawienie szkody z tym zwigzanej oraz o za-
kazanie albo ograniczenie dziatalno$ci zagrazajacej srodowisku moga
by¢ zarowno inni przedsigbiorcy, jak tez inne podmioty — osoby fizyczne
lub prawne.

Na tle poprzedniego stanu prawnego (art. 479' 8 2 pkt 2 d.k.p.c.) za
dziatalno$¢ zagrazajaca sSrodowisku uznawano reklame towaru zawiera-
jaca tresci propagujace model konsumpcji sprzeczny z zasadami ochro-
ny srodowiska''.

Problematyka odpowiedzialnosci cywilnej w przypadku szkod
zwigzanych z oddziatywaniem na srodowisko zostata uregulowana w Ty-
tule VI dziale I ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodo-
wiska'2. W $wietle powyzszej regulacji interes indywidualny podmiotow
narazonych na okreslone ucigzliwosci, na skutek naruszenia wymagan
ochrony $rodowiska, chroniony jest wtasciwymi roszczeniami, ktore moga
by¢ dochodzone przed sadami powszechnymi'®,

W orzecznictwie wyrazono stanowisko, ze ze wzgledu na tres¢
przepisu art. 362 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska osoby trzecie, inne
niz podmioty, na ktére majg by¢ natozone obowiazki, nie majg generalnie,
w obecnym ustawodawstwie polskim, przymiotu strony. Z przepisu tego
bowiem wynika, ze podmioty prawa, ktore czuja si¢ poszkodowane

151 J. Pakuta, Glosa do wyroku s.apel. z dnia 12 stycznia 2010 r., VI ACa 666/09, PPOS
2011, nr 2, s. 113-131.

152 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz.U.
22019 1., poz. 1396), dalej jako p.o.S.

153 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lipca 2006 r., IV SA/Wa 739/06, LEX nr 243081.
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w zwiazku z domniemanym prowadzeniem dziatalno$ci przez inne pod-
mioty z naruszeniem ochrony $rodowiska, nie maja uprawnienia do za-
dania przed organami administracji wszczgcia okreslonego postepowania
administracyjnego w celu ochrony ich interesu indywidualnego. Przesa-
dza o tym okoliczno$¢, iz postepowanie takie moze by¢ wszczete jedynie
zurzedu, nie za$ na wniosek takiej zainteresowanej osoby czy podmiotu'™,
W przywotanym wyroku stwierdzono ponadto, ze ,,ustawodawca doko-
nat w ustawie wyraznej systematyzacji zagadnien zwigzanych ze $rod-
kami odpowiedzialnosci cywilnej i administracyjnej, ktore w sposob
wyrazny rozgraniczyt. [ tak ochrona interesu indywidualnego moze by¢
dochodzona w drodze roszczenia cywilnego, o ktorym mowa w art. 323
ustawy, z drugiej za$ strony wyraznie uregulowano zagadnienia zwia-
zane z prowadzonymi z urzedu postepowaniami w interesie publicznym”'*.

Naruszenie srodowiska najczesciej wiaze si¢ z naruszeniem przepi-
sow dotyczacych ochrony srodowiska (zawartych nie tylko w ustawie
Prawo ochrony $rodowiska, ale takze w ustawie Prawo geologiczne i gor-
nicze), aktow administracyjnych naktadajacych na przedsigbiorce okre-
$lone obowigzki, jak rowniez takim dziataniem, ktore wigze si¢ z wyrza-
dzeniem szkody, pozostajacym w zwigzku przyczynowym z dziatalno$cig
gospodarcza prowadzong przez pozwanego przedsigbiorce!S.

Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S.
jest takze obnizenie wartosci nieruchomos$ci wynikajace z faktu, iz wta-
Sciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obsza-
rze immisje (np. hatas)’. W judykaturze wyrazono stanowisko, ze po-
gorszenie warunkow korzystania z nieruchomosci na skutek dozwolenia
emitowania hatasu powyzej dopuszczalnego poziomu, wptywajace na

pogorszenie komfortu zycia oraz obnizenie warto$ci nieruchomosci, nie

15 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 listopada 2008 r., I SA/O1 761/08, LEX nr 487996.

155 Tbidem.

15¢ K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zielifiski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2011, art. 479!, Nb 26.

157 Postanowienie SN z dnia 23 lutego 2010 r., IIl CZP 128/09, LEX nr 578138.

89



Sprawa gospodarcza. Kognicja sagdéw w sprawach gospodarczych

spetnia przestanki z art. 129 ust. 2 p.0.$.""® Mozna tez spotka¢ odmienny
poglad, a mianowicie, ze przewidziana w art. 129 p.o.$. odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikajg z przekro-
czenia standardow jakosci srodowiska w zakresie emitowanego hatasu'®.
Ustawa p.o.$. w art. 129-136 reguluje podstawy odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nie-
ruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac si¢ na zalozeniu, ze ryzyko szkod zwigzanych z dziatalnoscia
ucigzliwg dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te dziatalnosé
podejmuje dla whasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Zdaniem
Sadu Najwyzszego przestankami tej odpowiedzialnos$ci sa: wejscie w Zy-
cie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograni-
czenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez
wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, kto-
rej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, i zwigzek przyczy-
nowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nie-

ruchomosci a szkodg'®’.

3.4. Sprawy z umoéw o roboty budowlane oraz ze
zwigzanych z procesem budowlanym uméw
stuzacych wykonaniu robét budowlanych

Nowoscia w stosunku do dotychczasowej regulacji okreslajacej,
jakie sprawy nalezy uznawac za sprawy gospodarcze, jest uznanie obec-
nie za sprawy gospodarcze spraw wynikajacych z uméw o roboty bu-
dowlane oraz ze zwigzanych z procesem budowlanym umow stuzacych
wykonaniu robdt budowlanych, z uméw leasingu, przeciwko osobom

odpowiadajacym za dtug przedsigbiorcy, takze positkowo lub solidarnie,

158 Por. np. wyroki SN z dnia: 12 grudnia 2008 r., Il CSK 367/08, niepubl., 25 lutego
2009 r., I CSK 565/08.

159 Wyrok SN z dnia 25 lutego 2009 r. IT CSK 546/08, niepubl.

160 Uzasadnienie postanowienia SN z dnia 23 lutego 2010 r., IIT CZP 128/09, LEX
nr 578138.
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z mocy prawa lub czynnosci prawnej. Z uzasadnienia projektu noweli-
zacji k.p.c. wynika, ze objecie kognicja sadow gospodarczych ww. spraw
zwigzane bylo z tym, ze aby wykorzysta¢ specjalizacj¢ sadow gospodar-
czych, nalezy doda¢ do katalogu spraw gospodarczych kolejne rodzaje
spraw: ze stosunkow prawnych lezacych z reguty w zakresie obrotu go-
spodarczego, cho¢ niekoniecznie tgczacych przedsigbiorcow.

Umowa o roboty budowlane jest umowa nazwang uregulowang
w przepisach kodeksu cywilnego. stosownie do art. 647 k.c. przez umo-
we o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje si¢ do oddania przewi-
dzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasa-
dami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje si¢ do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnos$ci zwigzanych z przygo-
towaniem robot, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostar-
czenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umowionego wyna-
grodzenia. Rozroznienia pomiedzy umowa o dzielo a umowg o roboty
budowlane poszukiwac¢ nalezy w ich cechach przedmiotowych. Przepis
art. 647 k.c. odsyta do poje¢ wystepujacych w przepisach ustawy Prawo
budowlane'®!, gdyz te same pojecia, znane prawu budowlanemu, stosuje
si¢ w umowach zawieranych pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg
(art. 647" k.c.). W procesach aby mozna byto uznaé, ze sprawa jest spra-
wa gospodarczg z uwagi na to, iz jest sprawg wynikajgcg z umoéw o ro-
boty budowlane, to strona, ktora twierdzi, ze zawarta umowa jest umowa
o roboty budowlane (art. 647 k.c.), powinna wykazac¢, ze umowa zawie-
ra cechy pozwalajace na takie jej zakwalifikowanie (art. 6 k.c.)!?. W ra-
zie niewykazania, ze umowa jest umowg o roboty budowlane, nalezato-
by wowczas uznad, iz jest to umowa o dzielo. Zasadniczym zatem
kryterium rozréznienia pomi¢dzy umowg o dzieto a umowa o roboty

budowlane jest ocena realizowanego zamierzenia stosownie do wymogow

161 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. 22019 r., poz. 1186),
dalej jako pr.bud.
192 Wyrok SN —Izba Cywilna z dnia 6 listopada 2002 r., IIl CKN 997/00, Legalis nr 58337.
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prawa budowlanego'®®. Zdaniem Sadu Najwyzszego przedmiotem umo-
wy o roboty budowlane jest przedsigwziecie o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wlasciwosciach, zarowno fizycznych, jak i uzyt-
kowych, z reguly powigzane z wymogiem projektowania i zinstytucjo-
nalizowanym nadzorem'®.

Jak zasadnie zostato dostrzezone w judykaturze, o kwalifikacji umo-
wy nazwanej decyduja przepisy prawa, a nie wola stron, dlatego nie
mozna podzieli¢ stanowiska, ze strony nadalty umowie o dzielo cechy
umowy o roboty budowlane poprzez poddanie prac pozwanego regutom
wykonawstwa okreslonym w ustawie Prawo budowlane, ktérym to re-
gulom prawo ich nie podporzadkowuje. Warunki takie wynikaja z woli
stron i sg trescig konkretnego, obligacyjnego stosunku prawnego, ale nie
sa wymogami prawnymi swiadczacymi o rodzaju umowy. Natomiast nie
ma przeszkod, zeby strony umowily sie, ze w razie wad dziela zamawia-
jacy bedzie uprawniony, nawet bez upowaznienia sadu, do usunigcia wad
na koszt przyjmujacego zamowienie'®. W petni zasadny jest poglad Sadu
Najwyzszego, ze samo uczestnictwo w procesie inwestycyjnym nie prze-
sadza o rodzaju zawartej umowy'.

W wiekszo$ci przypadkow umowy o roboty budowlane zawierane
sa pomiedzy przedsigbiorcami, gdyz nawet jesli osoba fizyczna nie pro-
wadzgca dziatalno$ci gospodarczej podejmuje si¢ realizacji zamierzenia
inwestycyjnego, to korzysta z tzw. zastepstwa inwestycyjnego, celem
unikniecia nieprawidtowosci w zakresie realizacji przedsigwziecia in-
westycyjnego. Jak wynika z uzasadnienia projektu nowelizacji k.p.c.
wprowadzonej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r., wlasnie z tego powodu, ze
W przewazajacej wiekszosci przypadkow strong stosunku prawnego

(i ewentualnego procesu) z takiej umowy bedzie przedsigbiorca” oraz

163 Wyrok SN z dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207.

14 Thidem.

15 Wyrok SA w Katowicach z dnia 20 pazdziernika 2015 r., V ACa 169/15, Legalis
nr 1360801.

1% Wyrok SN —Izba Cywilna z dnia 7 grudnia 2005 r., V CK 423/05, Legalis nr 179875.
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dlatego, ze ,,wiele z tych umow/stosunkow prawnych/procesow bedzie
miato przedsigbiorcow po obu stronach”, to wobec tego powinny by¢
rozpoznawane jako sprawy gospodarcze. A ,,nabyta przez sad gospo-
darczy specjalizacja powinna zosta¢ spozytkowana we wszystkich spra-
wach o roboty budowlane — co uzasadnia wiaczenie ich do katalogu
spraw gospodarczych niezaleznie od statusu ich stron”?".

Proces inwestycyjno-budowlany jest bardzo ztozony i wigze si¢
z podejmowaniem szeregu czynnosci faktycznych i prawnych umozli-
wiajacych jego zakonczenie. Niejednokrotnie dochodzi do zawierania
ro6znego rodzaju uméw okreslonych, na mocy ktorych strony zobowia-
zuja sie do uczestniczenia w czynno$ciach prawnych i faktycznych, pro-
wadzacych do realizacji wspolnego przedsiewzigcia inwestycyjnego,
celem prawidlowego i efektywnego wykorzystania prawnie skutecznych
dziatan do jego realizacji. W tym celu zawierane s3 umowy okreslajace
zasadnicze kierunki ich dziatan zmierzajacych do osiggniecia zalozone-
go celu inwestycyjnego, ktore stosownie do okolicznosci podlegaja uszcze-
gotowieniu w formie stosownych uméw cywilnoprawnych lub wspdlnie
podejmowanych dziatan w postepowaniach administracyjnych oraz innych
zwigzanych z uzyskaniem wymaganych przez przepisy prawa lub nie-
zbednych do przeprowadzenia i zakonczenia postepowania zwigzanego
z realizacjg wspolnego przedsigwzigcia inwestycyjnego.

W zwigzku z powyzszym w ramach realizowanych zamierzen in-
westycyjno-budowlanych zawieranych jest wiele rodzajow umow cywil-
noprawnych zaréwno nazwanych, jak i nienazwanych. Poczynajac od
réznego rodzaju konsorcjow czy umow o realizacje wspolnego zadania
inwestycyjnego, poprzez umowy o roboty budowlane, umowy o dzieto,
zlecenia, dostawy czy sprzedazy, dzierzawy, najmu, a nawet leasingu,
jesli sg zwigzane z danym zamierzeniem inwestycyjno-budowlanym.

Oprocz tego sporzadzane sa réznego rodzaju projekty, przenoszone sa

17 Por. uzasadnienie projektu nr 3137.
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prawa autorskie do projektow, celem uzyskania niezbednych pozwolen
1zgdd administracyjnych na rozpoczgcie, prowadzenie i zakonczenie prac
budowlanych, a takze mozliwos¢ uzytkowania obiektu budowlanego.

Majac na wzgledzie tre$¢ przepisu, ze za sprawy gospodarcze uwa-
7a si¢ sprawy zwigzane z procesem budowlanym umow shuzacych wy-
konaniu robdt budowlanych, to pomocniczo nalezatoby odwotac¢ si¢ do
ustawy Prawo budowlane, gdyz zawiera ona ustawowa definicje ,,robot
budowlanych”. Zgodnie z art. 3 pkt 7 pr.bud., zawierajacym stowniczek
poje¢ na potrzeby tej ustawy, jesli w ustawie mowa o robotach budowla-
nych, nalezy przez to rozumie¢ budowg, a takze prace polegajace na
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiorce obiektu budowlanego.
Analogiczne obowigzki jak w przypadku uméw o roboty budowlane
cigza na kontrahentach umowy, jezeli jej przedmiotem jest remont bu-
dynkow i budowli, przy czym zachowuje ona w takim przypadku nadal
posta¢ umowy nazwanej ,,0 roboty budowlane”.

Nalezy jednak pamigta¢ o do$¢ szerokim ujgciu zawartym w prze-
pisie art. 458 k.p.c. do uznania danego rodzaju spraw za sprawy gospo-
darcze, dlatego nawet jesli danego rodzaju prace nie bedg traktowane jako
roboty budowlane w rozumieniu przepisow ustawy pr.bud., to moga by¢
uznane za sprawe gospodarcza podlegajaca rozpoznaniu wedtug przepisow
0 postepowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych. Przyktadowo
W orzecznictwie uznano, ze nawiezienie ziemi nie oznacza prowadzenia
robot budowlanych. NSA wyrazit bowiem stanowisko, ze termin ,,roboty
budowlane” mozna stosowaé tylko w odniesieniu do obiektow budowla-
nych, a nawiezienie ziemi i podwyzszenie terenu nie stanowi robot bu-
dowlanych, poniewaz w wyniku tych prac nie powstat obiekt budowlany.
W zwiagzku z powyzszym nawiezienie gruntu w celu podwyzszenia tere-
nu nie polega na uzyciu wyrobu budowlanego i tym samym nie podlega

168

reglamentacji ustawy Prawo budowlane'®®. Ponadto w przedmiotowym

168 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 wrze$nia 2017 1., VII SA/Wa 2409/16, Legalis
nr 1673316.
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wyroku stwierdzone zostato, ze wykonywanie robot ziemnych zwigzanych
z niwelacja terenu nie podlega, co do zasady, rezimowi prawa budowla-
nego i rozplantowanie ziemi nie moze by¢ uznane za roboty budowlane.
Inaczej jednak wyglada sprawa, gdy dochodzi do wykonania budowli
ziemnej. Do kategorii budowli ziemnych mozna zaliczy¢ nasyp ziemny
wsparty z jednej strony istniejgcym ogrodzeniem, a z drugiej wykonanym
murem oporowym, stuzacy do okreslonego celu zwigzanego ze sposobem
zagospodarowania dziatki. Stanowi on niewatpliwie pewna cato$¢ i ma
okreslong uzyteczno$¢. Natomiast wykonanie takiej budowli w okreslonym
miejscu, zgodnie z definicjg art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego stanowi jego
budowe, nie mieszczacy si¢ w katalogu zwolnien okreslonych w art. 29
Prawa budowlanego, a zatem na ogolnych zasadach podlegajaca obowigz-
kowi uzyskania pozwolenia na budowe. W rozumieniu przedmiotowego
przepisu przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowla-
nego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe
obiektu budowlanego. Z kolei pojgcie odbudowy, rozbudowy oraz prze-
budowy obiektu budowlanego nie sa zdefiniowane nawet w przepisach
ustawy pr.bud. Natomiast w judykaturze podjgto kwestie ustalenia, na
czym polegaja takie czynnosci. Przyktadowo wyrazono poglad, ze wy-
konanie robot budowlanych wewnatrz pomieszczenia budynku nie stano-
wi budowy nowej czesci budynku, lecz jego przebudowe, gdyz nowa czgséé
budynku powstaje w sytuacji zmiany jego parametrow, jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugosé, szerokos¢ badz liczba kon-
dygnacji'®. Z kolei z rozbudowa mamy do czynienia w przypadku zmia-
ny, innych poza wysokoscig, charakterystycznych parametrow obiektu
budowlanego jak kubatura, powierzchna zabudowy, jego dtugos¢ czy
szerokos$¢. Rozbudowg bedzie wigc powigkszenie istniejacego obiektu
budowlanego o dodatkowe pomieszczenie, ktore stanowi czgs¢ obiektu

16 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2009 r., IT SA/Gd 671/08, Legalis
nr 186780.
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budowlanego'”. Wykonanie robot budowlanych, polegajacych na rozbior-
ce uprzednio istniejacej czgsci obiektu budowlanego, nawet jezeli wyko-
nano je nast¢gpnie w tym samym miejscu, na starych fundamentach, nie
jest remontem, lecz odbudowa, czyli budowa obiektu budowlanego, o kto-
rej mowa w art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane. Podobnie nie stanowia
remontu dachu, a jego nadbudowg roboty budowlane polegajace na wy-
konaniu catkiem nowej konstrukeji dachu, z jednoczesnym podwyzszeniem
Sciany szczytowej, co zmienia uktad konstrukceji dachu, a w konsekwen-
cji prowadzi do zwiekszenia wysokosci i kubatury obiektu'”!. Wyrazono
takze stanowisko, ze przy odbudowie (mieszczacej si¢ w definicji budowy)
powstaje fizycznie nowa substancja budowlana, natomiast przy remoncie
dochodzi do odtworzenia substancji istniejgcej jako obiekt budowlany.
Najczgsciej przy remoncie nastgpuje wymiana poszczegolnych elementow
1 zastgpienie ich nowymi, przy czym nie obejmuje to z reguty wszystkich
elementow. Natomiast odbudowa to z reguty odtworzenie obiektu budow-
lanego po jego znacznym zniszczeniu, obejmujgcym czesto niemal catosc,
a rezultatem takich robot budowlanych jest nowy obiekt budowlany, za-
wierajacy elementy wykorzystane z poprzedniego obiektu'”>.

Ze wzgledu na bardzo szerokie spektrum spraw zwigzanych z pro-
cesem budowlanym umow stuzacych wykonaniu robot budowlanych
w praktyce to spory zwigzane z procesem budowlanym beda w wigkszo-
$ci rozpoznawane przez sady gospodarcze, ktore beda mogty przekazac
sprawe sadowi cywilnemu do rozpoznania, jesli sprawa nie bedzie mogta

zosta¢ rozpoznawana w procesie.

170 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 27 maja 2010 r., Il SA/O1258/10, Legalis nr 405709.

11 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 maja 2010 r., VI SA/Wa 2307/09, Legalis
nr 405748.

172 Wyrok WSA w Gdafisku z dnia 10 grudnia 2009 r., I SA/Gd 590/09, Legalis nr 220732.
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3.5. Sprawy z umoéw leasingu

Za sprawy gospodarcze uznane zostaly takze ,,sprawy z umow le-
asingu”, a zatem przy ustaleniu, jakiego rodzaju sg to sprawy, warto
odwotac si¢ do przepisu art. 709! k.c., zawierajgcego ustawowa definicje
umowy leasingu. Zgodnie z przywolanym przepisem przez umowe le-
asingu finansujacy zobowiazuje si¢, w zakresie dziatalnosci swego przed-
sigbiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okre-
$slonych w tej umowie i oddac t¢ rzecz korzystajacemu do uzywania albo
uzywania i pobierania pozytkdw przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowigzuje si¢ zaptaci¢ finansujagcemu w uzgodnionych ratach wyna-
grodzenie pieni¢zne, rbwne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z ty-
tutu nabycia rzeczy przez finansujacego.

Powyzej opisane elementy przedmiotowo istotne umowy leasingu,
mimo ze w pewnym zakresie moga by¢ zblizone do umow o korzystanie
Z rzeczy, najmu czy dzierzawy, to ze wzgledu na dominujacy w umowie
leasingu element kredytowania przez finansujgcego inwestycji korzy-
stajacego jest to innego rodzaju umowa, ktora poczatkowo byta umowa
nienazwang. Umowa leasingu zostata uregulowana z dniem 9 grudnia
2000 r. w przepisach k.c. dopiero na mocy ustawy z 26 lipca 2000 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny'”. Ponadto inny jest takze cel spo-
teczno-gospodarczy umowy leasingu w stosunku do umowy najmu.
Natomiast, jak zostato stusznie dostrzezone w literaturze, mozliwo$¢
przeniesienia na leasingobiorc¢ wlasnosci przedmiotu leasingu po za-
konczeniu umowy za symboliczng odptatnoscig upodabnia leasing do
umowy sprzedazy na raty czy sprzedazy z zastrzezeniem wtasnosci na
rzecz sprzedawcy do czasu uiszczenia caloéci ceny'™. Istotng jednak

cechg odrdzniajacg leasing od umowy sprzedazy i jej rodzajow jest to,

173 Ustawa z dnia 26 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 74,
poz. 857).

174 W. Dubis, Komentarz do art. 709*k.c., [w:] E. Gniewek (red.), Komentarz do kodek-
su cywilnego, Warszawa 2018, Legalis, uwaga nr 1 do art. 709' k.c.
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ze celem umowy leasingu nie jest przeniesienie na korzystajacego wia-
snosci rzeczy bedacej przedmiotem leasingu, a oddanie jej do uzywania.
Leasing uregulowany w przepisach k.c. to leasing finansowy, polegaja-
cy na tym, ze finansujacy oddaje korzystajacemu rzecz nabyta wczesniej
od osoby trzeciej do uzywania na czas zazwyczaj dopowiadajacy okre-
sowi, w jakim zachowuje ona swa petng przydatnos$¢ gospodarczg (na-
zywanym okresem petnej amortyzacji), a korzystajacy zobowigzuje si¢
uiszcza¢ optaty leasingowe, za caty okres umowy. Zawierajac umowe
leasingu finansowego, przedmiot leasingu zostanie zaliczony do sktad-
nikow majatkowych leasingobiorcy, wiec przeciwnie do leasingu ope-
racyjnego to na nim spoczywa obowigzek dokonywania odpisow amor-
tyzacyjnych. Natomiast w przypadku leasingu operacyjnego przedmiot
leasingu zaliczany jest do sktadnikéw majatkowych leasingodawcy
(np. firmy leasingowej).

Wyréznia si¢ takze leasing posredni, gdzie finansujacy nabywa
przedmiot leasingu od osoby trzeciej i leasing bezposredni, w ktorym
finansujacy jest wytworcg rzeczy; mozemy miec takze do czynienia z le-
asingiem zwrotnym, gdzie przedmiot leasingu jest wezesniej nabywany
od podmiotu, ktéremu ma on by¢ nastgpnie udostepniony do korzystania'”.

Oproécz leasingu uregulowanego w przepisach k.c. nalezy zwrdcic
uwagg jeszcze na leasing w rozumieniu prawa podatkowego, ktdrego
zakres normatywny jest szerszy od zakresu normatywnego umowy le-
asingu uregulowanej w art. 709" k.c. — por. przepisy art. 17a-171 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych Zasadniczym warunkiem
uznania takiej umowy za umowe leasingu podatkowego jest to, aby jej
przedmiotem byly srodki trwale, warto$ci niematerialne i prawne, grun-
ty, ktore podlegajg amortyzacji'™.

Celem ustalenia, czy sprawa jest sprawa gospodarcza, naleza-
loby oceniaé tres¢ umowy na podstawie przepisu art. 709" k.c. Wsrod

1> Ibidem, uwaga nr 3 do art. 709" k.c.
176 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 marca 2016 r.,  SA/Ld 1431/15, Legalis nr 1434666.
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istotnych cech umowy leasingu nalezy wskaza¢, ze musi zosta¢ zawarta
w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci (por. art. 709* k.c.), podob-
nie jak jej zmiany'”’. Spory na tle zawartej umowy leasingu mogg dotyczy¢
op6znienia w odbiorze przedmiotu leasingu, obowiazkow finansujacego
(por. art. 709* k.c.), obowiazkow korzystajacego (por. art. 7097 k.c.), wy-

178

powiedzenia umowy 1794

, wygasnigcia umowy leasingu'” i rozliczen po-

migdzy stronami®®*’ (por. art. 709° k.c.), czy kwestii ubezpieczenia przed-
miotu leasingu i prawa do odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia'®!
(por. art. 709° k.c.), rozliczen zwigzanych ze sptatg rat leasingowych!s2,
przeniesienia prawa wlasnosci przedmiotu leasingu'* (por. art. 709'k.c.).
Przy kwalifikowaniu sprawy jako sprawy gospodarczej w rozumie-
niu przepisu art. 4582 k.p.c., a wigc czy spor dotyczy umowy leasingu,
nalezy takze pamietac, ze ustawa nie ogranicza pod wzgledem podmio-
towym dopuszczalno$ci rozpoznawania sporéw powstatych na podstawie
umowy leasingu, a jedynie czy mogg by¢ rozpoznawane w procesie (por.
art. 458' k.p.c.). W zwiazku z tym wszelkiego rodzaju umowy leasingu
niezaleznie od podmiotow, ktére sg korzystajacym z przedmiotu le-
asingu, beda mogly zosta¢ rozpoznane przez sad gospodarczy.

177 Wyrok SA w Warszawie — V Wydziat Cywilny z dnia 29 sierpnia 2017 r., VI ACa
619/16, Legalis nr 1712765.

178 Wyrok SA w Lublinie — I Wydziat Cywilny z dnia 18 maja 2017 ., I ACa 818/16,
Legalis nr 1658223.

17 Por. wyrok SA w Gdanisku — I Wydzial Cywilny z dnia 12 listopada 2014 1., I ACa
502/14, Legalis nr 1206569.

180 Wyrok SA w Warszawie — I Wydziat Cywilny z dnia 15 kwietnia 2015 r., T ACa
1493/14, Legalis nr 1271274.

181 Wyrok SA w Katowicach — I Wydziat Cywilny z dnia 10 marca 2016 r., 1 ACa 1049/15,
Legalis nr 1473517.

182 Wyrok SA we Wroctawiu — I Wydziat Karny z dnia 14 lipca 2016 1., Il AKa 161/16,
Legalis nr 1504995.

18 Wyrok SA w Warszawie — V Wydzial Cywilny z dnia 10 kwietnia 2017 r., VI ACa
1901/15, Legalis nr 1674154.
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3.6. Sprawy przeciwko osobom odpowiadajgcym za
dlug przedsiebiorcy, takze positkowo lub solidar-
nie, z mocy prawa lub czynnosci prawnej

Za sprawy gospodarcze uznano réwniez sprawy przeciwko osobom
odpowiadajacym za dtug przedsigbiorcy, takze positkowo lub solidarnie,
z mocy prawa lub czynnosci prawnej. W zwiazku z tym, pomimo ze
dany podmiot nie jest przedsiebiorca, jezeli przyjal na siebie odpo-
wiedzialno$¢ za dlug przedsiebiorcy, to sprawa bedzie rozpoznawa-
na w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Wprawdzie
osoba odpowiadajgca za dtug przedsigbiorcy nie zawsze bedzie podmio-
tem profesjonalnie zajmujacym si¢ prowadzeniem dziatalno$ci gospo-
darczej, ale dokonujac oceny podstaw odpowiedzialnosci, sad zobligo-
wany bedzie do oceny dtugu przedsicbiorcy. Nalezy odrozniaé pojecie
dtugu od odpowiedzialnosci za dtug. ,,Dtug jest wyrazem powinnosci,
tj. obowigzku $wiadczenia dtuznika, podczas gdy odpowiedzialno$¢ od-
nosi si¢ nie do samej powinnosci, lecz do kwestii pokrycia dtugu, ktoéra
jest zwigzana z przymusowg realizacja Swiadczenia. Jezeli dtug jest za-
lezny od woli dtuznika, to juz odpowiedzialno$¢ od tej woli w istocie nie
zalezy. Angazuje ona, poddajac uprawnieniom wierzyciela, sfere jakich$
dobr zobowigzanego, a w pewnych przypadkach dobr osoby trzeciej,
ktére maja stworzy¢ gwarancj¢ zaspokojenia wierzyciela. Ograniczenie
odpowiedzialno$ci danej osoby nie oznacza wygasnigcia w catosci lub
w czesci zobowigzania w sensie dtugu. Do zdarzen powodujacych wy-
gasnig¢cie zobowigzania w piSmiennictwie i orzecznictwie wymienia si¢
m.in. przedawnienie, wykonanie zobowigzania, Swiadczenie w miejsce
wypelnienia (datio in solutum), potracenie, dobrowolne zwolnienie z dtu-
gu, odnowienie, itp.”'®*

Przyktadowo odpowiedzialno$¢ solidarng wprowadza przepis art. 647"
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktorym inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca

18 Wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 15 listopada 1996 r., I CKN 7/96.
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(generalnym wykonawcg) za zaptate wynagrodzenia naleznego podwy-
konawcy z tytutu wykonanych przez niego robdt budowlanych, ktérych
szczegblowy przedmiot zostat zgloszony inwestorowi przez wykonawce
lub podwykonawce przed przystapieniem do wykonywania tych robot,
chyba ze w ciggu trzydziestu dni od dnia dorgczenia inwestorowi zgto-
szenia inwestor ztozyl podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw wobec wy-
konywania tych robot przez podwykonawce.

Odpowiedzialnos$¢ solidarng statuuja takze przepisy art. 143a-143d
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stanowigce regulacje szczegolng
w stosunku do art. 647" k.c., ktory dotyczy odpowiedzialno$ci solidarne;
inwestora, wykonawcy oraz podwykonawcy za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy z tytutu realizacji czesci
umowy o roboty budowlane. Przedmiotowe przepisy ksztattuja relacje
migdzy zamawiajagcym, wykonawcg i podwykonawca w umowach za-
wartych w sprawie zamowienia publicznego'®. W art. 143c ust. 8 p.z.p. do-
precyzowany zostal jedynie solidarny charakter odpowiedzialno$ci.
»Wprawdzie znowelizowane brzmienie przepisu sugeruje, ze solidarno$¢
odnosi si¢ jedynie do odpowiedzialno$ci zamawiajgcego wobec podmio-
tow wykonujacych roboty budowlane, nie za§ wobec podwykonawcow
w zakresie dostaw i ustug, jednak umieszczenie tego przepisu w ciagu
postanowien art. 143¢ p.z.p. nakazuje go odczytaé, jako wyjasnienie cha-
rakteru ustanowionej w ust. 1 tego przepisu odpowiedzialnosci zama-
wiajacego nie tylko wobec podwykonawcow realizujacych roboty bu-
dowlane, lecz tak ze dostarczajgcych materiaty, urzadzenia i $wiadczacych
ustugi, ktore stanowig cze$¢ zamowienia publicznego na te roboty i skta-
daja sie na jego przedmiot, skoro taki zakres ochrony zostat przewidzia-
ny w prawie zaméowien publicznych, a wynikajacym juz z tytutu ustawy

zmieniajacej celem jest ulatwienie dochodzenia wierzytelnosci™'*¢.

185 Tak M. Sieradzka, [w:] M. Sieradzka (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
2018, artykut 143c, Beck online, Legalis.
1% Tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r., IV CSK 457/17.
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Przed wydaniem orzeczenia sad bedzie musiat ocenic takze, jakie-
go rodzaju zobowiazanie leglo u podstaw powstania dtugu przedsigbior-
cy, za ktory odpowiada dana osoba osobiscie, positkowo Iub solidarnie.
Z powyzszych wzgledow uznanie tego rodzaju spraw za sprawy podle-
gajace rozpoznaniu przez sad gospodarczy wedtug przepisow o poste-
powaniu odr¢bnym w sprawach gospodarczych wydaje si¢ stusznym
zabiegiem ustawodawczym. Sad gospodarczy ocenia¢ bgdzie zakres
odpowiedzialno$ci na podstawie nie tylko umowy, lecz takze obowiazu-
jacych przepisow prawa statuujacych odpowiedzialnos¢ za dtug przed-
sigbiorcy. Tym samym dla dokonania oceny sprawy, czy jest sprawa
gospodarcza, a wigc nalezaca do wlasciwosci funkcjonalnej sadow go-
spodarczych, niezb¢dne bedzie okreslenie rodzaju dtugu przedsiebiorcy
i podstaw jego odpowiedzialnosci. Przy czym osoba, przeciwko ktorej
zostanie wytoczone powodztwo jako odpowiadajacej za dlug przed-
siebiorcy, takze positkowo lub solidarnie, z mocy prawa lub czynno-
Sci prawnej, ktora nie jest przedsiebiorca, moze zazadac rozpoznania
sprawy z pomini¢ciem przepisow o postepowaniu gospodarczym.
W takim przypadku wprawdzie sprawe rozpoznawac bedzie sad gospo-
darczy, jednak z pominigciem przepisow wprowadzajacych odrebne re-
gulacje w zakresie prowadzenia postepowania. Zapewni to z jednej stro-
ny wyjasnienie sprawy przez sad gospodarczy, a z drugiej strony
zapewni takg sama ochrong prawnoprocesowa podmiotowi niebedgcemu
przedsiebiorca, jaka jest uregulowana w przepisach o zwyklym postepo-
waniu cywilnym.

Natomiast w trudniejszej procesowo sytuacji bedg podmioty od-
powiadajace za dtug przedsigbiorcy, takze positkowo lub solidarnie,
z mocy prawa lub czynnosci prawnej, ktore nie bedac przedsigbiorcami
w ramach roszczen regresowych, beda wystepowaty przeciwko przed-
sigbiorcy lub innym osobom odpowiadajacym za dtug takiego przedsie-

biorcy. W takich sytuacjach dojdzie zatem do utrudnienia dochodzenia
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roszczen (w poréwnaniu do wymogow zwigzanych ze zwyktym poste-

powaniem) dla 0sob niebedacych przedsigbiorcami.

3.7. Sprawy miedzy organami przedsigbiorstwa
panstwowego

Ustawa z dnia 25 wrzes$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwo-
wych'®” zawiera podstawe do kierowania przez dyrektora przedsiebiorstwa
oraz rade pracowniczg sprawy do sadu, w razie podtrzymania decyzji
przez organ, do ktorego zostat skierowany sprzeciw, w ciggu siedmiu dni
sprawy do sadu, ktory zobligowany jest w terminie czternastu dni wy-
znaczy¢ rozprawe (art. 63 ust. 1 u.p.p.). Przedmiotowy przepis reguluje
tryb zwigzany z kontrolowaniem decyzji organu sprawujacego nadzor
nad przedsigbiorstwem poprzez umozliwienie przeprowadzenia w trybie
spornym procesu weryfikacji decyzji organu sprawujacego nadzor's,
W orzecznictwie podkreslono, ze rozpoznajac sprawe wniesiong do sadu
po ,,podtrzymaniu decyzji” przez organ sprawujacy nadzor nad przed-
siebiorstwem, sad nie bada, czy sprzeciw w stosunku do decyzji podjetych
wobec przedsigbiorstwa wniesiony zostat w przewidzianym 7-dniowym
terminie (art. 63 ust. 1-3 ustawy z dnia 25 wrzes$nia 1981 r. o przedsie-
biorstwach panstwowych'®.

Uzyty przez ustawodawce w art. 63 ust. 3 ustawy o przedsiebior-
stwach panstwowych zwrot ,,w razie podtrzymania decyzji” okresla wa-
runek, ktory musi by¢ speliony, aby dopuszczalne byto merytoryczne
rozpoznanie sprawy przez sad i uprzednie wyczerpanie pozasadowe;j

drogi rozpoznania sporu stanowi przestanke materialnoprawna, a nie

187 Ustawa z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (tekst jedn.
Dz.U. 22017 1., poz. 2152), w skrdcie okreslana jako u.p.p.

18 A. Kidyba, Ustawa o przedsigbiorstwach panstwowych. Komentarz, [w:] A. Kidyba,
Prawo handlowe, Warszawa 2001, komentarz do art. 63.

18 Uchwata SN z dnia 26 lutego 1993 r., III CZP 22/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 150.
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procesows, ktorej spetnienie decyduje o dopuszczalnosci merytoryczne-
g0 rozpoznania sprawy przez sad'?.

Powyzszy tryb stuzy rozwiazywaniu sporéw wywotanych odmowa
uwzglednienia sprzeciwu dyrektora przedsigbiorstwa i rady pracowniczej
w stosunku do decyzji podjetych przez organ sprawujacy nadzor nad
przedsigbiorstwem lub organ zatozycielski, m.in. w sprawach: 1) taczenia
lub podziatu przedsigbiorstwa (art. 18 ust. 11 2 u.p.p.); 2) likwidacji
przedsiebiorstwa (art. 20 w zw. z art. 19 u.p.p.); 3) powotania lub odwo-
tania dyrektora przedsi¢biorstwa (art. 34 ust. 2 u.p.p. oraz art. 37
ust. 5 iart. 42 u.p.p.); 4) odmowy wyrazenia zgody na dokonanie czyn-
nos$ci prawnej majacej za przedmiot mienie przedsigbiorstwa zaliczone
do rzeczowego lub finansowego majatku trwalego (art. 46a ust. 2 u.p.p.);
5) decyzji rady pracowniczej o zawieszeniu dyrektora w czynnosciach
(art. 41 ust. 2 u.p.p.). Katalog spraw rozpoznawanych przez sad powszech-
ny ma charakter niemajatkowy, dlatego rozpoznawane sg w postgpowa-
niu nieprocesowym. Od decyzji organu zatozycielskiego o podziale
przedsiebiorstwa panstwowego, wydanej na podstawie art. 18 ust. 1 usta-
wy o przedsigbiorstwach panstwowych radzie pracowniczej, przystugu-
je prawo whniesienia sprzeciwu, a w razie podtrzymania decyzji przez
organ zatozycielski — prawo wniesienia sprzeciwu do sadu (art. 63 po-
wolanej ustawy)'*!.

Powyzej okreslone sprawy sa rozpoznawane przez sad gospodarczy
W postepowaniu nieprocesowym, stosownie do regulacji zawartej w prze-
pisach art. 691'-691° k.p.c. Sad okregowy wiasciwy jest do rozstrzygnig-
cia sporu migdzy: 1) rada pracownicza przedsigbiorstwa a dyrektorem
przedsiebiorstwa; 2) organami przedsiebiorstwa a organem zatozycielskim
przedsigbiorstwa; 3) organami przedsigbiorstwa a organem sprawujacym
nadzor nad przedsigbiorstwem (art. 691! k.p.c.). Whasciwy miejscowo jest

190 Postanowienie SA w Poznaniu z dnia 22 czerwca 1992 r., I ACr 166/92, OSA 1993,
z. 7, poz. 45.
1 Uchwata SN z dnia 8 maja 1992 r., CZP 42/92, OSNCP 1992, nr 11, poz. 196.
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sad miejsca siedziby przedsigbiorstwa, z ktorego dziatalnoscia wigze sig
przedmiot sporu (art. 6912 k.p.c.). W zwiazku z tym sprawy te nie beda
rozpoznawane w postgpowaniu odregbnym w sprawach gospodarczych.

3.8. Sprawy miedzy przedsiebiorstwem panstwowym
lub jego organami a jego organem zatozycielskim
lub organem sprawujgcym nadzoér

Za sprawy gospodarcze uznane sg takze sprawy migdzy przedsig-
biorstwem panstwowym lub jego organami a jego organem zatozycielskim
lub organem sprawujacym nadzor. Przepis art. 46 ustawy z dnia z dnia
25 wrzesnia 1981 r. 0 samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowego'*?
zawiera podstawe do skierowania sprawy do sagdu w wypadku nieroz-
strzygniecia sporu przez komisj¢ rozjemcza, rada pracownicza przedsie-
biorstwa lub dyrektor przedsiebiorstwa w ciagu czternastu dni moga
skierowac sprawe do sadu. Spory pomigdzy radg pracowniczg przedsie-
biorstwa a dyrektorem przedsigbiorstwa rozstrzyga komisja rozjemcza,
w ktorej sktad wchodza: przedstawiciel rady pracowniczej przedsigbior-
stwa i przedstawiciel dyrektora przedsigbiorstwa oraz zaproszony przez
nich arbiter posiadajacy wyksztalcenie prawnicze jako przewodniczacy
(art. 45 ust. 1 u.s.z.p.p.). Rada pracownicza przedsigbiorstwa lub dyrektor
przedsigbiorstwa zgtaszaja do komisji rozjemczej wnioski o rozpatrzenie
sprawy w terminie czternastu dni od dnia powzigcia wiadomosci o zda-
rzeniu stanowiacym przyczyne sporu. Komisja rozjemcza orzeczenie
rozstrzygajace spor wydaje w terminie czternastu dni od dnia zgtoszenia
whniosku (art. 45 ust. 2 u.s.z.p.p.).

Przedmiotowy przepis reguluje tryb stuzacy rozwiazywaniu spo-
réw: zwigzanych z wniesieniem do dyrektora przedsigbiorstwa sprze-
ciwu od decyzji o wstrzymaniu uchwaty rady pracowniczej (art. 42 ust. 2

u.s.z.p.p.) oraz zaskarzenia decyzji dyrektora przedsiebiorstwa przez

192 Ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwo-
wego (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1543), dalej jako u.s.z.p.p.
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rad¢ pracowniczg oraz zaskarzenia uchwaty rady pracowniczej przed-
sigbiorstwa przez dyrektora (art. 44 ust. 112 u.s.z.p.p.).

Przewidziany w art. 46 u.s.z.p.p. czternastodniowy termin do wnie-
sienia sprawy do sadu przez strong nie zgadzajaca si¢ z trescig orzeczenia
komisji rozjemczej, rozstrzygajacego merytorycznie spor miedzy dyrek-
torem przedsigbiorstwa panstwowego a radg pracownicza, biegnie od dnia
powzigcia przez nig wiadomosci o tresci orzeczenia komisji rozjemezej'.

Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze spor pomiedzy rada pra-
cowniczg przedsigbiorstwa a dyrektorem tego przedsigbiorstwa uwaza
si¢ za nierozstrzygniety przez komisje rozjemcza, jezeli jedna ze stron
(lub obie strony) wniosta sprawg do sadu na podstawie art. 46 ustawy
z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa. Pod-
miotem legitymowanym do wniesienia sprawy do sadu jest ta strona,
ktora nie godzac si¢ na tre$¢ orzeczenia komisji rozjemczej, ma interes
prawny w korzystnym dla niej rozstrzygnieciu sprawy przez sad'*.

Wiasciwym w ww. sprawach jest sad okrggowy gospodarczy, kto-
ry rozpoznaje je w trybie nieprocesowym na podstawie przepisow dzia-
tlulVak.p.c. Sprawy z zakresu przepisow o przedsiebiorstwach panstwo-
wych i 0 samorzadzie zalogi przedsigbiorstwa panstwowego (art. 6911-6919
k.p.c)'s, a zatem sprawy te nie bedg rozpoznawane w postepowaniu
odrgbnym w sprawach gospodarczych.

3.9. Sprawy z zakresu prawa upadtosciowego i re-
strukturyzacyjnego

Kodeks postepowania cywilnego kwalifikuje jako sprawy gospo-
darcze takze sprawy z zakresu prawa upadtosciowego i restrukturyza-

cyjnego. Takie okreslenie poprzez ogolnikowe stwierdzenie, ze sa to

19 Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1986 r., IV PP 3/86, OSNC 1987/4/66.

194 Postanowienie SN z dnia 19 grudnia 1984 r., TV PZP 1/84, LEX nr 1633320.

195 Por. na ten temat: A.G. Harla, W kwestii trybu postegpowania w sprawach okreslonych
w art. 6911 k.p.c., PiP 1990, nr 7, s. 80-88.
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sprawy z zakresu prawa upadto$ciowego i restrukturyzacyjnego, powo-
duje konieczno$¢ poszukiwania ustalenia, jakie to sa sprawy w innych
aktach prawnych.

Przepis art. 1 pr.r.'”

okresla zakres przedmiotowy, stosownie do
ktorego ustawa reguluje:
1) zawieranie przez dtuznika niewyptacalnego lub zagrozonego nie-
wyptacalnos$cig uktadu z wierzycielami oraz skutki uktadu;
2) przeprowadzanie dzialan sanacyjnych.

A zatem przedmiotem postgpowania restrukturyzacyjnego jest do-
prowadzenie do zawarcia uktadu z wierzycielami, a w przypadku poste-
powania sanacyjnego zawarcie uktadu z wierzycielami oraz przeprowa-
dzenie dziatan sanacyjnych, przy zabezpieczeniu stusznych praw
wierzycieli. Zawarcie uktadu z wierzycielami ma umozliwi¢ dtuznikowi
uniknigcie ogloszenia upadtosci. Ustawa Prawo restrukturyzacyjne re-
guluje m.in. postgpowania zwigzane z zawieraniem przez dtuznika nie-
wyplacalnego lub zagrozonego niewyptacalnoscig uktadu z wierzycie-
lami oraz skutki uktadu, jak tez przeprowadzenie dziatan sanacyjnych,
a wiec takze poszczegblne prawa i obowigzki podmiotow uczestniczacych
w tych dziataniach. W kazdym z tych postepowan wystepuja réznice
o charakterze funkcjonalnym i strukturalnym, co nie tylko skutkuje od-
miennos$cig przebiegu poszczegdlnych postepowan, ale takze determi-
nuje zakres praw i obowigzkow podmiotow uczestniczacych w tych po-
stepowaniach!”’.

Stosownie do przepisu art. 6 ust. 1 pr.r. postepowanie restruktury-
zacyjne moze by¢ prowadzone wobec dtuznika niewyptacalnego lub za-
grozonego niewyptacalnoscig. W zakresie rozumienia niewyptacalnosci

ustawa Prawo restrukturyzacyjne odsyta do ustawy Prawo upadto$ciowe

19 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. prawo restrukturyzacyjne (tekst jedn. Dz.U. 22019 r.,
poz. 243), dalej jako pr.r.

7 1. Gil, [w:] A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, System prawa gospodarczego. Prawo
restrukturyzacyjne. Prawo upadtosciowe, Warszawa 2019.
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(art. 6 ust. 2 pr.r.), ale zawiera definicj¢ ,,dtuznika zagrozonego niewypta-
calno$cig” — jako dtuznika, ktorego sytuacja ekonomiczna wskazuje, ze
w niedlugim czasie moze stac si¢ niewyptacalny (art. 6 ust. 3 pr.r.). W uza-
sadnieniu projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne stwierdzono, ze
,,nowe brzmienie ust. | wigze powstanie stanu niewyptacalnosci z oko-
licznosciami natury finansowej. W zakresie przestanki ptynnosciowej
okreslono, ze dtuznik jest niewyptacalny, jezeli utracit zdolnos¢ do wy-
konywania swoich wymagalnych zobowigzan pienig¢znych. Podkresli¢ przy
tym trzeba, ze utrata ptynnosci rzutujgca na niewyptacalnos¢ przedsie-
biorcy jest zawsze zwigzana z finansowym aspektem oceny kondycji
dtuznika. Oznacza to, ze niewyplacalnym nie bedzie taki podmiot, ktory
utracit zdolno$¢ ptatniczg ze wzgledow faktycznych i pozafinansowych
(np. z powodu urazu powypadkowego osoba fizyczna zapomniata kodow
dostepu do rachunku bankowego)”'?®. Ustawa pr.r. zawiera dalsze sprecy-
zowanie, do jakich podmiotow moze znalez¢ zastosowanie. Zgodnie z art. 4
ust.] pr.r. przepisy ustawy Prawo restrukturyzacyjne stosuje si¢ do:

1) przedsigbiorcow w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny;

2) spotek z ograniczona odpowiedzialno$cig i spotek akcyjnych nie-
prowadzacych dziatalnosci gospodarczej;

3) wspolnikow osobowych spotek handlowych ponoszacych odpowie-
dzialnos¢ za zobowigzania spotki bez ograniczenia calym swoim
majatkiem;

4) wspolnikow spotki partnerskie;.

Sprawy w postepowaniu restrukturyzacyjnym rozpoznaje sad restruk-
turyzacyjny (art. 14 ust. 1 pr.r.), ktory przestrzega swojej wasciwosci z urzg-
du. W mysl przepisu art. 16 ust. 1 pr.r. jezeli w toku postgpowania o za-
twierdzenie uktadu albo otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego

okaze sie, ze wlasciwy jest inny sad, sprawe przekazuje si¢ temu sadowi.

198 Uzasadnienie projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne, Druk Sejmu VII kadencji
Nr 2824, http://www.sejm.gov.pl/.
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W postepowaniu restrukturyzacyjnym nie ma zatem zastosowania zasada
cigglosci sadu (perpetuatio fori), obowigzujaca w postgpowaniu cywilnym,
a wynikajaca z tresci przepisu art. 15 § 1 k.p.c. Na postanowienie o prze-
kazaniu nie przystuguje zazalenie (art. 16 ust. 1 pr.r.). Postanowienie o prze-
kazaniu wiaze sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, a czynnosci do-
konane w sadzie niewlasciwym pozostaja w mocy. Postanowienie
o przekazaniu sprawy nie podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia. Nato-
miast przekazanie sprawy juz po otwarciu postepowania restrukturyza-
cyjnego jest niedopuszczalne (art. 16 ust. 2 pr.r.)'®.

Problematyka niewyptacalno$ci zostata tak ze uregulowana w usta-
wie z 28 lutego 2003 r. Prawo upadtos$ciowe. Postepowanie upadtosciowe
uznawane jest za specjalny rodzaj postgpowania sagdowego, prowadzo-
nego celem ustalenia i zrealizowania roszczen wierzycieli upadtego dtuz-
nika?®. W literaturze wyrazone zostato stanowisko, ze postepowanie
upadto$ciowe jest cywilnym postgpowaniem sui generis?®'. Podstawowg
cechg postgpowania upadtosciowego, odrozniajacg je od postgpowania
egzekucyjnego, jest to, ze w postepowaniu upadlosciowym zasadniczym
etapem jest sporzadzenie listy wierzytelno$ci celem potwierdzenia rosz-
czen wierzycieli upadtosciowych?®,

Postepowanie upadtosciowe moze zosta¢ zainicjowane wylacznie
przez dtuznika lub kazdego z jego wierzycieli osobistych (art. 20 ust. 1
pr.upad.), jak tez w wyniku ztozenia wniosku przez podmioty enumera-
tywnie okreslone w przepisie art. 20 ust. 2 pr.upad. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 3 pr.upad. postepowanie uregulowane ustawg moze by¢
wszczete tylko na wniosek ztozony przez podmioty okreslone w ustawie,
cho¢ w razie §mierci przedsigbiorcy wniosek o ogloszenie upadtosci moze

ztozy¢ nie tylko wierzyciel, lecz takze spadkobierca, matzonek dtuznika

19 1. Gil, [w:] A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz (red.), op. Cit., rozdz. VIIL

20 B, Stelmachowski, Prawo upadlosciowe ziem zachodnich, Poznan 1932, s. 3, czy tez
O. Buber, Polskie prawo upadtosciowe, Warszawa 1936, s. 85.

201 K. Piasecki, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2006, s. 22.

202 M. Mréwezynski, Uczestnicy postgpowania upadiosciowego, Warszawa 2019, s. 61.
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i kazde z dzieci lub rodzicow zmartego, chociazby nie dziedziczyli po
nim spadku (art. 7 pr.upad.).
Na mocy ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Pra-

wo upadtosciowe oraz niektorych innych ustaw*

dotychczasowy przepis
art. 2 tej ustawy zostat zmieniony, gdyz celem tego postepowania bedzie
prowadzenie postepowania w taki sposob, aby roszczenia wierzycieli
zostaty zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, a jesli racjonalne wzgle-
dy na to pozwola, dotychczasowe przedsiebiorstwo dtuznika zostato
zachowane. Natomiast postgpowanie uregulowane ustawg wobec 0sob
fizycznych nalezy prowadzi¢ rowniez tak, aby umozliwi¢ umorzenie zo-
bowigzan upadtego niewykonanych w postgpowaniu upadto§ciowym.
Postepowanie upadtosciowe jest prowadzone przed sadem rejonowym
gospodarczym, ktory jest wlasciwy w sprawach o ogloszenie upadtosci.
Stosownie do przepisu art. 18 pr.upad. zd. 2 sadem wlasciwym rzeczowo
i funkcjonalnie w sprawach dotyczacych ogloszenia upadtosci jest sad
rejonowy gospodarczy. Na etapie zwigzanym z rozpoznaniem wniosku
o0 ogtoszenie upadtosci wlasciwo$é miejscowa sadu ustala sie¢ na pod-
stawie wlasciwosci miejscowej gldownego osrodka podstawowej dzia-
lalnos$ci dtuznika®*. Stosownie do art. 19 ust. 1 pr.upad. gtéwnym osrod-
kiem podstawowej dziatalnosci dtuznika jest miejsce, w ktorym dtuznik
regularnie zarzadza swojg dziatalnoscig o charakterze ekonomicznym
1 ktore (jako takie) jest rozpoznawalne dla osob trzecich (art. 19 ust. 1
pr.upad.). W przypadku osoby prawnej oraz jednostki organizacyjnej nie-
posiadajgcej osobowosci prawnej, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdol-
nos¢ prawna, domniemywa sie, ze gldownym osrodkiem jej podstawowej

dziatalnosci jest miejsce wskazane jako siedziba (art. 19 ust. 1b pr.upad.).

203 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo upadlo§ciowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1802).

204 Przed nowelizacja z dnia 15 maja 2015 r. wlasciwo$¢ miejscowa ustalato si¢ na
podstawie zaktadu glownego przedsigbiorstwa dtuznika. W przypadku gdy dtuznik miat
zaktady w obszarach wlasciwosci réznych sadow i trudno byto ustali¢, ktory z nich jest
zaktadem glownym, wlasciwy byt kazdy z tych sadow (art. 19 ust. 2 pr.upad.).
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W przypadku osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg lub
zawodowa domniemywa si¢, ze gtownym osrodkiem jej podstawowej
dziatalnosci jest glowne miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
lub zawodowe;j. Natomiast w odniesieniu do kazdej innej osoby fizycznej
domniemywa sig, ze gtdownym osrodkiem podstawowej dziatalnosci jest
miejsce zwyktego pobytu tej osoby (art. 19 ust. 1c pr.upad.). W przypad-
ku kiedy dtuznik nie ma w RP gltéwnego osrodka podstawowej dziatal-
nosci, to wlasciwy jest sad miejsca zwyklego pobytu albo siedziby dtuz-
nika, a gdy dtuznik nie ma w RP miejsca zwyktego pobytu albo siedziby,
wlasciwy jest sad, w ktorego obszarze znajduje sie majatek dtuznika (art. 19
ust. 3 prupad.). W zwigzku z tym, ze pr.upad. nie przewiduje mozliwosci
ustalenia w inny sposob wiasciwosci miejscowej, uznaé nalezy, ze wla-
Sciwos¢ miejscowa sqdu upadlo$ciowego ma charakter wlasciwosci
wylacznej?®”. Przepis art. 149 ust. 2 pr.upad. reguluje natomiast przypadek,
gdy wprawdzie doszto do rownoleglego rozpoznania wniosku o oglosze-
nie upadtos$ci i wydania postanowienia o ogloszeniu upadtosci przez roz-
ne miejscowo wlasciwe sady, ale juz samo postepowanie upadtosciowe

moze by¢ prowadzone wylgcznie przez jeden sad upadtosciowy.

3.10. Sprawy o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu, ktérym jest orzeczenie sadu
gospodarczego prawomocne lub podlegajace
natychmiastowemu wykonaniu albo ugoda
zawarta przed tym sadem

W postepowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych przez sad
gospodarczy rozpoznawane bedg takze sprawy o nadanie klauzuli

205 A. Jakubecki, [w:] A. Jakubecki, F. Zedler (red.), Prawo upadiosciowe i naprawcze.
Komentarz, Krakow 2010, s. 47. Podmiot inicjujacy wszczgcie postgpowania upadtosciowego
przed nowelizacja z dnia 15 maja 2015 r. miat mozliwo$¢ dokonania wyboru innego sadu
(w zakresie wlasciwosci miejscowej), w przypadku gdy dhuznik prowadzit zaktady w obszarach
wlasciwosci roznych sadow i nie mozna byto ustali¢, ktory z tych zaktadow jest zaktadem
gtéwnym. W takim przypadku moglo tez doj$¢ do sytuacji, ze wniosek o wszczecie postepo-
wania zostalby ztozony do r6znych sadow przez rozne uprawnione do tego podmioty.
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wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu, ktérym jest orzeczenie sadu go-
spodarczego prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykona-
niu albo ugoda zawarta przed tym sagdem. Za sprawy gospodarcze uzna-
wane sg wszystkie sprawy zwigzane z nadaniem klauzuli wykonalno$ci
nie tylko na rzecz lub przeciwko stronom postepowania, ale takze na
rzecz nastgpcow prawnych czy przeciwko matzonkowi dtuznika. W zwigz-
ku z tym, Ze za sprawy gospodarcze uznano sprawy o nadanie klauzuli
wykonalnosci, beda to takze sprawy o wydanie dalszych tytulow wyko-
nawczych (art. 793 k.p.c.) i ponowne wydanie tytutu wykonawczego za-
miast utraconego (art. 794 k.p.c.).

Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci stanowi samodziel-
ne postgpowanie, cho¢ o charakterze pomocniczym, ktore umozliwia
uzyskanie tytutu wykonawczego. Stosownie bowiem do przepisu art. 776
k.p.c. podstawa wszczecia i prowadzenia postgpowania egzekucyjnego
jest tytut wykonawczy, ktorym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klau-
zule wykonalno$ci, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Tytul wykonawczy
jest odrebnym sformalizowanym, o oznaczonej normatywnie tresci, do-
kumentem urzgdowym stwierdzajacym istnienie i zakres nadajgcego si¢
do egzekucji roszczenia wierzyciela i jednoczes$nie istnienie oraz zakres
obowigzku prawnego dtuznika®.

W judykaturze wyrazono poglad, ze celem postgpowania klauzu-
lowego jest zaopatrzenie tytulu egzekucyjnego (wyroku czy nakazu
w procesie badz postanowienia rozstrzygajacego istote sprawy w poste-
powaniu nieprocesowym) klauzulg wykonalnosci (art. 776 k.p.c.). Uprosz-
czone postgpowanie w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci, jako
prowadzone wytacznie w celu stworzenia podstawy przysztego postepo-
wania (tytutu wykonawczego), jest szczegdlnym postepowaniem o Scisle
okreslonym przez jego przepisy zakresie kognicji*”’.

206 Wyrok SA w Krakowie z dnia 12 grudnia 2014 r., IACa 1319/14, Legalis nr 1195655.
27 Postanowienie SA w Poznaniu z dnia 17 lipca 2013 r., IACz 1180/13, Legalis nr 742971.
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W mysl przepisu art. 777 § 1 pkt 1) k.p.c. tytutami egzekucyjnymi
s orzeczenie sagdu prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wy-
konaniu, jak rowniez ugoda zawarta przed sgdem. Tytutami sgdowymi
s3: prawomocne orzeczenia sadu takie jak: wyroki, postanowienia, na-
kazy zaptaty, a w postepowaniu nieprocesowym postanowienia sadu
orzekajace co do istoty sprawy w tym postgpowaniu. Zgodnie z przepisem
art. 777 § 1 pkt 2 k.p.c. tytutem egzekucyjnym jest ugoda zawarta przed

sadem.

3.11. Sprawy o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego opartego na prawomocnym lub
podlegajacym natychmiastowemu wykonaniu
orzeczeniu sadu gospodarczego albo ugodzie
zawartej przed tym sadem

W poréwnaniu do uchylonych przepisow zawartych w ustawie o roz-
poznawaniu spraw przez sady gospodarcze obecnie zakres spraw uzna-
wanych za sprawy gospodarczy jest przedmiotowo wezszy, gdyz za spra-
wy tego rodzaju uznano jedynie sprawy o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego opartego na prawomocnym lub podlegajacym
natychmiastowemu wykonaniu orzeczeniu sadu gospodarczego albo ugo-
dzie zawartej przed tym sadem. Dotychczas za sprawy gospodarcze
uznawano takze sprawy o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonaw-
czego obejmujacego roszczenie, ktore, gdyby byto rozpoznawane przez
sad, nalezatoby do wlasciwosci sadéw gospodarczych.

Powodztwo przewidziane w art. 840 § 1 k.p.c. jest powddztwem
o0 pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, a nie powodztwem
o pozbawienie wykonalnosci tytutu egzekucyjnego. A zatem jego prze-
stankg materialnoprawng jest istnienie tytutu wykonawczego, a wigc
istnienie klauzuli wykonalno$ci nadanej tytutowi egzekucyjnemu. Nie-
dopuszczalne jest wytoczenie tego rodzaju powoddztwa w przypadku,

gdy tytut wykonawczy wskutek wyegzekwowania calosci §wiadczenia
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zostat wykonany, gdyz nie posiada juz cechy wykonalnosci. W takim
przypadku nalezy zmieni¢ zadanie pozwu na zaptate odszkodowania.
W orzecznictwie dostrzezono, ze ,,powodztwo przeciwegzekucyjne skie-
rowane na pozbawienie lub ograniczenie wykonalnosci tytutu wykonaw-
czego moze by¢ skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, Ze istnieje
potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytutu wykonawczego w catosci lub
w okreslonej jego czesci. Dluznik traci mozliwos¢ wytoczenia powodz-
twa opozycyjnego z chwilg wyegzekwowania $wiadczenia objetego ty-
tutem wykonawczym w catosci lub w okreslonej cze$ci w odniesieniu do
juz wyegzekwowanego $wiadczenia. Powodztwo to jest wiec niedopusz-
czalne w cze$ci, w ktorej wykonalno$¢ tytutu wykonawczego wygasta
na skutek jego zrealizowania?%,

,»Przedmiot i cel powodztwa przeciwegzekucyjnego oraz roszczenia
o zwrot wyegzekwowanego swiadczenia sg rozne. Przedmiotem sporu
przy powodztwie opozycyjnym jest wykonalno$¢ wyroku i wystgpienie
zdarzen stanowiacych jego przestanki wymienione w art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. W razie uwzglednienia tego powodztwa, w tym zakresie nie moze
by¢ juz prowadzona egzekucja. Natomiast w postgpowaniu o zwrot nie-
stusznie $ciagnietego $wiadczenia, a wigc ktore nie bylto zaskarzalne,
przedmiotem postepowania jest np. okreslona kwota, a nie pozbawienie
wykonalnosci tytulu wykonawczego. W tym postgpowaniu wykonalno$é
tytutu wykonawczego nie ma prejudycjalnego znaczenia, gdyz w tym
wypadku sad nie bada tej kwestii, ale fakt wystapienia zdarzenia, ktore-
go skutkiem jest wygasnigcie zobowigzania przed jego wyegzekwowaniem,
czy tez ze wzgledu na jego naturalno$¢ niemoznos¢ jego spetnienia wbrew
woli dtuznika™%.

Sad Najwyzszy analizowat dopuszczalno$¢ rozpoznania powddztwa
przeciwegzekucyjnego przez sad gospodarczy, stwierdzajac, ze btedne

jest przekonanie, iz powodztwo przeciwegzekucyjne moze rozpoznad

208 Postanowienie SN z dnia 30 maja 2014 r. Il CSK 679/14, LEX nr 1475081.
29 Wyrok SN z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 272/14, LEX nr 1656513.
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tylko sad cywilny. Ot6z do powddztwa przeciwegzekucyjnego stosuje
si¢ zasadniczo przepisy o postepowaniu rozpoznawczym. Jezeli wigc
szczegoblna regulacja z art. 843 k.p.c. dotyczy whasciwosci rzeczowe;j
i miejscowej sadu, to nie wynika z tego ograniczenie, ze sprawe¢ z po-

wodztwa przeciwegzekucyjnego ma rozpoznac tylko sad cywilny?'.

4. Sprawy, ktére nie sg uznawane za sprawy gospo-
darcze

Stosownie do regulacji zawartej w przepisie art. 458! k.p.c. nie uwa-
7a si¢ za sprawy gospodarcze spraw:
— 0 podziatl majatku wspodlnego wspolnikéw spotki cywilnej po jej
ustaniu,
— o wierzytelnos¢ nabyta od osoby niebedacej przedsigbiorca, chy-
ba ze wierzytelno$¢ ta powstala ze stosunku prawnego w zakre-
sie dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez wszystkie jego

strony.

4.1. Sprawy o podziat majatku wspoélnego wspolni-
koéw spotki cywilnej po jej ustaniu

W uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej k.p.c. stwierdzono, ze sprawy
o podziat majatku wspdlnego wspolnikow spotki cywilnej po jej ustaniu
sg klasycznymi sprawami dzialowymi, rozpoznawanymi w postepowa-
niu nieprocesowym, ktore z zasady prowadzi wytacznie sad cywilny.
Z powyzszych wzgledéw nie mieszczg si¢ w zakresie specjalizacji sadu
gospodarczego. Uzasadnienie powyzsze nie jest zbyt przekonujace, gdyz
wsrod spraw uznawanych za sprawy gospodarcze na podstawie przepisu
art. 458' § 1 k.p.c. wylgczone zostaty spod rozpoznawania przez sady
gospodarcze sprawy, ktorych rozpoznanie nastepuje w postgpowaniu

nieprocesowym.

210 Wyrok SN z dnia 28 czerwca 2012 r., IT PK 291/11, LEX nr 1254682.
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Obecna regulacja prawna jest zatem odmienna od wyktadni na tle
poprzedniej regulacji prawnej, gdyz wowczas Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze sprawa o podziat majatku wspodlnego po rozwigzaniu spotki cywilnej
zashuguje na miano sprawy gospodarczej, cho¢ podlega rozpoznaniu w po-
stepowaniu nieprocesowym?!'. Powyzsze stanowisko, ze sprawy o podziat
majgtku wspolnikow po rozwigzaniu spotki cywilnej sa sprawami gospo-
darczymi rozpoznawanymi przez sad gospodarczy w trybie postgpowania
nieprocesowego, byto juz wczesniej przedmiotem oceny przez Sad Naj-
wyzszy*'?. Wedtug Sadu Najwyzszego do takiego wniosku prowadzi spe-
cyfika i charakter spraw o podzial majatku spotki. Wielo$¢ wspolnikow
oraz roszczen, ich wzajemne przenikanie, a takze zré6znicowanie i zmien-
no$¢ uktadow pomiedzy poszczegdlnymi wspolnikami, w koncu potrzeba
stosowania przepisow art. 199-205 k.c., stanowig okoliczno$ci dodatkowo
potwierdzajace kwalifikacje omawianych spraw do trybu nieprocesowego.

Do podziatu majatku spotki cywilnej dochodzi nie tylko w przypad-
ku jej likwidacji. Spotka cywilna jest stosunkiem prawnym obligacyjnym,
opartym na umowie, w ktorej wspolnicy zobowiazuja si¢ przez dziatanie
w sposoOb oznaczony do osiggnigcia wspolnego celu gospodarczego, w szcze-
go6lnosci przez wniesienie wktadow (art. 860 § 1 k.c.). Pod pojeciem praw
majatkowych wynikajacych ze wspolnosci tacznej w trakcie trwania umo-
wy spotki cywilnej nalezy rozumie¢ w przypadku spotki cywilnej prawa
wchodzace w jej sktad, ale takze roszczenie o zwrot wktadu w przypadku
wystapienia wspolnika ze spotki i wierzytelnos¢ z tytutu udziatu po roz-
wigzaniu spotki. ,,Kodeks cywilny odréznia rozwiazanie spotki (art. 873
in.), co zawsze oznacza utrat¢ bytu spotki, od wystapienia wspodlnika ze
spotki, ktore nie zawsze taki skutek powoduje. Mianowicie tylko w wy-

padku spotki dwuosobowej skuteczne wystapienie jednego ze wspolnikow

211 Postanowienie SN — Izba Cywilna z dnia 17 listopada 2006 r., V CZ 87/06, LEX
nr 607580.

212 Postanowienie SN — Izba Cywilna z dnia 15 listopada 1990 r., I CZ 169/90, OSNC
1992, nr 7-8, poz. 135.
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jest rownoznaczne z rozwigzaniem spotki. Obowigzujace przepisy nie
przewiduja funkcjonowania jednoosobowej spotki cywilnej. Natomiast
na podstawie art. 875 § 2 k.c. w pierwszej kolejno$ci zwraca si¢ wspolni-
kom ich wktady, stosujac zasady okreslone w art. 871 § 1 k.c. Prawo do
zwrotu w naturze przystuguje nie do rzeczy wniesionych do spotki na
wiasnos$¢, lecz tylko co do rzeczy wniesionych do uzywania”?'3. W przy-
padku kiedy umowa spotki cywilnej zostaje rozwigzana, dotychczasowa
wspotwlasno$¢ przeksztalca sig automatycznie we wspotwlasnos¢ w czg-
$ciach utamkowych?",

Nastepstwem rozwigzania spotki jest jedynie zmiana statusu praw-
nego wspolnosci tacznej, ktora przeksztatca si¢ odpowiednio we wspol-
nos¢ masy majatkowe;j, do ktorej odpowiednio zastosowanie majg prze-
pisy o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych (art. 875 § 1 k.c),
z uwzglednieniem odmiennos$ci wynikajacych z art. 875 § 21 3 k.c. Jak
zasadnie dostrzezono w judykaturze, ,,podziat nadwyzki majatku wspol-
nego i zwrot wktadow z majatku pozostatego po zaptaceniu dtugow spot-
ki nie zawsze stanowi catkowitg likwidacje spotki w zakresie wszystkich
stosunkoéw pomiedzy wspolnikami.

Niekiedy wspolnikom przystuguja wzajemne roszczenia z réznych
tytutow, zwlaszcza za$ wobec wyrzadzenia szkody majatkowej wskutek
pewnego dziatania lub zaniechania jednego z nich. Wedtug art. 875 k.c.
nie uwzglednia si¢ tych roszczen przy podziale pozostatego wspolnego
majatku. Oznacza to oczywiscie dopuszczalnos¢ ich dochodzenia w pro-
cesie, o ile nie toczy si¢ postgpowanie w trybie wlasciwym do zniesienia
wspotwlasnosci, tj. w trybie postgpowania nieprocesowego (art. 617 i n.
k.p.c.). Inng kwestia jest bowiem podziat majatku wspolnego wspolnikow,
co do ktorego od chwili rozwigzania spotki stosuje si¢ odpowiednio prze-

pisy o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych, a inng roszczenie

213 Postanowienie SN — Izba Cywilna z dnia 28 sierpnia 1997 r., IIl CKN 143/97, LEX
nr 1228312.
214 Wyrok NSA z dnia 26 sierpnia 2014 r., Il FSK 2188/12, LEX nr 1498714.
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oparte na zasadzie wyrzadzenia przez wspolnika szkody, cho¢by wsku-
tek wyprowadzenia przez niego z majatku spotki srodkow materialnych,
czy tez innego jego bezprawnego czynu’?'3,

Przedmiotem rozliczen pomigdzy bytymi wspolnikami jest nie tyl-
ko majatek wspolnikow, lecz takze zyski spotki — zar6wno wypracowa-
ne przez jej majatek do momentu jej rozwigzania, jak i te, ktore przyno-
si ten majatek po ustaniu spotki*'s.

Analogicznie nie mozna uznac takze za sprawy gospodarcze spraw
o podziatl majatku wspolnego bytych matzonkdw i podziat majatku spot-
ki cywilnej, w ktorej matzonkowie byli jedynymi wspolnikami. W przy-
padku ustania wspolnosci majatkowej matzenskiej do majatku osobistego
malzonkow beda rowniez nalezaty wszystkie prawa majatkowe nabyte po
rozwigzaniu i likwidacji spotki cywilnej oraz ich surogaty (por. art. 33
pkt 10 k.r.0.). Jezeli przedmioty majatkowe wynikajace ze wspolnosci
Tacznej podlegajacej odrebnym przepisom stanowig majatek osobisty mat-
zonkow, to rowniez udziat we wspolnym majatku powstaty na skutek
rozwigzania spotki stanowi majatek osobisty matzonkow, podobnie jak
zwracane wklady (art. 875 § 2 k.c.) czy nadwyzka wspdolnego majatku
wyplacana wspolnikom stosownie do ich udziatu w zyskach spotki (art. 875
§ 3 k.c.). Okolicznos¢, ze wklady wniesione przez matzonkéw do spotki
cywilnej zostaty pokryte z majatku wspolnego, nie zmienia oceny, ze
dokonane przez matzonkéw przesuniecie majatkowe spowodowato, ze
przystugujace im prawa wspolnikow spotki cywilnej uzyskane w zamian
za wniesienie wktadow weszly w sktad ich majatku osobistego?”. Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,,Regulacja art. 45 k.r.0. nie moze znalez¢

zastosowania w sprawie, w ktorej oboje matzonkowie byli wspolnikami

25 Wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 18 pazdziernika 2018 r., IV CSK 351/17, LEX
nr 2577338.

216 Postanowienie SN — Izba Cywilna z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 593/15, LEX
nr 2044490.

217 Postanowienie SN — Izba Cywilna z dnia 16 listopada 2018 r., T CSK 639/17, LEX
nr 2578176.
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spotki cywilnej. Skoro naktadami w rozumieniu art. 45 k.r.o. sg wszelkie
przysporzenia na rzecz jednej masy majatkowej dokonane z uszczerbkiem
dla drugiej masy majatkowej, to w przypadku spotki cywilnej z udziatem
obojga matzonkow sg oni nadal wspotuprawnieni jako wspolnicy do jej
majatku, nie doznaja zatem uszczerbku w rozumieniu art. 45 k.r.o. W spra-
wie o podzial majatku wspodlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej mig-
dzy malzonkami sad orzeka o zwrocie wydatkéw i nakladow z majatku
osobistego na majatek wspolny tylko na wniosek. Zasada ta tym bardziej
znajduje zastosowanie, gdy w podziale majatku maja by¢ rozliczone na-
ktady z majatku osobistego na majgtek osobisty, dla ktorych podstawe
materialnoprawng rozliczen nie stanowi art. 45 k.r.o., lecz przepisy Ko-
deksu cywilnego™'8.

Natomiast po rozwigzaniu spotki bytym wspoélnikom nie przystugu-
je samodzielne roszczenie o wyptate zysku za okresy obrachunkowe, kie-
dy spotka funkcjonowata; rozliczen w tym zakresie moga dochodzi¢ tylko

w sprawie o podziat majatku spotki w postgpowaniu nieprocesowym?".

4.2. Sprawy o wierzytelno$¢ nabyta od osoby niebe-
dacej przedsiebiorca

Za sprawy gospodarcze ustawodawca nie uznat spraw, dochodzonych
w procesie, dotyczacych wierzytelnosci, ktora zostata nabyta od osoby
niebedacej przedsigbiorcg, gdyz sprawy te nie stanowig spraw bezpo-
srednio zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast
za sprawy gospodarcze uznano sprawy o wierzytelnos¢, ktora powstala
ze stosunku prawnego w zakresie dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez wszystkie jego strony.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ,,w sytuacji gdy wierzyciel zawrze kilka

umow cesji tej samej wierzytelnosci z roznymi cesjonariuszami tylko

218 bidem.
219 Wyrok SA w Krakowie — I Wydziat Cywilny z dnia 1 lutego 2016 r., I ACa 1449/15,
LEX nr 2012820.
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pierwszy cesjonariusz nabywa wierzytelnos$¢ i w konsekwencji dotych-
czasowy wierzyciel (cedent) traci przymiot wierzyciela i dokonane p6z-
niej przez niego rozporzadzenia utracona juz wierzytelnoscig nie sa
skuteczne. W przypadku zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci na
zabezpieczenie zbyta wierzytelnos¢ — w praktyce zdecydowanej wigk-
szoS$ci przyszta — przechodzi «zupelnie» do majatku cesjonariusza, a cel
cesji umowy, czyli zabezpieczajacy charakter przelewu jest realizowany
przez ograniczenie zakresu, w jakim cesjonariusz moze — bez narazenia
si¢ na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza — korzystac z przelanej wie-
rzytelnosci. Po przelewie wszelkie czynnosci cesjonariusza sg jednak

w pelni skuteczne™??.

20 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 marca 2017 r., I ACa 1104/06, LEX nr 446223.
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Wiasciwos¢ sgdu
w sprawach gospodarczych

1. Wiasciwos¢ sadoéw powszechnych w sprawach
cywilnych

W mysl art. 175 ust. 1 Konstytucji RP wymiar sprawiedliwosci
w RP sprawuja: SN, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady
wojskowe. Przy czym ustroj i wlasciwo$¢ sadow oraz postgpowanie
przed sagdami okreslajg ustawy (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP). Jak za-
sadnie zostato dostrzezone w judykaturze, szczegdélowe kompetencje
i zakres kognicji (wlasciwos$¢) sadow, w tym Sadu Najwyzszego i Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, wynika¢ moze jedynie z Konstytu-
cji oraz z wydanej na jej podstawie i pozostajacej w zgodzie z nig usta-
wie (tzw. konstytucyjne zastrzezenie ustawy —art. 176 ust. 2 oraz art. 184
Konstytucji RP)*!. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ustawodaw-
ca nie moze przekazywac¢ do unormowania w drodze rozporzadzenia
spraw o istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia wolno$ci i praw
cztowieka i obywatela zagwarantowanych w Konstytucji RP, lecz musza

one by¢ regulowane bezposrednio w ustawie??>. W aspekcie ochrony

21 Postanowienie SN z dnia 1 lipca 2019 r., IV CSK 176/19.
22 Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., K 34/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 142.
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praw jednostki niezbedne jest zagwarantowanie rozpoznania spraw przez
niezawiste sady, dlatego rowniez ustrdj i wtasciwos¢ sadow powinny
by¢ regulowane w akcie prawnym rangi ustawowej, co bezposrednio
wiaze si¢ takze z prawidtowa realizacja zasady prawa do sadu. W dok-
trynie trafnie dostrzezono, ze akcent na ustawe jako narzedzie regulacji
spraw sadownictwa oznacza zarazem, ze to wtadza ustawodawcza po-
nosi gtéwng odpowiedzialnos¢ za taki ksztatt postepowan sadowych
oraz taka organizacje sagdownictwa, ktora pozwala sprawnie realizowaé
funkcje natozone postanowieniami Konstytucji RP na sady i sedziow?%.
Z powyzszych wzgledow w ustawie powinny by¢ ustalone wszystkie
podstawowe elementy ustroju, whasciwosci i postgpowan sadowych?*,

Przepis art. 177 Konstytucji RP zastrzega forme ustawy do ustano-
wienia wlasciwosci innych sadéw niz sady powszechne do sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci. W zakresie, w ktorym art. 176 ust. 2 nakazu-
je unormowanie w ustawie postepowan przed sadami, pozostaje w zwigz-
ku z art. 78 zd. 2, ktory odsyta do ustawy w zakresie unormowania
wyjatkow od zasady okreslonej w art. 78 zd. 1, oraz trybu zaskarzenia
orzeczen wydawanych w postepowaniu sgdowym, a takze z art. 182, od-
sytajacym do ustawy w zakresie unormowania udziatu obywateli w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci*®. Ustawy regulujace postepowanie
sadowe musza precyzyjnie regulowac prawa i obowigzki stron oraz spo-
sOb zaskarzania orzeczen®.

Prawo do rzetelnego procesu przed sadem ustanowionym ustawa
(established by law) gwarantuje art. 6 ust. | EKPC. Wta$ciwa organiza-
cja sadownictwa, zakres kompetencji przypadajacych poszczegélnym

rodzajom sadow, okreslenie wlasciwosci miejscowej powinny zostaé

23 L. Bosek, Komentarz do art. 176 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Kon-
stytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, uwaga nr 2 do art. 176.

24 Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, Nr 1, poz. 3.

225 |bidem.

26 Wyrok TK z dnia 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK-A 2003, Nr 2, poz. 12; 16 grudnia
2008 1., P 68/07, OTK-A 2008, Nr 10, poz. 180.
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uregulowane w drodze przepisow prawnych uchwalanych przez parla-
ment*?’. Z tych wzgledow w drodze ustawy musza by¢ okreslone wszyst-
kie podstawowe elementy ustroju, wlasciwosci i procedury sgdowe;j. Nie
wyklucza to jednak odsytania przez ustawodawce spraw szczegotowych
do regulacji w drodze rozporzadzenia®*®.

Przepisy o postgpowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych
zostaty uregulowane w czesci pierwszej Kodeksu postepowania cywil-
nego, dlatego w sprawach nieuregulowanych zastosowanie powinny mie¢
odpowiednio zastosowanie przepisy o procesie, w tym takze regulacja
odnoszaca si¢ do wlasciwosci sadu oraz postepowania zwigzanego z usta-
leniem kompetencji sadu do rozpoznania danej sprawy. Odpowiednie
odestanie oznacza jednak uwzglednienie specyfiki i odrgbnosci poste-
powania w sprawach gospodarczych®”. Z powyzszych wzgledow w pierw-
szej kolejnosci omowione zostang ogolne regulacje odnoszace si¢ do

wiasciwosci sgdow.

1.1. Pojecie wlasciwosci sgdu

Jako sady wlasciwe do rozpoznawania spraw cywilnych powotane
sa sady powszechne, jesli sprawy te nie naleza do wlasciwosci sadow
szczegolnych oraz Sadu Najwyzszego (art. 2 § 1 k.p.c.). Przez whasciwosé
sadu nalezy rozumie¢ zakres kompetencji do rozpoznawania i rozstrzy-
gania spraw, a takze dokonywanie innego rodzaju czynno$ci w postepo-

waniu cywilnym?.

227 Dec. Komisji z dnia 12 pazdziernika 1978 r. w spr. Zand przeciwko Austrii, skarga
nr 7360/76, § 68-69, Decisions and Reports 15, s. 70; dec. Komisji z dnia 10 pazdziernika
1990 r. w spr. G. przeciwko Szwajcarii, skarga nr 16875/90, niepubl.; dec. ETPC z dnia
4 maja 2010 r. w spr. Mounir El Motassadeq przeciwko Niemcom, skarga nr 28599/07,
niepubl.; wyrok ETPC z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w spr. DMD GROUP, a.s. przeciwko
Stowacji, skarga Nr 19334/03, § 60, Legalis.

28 Wyrok TK z dnia 30 czerwca 2003 r., sygn. P 1/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 56.

29 R. Flejszar, Postgpowanie w sprawach gospodarczych. Komentarz, Warszawa 2006.

20 R. Flejszar, [w:] A. Gora-Btaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego,
t. 1, Warszawa 2013, s. 133.
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Zagadnienie wlasciwosci sadu wiaze si¢ z ustaleniem, jaki sad bedzie
miat kompetencje do rozpoznania i merytorycznego rozstrzygniecia da-
nej sprawy. Niezb¢dna podstawa do rozpoznania, a nast¢pnie meryto-
rycznego rozstrzygnigcia sprawy jest posiadanie przez sad wlasciwosci
do rozpoznania sprawy. Z kolei warunkiem dla uznania, ze sad jest wta-
sciwy w danej sprawie, jest posiadanie przez sad wlasciwosci zardéwno
rzeczowej (przedmiotowej), jak i miejscowej oraz funkcjonalnej*!. Wta-
$ciwos¢ poszczegolnych sadoéw regulujg przepisy dotyczace poszczegol-
nych rodzajow postgpowan, okreslajace wtasciwosc¢ rzeczowa 1 miejsco-
wa, a niekiedy funkcjonalna.

Celem zapewnienia wtasciwej ochrony prawnoprocesowej w Ko-
deksie postgpowania cywilnego uregulowane zostaty zasady ustalania
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej. Natomiast na podstawie przepisow
regulujacych ustréj sadownictwa powszechnego mozna wyrdznic¢ takze
wilasciwos¢ funkcjonalng. W niektorych rodzajach spraw ustawa dopusz-
cza mozliwo$¢ ustalenia przez strony stosunku cywilnoprawnego wia-

$ciwos¢ miejscowa sadu, okreslang jako wtasciwos¢ umowna.

1.2. Wilasciwosé rzeczowa sadu

W polskim systemie prawnym wprowadzono regulacje, zgodnie
z ktorg sprawy rozpoznawacé mogg jako sad pierwszej instancji sady r6z-
nych rzedéw, a wigc zardwno sad rejonowy, jak i sad okregowy. Wiasci-
woS$¢ rzeczowa wigze si¢ z ustaleniem, jaki sad bedzie wlasciwy do roz-
poznania jako sad w pierwszej instancji. W postgpowaniu cywilnym jako
regute wprowadzono, ze sady rejonowe rozpoznaja wszystkie sprawy

z wyjatkiem spraw zastrzezonych do wlasciwosci sadoéw okregowych.

31 W przedmiocie rodzajow wlasciwosci por. J. Jodtowski, Z. Resich, Postgpowanie

cywilne, Warszawa 1979; K. Markiewicz, Wiasciwos¢ sqdu w sprawach o odszkodowanie
po stwierdzeniu przez Sqd Najwyzszy niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
,,Polski Proces Cywilny” 2012, t. 3, s. 501-508.
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W zwiazku z tym sady rejonowe stanowia podstawowy szczebel w struk-
turze sgdownictwa.

Wprawdzie jako zasade przyjeto, ze sady rejonowe rozpoznaja
wszystkie sprawy (zarowno w procesie, jak i postepowaniu nieproceso-
wym), jednakze wylaczono spod kognicji sadow rejonowych sprawy, dla
ktorych zastrzezona zostata wlasciwos¢ sadow okregowych (por. art. 16
§ 1 k.p.c). Powyzsza reguta wynika z tego, ze jest znacznie wigksza
liczba sadéw rejonowych niz sagdow okregowych, co zapewnia tatwiejszy

dostep do wymiaru sprawiedliwosci.

1.2.1. Wiasciwos¢ sadow rejonowych

Sad rejonowy tworzy si¢ dla jednej lub wigkszej liczby gmin. Z tym
ze w uzasadnionych przypadkach moze by¢ utworzony wigcej niz jeden
sad rejonowy w obrgbie tej samej gminy (art. 10 § 1 p.o.s.p.).

Sad rejonowy tworzy si¢ dla obszaru jednej lub wickszej liczby
gmin zamieszkatych przez co najmniej 50 000 mieszkancow, jezeli tacz-
na liczba spraw cywilnych, karnych oraz rodzinnych i nieletnich wpty-
wajacych do istniejacego sadu rejonowego z obszaru tej gminy lub kilku
gmin wynosi co najmniej 5000 w ciagu roku kalendarzowego, z zastrze-
zeniem § 1b-1d (art. 10 § la p.u.s.p.).

Sad rejonowy moze by¢ utworzony dla jednej lub wigkszej liczby
gmin zamieszkatych przez mniejsza niz 50 000 liczbg mieszkancow,
jezeli faczna liczba spraw cywilnych, karnych oraz rodzinnych i nieletnich
wplywajacych do istniejacego sadu rejonowego z obszaru tej gminy lub
kilku gmin wynosi co najmniej 5000 w ciagu roku kalendarzowego (art. 10
§ lap.u.s.p.). Z tym zastrzezeniem, ze sad rejonowy moze by¢ utworzo-
ny wedtug kryteriow okreslonych w § 1b tylko wtedy, gdy zmiana ob-
szaru wlasciwosci sadu rejonowego wiasciwego dla tej gminy lub gmin
nie spowoduje, ze istniejacy sad rejonowy nie bedzie spetniat kryteriow
okreslonych w § 1a lub 1b (art. 10 § 1b p.u.s.p.).
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Natomiast wewnetrzng organizacje i porzadek funkcjonowania sg-
dow powszechnych, szczegotowe zasady przydziatu spraw, sposob reali-
zacji zadan zwigzanych z funkcjonowaniem Europejskiej Sieci Sagdowej
w sprawach cywilnych i handlowych okre$la rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. regulamin urzgdowania sadow
powszechnych?¥,

Nazwe sadu (apelacyjnego, okregowego, jak tez rejonowego) ustala
si¢ zgodnie z nazwa miejscowosci stanowiacej jego siedzibe. W razie
utworzenia sagdu rejonowego obejmujacego swoja wlasciwoscig dwie lub
wigcej miejscowosci, z ktorych jedna jest znaczaco wicksza, ale nie sta-
nowi jego siedziby, nazwe sadu mozna okresli¢ zgodnie z nazwa najwick-
szej miejscowosci, ktorg sad obejmuje swoja whasciwoscia (§ 3 ust. 1 reg.
urz.s.). Jezeli dwa lub wigcej sadéw ma te samg siedzibg, nazwy sadow
uzupetnia si¢ przez wskazanie co najmniej jednej jednostki administra-
cyjnej potozonej w obszarze wlasciwosci miejscowej danego sadu lub
czesci obszaru miejscowosci lub innego elementu odrozniajacego (§ 3
ust. 2 reg.urz.s.).

Liczba wydzialow w danym sadzie jest uzalezniona od liczby i ro-
dzaju spraw wptywajacych do sadu oraz liczby stanowisk sedziowskich
i asesorskich lub liczby stanowisk referendarskich. Wydziaty rozpozna-
jace sprawy jednego rodzaju tworzg piony: karny, cywilny, rodzinny
inieletnich, gospodarczy, pracy i ubezpieczen spotecznych oraz wieczy-
stoksiegowy. Jezeli jest to uzasadnione przewidywanym wptywem spraw
oraz liczbg stanowisk sedziowskich i asesorskich lub liczbg stanowisk
referendarskich w poszczegolnych pionach, mozna utworzy¢ wigcej niz
jeden wydzial rozpoznajacy sprawy z tego samego zakresu (§ 11 ust. 1
reg.urz.s.). Ponadto w wydziale mogg by¢ tworzone sekcje, jezeli uzasad-
nia to liczba spraw okreslonego rodzaju (§ 14 ust. 1 reg.urz.s.).

22 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. regulamin
urzgdowania sadow powszechnych (Dz.U. z 2019 ., poz. 1141), dalej jako reg.urz.s.
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Wiasciwo$¢ sadow rejonowych zostata takze uregulowana w prze-
pisach poza Kodeksem postepowania cywilnego.
Zgodnie z przepisem art. 23 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach

wieczystych i hipotece??

, prowadzenie ksigg wieczystych nalezy do wia-
sciwosci sadow rejonowych. Przy czym czynnosci sadu w zakresie prowa-
dzenia ksiagg wieczystych moga wykonywac referendarze sagdowi. Sady
rejonowe, w ktorych utworzone zostaja wydziaty do prowadzenia tych ksiag,
w tym rowniez zamiejscowe wydziaty ksiag wieczystych, prowadza ksiegi
wieczyste. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 wrze$nia
2014 r. w sprawie okreslenia sadow rejonowych prowadzacych ksiggi wie-
czyste oraz obszaréw ich wlasciwosci miejscowej** okresla sady rejonowe
prowadzace ksiegi wieczyste oraz obszary ich wlasciwosci miejscowej.
Sady rejonowe prowadza takze Krajowy Rejestr Sadowy, ktory na
mocy art. 1 ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym?** sktada si¢ z:

1) rejestru przedsigbiorcow;

2) rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdro-
wotnej;

3) rejestru dtuznikow niewyptacalnych?®,

W mysl przepisu art. 2 ust. | ww. ustawy Krajowy Rejestr Sadowy
prowadza w systemie teleinformatycznym sady rejonowe (sady gospo-

darcze), zwane ,,sadami rejestrowymi”.

23 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U.
22019 r., poz. 2204).

34 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 wrze$nia 2014 r. w sprawie
okreslenia sadow rejonowych prowadzacych ksiggi wieczyste oraz obszarow ich wlasciwo-
$ci miejscowej (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 350 ze zm.).

35 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn. Dz.U.
72019 r., poz. 1500).

36 Krajowy Rejestr Sadowy wchodzi w sktad systemu integracji rejestrow, o ktorym
mowa w art. 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia
14 czerwca 2017 r. w sprawie niektorych aspektow prawa spotek (Dz.Urz. UE L 169
230.06.2017, s. 46-127), zwanego dalej systemem integracji rejestrow.
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1.2.2. Wlasciwos¢é sagdow okregowych

Sady okregowe jako sady pierwszej instancji rozpoznajg sprawy

enumeratywnie okreslone w art. 17 k.p.c., jak tez w ustawach szczegol-

nych?¥’. Sad okrggowy tworzy si¢ dla obszaru wlasciwosci co najmniej

dwoch sadow rejonowych, zwanego dalej ,,okregiem sadowym” (art. 10

§ 2 p.u.s.p.), a sad apelacyjny dla obszaru wtasciwosci co najmniej dwoch

okregdw sgdowych, zwanego dalej ,,obszarem apelacji” (art. 10 § 3 p.u.s.p.).

Zgodnie z przepisem art. 17 k.p.c. sady okregowe jako sady pierw-

szej instancji w procesie rozpoznaja nastepujace rodzaje spraw:

)

2)

3)
4

5)
6)

o0 prawa niemajatkowe i tacznie z nimi dochodzone roszczenia ma-
jatkowe oprocz spraw o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia
dziecka, o ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa oraz o roz-
wigzanie przysposobienia;

o ochrong praw autorskich i pokrewnych, jak rowniez dotyczacych
wynalazkéw, wzorow uzytkowych, wzorow przemystowych, znakow
towarowych, oznaczen geograficznych i topografii uktadow scalonych
oraz o ochrong innych praw na dobrach niematerialnych;

o roszczenia wynikajace z Prawa prasowego;

o prawa majatkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyz-
sza siedemdziesiat pig¢ tysigcy zlotych, oprocz spraw o alimenty,
o naruszenie posiadania, o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej
migdzy matzonkami, o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rze-
czywistym stanem prawnym oraz spraw rozpoznawanych w elek-
tronicznym postepowaniu upominawczym;

o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwate o podziale spotdzielni;
o uchylenie, stwierdzenie niewaznos$ci albo o ustalenie istnienia

lub nieistnienia uchwat organéw oséb prawnych lub jednostek

37 Przepis art. 52 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe, Dz.U. z 2018 r., poz. 1914, dalej jako pr.pras.
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organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna;

7) o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji;

8) o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie pra-
womocnego orzeczenia niezgodnego z prawem,;

9) oroszczenia wynikajgce z naruszenia praw przystugujacych na mocy
przepisow o ochronie danych osobowych.

Sad okregowy bedzie uprawniony do rozpoznawania danej sprawy,
jesli przekazana mu zostanie do rozpoznania przez sad rejonowy. Tego
rodzaju sytuacja moze nastgpic, jezeli podczas rozpoznawania sprawy
przez sad rejonowy wyloni si¢ zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwosci. Sad rejonowy w takim przypadku wydaje postanowienie
o przekazaniu sprawy do rozpoznania sadowi okregowemu, podlegajace
uzasadnieniu (art. 18 § 1 k.p.c.).

Opracowany zostat projekt®*® nowelizacji m.in. ustawy Kodeks
postepowania cywilnego®’, ktory przewiduje odrgbne uregulowanie

28 Por. Druk sejmowy nr 122, Sejm na 2. posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2019 . — na
podstawie art. 39 ust. 2 regulaminu Sejmu — skierowat powyzszy projekt ustawy do Komi-
sji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka w celu rozpatrzenia. Marszatek Sejmu —na podstawie
art. 95b regulaminu Sejmu — wyznaczyla termin przedstawienia sprawozdania do dnia
21 stycznia 2020 r. Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka po rozpatrzeniu ww. pro-
jektu ustawy na posiedzeniu w dniu 7 stycznia 2020 r. oraz sprawozdanie komisji sprawie-
dliwosci 1 praw cztowieka o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druki nr 45 1 45-A).

39 Przedmiotowy projekt wprowadzaé bedzie zmiany takze w nast¢pujacych ustawach:
ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci
przemystowej, ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, ustawie
z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych, ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. 0 ochronie baz danych,
ustawie z dnia 26 czerwca 2003 1. o ochronie prawnej odmian roslin, ustawie z dnia 28 lip-
ca 2005 1. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ustawie z dnia 5 listopada 2009 r.
o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, ustawie z dnia 26 stycznia 2018 r.
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych ustaw, ustawie
z dnia 28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych, ustawie z dnia 22 marca 2018 r. o ko-
mornikach sadowych, ustawie z dnia 19 lipca 2019 1. o zmianie ustawy — Kodeks spotek
handlowych oraz niektorych innych ustaw, ustawie z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie
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postepowania sagdowego w sprawach o ochrong praw autorskich i po-
krewnych, o ochrone praw wtasnosci przemystowej, o zapobieganie
i zwalczanie nieuczciwej konkurencji, o ochrong dobr osobistych w za-
kresie, w jakim dotycza one wykorzystania dobra osobistego w celu
indywidualizacji, reklamy lub promocji przedsiebiorcy, towaréow lub
ustug, o ochrong dobr osobistych w zwigzku z dziatalnoScig naukowa
lub wynalazczg oraz o ochrong innych praw na dobrach niematerialnych,
wprowadzajac obok definicji sprawy cywilnej takze definicje sprawy
wlasnosci intelektualnej (poprzez dodanie w art. 1 § 2 k.p.c.). Wigzaé
si¢ to takze bedzie ze zmiang art. 17 k.p.c. i uchyleniem pkt 2) i 4°) k.p.c.
Projektowana zmiana spowoduje objecie kognicja spraw z zakresu wia-
snosci intelektualnej przez sad rejonowy.

Natomiast w postgpowaniu nieprocesowym do wlasciwosci sagdow
okregowych jako sadow pierwszej instancji naleza sprawy o ubezwta-
snowolnienie (art. 544 § 1 k.p.c.), w sprawach o separacj¢ na zgodny
wniosek matzonkow, a takze w sprawach o zniesienie separacji (art. 567!
k.p.c.), jak tez sprawy z zakresu sporéw miedzy organami przedsiebior-
stwa oraz samorzadem zatogi (art. 691' § 2 k.p.c.), a ponadto sprawy,
ktore zostaty uregulowane w innych aktach prawnych (np. rozpoznanie
zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej (art. 83 § 1 pr.not.>),

rozpoznanie wniosku o rejestracj¢ dziennikdéw lub czasopism (art. 20

pr.pras.).

ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw, ustawie z dnia 30 sierp-
nia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe oraz niektorych innych ustaw, ustawie
z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowa-
dzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach
publicznych oraz niektérych innych ustaw oraz ustawie z dnia 16 pazdziernika 2019 r.
0 zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemystowe;.

20 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 5400), dalej w skrocie jako pr.not.
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1.3. Wiasciwos¢ funkcjonalna

Wiasciwos¢ funkcjonalna okreslana jest jako uprawnienie organu
procesowego do wykonania tylko okreslonej czynnosci badz zespotu
czynnosci, ale czynnosci niepolegajacej na catkowitym zatatwieniu spra-
wy w I instancji**!.

Sad rejonowy w ramach wlasciwosci funkcjonalnej wykonuje na-
stepujace czynnosci:

1) rozpoznaje sprawy w pierwszej instancji w granicach swojej wia-

sciwosci rzeczowej i miejscowej (art. 16 k.p.c.);

2) przyjmuje $rodki odwotawcze od wlasnych orzeczen (art. 369 § 1

k.p.c. aw przypadku zazalen art. 369 § 1 w zw. zart. 397 § 3 k.p.c.);

3) rozstrzyga w przedmiocie kosztéw procesu (art. 100 i n., art. 108

k.p.c.);

4) rozpoznaje wnioski o zwolnienie od kosztow (art. 105 u.k.s.c.);

5) udziela pomocy sadowej (art. 44 u.u.s.p.’*?);

6) przeprowadza postgpowanie pojednawcze (art. 185 i n. k.p.c.);

7) rozpoznaje wnioski o udzielenie zabezpieczenia (art. 734 k.p.c.);

8) przeprowadza postgpowanie o zabezpieczenie dowodow w wypad-
kach niecierpigcych zwloki lub gdy postepowanie nie zostato jesz-

cze wszczete (art. 311 k.p.c.);

9) rozpoznaje skargi na czynno$ci komornika (art. 767 k.p.c.);
10) sprawuje nadzor judykacyjny nad komornikiem sagdowym (art. 759

§ 213 kp.c);

11) petni funkcje organu egzekucyjnego w przypadkach okreslonych

W ustawie;

12) rozpoznaje zazalenia na wlasne postanowienia w wypadkach prze-
widzianych w ustawie;

13) rozpoznaje skargi na referendarza sgdowego (art. 398*2 k.p.c.);

1A, Zurawik, Ustroj sqgdownictwa w Polsce, Warszawa 2013, Legalis.
22 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn.
Dz.U. 22020 r., poz. 365), dalej jako u.u.s.p.
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14) nadaje klauzule wykonalno$ci orzeczeniom wlasnym oraz orzecze-
niom sady okregowego jako sadu drugiej instancji po zwrocie akt
(art. 781 § 1 k.p.c.);

15) orzeka o wylaczeniu sedziego (art. 52 § 1 k.p.c.).

Do wtasciwos$ci funkcjonalnej sadu okregowego zalicza sig:

1) rozpoznawanie spraw w pierwszej instancji w granicach swojej wia-
sciwosci rzeczowej i miejscowej (art. 17 k.p.c.);

2) rozpoznawanie srodkéw odwolawczych od orzeczen wydanych przez
sady rejonowe (art. 367 § 2, art. 394" k.p.c.);

3) przyjmowanie i odrzucanie skarg kasacyjnych od wlasnych orzeczen
(art. 398, 398° k.p.c.);

4) orzekanie o wylaczeniu sedziego, a takze o wyltaczeniu sgdziego
sadu rejonowego w sytuacji gdyby sad rejonowy nie mogt wydaé
postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedziow (art. 52
§ 1k.p.c.);

5) przyjmowanie skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia od wlasnych orzeczen (art. 424° § 1 k.p.c.);

6) rozpoznawanie zazalen na wilasne postanowienia w wypadkach
przewidzianych w ustawie (art. 395 § 21394% § 1 k.p.c.);

7) wyznaczenie sadu rejonowego do rozpoznania sprawy, gdy sad wia-
sciwy nie moze z powodu przeszkody rozpoznac sprawy lub podjaé
innej czynnosci (art.44 § 1 k.p.c)).

Do istotnych funkcji sadu apelacyjnego naleza:

1) rozpoznawanie srodkow odwotawczych od orzeczen sadéw okre-
gowych art. 367 § 2, art. 394 k.p.c.);

2) przyjmowanie i odrzucanie skarg kasacyjnych od wtasnych orzeczen
(art. 398, 398° k.p.c.);

3) orzekanie o wytaczeniu sedziego (art. 52 § 1 k.p.c.);

4) przyjmowanie skarg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawo-

mocnego orzeczenia od wlasnych orzeczen (art. 424° § 1 k.p.c.);
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5) wyznaczenie sagdu do rozpoznania sprawy, gdy sad wlasciwy nie
moze z powodu przeszkody rozpozna¢ sprawy lub podja¢ innej
czynnosci (art. 44 § 1 k.p.c.).

1.4. Wlasciwos¢ miejscowa

Wilasciwos$¢ miejscowa wigze si¢ z ustaleniem zasiggu terytorial-
nego kompetencji sadéw rownego rzgdu do rozpoznania danej sprawy.
Minister Sprawiedliwos$ci, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadow-
nictwa, w drodze rozporzadzen tworzy i znosi sady oraz ustala ich sie-
dziby, obszary wlasciwosci i zakres rozpoznawanych przez nie spraw
(art. 20 pkt 1 p.u.s.p.).

Na podstawie przepisow k.p.c. mozna wyrdzni¢ trzy rodzaje wia-

$ciwosci miejscowej: wlasciwos¢ ogolna, przemienng i wyltaczna.

1.4.1. Wiasciwos¢ ogolna

Wiasciwo$¢ ogolna (uregulowana w przepisach art. 27 do 30 k.p.c.)
stanowi regute, a wlasciwo$¢ przemienna i wlasciwo$¢ wytaczna stano-
wig odstepstwo od tej reguty.

Zgodnie z art. 27 § 1 k.p.c. powddztwo wytacza sie przed sad pierw-
szej instancji, w ktorego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania,
zgodnie z reguta stosowang juz w prawie rzymskim — actor sequitur
forum rei. Miejsce zamieszkania pozwanego w Polsce przesadza o ju-
rysdykcji sadu polskiego whasciwosci ogolnej*®. Miejsce zamieszkania
okresla si¢ wedtug przepiséw kodeksu cywilnego (art. 27 § 2 k.p.c.).
W przypadku gdy pozwany przed wdaniem si¢ w spor co do istoty spra-
wy podniesie zarzut niewtasciwosci miejscowej sadu, uzasadniajac to
miejscem swojego zamieszkania, to wobec spetnienia tej przestanki sgdem

whasciwym miejscowo jest sad okreslony w art. 27 k.p.c.**

2 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 21 maja 2015 r., IACa 154/15, Legalis nr 1271361.
2 Postanowienie SA w Rzeszowie — I Wydziat Cywilny z dnia 31 stycznia 2014 r., IACz
1076/13, Legalis nr 993413.
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W sytuacji kiedy pozwany nie ma miejsca zamieszkania w Polsce,
to ogdlng wlasciwos¢ oznacza si¢ wedtug miejsca jego pobytu w Polsce,
a gdy nie jest ono znane lub nie lezy w Polsce, to wedtug ostatniego
miejsca zamieszkania pozwanego w Polsce (art. 28 k.p.c.). Przy czym
termin ,,miejsce zamieszkania”, jakim postuzyt si¢ ustawodawca w prze-
pisie art. 27 § 1 k.p.c. iart. 126 § 1 k.p.c. oraz ,,mieszkanie” w przepisie
art. 135 § 1 k.p.c. — jak dostrzega si¢ w literaturze — sg pojeciami tozsa-
mymi, gdyz oznaczaja zar6wno miejscowos¢, w ktorej strona przebywa
z zamiarem stalego pobytu, jak tez doktadne okreslenie adresu ,,miesz-
kania” polozonego w tej miejscowosci?®. Jak zasadnie dostrzega si¢
w doktrynie, uznanie pewnej miejscowosci jako miejsca zamieszkania
lub miejsca pobytu zalezy od oceny istniejacej sytuacji faktycznej w da-
nej sprawie. Przy dokonywaniu tego rodzaju kwalifikacji moga tu by¢
pomocne takie okolicznosci jak: uzyskanie lub brak zameldowania na
pobyt staty lub czasowy, nakaz przebywania w pewnej miejscowosci,
miejsce $wiadczenia pracy lub wykonywania dziatalno$ci**.

Definicje miejsca pobytu zawiera ustawa o ewidencji ludno$ci*¥’,
zgodnie z art. 25 ust. 1 tej ustawy pobytem statym jest zamieszkiwanie
w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem state-
go przebywania. ,,Oznacza to miejsce, gdzie koncentruje si¢ centrum
zyciowe osoby, gdzie przebywa, nocuje, spozywa positki, posiada swoje
rzeczy osobiste”?*. Z kolei pobytem czasowym jest przebywanie bez
zamiaru zmiany miejsca pobytu statego w innej miejscowosci pod ozna-
czonym adresem lub w tej samej miejscowosci, lecz pod innym adresem

(art. 25 ust. 2 u.e.l.). Przez pobyt czasowy obywatela polskiego nalezy

% G. Julke, Dorgczenia w sqdowym postegpowaniu egzekucyjnym, PPE 2004, nr 5-6,
s. 35.

246 P, Rodziewicz, Komentarz do art. 28 k.p.c., [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks poste-
powania cywilnego. Tom 1. Komentarz do art. 1-205, Warszawa 2019, s. 300.

M7 Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1397), dalej jako u.e.L

8 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 maja 2019 r., IV SA/Po 1200/18, LEX nr 2679195.
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rozumie¢ przebywanie poza miejscem pobytu statego przez okres ponad
3 miesiecy (art. 25 ust. 4 u.e.l).

Niewatpliwie za zmian¢ miejsca pobytu nie mozna uzna¢ miejsca,
w ktorym dana osoba przebywa jedynie czasowo, bez zamiaru statego
pobytu. Jak zasadnie dostrzezono w orzecznictwie, ,,Za miejsce statego
pobytu uznaje si¢ miejsce, w ktorym dana osoba stale realizuje swoje
podstawowe funkcje zyciowe. Przestanki stanowigce przyczyny przeby-
wania danej osoby na state w konkretnym lokalu, moga mie¢ w poszcze-
golnych przypadkach rézng postaé lub czestotliwosé, co moze wigzac si¢
z sytuacja zyciowa danej osoby, np. z nauka, zdobywaniem kwalifikacji
zawodowych wymagajacych wyjazdu za granicg, wyjazdem do pracy.
Wieloaspektowos¢ stanu przebywania na state w danym lokalu prowadzi
do wniosku, iz sam fakt przejsciowej nieobecnosci, czy tez wystgpowa-
nie dtuzszego okresu fizycznej nieobecnosci w miejscu statego zameldo-
wania nie mogg stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze doszto do opuszcze-
nia statego pobytu”?¥. , Dla zaistnienia przestanki opuszczenia miejsca
statego pobytu konieczne jest, aby fizycznemu przebywaniu osoby w in-
nym miejscu towarzyszyta wola opuszczenia dotychczasowego miejsca
pobytu oraz zamiar stalego zwigzania si¢ z nowym miejscem, urzgdzenia
w nim swego trwatego centrum zyciowego. Dla oceny zamiaru istotne
znaczenie ma z kolei to, czy okolicznosci faktyczne potwierdzaja wole
osoby, czy tez pozostaja z nig w sprzecznosci. Rezygnacja z przebywania
w okreslonym lokalu moze przy tym nastapi¢ w sposdb wyrazny — poprzez
zlozenie o$wiadczenia woli, jak rowniez w sposob domniemany — poprzez
zachowanie, ktore nie wyraza woli stalego przebywania w miejscu, w kto-
rym dotychczas koncentrowaly si¢ sprawy zyciowe danej osoby”2*.

Jezeli pozwany nie ma i nie posiadat miejsca zamieszkania w Polsce,
jak tez nie przebywa w Polsce, to mozliwe jest skorzystanie z regulacji

przewidzianej w przepisie art. 45 k.p.c. badz wystapienie (na podstawie

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 lipca 2019 r., VIII SA/Wa 340/19, LEX nr 2698694.
20 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 marca 2019 ., IIT SA/Gd 16/19, LEX nr 2639739.
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przepisu art. 143 k.p.c.) o ustanowienie kuratora dla dorgczen. Zgodnie
z przedmiotowym przepisem, jezeli stronie, ktdrej miejsce pobytu nie
jest znane, ma by¢ dorgczony pozew lub inne pismo procesowe wywo-
tujace potrzebe podjecia obrony jej praw, doreczenie moze do chwili
zgloszenia si¢ strony albo jej przedstawiciela lub petnomocnika nastapié
tylko do ragk kuratora ustanowionego na wniosek osoby zainteresowanej
przez sad orzekajacy. Sad Najwyzszy zwracal uwage na specyfike insty-
tucji kuratora dla doreczen. ,,Sytuacja, w ktorej dla nieobecnego ustana-
wia si¢ kuratora (art. 601 k.p.c. 1 184 k.r.0.), to sytuacja inna niz potrzeba
ustanowienia kuratora dla doreczen w sprawie (143 k.p.c.). Inne sg role
i zadania kuratora dla nieobecnego i kuratora dla dorgczen. Pierwszy
moze by¢ powotany, gdy nalezy reprezentowac osobg rzeczywiscie nie-
obecng (w kraju). Kurator zastgpuje i dziata wowczas dla dobra zastgpo-
wanego. Przede wszystkim ma postara¢ si¢ o ustalenie miejsca pobytu
osoby nieobecnej 1 zawiadomic¢ jg o stanie jej spraw (art. 184 k.r.0.). Ku-
rator zobowigzany jest tez do nalezytej staranno$ci w interesie nieobec-
nego (art. 154 k.r.o. w zwiazku z art. 178 § 2 k.r.o.). Natomiast kurator
dla doreczen jest dla osoby, ktorej miejsce pobytu nie jest znane i usta-
nowienie tego kuratora jest tylko temporalne do czasu zgloszenia si¢
strony. Jest to szczegdlny tryb procesowy i dlatego nieuzasadnione jego
stosowanie powoduje, ze sad zarzadza dorgczenie pisma w sposob wiha-
$ciwy, a w miar¢ potrzeby znosi na wniosek strony zainteresowanej po-
stepowanie przeprowadzone z udziatem kuratora (art. 147 k.p.c.)”*".

Z kolei powodztwo przeciwko osobie prawnej lub innemu podmio-
towi niebedacemu osobg fizyczng wytacza si¢ wedtug miejsca ich sie-
dziby (art. 30 k.p.c.). W mysl art. 41 k.c. siedziba osoby prawnej jest
miejscowos¢, w ktorej ma siedzibe jej organ zarzadzajacy, chyba Ze usta-
wa lub oparty na niej statut stanowig inaczej. W judykaturze wyrazony

zostat poglad, ze jesli okreslenie wlasciwosci miejscowej sadu, przy

1 Wyrok SN z dnia 11 grudnia 2017 r., 1 UK 262/17, LEX nr 2439135.
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zastosowaniu art. 30 k.p.c., okaze si¢ niemozliwe, a przedmiotem docho-
dzonego roszczenia jest odszkodowanie na podstawie umowy sprzedazy,
to positkowo mozna opiera¢ odpowiedzialno$¢ na przepisie o czynie
niedozwolonym. Przy zbiegu podstaw odpowiedzialnosci nalezy jednak
wybiera¢ podstawe wyptywajaca z charakteru zasadniczego stosunku
Taczacego strony itaczacy sie z tym stosunkiem wlasciwos$¢ miejscowg??.

Wytaczajac powddztwo przeciwko czlonkom zarzadu spotki z o.o.
(na podstawie przepisu art. 299 k.s.h.), nalezatoby ustali¢, czy spotka
nadal figuruje w KRS, albowiem w razie wykreslenia spotki z rejestru
powodztwo powinno by¢ wytoczone do sadu wiasciwego wedtug miejsca
zamieszkania cztonka zarzadu. Prawomocne wykreslenie spotki z rejestru
wylacza bowiem zastosowanie przepisu art. 298 k.s.h., ktory odnosi si¢
wylacznie do spraw zwigzanych z istniejaca spotka®>.

Przepis art. 30 k.p.c. okresla wlasciwos¢ ogolng sadow w sprawach
przeciwko wszystkim — poza Skarbem Panstwa — osobom prawnym, a wigc
réwniez 1 tym, ktorych dzialalno$¢ obejmuje teren calego kraju, cho¢
przepis szczegdlny moze okreslac te wlasciwos$é w sposob odmienny?*.

Odmienne sg zasady wytaczania powodztwa przeciwko Skarbowi
Panstwa, ktore wytacza si¢ wedtug siedziby panstwowej jednostki orga-
nizacyjnej, z ktorej dziatalno$cig wiaze sie¢ dochodzone roszczenie (art. 29
k.p.c.). W judykaturze wyrazono stanowisko, ze ,,materialno-prawna kon-
strukcja zaktadajaca jednolitos¢ Skarbu Panstwa, jako osoby prawnej,
wywiera w sferze przepisow proceduralnych ten skutek, ze niezaleznie od
wielo$ci wskazanych w pozwie i orzeczeniu sgdowym panstwowych j/o lub
ich organéw, z ktorych dziatalno$cig wigze si¢ dochodzone roszczenie,

strong pozwang jest zawsze Skarb Panstwa, a nie wskazane jednostki.

232 Postanowienie SN z dnia 25 czerwca 1980 r., IV CZ 80/80, LEX nr 8246.

23 P, Jamorski, Odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzqdu spotki z o.0. na podstawie art. 299
KSH, MP 2002, nr 14, 5. 642.

34 Uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 26 pazdziernika 1988 r., IIT CZP 43/88, OSNC
1989, nr 4, poz. 53; czy wyrok SA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2013 r., VI ACa 650/13,
LEX nr 1474798.
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Wymog okreslenia w procesie wlasciwej panstwowej jednostki organiza-
cyjnej wynika z koniecznosci okreslenia wlasciwosci miejscowej sadu
(art. 29 k.p.c.), zapewnienia nalezytej reprezentacji Skarbu Panstwa (art. 67
§ 2 k.p.c.) i skonkretyzowania tej jednostki w orzeczeniu dla celéw egze-
kucji sadowej (art. 1060 k.p.c.)”*.

,Dodatkowe okreslenie w pozwie (jako statio fisci) jednostki orga-
nizacyjnej Panstwa nie wptywa na zmiang osoby pozwanego, ktorym
zawsze pozostaje Skarb Panstwa, a ma na celu jedynie utatwienie Sado-
wi stwierdzenia, jaka panstwowa jednostka organizacyjna, z ktorej dzia-
talnoscig wigze si¢ dochodzone roszczenie, winna podja¢ czynnosci
procesowe za Skarb Panstwa, a wigc jakiej jednostce organizacyjnej
panstwa nalezy dorgczy¢ pozew, a nastepnie zawiadamiaé¢ o terminach
rozpraw (art. 67 par. 2 k.p.c.). Prawidlowe oznaczenie takiej jednostki
zapewnia prawidlowy tok procesu przez nalezyte zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa —a w pewnych wypadkach moze wskazywac na whasci-
wos$¢ miejscowg sadu (art. 29 k.p.c.). W kazdym wypadku, gdy z tresci
pozwu w sposob ewidentny wynika, jaka panstwowa jednostka organi-
zacyjna powinna podjaé czynnosci procesowe za Skarb Panstwa, niedo-
puszczalne jest odrzucenie pozwu, natomiast sad obowigzany jest — nie-
zaleznie od tresci wniosku zawartego w pozwie dorgczy¢ odpis pozwu
i wezwania na rozprawe tej panstwowej jednostce”?. Organy 0sob praw-
nych nie majg zdolno$ci prawnej, nie sg zatem podmiotami praw o cha-
rakterze cywilnym. Z tej przyczyny nie zostata im tez przyznana zdolnos¢
sadowa i nie mogg wystgpowac w sprawie cywilnej jako strona (art. 64
§ 1 k.c.). W obrocie cywilnym organy osob prawnych podejmuja dziata-

nia wylacznie za te osoby prawne, w ktorych strukturach istniejg.

25 Wyrok SN —Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 13 kwietnia 1983 r., IV CR 66/83,
OSNCP 1984, nr 1, poz. 5.

26 Postanowienie SN — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1970 .,
1PZ 78/70, LEX nr 14110.
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Niewtasciwe oznaczenie jednostki Skarbu Panstwa, z ktérym wig-
ze si¢ dochodzone roszczenie, moze nastapi¢ po wezwaniu sadu do spre-
cyzowania oznaczenia strony pozwanej. Tego rodzaju sprecyzowanie
powodztwa jest dopuszczalne, na co zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z dnia 25 maja 2007 r. (w sprawie pod sygn. akt | CSK 30/07)>.
Powyzsze stanowisko zostato takze potwierdzone w innych licznych
orzeczeniach. ,,Powod, na ktorym cigzy obowigzek oznaczenia strony
pozwanej, moze uscisli¢ jej oznaczenie, jezeli nie prowadzi ono do na-
ruszenia tozsamosci stron, a mylne oznaczenie w pozwie strony pozwa-
nej nie daje podstawy do odrzucenia pozwu, gdyz z przebiegu sprawy
widoczne jest, kogo powod miat zamiar pozwac. [...] sprecyzowanie
oznaczenia pozwanego w ten sposob, ze jest to Skarb Panstwa, za ktory
dziata Prezydent Miasta Stolecznego W., w okolicznosciach sprawy nie
prowadzito do zmiany tozsamosci podmiotu pozwanego i byto dopusz-
czalne tak w $wietle art. 130 § 1 k.p.c., jak i art. 199 § 2 k.p.c.”*®

Stosownie do przepisu art. 44? k.p.c. jezeli strong jest Skarb Panstwa,
a panstwowa jednostka organizacyjna, z ktorej dziatalno$ciag wigze sie
dochodzone roszczenie, jest sad:

1) wiasciwy do rozpoznania sprawy — sad ten z urzedu przedstawia
akta sprawy sadowi nad nim przetozonemu, ktory przekazuje spra-
we innemu sgdowi rownorzednemu z sagdem przedstawiajgcym;

2) przetozony nad sagdem wtasciwym do rozpoznania sprawy — sad
wilasciwy do rozpoznania sprawy z urzedu przedstawia akta sprawy
temu sadowi przetozonemu, ktory przekazuje sprawe innemu sado-
wiréwnorzgdnemu z sadem przedstawiajagcym, majacemu siedzibe

poza obszarem wiasciwosci sadu przekazujacego.

27 Postanowienie SN —Izba Cywilna z dnia 25 maja 2007 r., I CSK 30/07, OSNC — Zb.
dodatkowy 2008, nr B, poz. 33, s. 12.

8 Por. postanowienia SN z dnia 4 lutego 2004 r., 1 CK 342/03, niepubl., i z dnia 24 wrze-
$nia 2004 ., I CK 131/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 156 oraz wyroki SN z dnia 18 czerwca
1998 ., II CKN 817/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 16 i z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK
139/06, niepubl.
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Przedmiotowy przepis naktada obowigzek przekazania sprawy do
innego sadu, jezeli strong sporu jest Skarb Panstwa, a statio fisci stanowi
sad wlasciwy do rozpoznania sprawy albo sad przetozony nad sagdem
wilasciwym. Wprawdzie sprawa podlega przekazaniu, ale tryb przekaza-
nia sprawy bedzie odmienny w zaleznosci od tego, czy panstwowa jed-
nostkg organizacyjng, z ktorej dziatalno$cig wigze si¢ dochodzone rosz-
czenie, jest sad wlasciwy do rozpoznania sprawy, czy tez sad nad nim
przetozony.

W przypadku kiedy mozliwe bytoby dokonanie wyboru kilku sadow
albo jezeli powodztwo wytacza si¢ przeciwko kilku osobom, dla ktérych
wedlug przepisow o wlasciwosci ogolnej wlasciwe sa rézne sady, to wy-

boér migdzy tymi sadami nalezy do powoda (art. 43 § 1 k.p.c.).

1.4.2. Wtasciwos$¢ przemienna

Wilasciwo$¢ przemienna polega na tym, ze strony moga skierowac
sprawe do rozpoznania przez sad inny niz zgodnie z zasadami wlasciwo-
sci ogolnej, okreslonej przez przepisy k.p.c., z wylaczeniem spraw, dla
ktorych zastrzezona zostata wtasciwos$¢ wylaczna. Przypadki, w jakich
dopuszczalne jest skorzystanie z wtasciwosci przemiennej, zostaty okre-
§lone zarowno w przepisach k.p.c. (art. 31-42 k.p.c. czy art. 461 § 1 k.p.c.?),
jak tez innych aktach prawnych?®. Wlasciwo$¢ przemienna wigze si¢
zatem z przyznaniem prawa dokonania wyboru sadu, przed jakim spra-
wa bedzie rozpoznawana. ,,Wtasciwos¢ przemienna sadu, do ktérego
pozew zostal wniesiony, powinna wynika¢ z okoliczno$ci wskazanych
w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.)”**'. Niemniej analiza ustawowych

przestanek wtasciwosci przemiennej sadu takze wskazuje, iz szereg z nich

29 Zgodnie z art. 461 § 1 k.p.c. powddztwo w sprawie z zakresu prawa pracy mozna
wytoczy¢ badz przed sad ogolnie whasciwy dla pozwanego, badz przed sad, w ktorego ob-
szarze wlasciwosci praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana.

260 Por. art. 10 § 112 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dziatalnoéci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 381).

261 Uchwata SN z dnia 8 czerwca 2005 r., III CZP 28/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 61.
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jest tego rodzaju, ze nie musi wynikac ani z okreslenia stron procesu, ani

z tresci zadania, za$ przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadnia-

jacych zadanie pozwu nie musi na nie wskazywac, co w praktyce naj-

czesciej dotyczy¢ bedzie whasciwosci wynikajacej z miejsca wykonania

umowy*®2. Wprowadzenie dopuszczalnosci skorzystania z wiasciwosci

przemiennej ma przede wszystkim utatwi¢ stronom dochodzenie rosz-

czenia oraz przyczyni¢ do zmniejszenia kosztow prowadzenia postgpo-

wania, jak tez umozliwi¢ realizacj¢ zasady bezposredniosci.

Z whasciwosci przemiennej mozna skorzystaé w nastgpujacych

sprawach:

)

2)

3)

o roszczenia alimentacyjne oraz o ustalenie pochodzenia dziecka
1 zwigzane z tym roszczenia, w ktorych powodztwo bedzie mozna
wytoczy¢ wedtug miejsca zamieszkania osoby uprawnione;j (art. 32
k.p.c.);

o roszczenie majagtkowe przeciwko przedsiebiorcy, gdyz powddztwo
mozna wytoczy¢ przed sad, w ktorego okregu znajduje si¢ zaktad
glowny lub oddziat, jezeli roszczenie pozostaje w zwiazku z dzia-
falnoscia tego zaktadu lub oddziatu (art. 33 k.p.c.);

0 zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, 0 zmiang umowy oraz o usta-
lenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaz-
nienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania umowy, bowiem powodztwo w tych sprawach
mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania; przy czym za
miejsce wykonania umowy uwaza si¢ miejsce spetnienia $wiadcze-
nia charakterystycznego dla uméw danego rodzaju, natomiast w ra-
zie watpliwosci miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwier-

dzone dokumentem (art. 34 k.p.c.);

262 Uzasadnienie uchwaty SN z dnia 8 czerwca 2005 r., III CZP 28/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 61.
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4

S)

6)

7)

8)

9)

10)

142

o roszczenie z czynu niedozwolonego, ktore to powodztwo wytoczy¢
mozna przed sad, w ktorego okregu nastapito zdarzenie wywotu-
jace szkode (art. 35 k.p.c.);

o0 ochrong dobr osobistych naruszonych przy wykorzystaniu sSrodkow
masowego przekazywania, powodztwa tego rodzaju mozna wytoczy¢
przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania albo siedziby powo-
da (art. 35! k.p.c.);

o zaptate naleznosci za prowadzenie sprawy, powodztwo w takich
sprawach wytoczy¢ mozna przed sad miejsca, gdzie pelnomocnik
procesowy sprawe prowadzit (art. 36 k.p.c.);

o roszczenie ze stosunku najmu lub dzierzawy nieruchomosci, gdyz
powddztwa w tych sprawach wytoczy¢é mozna przed sad miejsca
potozenia nieruchomosci (art. 37 k.p.c.);

przeciwko zobowigzanemu z weksla lub czeku, w ktorych powodz-
two mozna wytoczy¢ przed sad miejsca ptatnosci, przy czym kilku
zobowiazanych z weksla lub czeku mozna tacznie pozwac przed
sad miejsca ptatnosci lub sad wiasciwosci ogolnej dla akceptanta
albo wystawcy weksla wtasnego lub czeku (art. 37! k.p.c.);

0 roszczenia z czynno$ci bankowych przeciwko bankowi, innej
jednostce organizacyjnej uprawnionej do wykonywania czynnosci
bankowych lub ich nastegpcom prawnym, powoddztwa w tego rodza-
ju sprawach mozna wytoczy¢ przed sad wlasciwy dla miejsca za-
mieszkania albo siedziby powoda; regulacja ta bedzie miata zasto-
sowanie takze w przypadku wytoczenia powodztwa przeciwko
bankowi hipotecznemu lub jego nastgpcom prawnym o roszczenia
z czynnosci banku hipotecznego (art. 37° k.p.c.);

z zakresu prawa pracy, w ktorych powodztwo moze by¢ wytoczone
badz przed sad wlasciwosci ogdlnej pozwanego, badz przed sad,
w ktorego okrggu praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana, badz
tez przed sad, w ktorego okregu znajduje si¢ zaktad pracy (art. 461
§ 1k.p.c.).
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W judykaturze wyrazono stanowisko, ze w sprawach, w ktérych
mozliwe jest skorzystanie z wtasciwo$ci przemiennej sadu, nalezatloby
w pozwie powotaé fakty uzasadniajace whasciwosé sadu, zwlaszcza
w przypadku, gdy pozew zostat skierowany do sadu, ktorego wlasciwosé

wynika z umowy stron zawartej stosownie do art. 46 k.p.c.?®®

1.4.3. Wtasciwos¢ wyltaczna

Wtlasciwos¢ wylgczna polega na enumeratywnym okresleniu ro-
dzaju spraw, w jakich ustawa okresla wtasciwo$¢ miejscowa danego sadu.
A zatem w przypadku wlasciwosci wylgcznej sadu nie bedg miaty za-
stosowania przepisy o wlasciwosci ogolnej ani o wtasciwosci miejscowe;j
przemiennej sadu. Kodeks postgpowania cywilnego okresla wtasciwos¢
wylaczng w przypadku powddztwa:

1) o wlasno$¢ lub o inne prawa rzeczowe na nieruchomosci, posiada-
nie nieruchomosci, roszczenia wynikajace z art. 231 k.c. oraz rosz-
czenia z art. 224-228 k.c. i art. 230 k.c., o ile s3 zwigzane z nieru-
chomoscia, ktore wytacza si¢ wylgcznie przed sad miejsca
polozenia nieruchomosci; z tym zastrzezeniem, ze jezeli przedmio-
tem sporu jest stuzebnos$¢ gruntowa, to wtasciwo$¢ oznacza si¢
wedtug potozenia nieruchomosci obcigzonej; wlasciwos¢ powyzsza
rozciaga si¢ na roszczenia osobiste zwigzane z prawami rzeczowy-
mi i dochodzone tgcznie z nimi przeciwko temu samemu pozwane-
mu; przy czym sad wlasciwy moze na zgodny wniosek stron prze-
kaza¢ sprawe innemu sagdowi rownorzednemu, jezeli przemawiaja
za tym wzgledy celowosci (art. 38 k.p.c.);

2) powddztwo z tytutu dziedziczenia, zachowku, jak rowniez z tytutu
zapisu, polecenia oraz innych rozrzadzen testamentowych, wytacza
si¢ wylgcznie przed sad ostatniego miejsca zwyklego pobytu spad-
kodawcy, a jezeli miejsca jego zwyklego pobytu w Polsce nie da si¢

263 Uzasadnienie uchwaty SN z dnia 8 czerwca 2005 ., III CZP 28/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 61.
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ustali¢, to przed sad miejsca, w ktorym znajduje si¢ majatek spad-

kowy lub jego czes¢ (art. 39 k.p.c.);

3) powodztwo ze stosunku cztonkostwa spotdzielni, spoiki lub stowa-
rzyszenia wytacza si¢ wylacznie wedtug miejsca ich siedziby (art. 40
k.p.c.);

4) powodztwo ze stosunku malzenstwa, ktore wytacza si¢ wylacznie
przed sad, w ktorego okregu matzonkowie mieli ostatnie miejsce
zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich w okrggu tym jeszcze ma
miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu; z braku takiej podsta-
wy wylacznie wlasciwy jest sad miejsca zamieszkania strony po-
zwanej, a jezeli i tej podstawy nie ma, to sad miejsca zamieszkania
powoda (art. 41 k.p.c.);

5) powodztwo ze stosunku migdzy rodzicami a dzie¢mi oraz mi¢dzy
przysposabiajacym a przysposobionym, ktdre wytacza si¢ wylacz-
nie przed sad miejsca zamieszkania powoda, jezeli brak jest podstaw
do wytoczenia powddztwa wedtug przepisow o wlasciwosci ogolnej
(art. 42 k.p.c.).

W orzecznictwie dostrzezono, ze ,,w wypadku wlasciwosci wytacz-
nej wynikajacej z art. 39 lub art. 41 k.p.c. okolicznos$ci decydujace o tej
wlasciwosci z reguty nie beda wynikac z samego okreslenia stron i za-
dania pozwu, a zatem wskazanie ostatniego miejsca zamieszkania spad-
kodawcy w Polsce, miejsca potozenia majatku spadkowego, czy tez ostat-
niego wspolnego miejsca zamieszkania malzonkow jest w istocie
przytoczeniem okolicznos$ci uzasadniajgcych wlasciwos¢ miejscowsg sadu.
We wskazanych wyzej wypadkach potrzeba przytoczenia tych okolicz-
nosci jest tak oczywista, ze nie jest w ogole rozwazana na tle art. 187 § 1
pkt 2, pomimo Ze ich przytoczenie jest wykonaniem dyspozycji z tego
przepisu wynikajacej”?%.

264 Uchwata SN — Izba Cywilna z dnia 9 czerwca 2005 r., IIT CZP 28/05, OSNC 2006,
nr 4, poz. 61,s. 21.

144



Rozdziat Il. Wtasciwo$¢ sgdu w sprawach gospodarczych

2. Whasciwos¢ sadow gospodarczych

Postepowanie odrgbne w sprawach gospodarczych zostato wpro-
wadzone do Kodeksu postepowania cywilnego z dniem 1 pazdziernika
1989 r., a rozpoznawanie spraw uznanych za sprawy gospodarcze powie-
rzone zostalo specjalnie powotanym od tego wydziatom sagdéw — wydzia-
tom gospodarczym. W zatozeniach ustawodawcy miaty one uwzgledniaé
specyfike tego postgpowania®®. Jak wczesniej zostato wspomniane, wha-
sciwos¢ funkcjonalng sagdéw gospodarczych zawierat przepis art. 1 u.r.p.s.s.g.,
a w art. 2 u.r.p.s.s.g. zamieszczona byta definicja sprawy gospodarcze;j.
Przy czym ustr6j sadéw gospodarczych i rozciagnigcie ich wlasciwosci
funkcjonalnej na sprawy inne niz gospodarcze regulowaty przepisy art. 12,
161 18a p.u.s.p. Wprawdzie uchylono przepisy o postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych, lecz utrzymano wydziaty gospodarcze w sa-
dach, jak tez regulacj¢ zawierajaca definicj¢ sprawy gospodarcze;.

Zmiany przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego zwigzane
z wprowadzeniem postgpowania odrgbnego w sprawach gospodarczych
(namocy ustawy z 4 lipca 2019 r.) wymusily zmiany zwigzane z ustaleniem
wilasciwosci sadow gospodarczych. W literaturze wyrazono jednakze od-
mienne stanowisko, ze rzekomo to wlasnie zmiany w ustawie p.u.s.p. spo-
wodowaty konieczno$¢ dodania w przepisach k.p.c. nowego Dziatu Ila
regulujacego postepowanie w sprawach gospodarczych w brzmieniu okre-
§lonym ustawg z nowelizujacg z dnia 4 lipca 2019 .26 Na mocy tej ustawy
zmieniona zostata ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych, gdyz
zostal dodany przepis art. 10a, stosownie do ktorego sady gospodarcze
rozpoznaja sprawy gospodarcze oraz inne sprawy z zakresu prawa gospo-

darczego i cywilnego nalezace do ich wtasciwosci z mocy przepisow

%5 J. Gudowski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. T. Erecifiski, War-
szawa 2000, s. 465.

%6 Tak M. Zalisko, Komentarz do art. 10a, [w:] J. Gotaczynski, D. Szostek, Prawo
o ustroju sqdow powszechnych. Komentarz, Warszawa 2019, uwaga nr 2 do art. 10a p.u.s.p.
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odrebnych. Sadami gospodarczymi sg powotane do tego wydziaty sadow
powszechnych. Przedmiotowy przepis zawiera definicje sadow gospodar-
czych oraz okresla whasciwos¢ funkcjonalng sadoéw gospodarczych.

Z literalnej wyktadni przepisu art. 10a p.u.s.p. wynika, ze sady
gospodarcze rozpoznaja sprawy gospodarcze oraz inne sprawy z zakre-
su prawa gospodarczego i cywilnego, ktore zostaty przekazane do ich
wilasciwos$ci na mocy przepiséw odrebnych. W rzadowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 3137) katalog spraw rozpoznawanych przez sady
gospodarcze mial by¢ zamieszczony w projektowanym art. 10b p.u.s.p.,
jednak w wyniku sktadanych zastrzezen do takiego sposobu regulacji*®’
zrezygnowano z wprowadzenia przepisu art. 10b do p.u.s.p.

W zwiazku z tym, aby ustali¢ jakie sprawy naleza do wtasciwosci
funkcjonalnej sadow gospodarczych, nalezy w pierwszej kolejnosci od-
wola¢ si¢ do przepisu art. 4582 k.p.c., zawierajacego definicje sprawy
gospodarczej. Nie jest to jednakze jedyne kryterium, na podstawie kto-
rego sady gospodarcze beda wtadne do rozpoznania danej sprawy. Na
mocy przepisow odrebnych sad gospodarczy bedzie wlasciwy takze
w innych niz sprawy okreslone w art. 4582 k.p.c. z zakresu prawa gospo-
darczego i cywilnego. Regulacja taka nie wydaje si¢ prawidtowa, gdyz
ustawodawca z jednej strony przyjmuje, ze tym kryterium bedzie pozy-
tywny przepis, cho¢ nie precyzuje, czy chodzi o przepis rangi ustawowe;j,
czy tez bedzie to akt nizszego rzedu. Z tym zastrzezeniem, ze majg to
by¢ przepisy z ,,zakresu prawa gospodarczego i cywilnego”. O ile usta-
lenie, jakie sprawy nalezg do spraw cywilnych, bedzie mozliwe w opar-
ciu o przepis art. 1 k.c., to nie da si¢ okresli¢ jednoznacznie, w jaki
sposob nalezy stwierdzi¢, czy sprawa nalezy do spraw z ,,zakresu prawa

gospodarczego”.

%7 Por. sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach o rza-

dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 3137) z 14 maja 2019 1.

146



Rozdziat Il. Wtasciwo$¢ sgdu w sprawach gospodarczych

Ogolna regulacja dotyczaca whasciwosci rzeczowej, okreslona w prze-
pisie art. 16 k.p.c., ma zastosowanie takze w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych. Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 wrze-
$nia 2011 r.%%, tj. przed 3 maja 2012 r., przepis art. 17 pkt 4 roznicowat
wlasciwosc¢ sadow okregowych w sprawach o prawa majatkowe w zalez-
nosci od tego, czy sprawa podlegata rozpoznaniu w sprawach gospodar-
czych, czy tez rozpoznawana byta w pozostatych sprawach. Sad okrego-
wy byt wlasciwy do rozpoznania sprawy, jezeli warto§¢ przedmiotu
sporu przewyzszata siedemdziesiat pig¢ tysiecy ztotych, a w postgpowa-
niu w sprawach gospodarczych sto tysigcy ztotych, oprocz spraw o ali-
menty, o naruszenie posiadania i o zniesienie wspolnosci majatkowe;j
miedzy matzonkami oraz spraw o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej
zrzeczywistym stanem prawnym. Taka regulacja byla wynikiem nowe-
lizacji dokonanej ustawa z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw?®, ktora weszta
w zycie 5 lutego 2005 r., a obowigzywata do 3 maja 2012 .

Mimo przywrocenia postepowania odrebnego w sprawach gospo-
darczych na podstawie ustawy nowelizujacej k.p.c. z 4 lipca 2019 r. nie
zostat zmieniony przepis art. 17 pkt 4 k.p.c. wprowadzajacy rozréznienie
ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu w postgpowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych. W zwigzku z tym, ze wprowadzanie roz-
réznienia wlasciwosci rzeczowej na podstawie kryterium ratione valoris
pomiedzy sadami gospodarczymi a sadami cywilnymi nie miato uza-
sadnionych podstaw aksjologicznych, to pozytywnie nalezy oceni¢, ze
nie przywrdcono powyzej opisanej regulacji. Wprowadzenie takiego
rozréznienia wymagatoby bowiem dodatkowych czynnosci zwigzanych

z weryfikacja wartosci przedmiotu sporu, a ponadto stanowitoby

268 Zmieniony przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (Dz.U. z 2011 1.

Nr 233, poz. 1381).
29 Dz.U. Nr 172, poz. 1804.
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przyczynek do podnoszenia zarzutéw o charakterze procesowym, choé¢
nie stanowitoby istotnego uchybienia procesowego.

W wyniku nowelizacji k.p.c. z4 lipca 2019 r. zmieniony zostat z dniem
7 listopada 2019 r. przepis art. 17 pkt 4% k.p.c., ktory zostat wprowadzo-
ny na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. Przedmiotowy przepis
przekazat do wlasciwosci sagdow okrggowych wszelkie sprawy o uchy-
lenie, stwierdzenie niewaznosci albo o ustalenie nieistnienia uchwat or-
gandéw osob prawnych lub jednostek organizacyjnych niebedacych oso-
bami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. W zwigzku
z tym, ze przepis nie wymieniat spraw o ustalenie istnienia uchwat,
przyjmowano, zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendendae, ze
sprawy te nalezaly do wtasciwosci sadow rejonowych. W uzasadnieniu
projektu nowelizacji z 4 lipca 2019 r. stwierdzono, Ze taka regulacja sta-
nowi oczywista niekonsekwencje. Skoro sad okregowy ma rozpoznawac
sprawy o ustalenie nieistnienia uchwal, to tym bardziej powinien rozpo-
znawaé sprawy o ustalenie ich istnienia. Owg niekonsekwencje wyeli-
minowata zmiana przepisu art. 17 ust. 4’ k.p.c. poprzez uzupetnienie jego
tresci i dodanie, ze sad okregowy jest whasciwy takze w sprawach o usta-
lenie nie tylko nieistnienia, ale takze istnienia uchwat organéw osob
prawnych lub jednostek organizacyjnych niebgdacych osobami prawny-
mi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. W doktrynie wystepo-
waty dotychczas watpliwosci interpretacyjne czy w ramach tego rodzaju
spraw rozpoznawanych przez sady okregowe nalezy rozpoznawac takze

powodztwa o ustalenie istnienia uchwat organéw o0sob prawnych?”,

20 W orzecznictwie sgdéw uznano za sprawy majatkowe m.in. sprawy o rozwigzanie
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia na podstawie art. 270 1 271 k.s.h. (postanowienie
SA w Warszawie z dnia 29 grudnia 1993 ., I ACz 1120/93, OSA 1996, nr 10, poz. 55),
sprawy o uniewaznienie uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy dotyczacych podzia-
hu zysku netto wypracowanego przez spotke w danym roku (postanowienie SA w Lublinie
z dnia 19 wrze$nia 2000 r., I ACz 454/2000, MP 2001, nr 20, s. 1035), sprawy o wytaczenie
wspdlnika spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig na podstawie art. 266 k.s.h. (postano-
wienie SN z dnia 8 pazdziernika 1997 r., I Cz 108/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 57). Ponad-
to w orzecznictwie uzalezniono wlasciwos¢ rzeczowa sadu od majatkowego badz
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Wydziaty gospodarcze stanowig jednostki organizacyjne sadéw
powszechnych. Zgodnie z art. 1 § 1 p.u.s.p. sadami powszechnymi sa
sady rejonowe, sady okregowe oraz sady apelacyjne. Minister Sprawie-
dliwosci, po zasiggnieciu opinii Krajowej Rady Sagdownictwa, w drodze
rozporzadzen moze przekaza¢ jednemu sadowi okregowemu rozpozna-
wanie spraw gospodarczych oraz innych spraw z zakresu prawa gospo-
darczego i cywilnego, nalezacych do sadu gospodarczego na podstawie
odregbnych ustaw, z whasciwosci lub czesci obszarow wtasciwosci innych
sadow okregowych, dziatajacych na obszarze tej samej apelacji, a jedne-
mu sagdowi rejonowemu — rozpoznawanie spraw gospodarczych oraz
innych spraw z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego, nalezacych
do sadu gospodarczego na podstawie odrgbnych ustaw, z wiasciwosci lub
czescei obszaréw wilasciwosci innych sagdow rejonowych (art. 20 pkt 3
p-u.s.p.). W odniesieniu do ustalania wlasciwos$ci miejscowej sadow go-
spodarczych nie wystepuja odmiennosci od ogdlnej regulacji zwigzanej
z wlasciwoscia miejscowa sadow.

3. Kwalifikacja sprawy do postepowania odrebnego
w sprawach gospodarczych

Niezbednym warunkiem rozpoznania sprawy na podstawie przepi-
s6w o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych jest uprzednie
ustalenie, ze sprawa jest sprawa cywilng (w rozumieniu przepisu art. 1
k.p.c.), podlegajaca rozpoznaniu przez sady powszechne. Kwalifikacja
sprawy jako sprawy gospodarczej podlegajacej rozpoznaniu w postepo-
waniu odrebnym w sprawach gospodarczych wymaga zatem ustalenia,

w jakim postgpowaniu nalezatoby sprawe rozpoznac, tzn. w postepowaniu

niemajatkowego charakteru uchwaty w sprawach o uchylenie uchwaly organéw spotdziel-
ni mieszkaniowych i wspolnot mieszkaniowych (tak np. SN w uchwale z dnia 7 stycznia
2004 r., III CZP 100/2003, ,,Wokanda” 2004, nr 7-8, s. 3 oraz w postanowieniach z dnia
27 lutego 2001 1., V CZ 4/2001, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 124, z dnia 11 lutego 2003 r., V
CZ 208/2002, niepubl.).
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zwyklym czy postgpowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad
powinien ustali¢ specyfike danej sprawy i zweryfikowac, czy nie nalezy
jej rozpoznaé wedtug przepisow o postepowaniu odrgbnym. Kwalifikacji
sprawy dokonuje si¢ wedtug kryteriow podmiotowych, przedmiotowych,
funkcjonalnych, ktére powinny by¢ stosowane tacznie. Powyzsze kryteria
pozwalajg na prawidtowe ustalenie, czy danego rodzaju sprawa podlega
rozpoznaniu przez sad gospodarczy i wedtug jakich przepisow. Ustalenie,
ze danego rodzaju sprawa podlegac bedzie rozpoznaniu wedtug przepisow
o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, nie wyklucza
mozliwosci rozpoznania jej takze wedtug przepisow o postepowaniu upo-
minawczym, nakazowym badz uproszczonym.

Podstawe do prawidlowego dokonania kwalifikacji danej sprawy
do poszczegdlnych trybow i rodzajow postepowan stanowi zadanie pozwu
(wniosku), a takze jego podstawa faktyczna (w przypadku kryteriow
przedmiotowych), oznaczenie stron lub uczestnikow i ich statusu praw-
nego (w przypadku kryterium podmiotowego), jak tez ustalenie stosun-
ku prawnego, na tle ktérego doszto do powstania sporu pomiedzy stro-
nami (w odniesieniu do kryterium funkcjonalnego).

Przed skierowaniem sprawy do wtasciwego sadu na wstepie nalezy
zweryfikowacd istnienie szeroko rozumianych przestanek wymiaru spra-
wiedliwosci (tj. przestanek dopuszczalnosci prowadzenia postgpowania
cywilnego, spetnienie warunkéw formalnych pozwu) warunkujacych
rozpoznanie sprawy i jej merytoryczne rozstrzygniecie. Sad z urzedu
dokonuje oceny, w jakim trybie sprawa powinna by¢ rozpoznana, wedtug
jakiego rodzaju przepiséw. Czynnosci powyzsze wigza si¢ z pierwotna
(wstepna) kwalifikacja sprawy.

Przewodniczacy bada, w jakim trybie sprawa powinna by¢ rozpo-
znana oraz czy podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw o postgpowaniu
odrebnym, i wydaje odpowiednie zarzadzenia (art. 201 § 1 k.p.c.). W zwiaz-
ku z tym w pierwszej kolejnosci nalezy ustalié, czy sprawa podlega roz-
poznaniu w trybie procesowym, czy w postgpowaniu nieprocesowym,
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aw dalszej kolejnosci czy podlega rozpoznaniu wedtug przepisow o po-
stepowaniu odrgbnym. Przewodniczacy w zwigzku z tym wydaje w tym
zakresie stosowne zarzadzenia. Przy czym wstepne zakwalifikowanie
sprawy przez przewodniczacego do danego trybu lub rodzaju postepo-
wania nie ma jednak charakteru definitywnego.

Jezeli sprawe wszczgto lub prowadzono w trybie niewlasciwym,
sad wydaje postanowienie stosownie do art. 354 k.p.c. Zgodnie z art. 394
§ 1 k.p.c. na postanowienie w przedmiocie podjecia postepowania w in-
nym trybie przystuguje zazalenie.

Jezeli sprawe wszczeto lub prowadzono w trybie niewtasciwym, to
sad rozpozna ja w trybie wtasciwym lub przekaze wiasciwemu sadowi
do rozpoznania w takim trybie (art. 201 § 2 k.p.c.). Zmiana trybu poste-
powania — stosownie do art. 201 § 2 k.p.c. — moze nastgpi¢ na kazdym
etapie postgpowania, a wiec rowniez w fazie postepowania apelacyjnego?”.

W wypadku przekazania sad, ktoremu sprawa zostala przekazana,
jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu sprawy. Nie dotyczy to
wypadku przekazania sprawy sagdowi wyzszego rzedu. Sad ten w razie
stwierdzenia swej niewlasciwosci moze przekazac sprawe innemu sgdo-
wi, ktory uzna za wlasciwy, nie wylaczajac sadu przekazujacego (art. 200
§ 2 k.p.c). ,,Sad drugiej instancji nie jest zwiazany kwalifikacja o skie-
rowaniu sprawy do postepowania odrgbnego dokonang zarowno zarza-
dzeniem przewodniczacego sadu pierwszej instancji, jak rowniez przez
sktad orzekajacy tego sadu. W razie btednej kwalifikacji przewodnicza-
cy w sadzie drugiej instancji powinien w razie potrzeby wydaé odpo-
wiednie zarzadzenia, ktorymi z kolei nie jest zwigzany sktad orzekajacy
sadu drugiej instancji. Wymagane jest, aby zawsze zmiana charakteru
sprawy znalazta odzwierciedlenie w zarzgdzeniu przewodniczacego sagdu
drugiej instancji, badz postanowieniu tego sagdu. Ze wzgledu na aspekt

celowosciowy 1 ochrone praw stron procesowych nie jest zasadne

271 Postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2016 1., I CZ 46/16, LEX nr 2117646.
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zalozenie, ze sad rozpoznajacy sprawe w razie stwierdzenia, iz powinna
ona podlegac rozpoznaniu wedtug przepisow dotyczacych innego rodza-
ju postepowania procesowego niz to, w ktorym byta rozpoznawana weze-
$niej, moze w sposob «ptynny», bez wydawania jakiejkolwiek decyzji
procesowej, przystapi¢ do stosowania innych przepiséw niz dotychcza-
sowe”?”2. Przy czym dopoki sad nie wyda postanowienia, dopoty jest ona
rozpoznawana w tym postgpowaniu, do ktorego skierowat ja przewod-
niczacy?”.

»Z art. 201 § 2 k.p.c. wynika, ze do oceny trybu zobligowany jest
takze sad. W razie stwierdzenia na rozprawie, ze sprawa podlega rozpo-
znaniu w innym trybie, sad wydaje postanowienie o podjeciu postepo-
wania w tym trybie a w przypadku, gdy zmiana rodzaju postgpowania
spowoduje zmian¢ wlasciwosci miejscowej sadu, konieczne bedzie tak-
7e wyznaczenie posiedzenia niejawnego sadu celem podjecia decyzji
zart. 200 § 1 k.p.c.”*™

»Zarzadzenie przewodniczacego o rozpoznaniu sprawy w postepo-
waniu odrebnym nie wigze sadu. Rozpoznanie sprawy w innym poste-
powaniu wymaga zarzadzenia przewodniczacego lub postanowienia
sadu™?”,

Po przekazaniu sprawy wprawdzie czynnos$ci dokonane w sadzie
niewlasciwym pozostajg w mocy (art. 200 § 3 w zw. z art. 201 § 2 k.p.c),
jednakze kazda strona moze zgda¢ powtorzenia czynnosci sadu dokona-
nych bez jej udziatu.

Zarzadzenie o skierowaniu sprawy do rozpoznania w postgpowaniu
gospodarczym nie podlega odrgbnemu zaskarzeniu, ale mozliwe jest
podniesienie zarzutow wraz z wniesieniem $rodka zaskarzenia. Zarza-

dzenia przewodniczacego podlegaja zaskarzeniu wedlug przepisow

272 Postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2015 1., IV CZ 35/15, LEX nr 1936740.

%3 Por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., IIl CZP 11/07, OSNC 2008,
nr 2, poz. 23.

24 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 22 kwietnia 2013 r., TACa 327/13, LEX nr 1409444.

25 Uchwata SN z dnia 19 kwietnia 2007 ., III CZP 11/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 23.
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o zaskarzaniu postanowien. Z powyzszych wzgledow odpowiednio znaj-
da zastosowanie przepisy regulujace zazalenie na postanowienia. Na
zarzgdzenia przewodniczacego, ktorych przedmiotem jest przekazanie
sprawy sadowi rownorzednemu lub nizszemu, przystuguje zazalenie.
Natomiast nie podlegaja zaskarzeniu zarzadzenia przewodniczacego
zwigzane z przekazaniem sprawy do rozpoznania mi¢dzy wydziatami
(np. z wydziatu cywilnego do wydziatu gospodarczego).

Weryfikacja wstepnie przeprowadzonej kwalifikacji sprawy moze
spowodowaé zmiang pierwotnej kwalifikacji. W trakcie postgpowania
moga mie¢ miejsce takze zdarzenia powodujace konieczno$¢ zmiany
rodzaju prowadzonego postgpowania. Taka nastepcza zmiane kwalifika-
cji sprawy stanowi przedmiotowa zmiana powodztwa. Jesli ze wzgledu
na ograniczenia wynikajace z przepisoOw prawa zmiana powodztwa w da-
nym rodzaju postepowania jest niedopuszczalna, to nie bedzie mozliwa
takze nastgpcza zmiana kwalifikacji sprawy. W konsekwencji nie dojdzie
réwniez do zmiany wlasciwosci sagdu. W postgpowaniu odregbnym w spra-
wach gospodarczych nie jest dopuszczalna przedmiotowa zmiana po-
wodztwa.

Postepowania odrgbne zostaty uregulowane w czgsci pierwszej (po-
stepowanie rozpoznawcze), ksiedze pierwszej (a wigc w ramach trybu
procesowego), w tytule VII kodeksu postepowania cywilnego. Pewne
watpliwosci mogg pojawiac si¢ na tle postepowania odrgbnego w sprawach
gospodarczych, gdyz sprawy gospodarcze rozpoznawane sg zar6wno
w procesie, jak 1 w postgpowaniu nieprocesowym.

Sad gospodarczy moze tez uznac, ze sprawa nie powinna by¢ roz-
poznawana w postepowaniu gospodarczym, po przeprowadzeniu poste-
powania dowodowego. W takim przypadku sad powinien wydac zarza-
dzenie o skierowaniu sprawy do rozpoznania wedlug przepisow
o postgpowaniu zwyktym i ewentualnie przeprowadzi¢ srodki dowodo-
we pominigte ze wzgledu na obowigzujacg w postgpowaniu gospodarczym
prekluzje dowodowa.
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Niewtasciwe zakwalifikowanie sprawy moze spowodowac takze
uchybienia procesowe, ktore bedg miaty wptyw na wynik sprawy, a na-
wet skutkujace niewazno$cig postepowania (np. w zakresie wiasciwosci
rzeczowej sadu). Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,zakwalifikowanie do
rozpoznania przez sad gospodarczy sprawe o zaptate, ktora powinna by¢
rozpoznana w wydziale cywilnym tego sadu [...] jest uchybieniem branym
pod uwage za zarzut zgtoszony przed wdaniem si¢ w spor, co do istoty
sprawy (art.202 k.p.c.)”?’6. Kwalifikacja sprawy stanowi niezb¢dny element
do uznania prawidlowosci przebiegu postepowania w sprawie. Uchybie-
nia zwiazane z dokonaniem kwalifikacji sprawy do postepowania odreb-
nego moga stanowi¢ podstawe do zgtaszania zarzutow w zakresie zasto-
sowania przez sad rozpoznajacy sprawe instytucji, regut i odrgbnosci
z innego rodzaju postepowania. Zarzuty te mogg by¢ zgtaszane zarowno
w trakcie postepowania, jak i w sktadanych §rodkach weryfikacji roz-
strzygnie¢.

Zgodnie z przepisem art. 200 § 1' k.p.c. sad swoja wlasciwos¢ bierze
pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Przy czym zasada ta nie
uchybia regulacji zawartej w przepisie art. 15 k.p.c., ponadto czynnos$ci
dokonane w sadzie niewlasciwym pozostaja w mocy (art. 200 § 3 k.p.c.).
Na tle poprzedniego stanu prawnego Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko,
ze sad, ktory stwierdzi swa niewlasciwos¢, przekazuje sprawe sagdowi
wilasciwemu, co nastepuje z urzedu?”’.

W mysl art. 200 § 2 k.p.c. sad, ktoremu sprawa zostata przekazana,
jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu sprawy, z wylaczeniem
wypadku przekazania sprawy sadowi wyzszego rzedu, gdyz wowczas
sad ten w razie stwierdzenia swej niewtasciwos$ci przekaze sprawe inne-
mu sagdowi, ktory uzna za whasciwy, nie wylaczajac sadu przekazujacego.

W zwiazku z tym, jezeli sprawa zostanie przekazana do rozpoznania

276 Uchwata SN z 26 sierpnia 1998 r., IT CZ 74/98, OSNCP 1999, nr 2, poz. 36.
277 Postanowienie SN — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia
11 wrzesnia 2012 r., IT PZ 25/12, Legalis nr 613000.
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sadowi gospodarczemu, cho¢ nie jest wlasciwy do rozpoznania sprawy,
to powinien rozpozna¢ sprawe wedlug przepisow o postgpowaniu nie-
procesowym. Przedmiotowy przepis zostal uchylony z dniem 7 listopa-
da 2019 r. W uzasadnieniu projektu nr 3137 stwierdzono, ze obowigzu-
jaca od 2007 roku regulacja badania przez sad swej wlasciwosci
miejscowej, oparta na zakazie badania jej z urzedu, a takze trybu poste-
powania sagdu w przypadku stwierdzenia niewtasciwosci miejscowej, po
pierwsze pozostawia bez sankcji zachowania stron polegajace na $wia-
domym kierowaniu spraw do sadow niewlasciwych, jednoczesnie nie
zapobiegajac niezasadnemu przekazywaniu spraw, po drugie jest w sztucz-
ny sposob podzielona na regulacje dotyczacg niewlasciwosci miejscowe;j
(art. 202 k.p.c.) i niewlasciwosci wynikajacej z innych podstaw (art. 200
k.p.c.), a potaczona z regulacja trybu badania innych przestanek proce-
sowych niezwigzanych z wtasciwo$cia sadu. W wyniku nowelizacji skre-
slony zostal § 1 przedmiotowego przepisu, a zagadnienie badania wiha-
Sciwego trybu postgpowania przeniesiono do przepisu art. 202 k.p.c.
Wprowadzono jako zasade badanie przez sad kazdej swej wlasciwosci
zurzedu w kazdym stanie sprawy (proj. art. 200 § 1' k.p.c.), a odstepstwo
od tej zasady dotyczy tylko niewtasciwosci usuwalnej i to do momentu
dor¢czenia pozwu (proj. art. 200 § 12 k.p.c.). W momencie wptywu spra-
wy do sadu, celem nadania sprawie biegu przewodniczacy bada, w jakim
trybie sprawa powinna by¢ rozpoznana oraz czy podlega rozpoznaniu
wedlug przepiséw o postepowaniu odrebnym, wydajac odpowiednie za-
rzadzenia (art. 201 § 1 k.p.c.). W sytuacji kiedy sprawe wszczeto lub
prowadzono w trybie niewlasciwym, sad rozpozna ja w trybie wlasciwym
lub przekaze wtasciwemu sadowi do rozpoznania w takim trybie. W wy-
padku przekazania stosuje si¢ odpowiednio przepisy § 2 i 3 artykutu
poprzedzajacego. Kazda jednak strona moze zgda¢ powtdrzenia czyn-
nosci sadu dokonanych bez jej udziatu (art. 201 § 1 k.p.c.). Stosownie do
znowelizowanego przepisu art. 202 k.p.c. niewlasciwy tryb sad bierze
pod rozwagg z urzedu w kazdym stanie sprawy.
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Pamigtac nalezy, ze przepis art. 201 § 2 k.p.c. nie ma zastosowania
do sytuacji powstatych wskutek rozpatrywania sprawy w niewlasciwym
rodzaju postepowania (w zwyktym lub w jednym z odrgbnych). Pojgcie
~hiewlasciwego trybu” na gruncie wskazanego przepisu donosi si¢ bowiem
jedynie do zréznicowania postgpowania zwyktego i nieprocesowego?’s.
W orzecznictwie dostrzezono, ze brak jest norm o charakterze kolizyjnym
utrudnia oceng, wedtug jakich przepisow (w jakim postgpowaniu odreb-
nym) sprawa powinna by¢ rozpoznana, jezeli wedlug roznych kryteriow
moze by¢ zakwalifikowana do rozpoznania w réznych postepowaniach
odrgbnych. Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera unormowan,
ktore w sprawie nalezacej do réznych postepowan odrebnych wylacza-
tyby expressis verbis jednoczesne stosowanie w tej sprawie przepisow
regulujacych rézne postepowania. Brak takiej regulacji pozwala na sfor-
mutowanie tezy, ze ustawodawca dopuscit, a nawet zatozyt mozliwos¢
rozpoznawania jednej sprawy wedlug przepisow dotyczacych kilku po-
stepowan odrebnych, jezeli ze wzglgdow przedmiotowych i podmiotowych
nalezy ona do tych postgpowan®”.

Jak zasadnie zostato dostrzezone w orzecznictwie, gospodarcza kwa-
lifikacja sprawy oznacza przynaleznos¢ konkretnej sprawy do kategorii
spraw gospodarczych, ktore zostaty wyodrgbnione przy uzyciu takich
poje¢ z prawa materialnego, jak stosunek cywilny (kryterium przedmio-
towego), przedsiebiorca (kryterium podmiotowe) i dziatalno$¢ gospodar-
cza (kryterium funkcjonalne), w celu ich rozpoznania przez wydzialy
gospodarcze sadow powszechnych, przez sedzidw szczegodlnie obeznanych
z problematyka gospodarcza, jak tez wedtug przepisow postgpowania
odrgbnego w sprawach gospodarczych oraz przy zastosowaniu innych

odregbnosci przewidzianych dla spraw gospodarczych. Ponadto sprawy

78 Wyrok SA w Krakowie — I Wydziat Cywilny z dnia 26 kwietnia 2013 ., IACa 146/13,
Legalis nr 797373.

7 Postanowienie SN — Izba Pracy z dnia 20 listopada 2018 r., III PZ 11/18, Legalis
nr 1846892.
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gospodarcze sensu largo ustawodawca wyodrebniat przy uzyciu innych
jeszcze kryteriow, odwotywat si¢ bowiem do takich poje¢ zaczerpnigtych
z prawa materialnego, jak stosunek spotki albo sprawy dotyczace odpo-
wiedzialnosci w spotkach kapitatlowych, w tym sprawy o roszczenia
z art. 299 k.s.h. Natomiast osobng instytucja jest procesowa kwalifikacja
sprawy, osobng za$ okreslenie, a zwlaszcza faktyczne zastosowanie wila-
sciwych przepisow postgpowania. Jezeli w toku postgpowania, w szcze-
golnosci podczas rozprawy, sad orzekajacy uzna, ze sprawa zostala wa-
dliwie zakwalifikowana albo ze kwalifikacja sprawy ulegta zmianie w toku
postgpowania, powinno zosta¢ wydane postanowienie w zakresie zmiany
trybu postgpowania, pominigcia albo zastosowania odpowiedniego po-
stepowania odrebnego. Podstawa prawng zmiany trybu postgpowania
z procesowego na nieprocesowy albo odwrotnie jest art. 201 § 2 k.p.c.,
natomiast przepisem, na podstawie ktorego sad orzekajacy powinien wy-
da¢ postanowienie dotyczacy zastosowania albo pomini¢cia wlasciwego
postepowania odrgbnego, jest art. 13 § 1 in fine k.p.c.2*°

Kwalifikacja procesowa sprawy pod katem jej przynaleznosci do
danego trybu albo rodzaju postgpowania powinna by¢ dokonywana przez
sad z urzedu®®!. Kwalifikacja sprawy do danego postgpowania odrebnego
wynika z przepisu ustawy, dlatego ma charakter obiektywny, niezaleznie
od tego, do jakiej kategorii konkretna spraw zostanie subiektywnie przy-
porzadkowana przez strone, a zwlaszcza przewodniczacego lub sad orze-
kajacy?*?. Podkresla si¢ w judykaturze, ze kwalifikacja sprawy oznacza
jej przynalezno$¢ do okreslonej kategorii spraw cywilnych, wyodrebnio-
nej w przepisach prawa procesowego przy uzyciu poje¢ prawa material-

nego, na potrzeby wprowadzenia dla danej kategorii szczegdlnych regut

20 Wyrok SA w Warszawie — I Wydziat Cywilny z dnia 4 grudnia 2012 r., TACa 1088/12,
Legalis nr 735692.

21 Postanowienie SN — Izba Cywilna z dnia 8 wrze$nia 2010 r., IT CZ 88/10, Legalis
nr 397151.

22 Por. postanowienie SN z dnia 23 marca 2007 r., Il CSK 65/07, LEX nr 966805.
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postepowania’®?. W zwigzku z tym blgdne rozpoznanie sprawy przez sad
,,Ccywilny” nie powoduje utraty charakteru ,,gospodarczego” danej sprawy,
ale jednoczes$nie nie oznacza, ze sad drugiej instancji wladny byt stosowac
W tej sprawie rygory przypisane do postepowania w sprawach gospodar-
czych. Rzecz w tym, ze decyzja przewodniczacego wydziatu wydana na
podstawie art. 201 § 1 k.p.c. ma doniosle znaczenie gwarancyjne i pozwa-
la zar6wno stronom, jak i sgdom obu instancji na zachowanie pewnosci
co do tego, w jakim postepowaniu sprawa zostata rozpoznana. A zatem
w sytuacji, kiedy sprawa zostala przez przewodniczacego wydziatu za-
kwalifikowana do rozpoznania w postepowaniu zwyktym i w tym poste-
powaniu sad I instancji ja rozpoznalt, to takze sad Il instancji winien roz-
pozna¢ sprawe w zwykltym postepowaniu, a tym samym na tym etapie
nie moze zastosowac rygorow przewidzianych dla postepowania w spra-
wach gospodarczych. Przeciwne stanowisko moze spowodowac narusze-
nie gwarancji procesowych stron4,

Przepis art. 201 § 1 k.p.c. odnosi si¢ do przekazania sprawy tylko
w granicach wlasciwosci sadowej. Przepisy Kodeksu postepowania cy-
wilnego nie dozwalaja natomiast na przekazanie sprawy — wedtug wta-
sciwosci — innemu organowi®®. Stosownie do przepisu art. 199'k.p.c. sad
nie moze odrzuci¢ pozwu z tego powodu, ze do rozpoznania sprawy
wlasciwy jest organ administracji publicznej lub sad administracyjny,
jezeli organ administracji publicznej lub sad administracyjny uznaty si¢
w tej sprawie za niewlasciwe. Przedmiotowy przepis wyklucza zatem
negatywne spory kompetencyjne.

Przekazanie sprawy pomiedzy wydziatem cywilnym a sadem gospo-
darczym (wydzialem gospodarczym) w tym samym sadzie nastepuje na

podstawie zarzadzenia przewodniczacego wydziatu lub postanowienia

2 Wyrok SA w Warszawie — I Wydziat Cywilny z dnia 4 grudnia 2012 r., TACa 1088/12,
Legalis nr 735692.

24 Postanowienie SN — Izba Cywilna z dnia 24 sierpnia 2007 r., I CZ 92/07, Legalis
nr 207905.

285 Postanowienie SN z dnia 27 wrze$nia 1977 r., I CRN 224/77 — OSNC 1978/8/140.
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sadu, nie podlegajacych zaskarzeniu w drodze zazalenia?®

. Rozpoznanie
sprawy w innym postepowaniu wymaga zarzadzenia przewodniczacego
lub postanowienia sadu, ale zarzgdzenie przewodniczacego o rozpoznaniu
sprawy w postgpowaniu odrebnym nie wigze sagdu®®’. Zgodnie zart. 13 § 1
zd. drugie k.p.c. sad rozpoznaje sprawy wedtug przepisdw o postgpowaniach
odrebnych w wypadkach przewidzianych w kodeksie postepowania cy-
wilnego. Z dyspozycji przedmiotowego przepisu wynika nakaz stosowania
w sprawie wlasciwych dla niej przepisow procesowych — ogdlnych lub
dotyczacych whasciwego postgpowania odrgbnego. Z powyzszych wzgle-
dow nie wchodzi w rachubg zwigzanie przewodniczacego w sadzie drugiej
instancji kwalifikacja dokonang przez przewodniczacego w sadzie pierw-
szej instancji. Przy czym przekazaniu sprawy do wiasciwego trybu nie stoi
na przeszkodzie brak wniosku strony, skoro przepis art. 201 k.p.c. nakazu-
je sadowi rozpoznac sprawe we wlasciwym trybie, a w razie niewlasciwo-
sci sadu ze wzgledu na zmiane trybu postgpowania — przekazac¢ spraweg
wiasciwemu sadowi do rozpoznania w takim trybie?*®. Zasadniczo rozpo-
znanie sprawy w niewlasciwym trybie samo przez si¢ nie powoduje nie-
waznosci postgpowania, chyba ze zostaty pogwalcone przewidziane dla
danego trybu przepisy, z ktoérych naruszeniem ustawa wigze skutki nie-
waznosci®®.

Stosownie do przepisu art. 4587 § 1 k.p.c. sad gospodarczy, ktory
stwierdzi, ze sprawa nie jest sprawa gospodarcza, moze z tego powodu
przekaza¢ ja sadowi wlasciwemu w terminie miesigca od dnia wdania
si¢ w spor co do istoty sprawy przez pozwanego. Przedmiotowa regula-
cja ma zapobiec wielokrotnemu przekazywaniu sprawy gospodarczej
pomiedzy sadem cywilnym a sadem gospodarczym. W praktyce dos¢
czesto dochodzito do sytuacii, gdy sady przekazywaty sobie sprawy do

26 Uchwata SN —Izba Cywilna z dnia 22 lipca 1994 r., III CZP 87/94, Legalis nr 28749.

%7 Uchwata SN — Izba Cywilna z dnia 19 kwietnia 2007 r., III CZP 11/07, Legalis
nr 82035.

28 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 16 lipca 1992 r., IACz 276/92, Legalis nr 32916.

2 Wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 17 lutego 1967 r., IIl CR 381/66, Legalis nr 12964.

159



Sprawa gospodarcza. Kognicja sgdéw w sprawach gospodarczych

rozpoznania, jesli trudno byto dokonac ustalenia, czy wtasciwy do roz-
poznania sprawy jest sad cywilny, czy gospodarczy. Skutkowato to zbed-
nym przedtuzaniem przystgpienia do merytorycznego rozpoznania spra-
wy. Przepis art. 458" § 1 k.p.c. wprowadza czasowe ograniczenie
w zakresie dopuszczalnosci przekazania sprawy przez sad gospodarczy
innemu sgdowi, jezeli stwierdzi, Ze sprawa nie jest sprawg gospodarczg.

Sad gospodarczy moze przekazaé sprawe do rozpoznania innemu
sadowi zarowno cywilnemu, jak tez innemu sagdowi gospodarczemu (ze
wzgledu na wlasciwo$¢ miejscowq), z tym ze przekazanie moze nastapic
jedynie w terminie miesigca od dnia wdania si¢ w spor co do istoty spra-
WY przez pozwanego.

Okreslenie ,,wdanie si¢ w spor co do istoty sprawy” nie zostato
zdefiniowane, cho¢ okresleniem takim postuguje si¢ ustawodawca takze
w innych przepisach. Kodeks postepowania cywilnego postuguje si¢ po-
jeciem ,,istota sprawy” w wielu miejscach i w roznych kontekstach nor-
matywnych. O wdaniu si¢ w spor lub zlozeniu wyjasnien co do istoty
sprawy jest mowa w art. 25 § 2, art. 200 § 12, art. 202, 221, art. 1124, 1165
§ 3 k.p.c. 0 odpowiedzialnosci co do istoty sprawy — w art. 105 § 2 k.p.c.,
o orzekaniu (rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co do istoty sprawy —w art. 386 § 1
14,405, art. 477" § 211 3, art. 518, 519' § 1, art. 521, 523, 524 § 1, art. 57
6 § 1 k.p.c. Niekiedy — jak w art. 73 § 2 i art. 81 k.p.c. — kodeks postugu-
je sie zblizonym znaczeniowo zwrotem ,,istota spornego stosunku praw-
nego”’. Rozpoznanie istoty sprawy wiaze si¢ z konieczno$cig odréznienia
zagadnien merytorycznych od kwestii czysto procesowych (formalnych,
incydentalnych, wypadkowych). Powyzsze rozroéznienie jest najbardzie;
widoczne w regulacji przepisu art. 221 k.p.c., w ktéorym jest mowa o za-
rzutach co do istoty sprawy, a wigc o zarzutach si¢gajacych meritum oraz

na zasadzie przeciwstawienia, o zarzutach formalnych?*.

20 Wyrok SN z dnia 22 wrzeénia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22.
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Istota sprawy odnosi si¢ do zagadnien zwigzanych z merytorycznym
rozpoznaniem sprawy. W zwigzku z tym w przypadku, kiedy pozwany
wypowie si¢ co do zasadnosci dochodzonego roszczenia, niewatpliwie
wdaje si¢ w spor co do istoty sprawy. Natomiast zgtaszanie przez pozwa-
nego jedynie zarzutow o charakterze procesowym nie wigze si¢ z wdaniem
si¢ przez pozwanego w spor co do ,,istoty sprawy”.

Wdanie si¢ przez pozwanego w spor co do istoty sprawy nastepuje
w zwyklym postgpowaniu w odpowiedzi na pozew, w sprzeciwie od
wyroku zaocznego, a w postepowaniu nakazowym lub upominawczym
w momencie wniesienia srodka zaskarzenia w postaci zarzutow lub sprze-
ciwu. W przypadku zaniechania wniesienia odpowiedzi na pozew nie
dochodzi do wdania si¢ przez pozwanego w spor co do istoty sprawy.

Na temat kwestii istoty sprawy wypowiadat si¢ Sad Najwyzszy na
tle zaniechania przez sad pierwszej instancji prawidtlowego rozpoznania
sprawy. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,,nierozpoznanie istoty sprawy —
w rozumieniu art. 378 § 2 k.p.c. — oznacza zaniechanie przez sad pierw-
szej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomi-
nigcie merytorycznych zarzutow pozwanego”?".

W zwigzku z przyjetym przez ustawe kryterium dotyczacego wda-
nia si¢ w spor co do istoty sprawy, to w kazdym przypadku bedzie trze-
ba ustala¢ indywidualnie. Od tego bowiem momentu nalezy liczy¢ mie-
sieczny termin na mozliwo$¢ przekazania sprawy. Sprawe gospodarcza,
ktorej nie przekazano sadowi gospodarczemu ze wzglgdu na uptyw tego
terminu, rozpoznaje si¢ z pomini¢ciem przepisow niniejszego dziatu.

Termin na przekazanie sprawy w nastepstwie ustalenia, ze sprawa
jest (albo nie jest) sprawa gospodarczg, wynosi miesigc od wniesienia od-
powiedzi na pozew, wzglednie od usunigcia jej brakow albo uptywu ter-
minu do jej wniesienia. Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie regula-

cji zwigzanej z czasowym ograniczeniem dopuszczalno$ci przekazania

21 1hidem.
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sprawy. Przy czym powyzsze ograniczenie nie bedzie miato zastosowania
w sytuacjach, gdyby nieprzekazanie sprawy prowadzito do niewaznosci
postepowania, a w szczegolnosci ze wzgledu na niewlasciwy sktad sadu.

W przypadku gdy sad nie wyda rozstrzygniecia (postanowienia
albo zarzadzenia) o przekazaniu sprawy w ww. terminie, to Sprawe roz-
poznaje sad, do ktdrego sprawa wptyneta, stosujac przepisy wlasciwego
postepowania. Z tym, ze sad gospodarczy bedzie rozpoznawat z pomi-
nigciem przepisow o postepowaniu gospodarczym.

Celem prawidlowego zakwalifikowania sprawy do postepowania
odrebnego w sprawach gospodarczych przewodniczacy ocenia takze
podmiotowe ramy postepowania, a zatem powinien ustali¢, jakie pod-
mioty uczestniczg w postgpowaniu, oraz zakres dopuszczalnych prze-
ksztatcen o charakterze podmiotowym.

W postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych moga uczest-
niczy¢ przedsigbiorcy, ale takze inne podmioty, w sprawach z umow
o roboty budowlane oraz ze zwigzanych z procesem budowlanym umow
stuzacych wykonaniu robo6t budowlanych, z umow leasingu, przeciwko
osobom odpowiadajacym za dtug przedsigbiorcy, takze positkowo lub
solidarnie, z mocy prawa lub czynnosci prawnej. W zwigzku z tym znacz-
nemu poszerzeniu ulegt zakres pomiotéw legitymowanych do udziatu
w postgpowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych.

W zwigzku z tym, Ze przepisy o postepowaniu odrgbnym w sprawach
gospodarczych nie regulujag odmiennie kwestii udzialu w postepowaniu
podmiotow na prawach strony, to zarowno prokurator, jak i Rzecznik
Praw Obywatelskich uczestniczy w tym postgpowaniu na zasadach prze-
widzianych w postepowaniu zwyktym.

W zakresie przeksztatcen podmiotowych w postgpowaniu w spra-
wach gospodarczych wylaczona na mocy przepisu art. 458* § 2 k.p.c.
zostala mozliwo$¢ stosowania przepisow art. 194-196 oraz art. 198 k.p.c.,
a zatem nie jest mozliwe na wezwanie sagdu (dokonane na wniosek po-
woda lub pozwanego) wziecie udzialu w postepowania przez osobg,
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ktéra powinna by¢ strong pozwang lub ktéra powinna w postgpowaniu
uczestniczy¢ tacznie z pozwanym. Ponadto nie jest mozliwe dokonanie
takich przeksztatcen po stronie powodowej. Natomiast mozliwe jest wsta-
pienie do toczgcego si¢ postepowania za zgoda strony przeciwnej w przy-
padku zbycia w toku sprawy rzeczy lub praw (art. 192 pkt 3 k.p.c.), pod
warunkiem, ze nabywca rowniez posiadalyby status przedsigbiorcy.

Wytoczenie powddztwa przeciwko osobie, ktdra nie powinna by¢
pozwana, podobnie jak tez zaniechanie wytoczenia powodztwa przeciw-
ko wszystkim podmiotom, ktorych tgczny udziat jest konieczny w po-
stepowaniu w sprawach gospodarczych, skutkowac bedzie oddaleniem
powddztwa z powodu braku legitymacji procesowej biernej. Z kolei wy-
toczenie powodztwa przez podmiot, ktéry nie moze wystepowaé w pro-
cesie jako powod badz niewytoczenie powodztwa przez wszystkie pod-
mioty do tego uprawnione, ktorych taczny udziat w postgpowaniu jest
konieczny, spowoduje oddalenie takiego powddztwa z powodu braku
legitymacji procesowej czynne;.

W przypadku gdy przedmiot sporu stanowig roszczenia lub zobo-
wigzania jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktyczne;j
i prawnej, a wlasciwos¢ sadu jest uzasadniona dla kazdego z roszczen
lub zobowigzan z osobna, jak tez dla wszystkich wspdlnie, a wigec zacho-
dzi wspotuczestnictwo formalne, to w sytuacji kiedy nie wszyscy ze
wspotuczestnikow beda posiadac status przedsigbiorcy, przewodniczacy
powinien zarzadzi¢ rozpoznanie spraw w ramach réznych postgpowan.

Jezeli przedmiot sporu stanowig prawa lub obowigzki wspolne lub
oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej (czyli zarowno w przy-
padku wspotuczestnictwa materialnego, jak i wspotuczestnictwa formal-
nego), a jeden ze wspotuczestnikdéw nie bedzie przedsigbiorcg, to sprawa
powinna zosta¢ rozpoznana z pominig¢ciem przepisoOw o postgpowaniu
odrgbnym w sprawach gospodarczych. Stosownie bowiem do przepisu
art. 72 § 2 k.p.c. jezeli przeciwko kilku osobom sprawa moze si¢ toczy¢
tylko tacznie (wspotuczestnictwo konieczne), przepis regulujacy kwestie
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wspotuczestnictwa materialnego 1 formalnego ma zastosowanie takze do
0s0b, ktorych udziat w sprawie uzasadniatby jej rozpoznanie w postepo-
waniu odrebnym.

W odniesieniu natomiast do interwenienta ubocznego nie jest wy-
magane posiadanie statusu przedsiebiorcy, gdyz to jedynie strona powin-
na posiadac taki status. Zgtaszajac interwencje, nalezy tylko wykazaé
posiadanie interesu prawnego w przystapieniu do procesu po jednej ze
stron postepowania (por. art. 76 k.p.c.). Skoro za zgoda stron interwenient
uboczny moze wejs¢ w miejsce strony, do ktorej przystapit (art. 83 k.p.c.),
to nalezy rozwazyc¢, czy wowczas postepowanie powinno si¢ toczy¢ w ra-
mach rezimow zwiazanych z prowadzeniem postepowania w sprawach
gospodarczych. W literaturze wyrazono stanowisko, iz wprawdzie po-
stepowanie bedzie nadal rozpatrywane przez sad gospodarczy, jednak
z pominigciem przepiséw o postgpowaniu odrgbnym, chyba ze interwe-
nient byt lub jest przedsigbiorca, a dotychczasowe stosunki prawne 13-
czace go ze stronami postepowania wskazuja, ze sprawa ma charakter
sprawy gospodarczej®?. Wydaje sig, iz odstapienie od dopuszczalno$ci
dokonywania przeksztatcen podmiotowych w postepowaniu w sprawach
gospodarczych nie tylko nie przyspieszy rozpoznawania spraw, ale moze
nawet utrudni¢ dochodzenie praw przed sadem.

Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ przyjecie rozwigzania, ze za-
przestanie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez ktorgkolwiek ze
stron stosunku cywilnego po jego powstaniu nie wytacza zastosowania
przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych.

Zasadniczo do wszczecia postgpowania cywilnego dochodzi w wy-
niku inicjatywy stron postepowania, z zastrzezeniem sytuacji, w ktorych
postepowanie moze zosta¢ wszczete z urzedu. Przepisy regulujace po-
stepowanie odrebne w sprawach gospodarczych majg zastosowanie je-

dynie w sprawach gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w procesie

22 M. Manowska, op. Cit., s. 51.
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(art. 458' § 1 k.p.c.). Majac na wzgledzie wyktadnig literalng przedmio-
towego przepisu, uznac nalezy, ze te sprawy, ktore wprawdzie ze wzgle-
du na zakres podmiotowy dotyczytyby przedsigbiorcow, to jesli ze wzgle-
du na rodzaj tych spraw podlegaja rozpoznaniu w trybie nieprocesowym,
nie beda rozpoznawane wedtug regulacji zawartych w dziale Ila Poste-
powanie odrebne w sprawach gospodarczych. W zwigzku z powyzszym
nie bedg miaty do tego rodzaju spraw, tj. rozpoznawanych w postgpowa-
niu nieprocesowym, zastosowania odmiennosci w zakresie przeprowa-
dzania postepowania w sprawach gospodarczych. W literaturze?” na tle
wyktadni przepisu art. 458' § 1 k.p.c. jedynie powielono stwierdzenie
zawarte w uzasadnieniu projektu do zmian, ze takie wskazanie wyltacza
sprawy nalezace do postgpowania nieprocesowego i egzekucyjnego, co
w zasadzie stanowi superfluum, jednak zostato wprowadzone, aby zapo-
biec watpliwosciom odnosnie do mozliwos$ci stosowania przepisow po-
stepowania gospodarczego w postepowaniach innych niz proces®*. Po-
wyzsze stwierdzenie jest niezrozumiate, gdyz ani w postgpowaniu
nieprocesowym, ani tym bardziej egzekucyjnym nie jest mozliwe stoso-
wanie przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych

na podstawie przepisu art. 13 § 2 k.p.c. Kolejni autorzy*”

réwniez powie-
lajg powyzsze stwierdzenie z uzasadnienia projektu, ale nie podejmuja
glebszej analizy skutkow zwigzanych z czynno$ciami, jakie powinien
podjac sad, jesli stwierdzi, ze sprawa powinna podlega¢ rozpoznaniu
w trybie nieprocesowym lub odwrotnie, w procesie. Wydaje sie, ze ze
wzgledu na wprowadzong regulacje ustawodawca na etapie wstepnego
badania sprawy wymaga dokonania analizy, czy danego rodzaju sprawa

pomiedzy przedsigbiorcami moze zosta¢ rozpoznana w procesie, czy tez

3 T. Szancito, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, BECK wersja online,
Legalis, Warszawa 2019, uwaga 4 do art. 458" k.p.c.

2 Druk sejmowy Nr 3137, Uzasadnienie do zmian Kodeksu postgpowania cywilnego
i innych ustaw, s. 98.

2 J. Gotaczynski, D. Szostek, Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, War-
szawa 2019, Legalis, uwaga nr 1 do art. 458' k.p.c.
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nalezatoby ja skierowa¢ do rozpoznania w innym trybie. Ustalenie tej
okolicznosci jest o tyle istotne, ze wptywa takze na wlasciwos¢ sadu,
gdyz sprawy gospodarcze podlegajace rozpoznaniu w procesie beda roz-
poznawane przez sady gospodarcze. Natomiast sprawy pomiedzy przed-
sigbiorcami, ktore podlega¢ bedg rozpoznaniu w trybie nieprocesowym,
nie beda nalezaty do wiasciwosci funkcjonalnej sagdu gospodarczego.
Podkresli¢ nalezy, ze btedne rozpoznanie sprawy przez sad ,,cywil-
ny” nie powoduje utraty charakteru ,,gospodarczego” danej sprawy*"°.
Okolicznos¢ rozpoznania sprawy przez sad w wydziale cywilnym wedtug
przepisow o postepowaniu zwyktym jest bez znaczenia dla kwalifikacji
danej sprawy jako gospodarczej, a nadto nie rodzi skutku niewaznosci
postepowania®’. Powyzsze stanowisko nalezy w petni zaaprobowac, gdyz
poprzez fakt rozpoznania sprawy przez sad cywilny zamiast sad gospo-
darczy, i odwrotnie, nie pozbawia si¢ stron prowadzonego postepowania
ochrony prawnoprocesowej. Sady niezaleznie od ich wlasciwosci rzeczo-
wej, miejscowej czy funkcjonalnej powinny bowiem rozpoznawac spra-
WYy W sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa, jak tez za-
pewniajacy pewnos¢ i bezpieczenstwo prawne. Zwlaszcza ze pojecie
»Sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji ma charakter autono-
miczny i obejmuje rowniez sprawy, ktore nie sa sprawami cywilnymi,
sgdowo-administracyjnymi lub karnymi, a mimo to sprawy te rozpozna-

je sad powszechny w postgpowaniu cywilnym?*,

26 Postanowienie SN z dnia 23 sierpnia 2007 r., I CZ 92/07, LEX nr 896533.

»7 Postanowienie SN — Izba Cywilna z dnia 23 marca 2007 r., I CSK 65/07.

2% Postanowienie SN — Izba Cywilna z dnia 19 grudnia 2003 ., ITI CK 319/03, Legalis
nr 62921.
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dotyczace zakwalifikowania sprawy jako sprawy gospodarczej na pod-
stawie kryterium podmiotowego oraz przedmiotowego, jak tez w kwestii
Rozpoznanie sprawy gospodarczej z pominigciem przepisow o postgpo-
waniu odregbnym w sprawach gospodarczych.

Kryterium podmiotowe pozwalajace na
zakwalifikowanie sprawy jako sprawy gospodarczej:

* wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I CSK 118/07,
LEX nr 496379
1. Pod rzadem art. 479' § 1 k.p.c., dokonujac jego $cistej wyktadni,
nalezaloby przyja¢, ze ustawodawca taczy status przedsigbiorcy z pojeciem
strony w znaczeniu procesowym. Mozna by co prawda broni¢ pogladu,
ze w sprawach dotyczacych mienia wchodzacego w sktad masy upadto-
$ci przedsiebiorca w rozumieniu art. 479%k.p.c. jest takze syndyk, lecz
taka rozszerzajaca wyktadnia przepisu procesowego nasuwa zastrzezenia.
Brak natomiast argumentow, ktore moglyby przemawia¢ za uznaniem
syndyka za przedsi¢biorce we wszczetych przez niego procesach
o uznanie za bezskuteczne czynnoS$ci prawnych upadlego dokonanych
z pokrzywdzeniem wierzycieli. W sprawach tych bowiem syndyk wy-
stepuje w procesie nie zamiast upadlego, lecz zamiast wierzycieli i uzy-
skuje wylaczna legitymacje procesowa czynna.
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2. Przedmiotem skargi paulianskiej moze by¢ kazda czynno$¢ praw-
na, takze datio in solutum, jezeli spetnia przestanki okreslone w art. 527
§1kec.

3. Przepis art. 527 k.c. ma zastosowanie do czynnosci prawnej do-
konanej przez dtuznika z jednym tylko z wierzycieli, jezeli jest to czynnos¢
naruszajgca wynikajaca z ustawy lub umowy kolejnos¢ zaspokajania wie-
rzycieli, a zatem jezeli dtuznik dowolnie dokonal uprzywilejowania nie-

ktorych sposrod jego wierzycieli kosztem pozostatych.

* wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., I CSK

263/07, LEX nr 465944

1. Nie jest sprawg ze stosunku spotki w rozumieniu przepisu art. 479 § 2
k.p.c. sprawa z powddztwa przedsigbiorcy przeciwko bylym wspélnikom
spolki jawnej, ktora zostala wykreslona z rejestru przedsiebiorcéw.

2. Pozwany z tytutu odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki
jawnej — dluznik nie moze przedstawi¢ zarzutu, ktory przystugiwatby
spotce w momencie, w ktorym spotka ta w dacie wniesienia pozwu juz
nie istnieje.

3. Z momentem ustania bytu prawnego spotki jawnej bez przepro-
wadzenia postepowania likwidacyjnego jej wspolnicy staja si¢ sukceso-
rami spotki. Jezeli w uchwale o rozwigzaniu spotki brak wyraznego
postanowienia, kto jest takim sukcesorem, za nastgpcow prawnych spot-
ki, do czasu rozliczenia si¢ jej z pozostatymi uczestnikami obrotu, po-

winni by¢ uznani wszyscy wspolnicy spoiki.

o wyrok Sadu NajwyzZszego z dnia 2 kwietnia 2009 r., Il CSK
601/08, LEX nr 490973
Sprawa dotyczaca odszkodowania wszczgta przeciwko ubezpie-
czycielowi spoétki, ktoéra spowodowata powstanie szkody, jest sprawa
gospodarcza, co wigze si¢ ze wszystkimi rygorami dotyczacymi tej ka-
tegorii spraw. Jednoczesnie Sad wskazal, ze sad Il instancji, orzekajac
na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w I instancji oraz
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w postepowaniu apelacyjnym, obowigzany jest zapoznac si¢ z caloscig
akt sprawy, bowiem pomini¢cie jakiej$ ich czgsci moze stanowi¢ uchy-

bienie, ktore ma wpltyw na tre$¢ rozstrzygnigcia.

e wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., V CSK

460/08, LEX nr 584780

1. Zdanie drugie art. 479* 8 1 k.p.c. ma zastosowanie, gdy utrata
statusu przedsiebiorcy przez jedna ze stron lub przez obie strony ma
miejsce dopiero po wniesieniu pozwu.

2. Stosownie do tresci art. 232 k.p.c. mozna sagdowi zarzucic, ze nie
dopuscit jakiego$ dowodu z urzedu, mimo ze nie zachodzity ku temu
przeszkody, nie mozna natomiast skutecznie wytykac mu, ze jakis dowod
dopuscit, czyli skorzystat z przyznanej mu dyskrecjonalnie wladzy.

3. W sprawie gospodarczej dopuszczenie dowodu z urzedu nalezy
do dyskrecjonalnej wladzy sadu i niekiedy — zwazywszy na interes pu-
bliczny — przeradza si¢ w obowiazek, cho¢ w sprawach, w ktoérych maja
zastosowanie zasady prekluzji dowodowej, podjecie przez sad inicjatywy
dowodowej powinno by¢ usprawiedliwione szczegdlnymi okolicznoscia-
mi. Taka szczegdlng okolicznoscig jest jednak migdzy innymi podejrze-
nie obejscia przez strong prawa, w zwiagzku z toczacym sie przeciwko
niej postepowaniem karnym.

4. Wymaganie bezskutecznosci egzekucji do catego majatku spotki
z 0.0. nie moze by¢ rozumiane schematycznie; nie ma potrzeby kierowa-
nia egzekucji do tych sktadnikéw majatku spotki, z ktorych uzyskanie
zaspokojenia jest w istniejacych okoliczno$ciach faktycznych nierealne.

5. Dowodem $wiadczacym o bezskutecznosci egzekucji jest wyda-
nie postanowienia oddalajacego wniosek o ogtoszenie upadtosci ze wzgle-
du na to, iz majatek dtuznika nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosz-
tow postepowania upadtosciowego.

6. Przy wyktadni art. 299 k.s.h. nie mozna traci¢ z pola widzenia

takze celu tego unormowania, tj. ze zostato ono wprowadzone do systemu
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prawnego dla wzmocnienia mozliwosci ochrony zaspokojenia roszczen
wierzycieli spotki z 0.0. Skoro wigc ustalony stan faktyczny sprawy za-
wiera luki wykluczajgce mozliwos¢ subsumcji pod norme prawna, ktorej
zastosowanie w sprawie moze wchodzi¢ w rachube, to trafny jest zarzut
obrazy art. 299 k.s.h.

e wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., IV CSK 391/09,

LEX nr 678019

1. Nie jest sprawg gospodarczg w rozumieniu art. 479§ 1 k.p.c.
sprawa, ktora wynika ze stosunku cywilnego pomiedzy przedsiebior-
cami w zakresie prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej,
jezeli chociazby jedna ze stron w chwili wniesienia pozwu nie ma juz
statusu przedsiebiorcy. Uwzgledniajac powyzsze, jezeli w chwili wszcze-
cia sprawy jedna ze stron sa spadkobiercy przedsigbiorcy, sprawa nie ma
charakteru sprawy gospodarczej, lecz sprawy cywilnej, ktdra powinna
by¢ rozpoznana w ,,zwyklym” postepowaniu. Bez znaczenia jest to, ze
w chwili powstania stosunku cywilnego, z ktorego wynikt spor sadowy,
jego stronami byli przedsigbiorcy oraz ze stosunek prawny miescit si¢
w zakresie prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej. Jedynie
w sytuacji, gdy spadkobierca wstapi do sprawy w miejsce zmarlego przed-
sigbiorcy, sprawa, ktora toczyta si¢ jako gospodarcza, nie traci tego cha-
rakteru.

2. Co do zasady, umowa o dzieto nie wygasa na skutek $mierci
zamawiajgcego, lecz jest kontynuowana jako stosunek prawny z udziatem
jego nastgpcow prawnych. Stosownie bowiem do art. 645 § 1 k.c. umowa
o dzieto rozwiazuje si¢ wskutek $mierci lub niezdolnosci do pracy przyj-
mujacego zamowienie, jezeli wykonanie tej umowy zalezy od osobistych
przymiotow przyjmujacego zamowienie. Umowa o dzieto nie ulega roz-

wigzaniu w razie $mierci zamawiajacego.
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o wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., Il CSK
82/10, LEX nr 970067

Rozpoznanie sprawy gospodarczej w zwyktym postepowaniu cy-

wilnym nie powoduje niewaznos$ci postgpowania ani nie jest samo przez

si¢ uchybieniem procesowym majacym wplyw na wynik sprawy.

e wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r., I1 PK 1, 35/10,
OSNP 2012/5-6/57
Pomimo oddalenia w postgpowaniu w sprawach gospodarczych
powodztwa o ustalenie, ze powdd jest cztonkiem zarzadu i prezesem
spotki z 0.0., z tego wzgledu, ze osoba odwotana z zarzadu nie ma legi-
tymacji do zaskarzenia uchwaty rady o odwotaniu, sad pracy nie moze
badac zasadnosci tej uchwaty.

e wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2011 r., I CSK 582/10,

LEX nr 970063

1. Zadania i przedmiot dziatalnosci Skarbu Panstwa wykonywanej
w odniesieniu do lasow panstwowych przez odpowiednie jednostki or-
ganizacyjne okres$lajg przepisy ustawy z 1991 r. o lasach. Zgodnie za$
zart. 4 ust. 1 oraz art. 32 tej ustawy lasami stanowigcymi wlasnos$¢ Skar-
bu Panstwa zarzgdza Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
nieposiadajace osobowosci prawnej, ktorego jednostki organizacyjne
wymienione w ustawie reprezentujg Skarb Panstwa w stosunkach cywil-
noprawnych, kazda w zakresie swojej wtasciwosci.

2. Skarb Panstwa reprezentowany przez odpowiednie jednostki or-
ganizacyjne Lasow Panstwach, w tym Nadlesnictwa, prowadzi dziatalnos§¢
gospodarczg w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci go-
spodarczej, aczkolwiek bezsprzecznie gléwnym zadaniem Skarbu Pan-
stwa — Lasow Panstwowych w zakresie dzialalnoSci lesnej jest urza-
dzanie, ochrona, zagospodarowanie, utrzymanie i powiekszanie
zasobow i upraw lesnych oraz gospodarowanie zwierzyna, a nie za-

robkowa dzialalno$¢ wytwércza czy handlowa w tym zakresie, jednak
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nie ulega watpliwosci, Ze wykonujac te zadania, prowadzi on dzia-
lalnos$¢ zarobkowa wytwoérceza i handlowa i Srodkami finansowymi
osiagnietymi z tej dzialalno$ci zarobkowej pokrywa wydatki zwia-
zane ze swoja podstawowq dzialalnoS$cia, ktora jest ochrona i rozwdj
lasow.

3. Skoro zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z 1991 r. o lasach nadle$ni-
czy prowadzi samodzielng gospodarke lesng w nadlesnictwie, bezpo-
srednio zarzadza lasami, gruntami i innymi nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa pozostajacymi w zarzadzie Lasow Panstwowych oraz kieruje
nadles$nictwem jako podstawowa jednostka organizacyjng Lasow Pan-
stwowych, to nalezy uznac, ze roboty budowlane polegajace na przebu-
dowie i rozbudowie budynkow mieszkalnych z przeznaczeniem na sie-
dzibe¢ Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych pozostaja w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Dlatego tez spra-
wa o rozliczenie kosztéw omawianej budowy jest zwigzana funkcjonal-
nie z dziatalnos$cig gospodarcza prowadzong przez nadlesnictwo, a tym
samym sprawa toczgca si¢ mi¢dzy przedsigbiorcg budowlanym a Skarbem
Panstwa reprezentowanym przez odpowiednie Nadlesnictwo Lasow Pan-
stwowych jest sprawg gospodarcza w rozumieniu art. 479* 8 1 k.p.c.

e wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011 r., III CSK
30/11, LEX nr 1129116
Organizacja zbiorowego zarzadzania, dziatajaca w formie stowa-
rzyszenia, moze prowadzi¢ dwa rodzaje dziatalnosci: statutowq i gospo-
darcza. W odniesieniu do drugiej z nich, prowadzonej wedtug regut
okreslonych w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej i ustawie
o Krajowym Rejestrze Sagdowym, moze by¢ uznana za przedsi¢cbiorcg.
Nie daje to podstaw do uznania, ze sprawa dotyczaca roszczen zwigzanych
z ochrong autorskich praw majatkowych tworcow moze by¢ traktowana
jako sprawa gospodarcza w rozumieniu art. 479" k.p.c. Istotne znaczenie
dla okreslenia charakteru tej sprawy tak w odniesieniu do przepiséw
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Kodeksu postepowania cywilnego, jak i prawa cywilnego, zwigzanych
z terminami przedawnienia roszczen, ma to, ze powod reprezentuje pra-
wa tworcow, a wywodzone z nich roszczenia nie naleza do zakresu prze-

widzianego wymienionym przepisem.

e wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2012 r., V CSK 366/11,

LEX nr 1231630

1. Jednostka samorzadu terytorialnego moze by¢ uznana za przed-
sigbiorce prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza tylko w zakresie wy-
konywania zadan wlasnych i tylko wowczas, gdy sg one zwigzane z udzia-
fem tej jednostki w obrocie cywilno-prawnym.

2. Przyjecie, ze kazda dziatalno$¢ inwestycyjna jednostki samorza-
du terytorialnego w dziedzinie budownictwa i ustug, podjeta na wlasny
rachunek w zwigzku z wykonywaniem zadan uzytecznos$ci publiczne;j,
stanowi forme dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu k.p.c., nie znaj-
duje oparcia we wskazanych przepisach i nie zastuguje na akceptacje.

3. Do zadan wlasnych gminy naleza m.in. sprawy z zakresu kultu-
ry fizycznej 1 turystyki. Aby ich realizacja mogta by¢ uznana za dziatal-
nos$¢ gospodarcza, powinna by¢ wykonywana w sposob zorganizowany,
ciggty, w celu zarobkowym i — z uwagi na specyfike podmiotu — prowa-
dzona zgodnie z zasadami racjonalnej gospodarki.

o postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 12 maja 1999 r., I11 CZ
29/99, LEX nr 521775
Sprawa z powddztwa jednostki organizacyjnej administracji pan-
stwowej o zaptate na rzecz Skarbu Panstwa sptaty rocznej za uzytkowa-
nie wieczyste nie jest sprawg gospodarczg w rozumieniu art. 479" k.p.c.

e postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1999 r.,
111 CZ 51/99, LEX nr 521833

O kwalifikacji sprawy jako sprawy gospodarczej decyduje to, czy

strony majg status przedsi¢biorcy w chwili wniesienia pozwu. Pdzniejsza
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utrata przez stron¢ tego przymiotu pozostaje bez znaczenia dla oceny

charakteru sprawy.

e postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r.,
1V CZ 99/06, LEX nr 258553
Spadkobierca przedsigbiorcy, wstepujac do procesu, wstepuje w sy-
tuacje procesowg uksztaltowang uprzednim udziatem w procesie swego
poprzednika prawnego i wstgpuje we wszystkie jego prawa i obowiazki
procesowe. W szczegodlnosci sam fakt, ze spadkobierca przedsigbiorcy,
ktory wstepuje do procesu w jego miejsce, nie jest przedsiebiorca, nie
powoduje wiec, ze sprawa, ktora toczyla sie jako sprawa gospodarcza,
traci taki charakter.

e postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2007 r.,
V CSK 54/07, LEX nr 453735
Skoro sprawy dotyczace likwidacji majatku wspolnego wspolnikow
spotki cywilnej zostaly na podstawie art. 875 § 1 w zwigzku z art. 617
i n. k.p.c. przekazane do postepowania nieprocesowego, to art. 479' § 2
pkt 1 k.p.c. nie ma do nich zastosowania.

e postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r., II1 CZ

2/08, LEX nr 494163

1. Z solidarng odpowiedzialnoscig dtuznikow zawsze wiagze si¢
wspolnos¢ ich obowigzkow, ktora wedtug art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. kreuje
procesowy stosunek wspotuczestnictwa materialnego.

2. Skoro sprawa w stosunku do niektorych wspdtpozwanych nie-
watpliwie nie ma statusu sprawy gospodarczej, to nie podlega przepisom
normujacym postepowanie odrgbne dla tego rodzaju spraw. Sprawe te
nalezy zatem traktowac jednolicie i rozpozna¢ tak jak zwykta sprawe
cywilna.
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e postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
II CSK 263/08, LEX nr 508836
Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia jest przedsigbiorcg w ro-
zumieniu art. 1167 k.p.c., albowiem pojecie to, podobnie jak tres¢ art. 479' 8 1
k.p.c., obejmuje m.in. podmioty, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
72004 r. o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, do ktorych naleza tak-
ze spoOtki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

e postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r.,
1 CZ 68/14, LEX nr 1622300
Jezeli powod jest wydawca, ktory prowadzi dziatalnos$¢ polegajaca
na publikowaniu dziel, i z tg dzialalno$cig zwigzane jest dochodzone
roszczenie, to sprawa ma charakter sprawy gospodarczej w rozumieniu
art. 479" k.p.c.

e wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2004 r.,

1 ACa 540/04, LEX nr 193664

1. Sprawg ze stosunku spotki, w rozumieniu art. 479* § 2 pkt 1 k.p.c.,
jest takze sprawa wytoczona przez wspoélnika przeciwko cztonkowi whadz
spotki o odszkodowanie, gdy w dacie wniesienia pozwu nie byt on juz
wspolnikiem.

2. Przekazanie sprawy do wtasciwego rodzaju postgpowania w tym
samym sadzie nastepuje w drodze zarzadzenia przewodniczacego, na
ktore nie przystuguje zazalenie. Uzyte w art. 201 k.p.c. okreslenie ,,trybu
niewltasciwego”, a takze w art. 394 § 1 k.p.c. okreslenie ,,podjecie poste-
powania w innym trybie” ma odniesienie do dwoch trybow postepowan
— procesowego i nieprocesowego, a nie do postepowania odrebnego w ra-
mach danego trybu postgpowania.

3. Nie mozna skutecznie domagac¢ si¢ ustalenia nieistnienia odpo-
wiedzialno$ci powoda z tytutu wszystkich nieskonkretyzowanych zda-

rzen i zachowan mogacych ewentualnie w przysztosci prowadzi¢ do
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odpowiedzialnos$ci cztonka zarzadu za szkode wyrzadzong dziataniem

lub zachowaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu.

e wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2007 r.,
VI ACa 1223/06, LEX nr 1645916
Organizowanie i prowadzenie niepanstwowej, wyzszej uczelni za-
wodowej, $wiadczacej odptatnie ustugi edukacyjne, stanowi S$wiadczenie
ustug o charakterze uzyteczno$ci publicznej, a zatem strona pozwana
posiada status ,,przedsi¢biorcy” w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow i tym samym jest legitymowana
biernie w postepowaniu o uznanie za niedozwolone postanowien w sto-
sowanych przez nig wzorcach umow (ustawa z 16 Iutego 2007 r. o ochro-
nie konkurencji 1 konsumentéw zawiera analogiczne unormowanie).
Studenci z kolei korzystaja z przymiotu konsumentow — art. 22! kc w zw.
z art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 15 grud-
nia 2000 r. (art. 4 pkt 12 ustawy z 16 lutego 2007 r.).

¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 marca 2008 r.,
1 ACa 155/08, LEX nr 466415
Sprawa, ktora ma charakter gospodarczy tylko w stosunku do nie-
ktorych sposrod bedacymi wspotuczestnikami materialnymi powodow,
nie podlega rozpoznaniu w post¢powaniu odrgbnym w sprawach gospo-
darczych.

e wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lutego 2011 r.,
1 ACa 855/10, LEX nr 1238252
Nie jest sprawg gospodarcza sprawa prowadzona przez OZZ o za-

plate wynagrodzenia naleznego tworcy za korzystanie z jego utworow.

o wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2014 r.,

I ACa 1519/13, LEX nr 1466984
Istnienie przestanki funkcjonalnej i podmiotowej, koniecznych dla
zakwalifikowania sprawy jako gospodarczej w rozumieniu art. 479" k.p.c.,
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wskazuje takze na podstawy do zakwalifikowania dochodzonego rosz-
czenia jako zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w ro-

zumieniu art. 118 k.c.

Kryterium przedmiotowe pozwalajace na
zakwalifikowanie sprawy jako sprawy gospodarczej:

o uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2005 r., III CZP 45/05,

OSNC 2006/4/66

1. Sprawa migdzy przedsiebiorca, ktéry w ramach dziatalnosci go-
spodarczej nabyl wierzytelno$¢ w drodze przelewu, a dtuznikiem o jej
zaspokojenie jest sprawa gospodarcza, jezeli wierzytelnos¢ ta pozostaje
w zakresie dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez dtuznika (art. 479'§ 1
k.p.c).

2. Sprawa z powodztwa cesjonariusza przeciwko dtuznikowi o rosz-
czenie wynikajace z umowy zawartej migdzy cedentem a dtuznikiem
podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, chyba ze wartos¢
przedmiotu sporu (umowy) przekracza kwote okre$long w art. 505! pkt 1
k.p.c.

e uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., III CZP
67/11, OSNC 2012/6/69

Zwigzanie roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia z pro-

wadzeniem dziatalnosci gospodarczej ma miejsce niezaleznie od tego,

czy status przedsigbiorcy stuzy wzbogaconemu, czy zubozonemu.

o wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., I CKN 441/97,
LEX nr 1225339
Sprawg gospodarczg jest w swietle art. 479" § 1 k.p.c. taka, ktora
spetnia trzy wymienione w tym przepisie przestanki. Jest to wigc sprawa
1) ze stosunkéw cywilnych, 2) toczaca si¢ migdzy podmiotami gospo-
darczymi, 3) w zakresie prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarcze;.
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e wyrok Sadu NajwyzZszego z dnia 23 czerwca 2005 r., V CK 736/04,

LEX nr 180879

1. Wynikajace z art. 298 k.h. zobowigzanie miato charakter cywil-
noprawny, gdyz dotyczyto rownorzgdnych podmiotow i w zwigzku z tym
podlegato prawu cywilnemu oraz prawu procesowemu cywilnemu. Prze-
pis ten stwarzat samodzielna, samoistng podstawe odpowiedzialnosci
prywatnoprawnej cztonkow zarzadu spotki za jej zobowigzania niezalez-
nie od samego ich charakteru. Zobowigzanie cztonka zarzadu, ktorego
zrodtem byt art. 298 § 1 k.h., byto zobowigzaniem prywatnoprawnym,
powstajacym z chwilg bezskutecznosci egzekucji wobec spotki, cho¢ samo
zobowigzanie spotki mogto stanowi¢ zobowigzanie publicznoprawne.

2. Sprawa z powodztwa wierzyciela przeciwko cztonkowi zarzadu
spotki z 0.0. 0 roszczenie okreslone w art. 298 k.h., obecnie w art. 299
k.s.h. nie jest sprawa gospodarcza.

3. Kwalifikacja odpowiedzialnos$ci cztonkow zarzadu jako odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej umozliwia stosowanie do przedawnienia rosz-
czenia wierzyciela spotki wobec cztonkéw zarzadu art. 442 k.c., a to ozna-
cza, praktycznie rzecz biorac, poddanie tego roszczenia trzyletniemu
terminowi przedawnienia, rozpoczynajacemu swoj bieg w zasadzie od dnia
bezskutecznos$ci egzekucji wierzytelnosci objetej prawomocnym tytutem
egzekucyjnym wystawionym przeciwko spotce. Z reguty bowiem juz wte-
dy, gdy egzekucja tej wierzytelnosci okaze si¢ bezskuteczna, wierzyciele
spotki dowiaduja si¢ o szkodzie 1 osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia.

e wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., III CSK
260/07, LEX nr 371459

Sprawa o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, ktorym

jest orzeczenie sadu gospodarczego, nie jest sprawg gospodarcza, a gdy-

by nawet za takg ja uznac, to nie podlega rozpoznaniu wedtug przepisow

0 postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych (art. 479t i n. k.p.c.).
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o wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r., II CSK
601/08, LEX nr 490973
Sprawa dotyczaca odszkodowania wszczeta przeciwko ubezpieczy-
cielowi spoiki, ktdra spowodowata powstanie szkody, jest sprawg gospo-
darcza, co wigze si¢ ze wszystkimi rygorami dotyczacymi tej kategorii
spraw. Jednoczesnie Sad wskazal, ze sad II instancji, orzekajac na pod-
stawie materiatu zebranego w postgpowaniu w [ instancji oraz w poste-
powaniu apelacyjnym, obowigzany jest zapoznac si¢ z cato$cig akt spra-
wy, bowiem pominigcie jakiej$ ich czgsci moze stanowi¢ uchybienie,

ktore ma wptyw na tre$c rozstrzygniecia.

o wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2011 r., V CSK

199/10, LEX nr 786397

1. Zakres badania podstaw powddztwa o pozbawienie tytutu wy-
konawczego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wydanego w sprawie
gospodarczej, w tym rowniez podstawy spetnienia §wiadczenia, nie kwa-
lifikuje sprawy jako toczacej si¢ pomiedzy przedsigbiorcami w zakresie
ich dziatalnosci gospodarcze;.

2. W wypadku powddztwa opozycyjnego opartego na art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. moze by¢ przedmiotem badania, czy po powstaniu tytutu
egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wy-
gasto albo nie moze by¢ egzekwowane, a gdy tytutem jest orzeczenie
sagdowe, badanie moze obja¢ rowniez zdarzenie, ktore nastgpito po za-
mknigciu rozprawy, oraz zarzut spelnienia §wiadczenia, jezeli nie byt
przedmiotem rozpoznania w sprawie. Tak wigc zakresem orzekania nie
jest objete badanie stosunku cywilnego, ktory laczyl strony i ktory
byl podstawa wydania tytulu egzekucyjnego. Przedmiotem badania
jest zakres, w jakim jest dopuszczalne prowadzenie egzekucji na pod-
stawie wydanego tytulu wykonawczego, bowiem jest on ograniczony
prawem podmiotowym dtuznika wynikajacym z prawa materialnego.
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Dopuszczalne granice tego ograniczenia wyznaczaja podstawy powodz-

twa opozycyjnego.

e postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2006 r.,
1T CSK 447/06, OSNC-ZD 2008/1/11
Sprawa z powodztwa przedsigbiorcy przeciwko osobie fizycznej
prowadzacej osobiscie niewymagajaca zgloszenia do Krajowego Rejestru
Sadowego dziatalno$¢ gospodarcza, z ktorej zarobek stanowi jej podsta-
wowe zrodto dochodu, jest sprawg gospodarczg podlegajaca rozpoznaniu
w postepowaniu odrebnym.

e postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2007 r.,

11 CZ 90/07, LEX nr 853047
Jezeli zatem gmina zawiera z przedsigbiorcami umowy majatkowe
dotyczace obiektow handlowych, to nalezy przyjac, ze podejmuje ona
zarobkowg dziatalnos$¢ ustugowa, majacg charakter gospodarczy. Na tle
takiej dziatalno$ci powstal migdzy stronami spor, rozstrzygniety prawo-
mocnym wyrokiem w sprawie, w ktorej ztozono skarge o wznowienie
postepowania. Skoro spor powstal w ramach stosunku cywilnego w za-
kresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, to rozpoznawana sprawa
jest sprawg gospodarczg w rozumieniu art. 479" 8 1 k.p.c. i do skargi

0 wznowienie ma zastosowanie art. 479% k.p.c.

e postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r., 1 ACz
1947/07, LEX nr 1641075
Roszczenie powoda miato zréodlo w czynnosci cywilnoprawne;j,
umowie najmu, zawartej pomiedzy przedsi¢biorcami, a ponadto zwigza-
nej z prowadzong przez te podmioty dziatalno$cig gospodarcza. Okolicz-
no$¢, ze w odniesieniu do jednej ze stron tego stosunku prawnego oglo-
szono upadtos¢ i w zwiazku z tym w procesie wystgpowat syndyk masy
upadtosci, nie uchyla kwalifikacji sprawy jako gospodarcze;.
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e postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., IV CSK
272/10, LEX nr 787048
Sprawa o zaptate kosztow budowy lesniczoéwki toczaca sie miedzy
przedsiebiorcg budowlanym a Skarbem Panstwa reprezentowanym przez
Nadlesnictwo Lasow Panstwowych jest sprawa gospodarczg w rozumie-
niu art. 479'8§ 1 k.p.c.

e postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r.,
III CZP 69/12, LEX nr 1284757
Sam brak wpisu w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, ze przed-
miotem dziatalnos$ci przedsigbiorcy jest obrot wierzytelno$ciami, nie
przesadza o tym, iz roszczenie przedsiebiorcy, wynikajace z nabytej przez
niego wierzytelnosci, nie pozostaje w zwigzku z prowadzong przez nie-
go dziatalnoscia gospodarcza, jezeli nabycie wierzytelnosci byto czyn-
noscig zwigzang bezposrednio lub posrednio z prowadzong przez niego
dziatalno$cig gospodarcza. Wpis w ewidencji dziatalnosci gospodarczej
okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez przed-
sigbiorce nie przesadza o rodzaju czynnosci prawnych, ktore przedsie-

biorca musi podejmowac w celu prowadzenia tej dziatalnosci.

o wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie — I Wydzial Cywilny

z dnia 4 grudnia 2012 r., I ACa 1088/12, LEX nr 1240237
1. Gospodarcza kwalifikacja sprawy oznacza przynalezno$¢ kon-
kretnej sprawy do kategorii spraw gospodarczych, ktére zostaty wyod-
rgbnione przy uzyciu takich poje¢ z prawa materialnego, jak stosunek
cywilny (kryterium przedmiotowego), przedsigbiorca (kryterium pod-
miotowe) i dziatalnos$¢ gospodarcza (kryterium funkcjonalne), w celu ich
rozpoznania przez wydziaty gospodarcze sadow powszechnych, przez
sedziow szczegolnie obeznanych z problematyka gospodarcza, jak tez
wedtug przepiséw postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych
oraz przy zastosowaniu innych odrebnosci przewidzianych dla spraw

gospodarczych, ktore do 3 maja 2012 r. dotyczyly zwtaszcza wlasciwosci
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rzeczowej zaleznej od wartosci przedmiotu sporu oraz dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej zwiazanej z warto$cig przedmiotu zaskarzenia. Ponad-
to sprawy gospodarcze sensu largo ustawodawca wyodrebniat przy uzy-
ciu innych jeszcze kryteriow, odwolywat si¢ bowiem do takich pojeé
zaczerpnigtych z prawa materialnego, jak stosunek spotki albo sprawy
dotyczace odpowiedzialnosci w spotkach kapitatowych, w tym sprawy
o roszczenia z art. 299 k.s.h.

2. Osobna instytucja jest procesowa kwalifikacja sprawy, osobna
za$ okreslenie, a zwlaszcza faktyczne zastosowanie wlasciwych przepi-
sOW postepowania.

3. Jezeli w toku postgpowania, w szczegdlnosci podczas rozprawy,
sad orzekajacy uzna, ze sprawa zostata wadliwie zakwalifikowana albo
ze kwalifikacja sprawy ulegla zmianie w toku postgpowania, powinno
zosta¢ wydane postanowienie dotyczacego zmiany trybu postepowania,
pominigcia albo zastosowania odpowiedniego postgpowania odrgbnego.
Podstawa prawna zmiany trybu postgpowania z procesowego na niepro-
cesowy albo odwrotnie jest art. 201 § 2 k.p.c., natomiast przepisem, na
podstawie ktorego sad orzekajacy powinien wydaé postanowienie doty-
czacy zastosowania albo pominiecia wlasciwego postgpowania odrgbne-
go, jest art. 13 § 1 in fine k.p.c.

e wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 maja 2015 r.,

1 ACa 298/15, LEX nr 1755145
O naturze sprawy jako gospodarczej decyduje charakter poddanych
osadowi roszczen, nie zas$ status podmiotu dziatajacego na zlecenie twor-
cy. Wprawdzie organizacja zbiorowego zarzadzania, dziatajaca w formie
stowarzyszenia, moze prowadzi¢ oprocz dziatalnosci statutowej takze
dziatalno$¢ gospodarcza, jednakze sprawa dotyczaca roszczen zwigzanych
z ochrong autorskich praw majatkowych tworcéw nie moze by¢ trakto-

wana jako sprawa gospodarcza w rozumieniu art. 479* k.p.c.
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Rozpoznanie sprawy gospodarczej z pominigeciem
przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych:

e wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1999 r., III CKN
283/98, LEX nr 1212990
Uznaniu za sprawe gospodarcza nie stoi na przeszkodzie rozpozna-

nie jej przez sad (wydziat) cywilny.

e wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., Il CSK
82/10, LEX nr 970067

Rozpoznanie sprawy gospodarczej w zwyklym postepowaniu cy-

wilnym nie powoduje niewaznos$ci postgpowania ani nie jest samo przez

si¢ uchybieniem procesowym majacym wplyw na wynik sprawy.

e wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., I CSK
378/10, LEX nr 863959

Rozpoznanie sprawy gospodarczej w rozumieniu art. 479 k.p.c.

w postepowaniu cywilnym nie powoduje niewaznosci postgpowania, jak

podnosi skarzacy, ani tez samo nie jest ze swojej istoty uchybieniem

mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy.

e postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2007 r., I CSK
65/07, LEX nr 966805
Okoliczno$¢, ze sprawe gospodarcza podlegajaca kompetencji sadu
gospodarczego rozpoznat sad w wydziale cywilnym wedtug przepisow
o postepowaniu zwyktym, jest bez znaczenia dla kwalifikacji tej spra-
wy jako gospodarczej, a nadto nie rodzi skutku niewazno$ci postepo-

wania.
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e wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 marca 2007 r.,
I ACa 47/07, LEX nr 298571
1. Btedne zakwalifikowanie sprawy przez zawodowego petnomoc-
nika nie odbiera jej charakteru sprawy gospodarczej w rozumieniu prze-
pisoéw art. 479'8 1i 2 k.p.c.

e postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 wrze-
$nia 2012 r., V ACz 661/12, LEX nr 1217705
Zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez ktorg-
kolwiek ze stron stosunku cywilnego po jego powstaniu nie wylacza
wiasciwosci sagdu gospodarczego w sprawie z tego stosunku (art. 479 8 1
k.p.c.).
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i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizo-
wanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 2217)

ustawa z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo wlasnos$ci
przemystowej (Dz.U. z 2019 r., poz. 2309)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 wrze$nia 2014 r. w spra-
wie okreslenia sadow rejonowych prowadzacych ksiggi wieczyste oraz
obszarow ich wilasciwosci miejscowej (tekst jedn. Dz. U. z 2016,
poz. 350 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. regula-
min urzgdowania sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1141)
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Publikacja stanowi opracowanie bardzo wazne z punktu wi-
dzenia teorii i praktyki prawa cywilnego procesowego, poniewaz
odnosi sie do nowo wprowadzonych rozwigzan w zakresie postepo-
wania odrebnego w sprawach gospodarczych. Regulacja ta juz na
etapie prac legislacyjnych wzbudzata istotne dyskusje w doktrynie,
totez publikacja jest bardzo waznym przyczynkiem do dyskusji nad
interpretacjg poszczegdlnych postanowien odnoszacych sie do tego
postepowania.

Z recenzji wydawniczej dr hab. Kingi Flagi-Gieruszynskiej, prof. US

Podjety przez Autorki temat jest aktualny i przydatny dla prak-
tyki. Opracowanie w klarowny i spdjny sposéb przedstawia wskaza-
ne w tytule zagadnienie. Atutem opracowania jest jego spdjnosc,
ukierunkowana na precyzyjnie okreslony cel oraz przede wszystkim
istotna praktyczna doniosto$é poruszanych zagadnien.

Autorki w doktadny i rzeczowy sposéb przedstawiajg instytu-
cje sprawy gospodarczej (zaréwno rys historycznoprawny, jak i defi-
nicje sprawy gospodarczej i analize poszczegdlnych spraw uznanych
za sprawy gospodarcze) oraz wiasciwosé sadu w sprawach gospo-
darczych.
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