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Wstep

Zatozenie, w mysl ktorego konstytucyjne prawa maja stuzy¢ jed-
nostce przede wszystkim jako gwarancja ochrony przed nadmierng badz
nielegalng ingerencjg panstwa oraz innych podmiotoéw publicznych (w tym
dziatajacych w ich imieniu funkcjonariuszy publicznych), zdaje si¢ prze-
czy¢ mozliwosci traktowania podmiotow prawa publicznego jako adre-
satow gwarantowanych w ustawie zasadniczej praw cztowieka'. Problem
tradycyjnie tkwi w szczegotach, poniewaz odméwienie konstytucyjnej
ochrony takim podmiotom opiera si¢ na przekonaniu, iz publiczny cha-
rakter takiego podmiotu jest bezsporny. Tymczasem kwestie te sg dys-
kusyjne zar6wno w prawie krajowym (o czym pisza A. Gorka i P. Grad),
jak 1 publicznym prawie migdzynarodowym (M. Dabrowski). Niniejsza
ksigzka koncentruje swg zawarto$¢ wiasnie na problemie owego ,,przed-
pola”, na ktorym dokonuje si¢ zaliczenia jakiejs jednostki organizacyjnej
(wyposazonej najczesciej w osobowos¢ prawna) do kategorii publicznej
badz prywatnej (M. Bernaczyk). Jesli nazwiemy ja prywatng, to reszta
staje sie juz wzglednie prosta: ustawiamy ja w opozycji do panstwa i wska-
zujemy potencjalne srodki ochrony praw konstytucyjnych. Podmiot pry-
watny broni si¢ przed naruszeniem ze strony publicznego. Ten dualny
system bierze swoj poczatek z X VIII-wiecznej koncepcji konstytucji jako

najwyzszego aktu prawa pisanego ustalajacego relacje pomiedzy panstwem

! Por. I. von Miinch, Staatsrecht II, wyd. 5, Kohlhammer Verlag, Stuttgart-Berlin-Koln,
2002, w ktorym autor dodatkowo zajmuje si¢ problematyka zagranicznych osob prawnych
tak prawa prywatnego, jak i publicznego, s. 66—76; J. Trzcinski, Zakres podmiotowy i pod-
stawa skargi konstytucyjnej [w:] J. Trzcinski (red.), Skarga konstytucyjna, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2000, s. 53.
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a jednostka, migdzy tym co publiczne a tym, co prywatne. Atrakcyjnosé¢
tego podziatu tkwi w jego prostocie, ale wydaje si¢ utrudnia¢ ocene ustro-
jOw spoleczno-gospodarczych panstw XXI w., w tym systemow prawnej
ochrony wlasnosci innych i praw majatkowych, nie wspominajac juz o tak
trudnej kwestii, jak pojmowanie wtasnosci. Dzieje si¢ tak niezaleznie od
tego, czy analizowany system konstytucyjny zaliczany jest do kategorii
liberalnej demokracji, czy tez tzw. autorytaryzmu konkurencyjnego®. Nie
sposob wskaza¢ Konstytucji, ktora nakazywataby panstwu abdykacje
z funkc;ji regulatora procesow gospodarczych. Nawet X VIII-wieczna Kon-
stytucja USA (ratyfikowana w 1789 r.) widziata w tej kwestii pole do ak-
tywnosci rzadu federalnego (zob. stynng Commerce Clause w artykule I,
sekeji 8, klauzuli 3). Co wigcej, zrodet aktualnych kryzysow demokracji
upatruje si¢ m.in. w nadmiernych koncesjach na rzecz wolnej gry rynkowe;.
Wolny rynek uzalezniony od pobudzania konsumpcjonizmu doprowadzit
do sytuacji, w ktorej sfera publiczna zaczgta dostosowywac si¢ do systemu
warto$ci spoteczenstwa masowego za ceng obnizenia altruizmu i powagi
probleméw ogolnospotecznych?. Dochodzi jednak do istotnych korekt w li-
beralnym systemie wartosci. Obserwujemy zwigkszony interwencjonizm
panstwa w gospodarce w formie prawa cywilnego i handlowego, w celu
np. wyréwnania szans spotecznych w dostepie do ustug, towaréow o cha-
rakterze egzystencjalnym badz zwalczania przyczyn i skutkdw zmian
klimatycznych. Tymczasem ostry podzial na sfer¢ publiczng i prywatna,

stanowigcy podwaliny wspotczesnego konstytucjonalizmu, powstat

2 W konstytucyjnym prawie porownawczym wskazuje si¢, ze konstytucje panstw
niedemokratycznych (czy wre¢ez autorytarnych) nadal zachowuja istotng rol¢ w tworzeniu
ram prawnych obrotu gospodarczego. Tworzenie ram prawnych dla handlu i inwestycji
(czesto z udziatem kapitatu zagranicznego) jest jedng z funkcji takich konstytucji, zob.
szerzej M. Tushnet, Authoritarian Constitutionalism: Some Conceptual Issues [w:] T. Gins-
burg, A. Simpser (red.), Constitutions in Authoritarian Regimes, Cambridge University
Press, Cambridge 2014, s. 40.

3 J. Kaczor, Sfera publiczna i sfera prywatna w spoleczenstwie konsumpcyjnym
[w:] P. Jabtonski, J. Kaczor, M. Pichlak (red.), Prawo i polityka w sferze publicznej: per-
spektywa zewnetrzna, Wroctaw 2018, s. 178-180.
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w czasach, kiedy potrzeba dokonywania takich korekt nie istniata. Prze-
wrotnosc¢ 1 ztozonos¢ tej sytuacji polega na tym, ze owe fundamenty za-
czety ksztattowac sie na przetomie XVIII 1 XIX w., natomiast M. Skory
przypomina, ze koncepcja osobowosci prawnej jako organizacyjnego we-
hikutu intuicyjnie pojetej sfery prywatnej jest znacznie starsza. Zostala
ona zapozyczona przez prawo prywatne z prawa publicznego (a wigc od
panstwa) dopiero w XIX w.

Problematyczno$¢ jednostek organizacyjnych posiadajacych oso-
bowos¢ prawng i wchodzacych w interakcje z panstwem polega na tym,
ze weale nie istnieje staty, przewidywalny zbior kryteriow pozwalajacych
uzna¢ jaka$ jednostke organizacyjna za publiczng badz prywatng. Ten
problem ujawnia si¢ z catg mocg w przypadku réznych form interwen-
cjonizmu panstwa w gospodarce, a w szczegdlnosci poprzez uczestnictwo
panstwa (chociazby czesciowe) w strukturze kapitatowej spotek prawa
handlowego. Najwicksze problemy w polskim prawie konstytucyjnym
napotkano witasnie w przypadku spoétek z czeSciowym (i niekoniecznie
dominujgcym) udziatem Skarbu Panstwa. Samo panstwo, ale i wiele two-
rzonych w nim podmiotoéw, posiada osobowo$¢ prawna. Sg to tzw. osoby
prawne prawa publicznego, ale to sformutowanie nie budzi watpliwosci
tak dtugo, jak bezposrednim i wytgcznym podmiotem wyodrebniajacym
taka osobg (w sensie normatywnym i ekonomicznym) jest panstwo. Zwrot
»publiczna” najczesciej taczony jest z catg administracja, ktora w zna-
czeniu podmiotowym obejmuje — obok organdéw administracji rzadowe;
— inne podmioty posiadajgce osobowos¢ prawna, np. samorzad teryto-
rialny, publiczne szkoty wyzsze i przedsigbiorstwa panstwowe. Jednak
do administracji publicznej zalicza si¢ rowniez inne podmioty, ktore
jedynie wykonuja funkcje zlecone administracji publicznej*. Obok typo-
wych struktur organizacyjnych powotanych w drodze ustawy dla orga-

nizacji i realizacji zadan publicznych i dysponujacych w tym zakresie

4 A. Blas, I. Bo¢, Administracja publiczna — podmiotowy i przedmiotowy zakres poje-
cia[w:] E.J. Nowacka (red.), Ustréj administracji publicznej, PWN, Warszawa 2000, s. 14.
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wiladztwem publicznym, funkcjonowaé moze wiele instytucji i podmio-
tow, ktorych nie zalicza si¢ do pojgcia administracji publicznej w sensie
organizacyjnym. Wspolcze$nie w administracji nadal mamy do czynie-
nia ze zjawiskiem tzw. ,,prywatyzacji”’ zadan publicznych rozwijanym
w poczatkach polskiej transformacji ustrojowej. Oznacza ono sytuacje,
w ktorej dotychczasowe zadania realizowane wylgcznie przez podmioty
prawa publicznego przekazywane sg w oparciu o rézne podstawy na
podmioty prywatne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Przez dtugi
czas rozumienie prywatyzacji opierato si¢ glownie na propozycji S. Bier-
nata’, aczkolwiek dynamika dziatalno$ci prawotworczej i wyzwania
stawiane panstwu udowodnity, ze utozsamianie prywatyzacji zadan pu-
blicznych z nalozeniem na obywateli oraz na inne podmioty spoza sys-
temu administracji publicznej obowiazkow o charakterze publicznym
(przy kolejnej niejasnosci wynikajacej z pojecia ,,obowiazek o charakte-
rze publicznym”) mogtoby zredukowa¢ zakres ochrony praw konstytu-
cyjnych. Podazajac tym tropem, dotarliby$my do paradoksu: wiele ogra-
niczen nakladanych na podmioty prywatne na mocy art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oznaczatoby wciagnigcie ich do kategorii podmiotow
publicznych, a przez to — w $wietle pogladow polskiego Trybunatu Kon-
stytucyjnego — zamkniecie dyskusji o dopuszczalnosci udzielenia im
ochrony konstytucyjne;.

W zwiazku z tym istotne znaczenie ma ustalenie charakteru dzia-
fan podmiotéw uznawanych bezspornie za publiczne, jak i tych, ktore
wykonuja jedynie pewne zadania okreslane mianem publicznych. Oczy-
wiscie wszystkie te, ktore wykonuja wtadztwo publiczne przy pomocy
roéznego rodzaju normatywnych nakazow i zakazoéw zabezpieczonych
sankcjami prawnymi, nie beda mogty zada¢ ochrony na podstawie od-
wolania do gwarantowanych konstytucyjnie praw. Majac jednak na

wzgledzie zarowno zjawisko ,,prywatyzacji” zadan publicznych, jak

3 Zob. szerzej: S. Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych: problematyka prawna,
PWN, Warszawa-Krakow 1994, s. 42-76.
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iuczestnictwo podmiotow publicznych w réznego rodzaju czynno$ciach
gospodarczych, w zakresie ktorych ich pozycja jest rowna wobec innych
prywatnych oso6b prawnych (w szczegdlnosci w obrocie cywilnopraw-
nym), nie mozna wykluczy¢ traktowania ich statusu na réwni z tymi
ostatnimi®, ale pod warunkiem, ze ustalimy konstytucyjny interes pu-
bliczny stojacy za rownorzednym traktowaniem.

Ze wzgledow praktycznych trudno uznaé, ze publiczne osoby praw-
ne nie powinny posiada¢ prawa do sadu, prawa do zaskarzania orzeczen
i decyzji ich dotyczacych, prawa do wynagrodzenia szkody, albo Ze nie
korzystaja z ochrony wtasnosci, aczkolwiek bardzo czesto zapominamy,
Ze sg to ustawowe prawa podmiotowe. Gdy zapytamy o ich zaczepienie
konstytucyjne, to sprawa przestaje by¢ juz taka oczywista, a to wtasnie
odwotanie si¢ do konstytucyjnych praw podmiotowych, norm o prawach
cztowieka i obywatela jest statym watkiem przewijajacym si¢ w omawia-
nych tutaj sprawach sadowych. Zdarza si¢, ze w niektorych ustawodaw-
stwach konstytucje wprost uznaja osob¢ prawng prawa publicznego za
adresata praw podstawowych, ale kluczowg sprawa jest bezposrednie
zwerbalizowanie takich cech (np. w Polsce szkotom wyzszym gwaran-
tuje si¢ autonomig, co stanowi¢ ma ograniczenie dopuszczalnej ingeren-
cji panstwa w sfer¢ dziatania tego typu podmiotow publicznych).

Przedlozona ksigzka stara si¢ uchwycic¢ i wyjasnic tytutowe proble-
my na przyktadach praktyki sadoéw i trybunatow w Polsce i za granica.
Redaktorom i autorom towarzyszyl zamyst praktycznego ksztatcenia
prawa w tak szerokiej dziedzinie, jakg jest prawo konstytucyjne. Z tego
tez powodu na zaproszenie Prodziekana Prof. dra hab. Pawta Borszow-
skiego oraz Prof. UWr dra hab. Michata Bernaczyka udato si¢ zorgani-
zowa¢ spotkanie seminaryjne na Wydziale Prawa, Administracji i Eko-
nomii Uniwersytetu Wroctawskiego z udziatem przedstawicieli KGHM

¢ Zob. szerzej: B. Banaszak, Sgdownictwo konstytucyjne a ochrona podstawowych
praw obywatelskich: RFN, Austria, Szwajcaria, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskie-
g0, Wroctaw 1990, s. 66-69 i cytowana tam literatura.
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Polska Miedz S.A. Dzigki temu nasi pracownicy naukowi i studenci
zetkneli sie z ,,zywym prawem” konstytucyjnym oraz podatkowym, na
ktore sktada si¢ bogata praktyka stosowania, ale i tworzenia prawa ad-
resowanego do Grupy Kapitatowej KGHM Polska Miedz. Spotkanie
przyniosto na tyle gleboka refleksje, ze postanowiliSmy przetozy¢ ja na
strony niniejszej ksigzki. Za to cenne doswiadczenie sktadamy serdecz-
ne podzickowanie Panu drowi Michatowi Kilijanskiemu, Dyrektorowi
Departamentu Podatkéw KGHM Polska Miedz S.A. oraz Panu Lukaszo-
wi Stelmachowi, Dyrektorowi Naczelnemu Centrum Ustug Ksiegowych,
Glownemu Ksiggowemu KGHM Polska Miedz S.A.

Redaktorzy pozostaja z nadzieja, ze udato si¢ nada¢ poruszonym
problemom i przyktadom silne ramy teoretyczne, zach¢cajace do dalsze;j
dyskusji nad konstytucyjnym statusem osob prawnych w obrocie gospo-

darczym i poza nim.

Prof. dr hab. Mariusz Jabtonski
Prof. UWr dr hab. Michat Bernaczyk
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Konceptualizacja ochrony konstytucyjnych
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Sfera prywatna i publiczna jako paradygmat
wspotczesnego prawa konstytucyjnego
na przyktadzie spoétek
(z udziatem) Skarbu Panstwa
prowadzacych dziatalnosé gospodarcza

Public and private divide as a paradigm of contemporary
constitutional law. Example of the commercial companies
owned by the State Treasury

Streszczenie

Autor wyjasnia, w jaki sposob tradycyjny podzial na sfere prywatng i publiczng
wplywa na konstytucyjng pozycje spotek prowadzacych dziatalnos¢ gospodar-
cza. Polskie prawo konstytucyjne nie dokonato jednoznacznej oceny spotek pra-
wa handlowego, w ktorych udziaty naleza do podmiotow publicznych oraz pry-
watnych. Konsekwencje tej ambiwalencji moga wpltywaé negatywnie na prawo
do informacji o dziatalnosci panstwa (opisane na przyktadzie obowigzkow in-
formacyjnych wynikajacych z prawa polskiego oraz prawa UE) oraz naruszac¢
prawo do ochrony wlasnosci prywatnej. Autor wskazuje, w jakich obszarach
nalezaloby wypracowaé nowe podejscie statusu takich podmiotow, w szczegdl-
nosci w odniesieniu do spotek z czg$ciowym udziatlem Skarbu Panstwa.

Stowa kluczowe
Konstytucja RP, konstytucjonalizm, sfera publiczna, sfera prywatna, wolnos¢
dzialalno$ci gospodarczej, wlasno$¢ prywatna, Skarb Panstwa, spotki kapitato-
we, interwencjonizm, Skarb Panstwa, jawno$¢, prawo do informacji publiczne;j,
ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego, UE, zaméwienia pu-
bliczne, osobowos¢ prawna, spotka akcyjna.

' ORCID: 0000-0001-7683-8852, dr hab. prof. nadzwyczajny Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Katedra Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uni-
wersytetu Wroctawskiego. E-mail: michal.bernaczyk@uwr.edu.pl
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Michat Bernaczyk

Abstract

The Author explains how a traditional public-private divide affects the constitu-
tional status of State-owned commercial companies undertaking business activ-
ity in Poland. Polish constitutional law has not provided conclusive classifica-
tion of companies whose shares belong to both private and public share/stock
holders (mixed companies). Such ambivalence and its impact on freedom of
information legislation and EU law on re-use of public sector information may
result in significant loss of transparency or violation of right to private property.
Author suggests the need for a new approach to a constitutional status of mixed
companies.

Keywords
The Constitution of Poland, constitutionalism, public sphere, private sphere,
freedom of entrepreneurship, freedom of economic activity, private ownership,
commercial companies owned by the State Treasury, mixed-companies, public
task, transparency, freedom of information, re-use of public sector information,
EU law, public procurement, legal personality, judicial person, joint-stock com-
pany, public company.

1. Podziatl sfer w ewolucyjnym pojmowaniu prawa
konstytucyjnego

Prawo konstytucyjne oznacza dziedzing prawa, ktorego przedmio-
tem sg normy okreslajace podmiot wltadzy w panstwie, ustrdj i funkcje
organdéw wladzy panstwowej, status jednostki oraz relacje migdzy cen-
tralnymi organami panstwa oraz jego sktadowymi (samorzgdem teryto-
rialnym, regionami). Wspotczesny kanon polskiego wyktadu akademic-
kiego glosi, ze normy prawa konstytucyjnego tworzg tematyczng triade
sktadajacy si¢ z zasad ustroju, charakterystyki aparatu centralnego oraz
statusu jednostki?, aczkolwiek w niemieckim i amerykanskim prawie
konstytucyjnym to zagadnienie bywa redukowane do dwoch ptaszczyzn?.

2 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2015, s. 41.

3 Zob. szerzej S. Sagan, Definicja konstytucji w wybranych kulturach prawnych
[w:] M. Serowaniec, A. Bien-Kacata, A. Kustra-Rogatka (red.), Potentia non est nisi da
bonum. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Witkowskiemu, Torun
2018, s. 644-645. Autor w $lad za R. Arnoldem wskazuje na podzial materii wedlug
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Sfera prywatna i publiczna jako paradygmat wspétczesnego prawa konstytucyjnego...

Podstawowe rozwigzania w tym zakresie s3 od blisko 250 lat* wigczane
do aktoéw prawnych zwanych konstytucjami. Pojecie prawa konstytucyj-
nego jako specjalnosci nauk prawnych jest wiec $cisle powiazane z ewo-
lucja pojmowania granic, istoty oraz funkcji tak unikalnego aktu praw-
nego, jak konstytucja.

W zaleznosci od politycznego tancucha wydarzen i zastosowane;j
techniki prawodawczej, moze si¢ zdarzy¢, iz zasady i reguty dotyczace
wspomnianej triady przyjmuja postac jednego lub kilku aktow prawnych
(konstytucji, ustaw konstytucyjnych), stad obszar normatywny rekon-
struowany na tej podstawie zwyklo si¢ nazywac prawem konstytucyjnym
w znaczeniu formalnym. Zakres prawa konstytucyjnego jest tozsamy
z granicami aktow prawnych, ktdre nazwano konstytucyjnymi. Jesli nor-
my te zostaty rozproszone nie tyle w aktach konstytucyjnych odrebnych
pod wzgledem ilosciowym, ale w wielopoziomowej, zhierarchizowanej
strukturze aktow prawnych, to zwykto si¢ mowi¢ o prawie konstytucyj-
nym w znaczeniu materialnym. Podzial na prawo konstytucyjne w zna-
czeniu materialnym i formalnym jest jednak problematyczny dla odbior-
cy, ktory po raz pierwszy styka sie z prawem konstytucyjnym. Ow podziat
jest z pewnoscig podszyty szczerg checig uporzadkowania materii pod-
legajacej poznaniu, ale ma tez swoja cene: maskuje kilkusetletni proces
dochodzenia do wspolczesnych dogmatow prawa konstytucyjnego. Kon-
stytucja moze by¢ (w sensie czysto redakcyjnym, strukturalnym) jednym

merytorycznego klucza: organizacja panstwa oraz relacje panstwa i jednostki. Jest to podziat
bardzo podobny do pojmowania prawa konstytucyjnego w USA, gdzie przedmiot badan
rozpada si¢ na dwa zasadnicze watki: structure of government (obejmujacy organizacje
aparatu wladzy) oraz status jednostki (Bill of Rights).

* Jesli przyjmiemy, ze pierwszymi pelnymi konstytucjami obejmujacymi te materie
byty amerykanskie konstytucje stanowe przyjete pomigdzy rokiem 1776 (po ktorym w wigk-
szo$ci przypadkow kolonie oglosity niepodlegtosc) a 1789 (kiedy to wigkszos$¢ stanow ra-
tyfikowata Konstytucje). Trudno przeceni¢ wptyw amerykanskich konstytucji stanowych
na pojmowanie tresci konstytucji, gdyz wszystkie federalne gwarancje statusu jednostki
w pierwotnym brzmieniu (Bill of Rights) zaprojektowano wiasnie w oparciu o konstytucje
stanowe; zob. J.S. Sutton, 51 Imperfect Solutions. States and The Making of American
Constitutional Law, New York 2018, s. 8.
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aktem lub zespotem aktow prawnych. Utatwia to ,,formalne” wyodreb-
nienie norm prawa konstytucyjnego na podstawie ich umiejscowienia
w akcie lub aktach o swej unikalnej nazwie, lecz nie nalezy mie¢ ztudzen,
ze ukrytg cechg kryterialng takiego podziatu jest najwyzsza moc praw-
na przypisana aktowi prawnemu.

Tymczasem powigzanie pojecia ,,konstytucja” z najwyzsza mocg
prawnag jest efektem przemian politycznych na przetomie X VIII i XIX w.
Wowczas rzeczownik ,,konstytucja” nabiera swej kryterialnej cechy, po-
niewaz jego desygnatem nie staje si¢ jakikolwiek akt prawny, lecz tylko
taki(e) o najwyzszej mocy prawnej. Takie sformutowanie pada w art. VI
drugiej sekcji Konstytucji USA (przyjetej 17 wrzesnia 1787 r. i ratyfiko-
wanej 21 czerwca 1788 r.)° oraz w preambule Konstytucji 3 maja 1791 r.°
Polska konstytucja jest dobrg ilustracjg momentu, w ktorym owe akty
prawne o najwyzszej mocy prawnej uzyskuja unikalne nazewnictwo’.

Aktualna nazwa tej galezi prawa jest wiec efektem procesu zapo-
czatkowanego w X VIII wieku, kiedy to tacinskie stowo constitutio (po-
jawiajace si¢ relatywnie wczes$nie w historii Europy) zaczeto traci¢ swoj
zwigzek z pierwotnym desygnatem. Otz w X VI w. stowo ,,konstytucja”
nie miato wiele wspolnego z dzisiejszym znaczeniem, natomiast byto
blizsze naszemu wspolczesnemu pojmowaniu ,,ustawodawstwa”. Ozna-
czato kodyfikacj¢ waskiej dziedziny prawa (np. Constitutio Criminalis
Bambergensis z 1507 r., Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r. lub

5 W przekladzie A. Pully, , Niniejsza konstytucja i zgodnie z nig wydane ustawy Stanow
Zjednoczonych oraz wszystkie traktaty, ktore zostaty lub zostana zawarte z ramienia Stanow
Zjednoczonych, stanowia najwyzsze prawo krajowe. Jest ono wigzace dla s¢dzidw kazdego
stanu, nawet gdyby bylo sprzeczne ze stanowa konstytucja lub ustawg”, A. Pulto (thum.),
Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 2002.

¢ ,,[...] niniejsza konstytucje uchwalamy i t¢ catkowicie za $wigta, za niewzruszong
deklarujemy, dopoki by nardéd w czasie prawem przepisanym, wyrazna wola swoja nie uznat
potrzeby odmienienia w niej jakiego artykutu. Do ktorej to konstytucji dalsze ustawy sejmu
terazniejszego we wszystkim stosowac si¢ maja”.

7 Oficjalna nazwa to wszakze ,,Ustawa Rzadowa z dnia 3 maja 1791 r.”, mimo ze w jej
tekscie uzyto krotszego rzeczownika ,,konstytucja” w naszym wspotczesnym rozumieniu.
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Constitutio Criminalis Theresiana z 1768 r.; w Polsce od XVI wieku
stosowano pojecie ,,konstytucji sejmowych”).

Do konca XVIII w. akty prawne regulujgce ustrdj panstwa nazy-
wano zgota odmiennie, np. Instrumentem Rzadzenia (Anglia w 1653 1.)
lub Aktami o Formie Rzadow (Szwecja w 1720 lub 1772 r.). Potaczenie
nazwy ze szczegolnym zakresem regulacji (badz co badz znanymi éw-
czesnej Europie prawami zasadniczymi, leges fundamentales) spychato
w cien kamien milowy w rozwoju prawa konstytucyjnego: legitymizacje
nowego porzadku budowanego w porewolucyjnej Francji i Ameryce przy
pomocy nadrzednej mocy prawnej konstytucji. W literaturze trafnie po-
kreslono, ze upadek monarchii absolutnej w rewolucyjnej Francji byt
jednoczesnie upadkiem porzadku inspirowanego sredniowiecznym mo-
delem, w ktérym obowiazywanie prawa bylo $cisle powigzanie z osoba
monarchy i religijnym uzasadnieniem. W momencie drastycznej zmiany
modelu sprawowania wtadzy prawo musiato sta¢ si¢ wytacznie produk-
tem politycznej woli, zbiorowego konsensusu, a to wywotato zasadnicze
pytanie roztrzasane w nauce prawa przez kolejne stulecia: Jak prawo
wywodzace si¢ z procesu politycznego moze jednoczesnie ustanawiaé
dla niego ograniczenia?®.

Odpowiedz na to pytanie przyszta jako wypadkowa dwoch czyn-
nikow. Pierwszy byl na wskro$ o§wieceniowy — wynosil na pierwszy
plan zgode rzadzacych, przywotywang najczesciej jako metaforyczna
umowa spoteczna. Drugim czynnikiem byt hierarchiczny podziat norm
na boskie i $wieckie (jak na ironie — o korzeniach religijnych)’. W efekcie
prawo pozytywne oznaczato koniecznos¢ wyodrebnienia dwoch katego-
rii: ,,takiej, ktora wywodzita si¢ od ludu lub zostata przypisana ludowi,
wigzac wladze publiczng, oraz takiej, ktora pochodzita od wladzy pu-

blicznej 1 wigzata lud. Pierwsza normowata tworzenie i stosowanie

8 D. Grimm, Types of constitution [w:] M. Rosenfeld, A. Sajo, The Oxford Handbook
of Comparative Constitutional Law, Oxford 2012, s. 102.
° Ibidem, s. 103.
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drugiej. Prawo zaczeto podlegac prawu™?. Dieter Grimm przypomnial,
ze te kategorie odzwierciedlity si¢ w idei wladzy Emmanuela Sieyesa'!
opartej na dualnym podziale na wtadzg konstytuujaca (pouvoir consti-
tuant) oraz wladze ukonstytuowang (pouvoir constitué)'?. Konstytucja
stala si¢ wiec prawem, ktdore — cieszac si¢ atrybutem nadrzednosci —
okreslato tres¢ i kierunki pozostatego, podlegtego jej prawotworstwa.
Wypehianie tej roli nie byloby jednak mozliwe bez wspomnianych klau-
zul nadrzednosci (najwyzszej mocy prawnej), chociaz w momencie ich
uchwalania nie wszyscy zaprojektowali czytelny system gwarancji jej
przestrzegania (milczenie Konstytucji USA w sprawie judicial review)
lub umniejszali znaczenie nadrzgdnos$ci konstytucji praktyka stopniowo
oddalajacg si¢ od konstytucyjnego wzorca (takim sztandarowym przy-
ktadem bylo powstanie ustawodawstwa delegowanego décret-loi — de-
kretow z moca ustawy w 11 Republice Francuskiej'?). Klauzule nadrzed-
nosci pojawity si¢ rowniez jako kryterialne cechy konstytucji w panstwach
przez dtugie lata pograzonych w nihilizmie prawniczym'.
Konsekwencja klauzul supremacyjnych (nadrzednosci) jest ustano-
wienie wyraznego lub dorozumianego podziatu prawa pod wzgledem

hierarchicznym na ,,jedng konstytucj¢” i inne, ,,zwykte [zrodta] prawa”

W oryg. law became reflexive, ibidem, s. 103.

11" Szerzej na temat koncepcji pisze K.J. Kaleta, Wladza konstytuujgca jako przedmiot
badan nauk prawnych, ,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2018, nr 7, s. 43 in.

12 D. Grimm, Types..., s. 103.

3 W literaturze powotuje si¢ ten przyklad jako symptomatyczny dla francuskiego
prawa konstytucyjnego, w ktorym stopniowy rozdzwiek pomigdzy praktyka a normatywnym
wzorcem konstytucji zwiastuje catosciowa zmiang tej ostatniej, a nawet aprobatg dotych-
czasowych praktyk ustrojowych. W okresie I wojny $wiatowej, ale i po jej zakonczeniu
parlament I1I Republiki upowazniat egzekutywe do stanowienia dekretow z mocg ustawy,
mimo ze konstytucja zastrzegata wladzg ustawodawcza na rzecz parlamentu, bez mozliwo-
$ci jej delegowania. Po Il wojnie swiatowej artykut 13 Konstytucji IV Republiki wyraznie
zabronit tego rodzaju praktyk, ale niestabilno$¢ powojennych gabinetow doprowadzita do
naruszania tego zakazu, az do jego zniesienia przez art. 38 Konstytucji V Republiki Fran-
cuskiej; zob. szerzej S. Boyron, The Constitution of France (Constitutional Systems of the
World), Bloomsbury Publishing, s. 20.

14°S. Sagan, op. cit., s. 657.
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(ang. ordinary laws). Ten podziat w praktyce i doktrynie zapoczatkowano
w 1803 r. trescig uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego USA w sprawie
William Marbury v. James Madison. W uzasadnieniu wyroku sedzia John
Marshall stwierdzit, ze ,,Konstytucja [Stanow Zjednoczonych Ameryki
— przyp. MB] jest prawem wyzszej rangi, nadrzgdnym, niezmienialnym
zwyktymi $rodkami albo miesci si¢ na tym samym poziomie wraz z in-
nymi aktami wladzy ustawodawczej 1 podobnie jak inne akty, podlega
zmianom ilekro¢ legislatywa ma wole jej zmiany. Jesli pierwsza czes¢ tej
alternatywy jest prawdziwa, wowczas akt wladzy ustawodawczej sprzecz-
ny z konstytucja nie jest prawem; jesli prawdziwa jest druga, wowczas
konstytucje pisane sg absurdalng proba ludzi w ograniczaniu wladzy w swej
istocie nieograniczalnej”'’. Nalezy dodac, ze sto lat pozniej Brytyjczyk
James Bryce na famach monografii pt. Konstytucje zaproponowat podziat
konstytucji na sztywne i elastyczne. James Bryce uzasadniat go jednak
W sposob bardzo zblizony do jurydycznego wywodu Marshalla sprzed
stulecia, poniewaz wyjasniat sposob zmiany konstytucji hierarchizacjg
konstytucji w stosunku do innych zrodet prawa: ,,Sztywne Konstytucje
[...] stoja ponad innymi prawami panstwa, ktorym rzadza. Narzedzie (badz
narzgdzia), w ktorym wyraza si¢ taka konstytucja, pochodzi ze zrodta
innego, anizeli tego, skad przychodza inne prawa, jest uchylane w inny
sposob, korzysta z najwyzszej mocy. Jest ono uchwalane, nie przez zwykla
wiadze ustawodawcza, lecz przez jakas wyzsza badz specjalnie przybrane
cialo. Jesli podlega zmianom, to zmian dokonuje si¢ wylacznie przez taka
wladze badz przez szczegdlng osobe lub ciato. [Konstytucja] Przewaza,
jezeli koliduja z nim jakiekolwiek postanowienia zwyktego prawa, za$
zwykle prawo musi ustapi¢’™'¢. Konstytucje elastyczne wedtug Bryce’a nie
posiadaty cechy nadrzednosci, poniewaz z punktu widzenia hierarchiza-
cji nalezaty do tego samego zbioru, co zwyklte prawa, za$ tryb ich uchwa-

lania nie r6znit si¢ niczym od innych aktéw wladzy prawodawczej. We

15 Marbury v. Madison, 5 U.S. 1 Cranch 177 (1803).
1 J. Bryce, Constitutions, Oxford University Press 1905, s. 7-8.
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wspotczesnych opracowaniach skupiamy si¢ wiec nad podziatem konsty-
tucji wedle stopnia ,,trudnosci” ich zmiany, lecz nie roztrzagsamy, co sta-
nowito praprzyczyne skalowania owej trudnosci. Tymczasem owa ,.trud-
nos¢” jest bezposrednig konsekwencja nadrzednosci konstytucji.

Z kolei w przypadku tzw. prawa konstytucyjnego w znaczeniu ma-
terialnym nasza uwaga wykracza poza akt prawny o najwyzszej mocy
prawnej, zwany konstytucja (lub zespot aktow obdarzonych tg cechg) —
akcent przenosi si¢ na tematyke (zakres normowania). Wyrazny hierar-
chiczny podzial na konstytucj¢ oraz inne (zwykte) prawa nie ma w takim
podziale najistotniejszego znaczenia, lecz liczy si¢ to, czy (jedna) konsty-
tucja i inne (zwykle) prawa reguluja status organéw wiadzy, relacje mig-
dzy nimi oraz status jednostki (przy czym ten ostatni element triady jest
najmtodszy i1 dopiero po Il wojnie §wiatowej zaczgto traktowaé go jako

integralng cze$¢ konstytucji oraz prawa konstytucyjnego'’). Konstytucja

17 Mimo skojarzen z odlegta rewolucja amerykanska i francuska oraz amerykanskim
Bill of Rights nie mozna zapomina¢, ze wérod ojcOw zalozycieli byli i tacy, ktorzy nie wi-
dzieli argumentéw za umiejscowieniem statusu jednostki, za§ uchwalenie Bill of Rights
(Poprawki 1-10) przez pierwszy Kongres Standw Zjednoczonych bylo polityczna karta
przetargowa, bez ktorej ratyfikacja samej Konstytucji USA nie bytaby mozliwa (tzw. Kom-
promis z Massachusetts). Alexander Hamilton poswigcit esej w 84. numerze Federalist
Papers wywodowi przeciwko wiaczaniu praw jednostki do konstytucji. Hamilton wychodzit
za zatozenia, ze system hamulcow i rownowagi wladz sam w sobie jest najlepszym zabez-
pieczeniem jednostki przed naduzyciami wladzy, za$ wlaczenie katalogu praw do konsty-
tucji moze doprowadzi¢ do niebezpiecznej konkluzji, iz tylko prawa enumeratywnie wy-
mienione w konstytucji podlegaja ochronie. Pozostaly obszar ludzkiej egzystencji zostatby
pozostawiony nieckontrolowanej ingerencji panstwa. W nauce przypomina si¢, ze przed II
wojna $wiatowa prawo konstytucyjne (a w Polsce ,,prawo polityczne™) skupiato si¢ na
ustroju organéw wiadzy publicznych, za$ konstytucje panstw demokratycznych — na pod-
stawowych zasadach wytaniania organdéw przedstawicielskich. Prawa jednostki w ogéle nie
byly wlaczane do konstytucji badz nie miaty charakteru praw podmiotowych (utozsamianych
z mozliwoscig ich sadowej ochrony); S. Gardbaum, The Place of Constitutional Law in the
Legal System [w:] M. Rosenfeld, A. Sajo (red.), op. cit., s. 176. Zreszta podobnie formuto-
wano zakres ,,polskiego prawa politycznego” w przedwojennej Polsce. Jesli spojrze¢ na cele
badawcze nakreslone przez W. Komarnickiego, to kwestia statusu jednostki byta opisywa-
na od strony mozliwosci dziatan panstwa: ,,Zadaniem nauki polskiego prawa politycznego
jest da¢ systematyczny wyktad ustroju panstwowego Polski aktualnie istniejacego, a zatem
da¢ okreslenie prawne instytucji panstwowych polskich, czyli przedstawi¢ zasady ich
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jako zrodto prawa konstytucyjnego w znaczeniu materialnym petni jednak
funkcje zrebowa, poniewaz to jej tres¢ i jej odestania determinuja, ktore
akty prawne zostang zaliczone do materii konstytucyjnej. Nalezy pamig-
ta¢, ze ewentualne dylematy dotyczace istoty oraz granic tak szeroko
rozumianego prawa konstytucyjnego moga wynika¢ wytacznie z unikal-
nych cech systemu prawnego, w szczegolnosci lokalnego znaczenia stowa
,konstytucja”. Na przyktad brytyjski Human Rights Act z 1998 r. jest
ustawa pochodzaca od parlamentu, aczkolwiek w o rzecznictwie i nauce
doczekata si¢ ona swoistej klasyfikacji jako tzw. constitutional statue.
Uczyniono tak dla zaakcentowania szczegdlnego znaczenia norm w niej
zawartych i rozwoju sadowej kontroli pozostalego ustawodawstwa oraz
aktow wykonawczych pod katem przestrzegania praw jednostki. Tymcza-
sem brytyjskie prawo konstytucyjne rozwijato si¢ w pewnych uwarunko-
waniach historycznych, ktore czesto sg niedostrzegane przez zewngtrznych
badaczy. Poza krotkim epizodem podczas Protektoratu Cromwella nie
wystapita potrzeba stworzenia cato$ciowej, zwartej regulacji ustroju pan-
stwowego, ale to nie znaczy, ze nie istnieje system konstytucyjny Wielkiej
Brytanii. Przeciwnie, sktada si¢ on z aktow prawa pisanego rozciagnigtych
na przestrzeni od 1295 r. (Magna Carta) az do The European Union (Wi-
thdrawal) Act 2018. Nalezy jednak pamietaé, ze Wielka Brytania jest
krajem o unikalnym prawie konstytucyjnym. Niektore typologie konsty-
tucji bardziej stuza Brytyjczykom do uwypuklenia odmiennosci ich ustro-

ju, anizeli do uniwersalnych dyskursu prawnoporéwnawczego'®.

organizacji i funkcjonowania; z drugiej zas strony nakre$li¢ granice praw panstwa, a wige
przedstawi¢ tres¢ i gwarancje publicznych praw indywidualnych tak, jak sformutowane sa
one w obowigzujgcym w Panstwie Polskiem ustawodawstwie””; W. Komarnicki, Polskie
prawo polityczne (geneza i system), Warszawa 1922, s. 1.

18 S. Sagan przypomina, Ze ,,prawo angielskie nie zna, w swej siatce pojeciowej, poje-
cie normy o najwyzszej mocy prawnej”; S. Sagan, op. cit., s. 660. Z tym pogladem nie do
konca si¢ zgadzam, poniewaz jego odpowiednikiem jest w jakims stopniu podziat na con-
stitutional oraz ordinary statue.
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Z mozaiki rozwigzan konstytucyjnych Zachodu wytania si¢ wiec
obraz bardzo zréznicowanych rozwiagzan, ale ze swg stata cecha najwyz-
szej mocy prawnej konstytucji. Konstytucjonalizm Zachodu ma jednak
jeszeze jedng bardzo istotng cechg, ktora pojawia si¢ w tym samym mo-
mencie, co pierwsze klauzule supremacyjne. Ta cechg jest podziat orga-
nizacji spoteczenstwa na sfere publiczng i prywatng. Wyraza si¢ on gtow-
nie poprzez wzbogacenie materii konstytucyjnej o przepisy dotyczace
statusu jednostki. Gléwnym celem tego zabiegu bylo stworzenie linii
demarkacyjnej pomiedzy dopuszczalng aktywnos$cig wiadzy publicznej
a wolnoscia jednostki (amerykanska koncepcja limited government), acz-
kolwiek wskazuje si¢, ze w Europie podbudowa praw jednostki wynikata
przede wszystkim z ideologii prawa natury rozwijanej przez Emmanuela-
-Josepha Sieyeésa. W nauce prawa konstytucyjnego przypomina si¢, ze
podzial Sieyesa na prawa naturalne (przyrodzone jednostce), prawa poli-
tyczne (do uczestnictwa w zyciu politycznym) oraz prawa cywilne (okre-
slajace relacje miedzy podmiotami prywatnymi) zostal wyparty w XIX w.
przez dualng klasyfikacje praw jednostki na prawa cywilne (prywatne)
oraz publiczne®. Ten ostatni przetrwal probe czasu i jest objasniany poprzez
kryterium podmiotowe, tzn. rodzaju podmiotu, z ktéorym cztowiek nawig-
zuje relacje (prawa publiczne jako te, ktore przystuguja wobec panstwa,
oraz prywatne jako te, ktore przystuguja wzgledem innych podmiotow)*.

Jednakze XIX-wieczny podziat na prawa publiczne i prywatne nie
pomaga objasnic pojecia sfery publicznej badz prywatnej. Na przyktad oso-
ba fizyczna petnigca stuzbe publiczng weiaz moze skutecznie powotywac
si¢ na prawo do prywatnosci (np. prawo do ochrony tajemnicy korespon-
dencji) znalaztszy si¢ w ukladzie organizacyjnym stworzonym do wyko-
nywania wladzy publicznej. Europejskie konstytucje naktadaja na ustawo-
dawce zobowigzane do ochrony jednostki przed szkodliwym dziataniem

19 M. Jagielski, Status prawny jednostki [w:] R.M. Matajny, Polskie prawo konstytucyj-
ne na tle prawnoporownawczym, Warszawa 2013, s. 219-220.
2 Ibidem, s. 220.
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innych cztonkow spoteczenstwa (zob. zwlaszcza art. 31 ust. 213 oraz art. 75
Konstytucji RP), m.in. poprzez ustanawianie ograniczen swobody umow
poprzez okreslanie autonomicznych skutkow tej swobody?! lub tworzenie
podmiotow zaspokajajacych potrzeby spoteczne, ktorych wolny rynek nie
jest w stanie zaspokoi¢. To wlasnie status tych ostatnich jest cieckawym
wyzwaniem dla polskiego prawa konstytucyjnego, gdyz najczesciej nie
mozna ich zakwalifikowa¢ do kategorii sektora finansow publicznych, za$
ich dziatalnos¢ przybiera formy typowe dla prawa prywatnego.

Nie mozna jednak popada¢ w uproszczenia i twierdzi¢, ze sfera
prywatna to w gruncie rzeczy sfera prywatnoprawna, a wigc obszar re-
gulowany przez normy prawa prywatnego (cywilnego). Wydaje sig, ze
moze to by¢ pewna podpowiedZ w sprawie oceny charakteru relacji za-
chodzgcej migdzy podmiotami, ale nie kryterium rozstrzygajace o natu-
rze podmiotu. Sfera prywatnoprawna to obszar roznych stosunkéw ma-
jatkowych Iub osobistych migdzy osobami fizycznymi lub prawnymi
podlegajacy regulacji prawa cywilnego zdominowanego przez normy
iuris dispositivi. Marek Safjan wskazat, ze polska doktryna cywilistycz-
na upatruje w metodzie regulacji ,,najbardziej precyzyjne criterium di-
visionis, pozwalajace na identyfikacje norm nalezgcych do prawa pry-
watnego”??. Jednocze$nie podkresla, ze metoda regulacji wlasciwa prawu
prywatnemu ,,nie jest cecha normy, ale pewna koncepcja ksztattowania
stosunkow prawnych uwzgledniajacg zasade rownosci pozycji podmiotow.
Cecha [...] ma charakter formalny i w Zaden sposob nie przesadza o ma-

terialnej tresci rozwigzan przyjmowanych w ramach systemu”?. To do$¢

2l Np. w nauce prawa cywilnego zwraca si¢ uwage, ze od niewaznosci wywotanej na-
ruszeniem zakazujacej normy prawa publicznego nalezy odrézni¢ sytuacje, w ktorej prze-
pisy prawa publicznego okreslaja wlasne, szczegolne, dodatkowe konsekwencje okreslonych
czynno$ci cywilnoprawnych w obszarze prawa publicznego; P. Machnikowski, Swoboda
umow wedtug art. 353" KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 215-216.

2 M. Safjan, Pojecie i systematyka prawa prywatnego [w:] M. Safjan (red.), Prawo
cywilne — czes¢ ogolna. System Prawa Prywatnego. Tom 1, Warszawa 2012, s. 36.

3 M. Safjan, op. cit., s. 37.
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trafny poglad, jesli rozwazy¢ prawo prywatne przez pryzmat wspotcze-
snych konstytucji. Wybor prywatnej metody regulacji jest wiec w duzej
mierze uzalezniony od systemu wartos$ci istniejgcego w danym miejscu
i czasie, manifestowanego przez wiekszos$¢ polityczna w parlamencie.
Nie przesadza wcale, ze podmiot utworzony i prowadzacy dziatalnos¢
dzieki takiej metodzie regulacji staje si¢ podmiotem prywatnym.
Wybor metody regulacji moze by¢ jednak posrednim rezultatem
nakazow konstytucyjnych. Jesli panstwo decyduje si¢ na interwencje na
wolnym rynku, to wybodr formy prywatnej (w idealistycznym zalozeniu
— uwzgledniajacy zasade rownosci stron) moze by¢ efektem dazenia do
jak najmniejszych zaburzen wolnorynkowej rywalizacji podmiotow go-
spodarczych. Wida¢ to do§¢ dobrze na przyktadach przywotywanych
w dalszej czesci niniejszego opracowania. Artykut 61 ust. 1 zd. 2 Kon-
stytucji RP oraz przepisy art. 2 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. od dostepie do informacji publicznej (dalej jako:
u.d.i.p.?*) umozliwiaja kazdemu dostep do informacji o dziatalnosci pod-
miotow gospodarczych (bgdacych wiasnoscia lub pod kontrola Skarbu
Panstwa badz jednostek samorzadu terytorialnego). O odmowie rozstrzy-
ga sie¢ w sposob analogiczny do organu wtadzy publicznej (zob. art. 16
u.d.i.p.). Obok u.d.i.p. istnieje tez odrebna regulacja dostepowa, zapro-
jektowana gtownie z mysla o komercyjnych odbiorcach informacji (usta-
wa dnia 25 lutego 2016 1. ponownym wykorzystywaniu informacji sek-

tora publicznego; dalej jako: u.p.w.i.s.p.?*). Podmioty zwigzane tg ustawg

* Tj.Dz. U. 22019 1., poz. 1429.

3 Tj.Dz. U.z2017 ., poz. 1369 ze zm. Powolana ustawa jest efektem implementacji
prawa Unii Europejskiej 1 czg$ciowo naktada si¢ na ustawodawstwo konkretyzujace art. 61
Konstytucji RP. Jej cel okreslono w 3. motywie dyrektywy z 27 czerwca 2013 r. (Dz. Urz.
UE L 175/1 227.06.2013 r.) zmieniajacej dyrektywe 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sek-
tora publicznego (Wersja skonsolidowana po zmianie z 2013 r. 2003L0098 — PL—17.07.2013
—001.001): ,,Polityka otwartego dostgpu do danych propagujaca szeroka dostgpnos¢ i po-
nowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego do celéw prywatnych lub komer-
cyjnych, przy minimalnych ograniczeniach prawnych, technicznych lub finansowych badz
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zostaty scharakteryzowane w podobny sposob (zob. art. 3 pkt 3 u.p.w.i.s.p.),
ale o ostatecznym zakresie udostepnienia informacji wnioskodawcy de-
cyduje umowa zawarta pomigdzy podmiotem zobowigzanym a wniosko-
dawcg (art. 23 ust. 2 zd. 1 u.p.w.i.s.p.).

W ten sposob docieramy do kwestii 0oséb prawnych operujacych
dzieki normom prawa prywatnego (zob. zwtaszcza Tytut 111 ,,Spotki ka-
pitalowe” ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych?;
dalej jako: k.s.h.), aczkolwiek tworzonych przy ré6znym stopniu i formach
zaangazowania panstwa. Jesli polska konstytucja pozostaje wierna pod-
stawowym zatozeniom wczes$niejszych konstytucji oswieceniowych, to
ten dylemat sprowadza si¢ do oceny charakteru takich os6b prawnych na
tle dualnego podziatu, w ktorym taki podmiot moze by¢ publiczny albo
prywatny. W tej alternatywie nie ma pola szaros$ci. Jak ujat to byty sedzia
niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Dieter Grimm:
»System, w ktorym panstwo cieszy si¢ swobodg osoby prywatnej miatby
co najwyzej konstytucje rozumiang jako system [zasad], w ktorym oso-
by prywatne sprawuja wtadze publiczna. Jesli osoby prywatne zyskuja
udziat we wladzy publicznej, to konstytucja nie moze rosci¢ sobie wy-
czerpujgcego normowania zatozen i wykonywania wladzy publicznej,
dopoki prywatne podmioty nie poddadza si¢ regutom konstytucyjnym,
na mocy ktorych utracityby swoj status wolnych cztonkow spoteczenstwa
(tj. stajac si¢ adresatami wtadczych czynno$ci panstwa). [...] Koncentra-
cja wszelkiej wladzy publicznej w rekach panstwa pociaga za soba pry-

watyzacje spoteczenstwa”?’.

bez takich ograniczen, i wspierajaca obieg informacji przeznaczonych nie tylko dla podmio-
tow gospodarczych, lecz takze dla opinii publicznej, moze odegra¢ wazna role w stymulo-
waniu rozwoju nowych ustug opartych na nowatorskich sposobach taczenia i korzystania
z takich informacji, pobudzi¢ wzrost gospodarczy i wesprze¢ zaangazowanie spoleczne”.

% Tj.Dz. U. 22019 1., poz. 505.

27 D. Grimm, The Achievement of Constitutionalism and its Prospects in a Changed
Worlds [w:] P. Dobner, M. Loughlin (red), The Twilight of Constitutionalism?, Oxford-New
York 2012, s. 12
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Z perspektywy amerykanskiej F.I. Michelman uzupetniat t¢ mysl
w podobnym duchu: ,,Rzadzenie milczaco zaktada rzadzacych. Panstwo
zaktada spoteczenstwo. Koncentracja kompetencji to wykonywania wia-
dzy w wyspecjalizowanych strukturach oznacza, ze adresaci tego wladz-
twa — spoteczenstwo — tworza sfer¢ aktywnosci szczegolna, oddzielona
od sfery wtadzy publicznej, trafnie poddang odpowiedniemu i odrgbne-
mu zbiorowi normatywnych regulacji. Ow ,,duch” — nieuchronnie pry-
mitywne, maksymalnie abstrakcyjne pojecie publicznego/prywatnego
podziatu w prawie — wydaje si¢ przez to bezposrednim odbiciem podzia-
hu pomigdzy rzadzacymi a rzagdzonymi, zawartym juz w samej koncep-
cji dualistycznego konstytucjonalizmu lub jego protoliberalnych poli-
tycznych inspiracjach”?.

Europejski konstytucjonalizm ma jednak nieco odmienne spojrze-
nie ten podziat. Przede wszystkim dopuszcza rozwiazanie, w ktorym
konstytucja obejmuje obie sfery ludzkiej aktywnos$ci (publiczng i pry-
watng) za sprawg jej horyzontalnego stosowania. Podziat na sfer¢ pu-
bliczng i prywatng zostaje utrzymany, ale zakres oddziatywania konsty-
tucji jest znaczenie wigkszy, poniewaz ocena zgodnosci z konstytucja
stosunkow horyzontalnych nie moze by¢ redukowana wytacznie do war-
stwy proceduralnej (tzn. dochowania trybu ustawodawczego), ale obej-
muje rowniez tres¢ norm o prawach jednostki. Amerykanski konstytu-
cjonalizm ma w tym zakresie powazne (o ile nie ,kategoryczne”)
ograniczenia, poniewaz opiera si¢ na zasadzie State Action Doctrine,
ktora zaktada, ze konstytucyjne klauzule dotyczace ochrony praw jed-
nostki i jej rownego traktowania stosuje si¢ wytacznie w stosunku do
panstwa, a nie podmiotéw prywatnych. Jest rowniez ograniczony sfor-
mutowanym pod koniec XVIII w. dogmatem ochrony wtasnosci i po-
strzegania panstwa w charakterze ,,str6za nocnego”, podczas gdy w Eu-

ropie (poczawszy od niemieckiej konstytucji weimarskiej z 1919 r.)

2 F.I. Michelman, Constitutions and the public/private divide, [w:] M. Rosenfeld, A. Sajo
(red.), op. cit., Oxford 2013, s. 308-309.
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wprowadzono nowy zakres tresciowy konstytucji, poswigcony ustrojowi
gospodarczemu (tzw. konstytucja gospodarcza)®.

Powstaje jednak pytanie, czy Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r.,
przynalezna wszakze do innego okresu rozwoju konstytucjonalizmu, osa-
dzona w europejskich doswiadczeniach XX w., aby nie zmodyfikowata tego
podziatu, wprowadzajac pewne odstepstwa od sztywnego dualizmu. Jesli
obierzemy ten kierunek, to oczywista konsekwencja tego wyboru stang si¢
pytania o zasady uczestnictwa takich osob prawnych w obrocie gospodar-
czym, w szczeg6lnosci dopuszczalnosé¢ np. udzielenia im ochrony przed
nadmierng ingerencja w prawo wlasnosci i inne prawa majatkowe™, naru-
szeniem zasady rownego traktowania®'. Jesli za$ trzymac si¢ dotychczaso-
wego podziatu, to roztrzasanie takich kwestii wydaja si¢ zbyteczne, ponie-
waz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przy wsparciu lub udziale
panstwa bedzie co do zasady manifestacja funkcji regulacyjnej wynikajace;j
z art. 20 Konstytucji RP (zob. dalsze uwagi w pkt I1I). Dotychczasowy
schemat kwalifikowania 0sob prawnych prowadzacych dziatalno$¢ gospo-
darcza nie jest jednak wolny od dylematow, poniewaz dorobek Trybunatu
Konstytucyjnego nie wyjasnia przekonywujgco konstytucyjnego statusu
np. spotek akcyjnych, w ktorych akcjonariat Skarbu Panstwa ma charakter
skoncentrowany, ale niekoniecznie wickszosciowy®. Problematyczne staje
sie wowczas redukowanie wlasnosci prywatnej w aspekcie podmiotowym
do wiasnosci ,,080b fizycznych” oraz ,,0s6b prawnych prawa prywatnego”,

bez wyjasnienia pojmowania tych ostatnich®. Sformutowanie ,,0soba

¥ Zob. L. Garlicki, M. Zubik, teza nr 2 w komentarzu do art. 20 Konstytucji RP [w:] L. Gar-
licki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz, t. 1, Warszawa 2016, s. 513.

30 Zob. zwlaszcza art. 20 i 64.

31 Dyskryminacja w ,,zyciu gospodarczym” jest zakazana (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP).

32 Zob. uwagi A. Gorki, P. Grada poczynione w niniejszej ksiazce w odniesieniu do KGHM
Polska Miedz S.A., A. Gorka, P. Grad, Jakimi kryteriami powinien kierowa¢ si¢ Trybunat
Konstytucyjny przy ocenie dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej publicznej osoby prawnej?

3 Zob. L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, teza nr 27 w komentarzu do art. 64 Konstytu-
¢ji RP [w:] L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz, t. 11, Warszawa
2016, s. 604.

31



Michat Bernaczyk

prawna prawa prywatnego” akcentuje metode regulacji, ale nie wyjasnia
wszystkich niuansow tzw. ,wlasnosci grupowe;j”.

Gdyby wigc trzymac si¢ konsekwentnie pogladu, ze poza zakresem
ochrony wlasnos$ci prywatnej pozostaje wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego, to w skrajnym wariancie oznacza-
loby to, ze spotka nie uzyska jakiejkolwiek ochrony na plaszczyznie
konstytucyjnej, a juz zwlaszcza na gruncie art. 64 Konstytucji RP*.
Tymczasem witasno$¢ dobr materialnych i niematerialnych oraz inne
prawa majatkowe maja wszakze strategiczne znaczenie dla sukcesu go-
spodarczego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza. Jesli ten
poglad nie ulegnie rewizji, to nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze jakakolwiek
(nie myli¢ z ,,wytaczng”) partycypacja Skarbu Panstwa w kapitale za-
ktadowym oraz akcjach otrzymanych za jego pokrycie oznaczataby
catkowity brak ochrony na ptaszczyznie konstytucyjnej. Tymczasem
tzw. posredni udziat Skarbu Panstwa w gospodarce wyrazajacy si¢ po-
przez prawo wilasnosci akcji przybiera dos¢ zréznicowany zakres. Woj-
ciech Katner i Piotr Matysiak przypominaja, ze ,,poza pelnym akcjona-
riatem, kiedy Skarb Panstwa jest whascicielem wszystkich udziatow lub
akcji, moze on takze wystepowac jako wspotudziatowiec wigkszoscio-
wy lub mniejszosciowy, a nawet szczatkowy (tzw. resztowki udzialowe),
bedac wspolnikiem w spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscig lub
w spotce akcyjnej” .

3 W szczegolnosci ani pafistwo, ani jednostki samorzadu terytorialnego nie moga by¢
podmiotami wolnosci i praw «cztowieka i obywatela», nie moga wiec do nich mie¢ zasto-
sowania prawa i gwarancje zawarte w rozdziale II konstytucji. Tym samym poza podmio-
towym zakresem art. 64 pozostaje wtasnos$¢ Skarbu Pafistwa, niezaleznie od formy prawnej
administrowania ta wlasnosci [podkreslenie wlasne — M.B.], a takze wtasno$¢ komunalna
czy szerzej jednostek samorzadu terytorialnego™; zob. L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, teza
nr 28 w komentarzu do art. 64 Konstytucji RP [w:] L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja...,
t. 11, s. 605.

35 W. Katner, P. Matysiak, Warunki prawne uczestnictwa panstwa w gospodarce III Rze-
czypospolitej [w:] A. Kidyba, Skarb Panstwa a dziatalnos¢ gospodarcza, Warszawa 2014,
https://sip.lex.pl/#/monograph/369301832/254925 [dostep 1.12.2019].
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W przypadku spotek akcyjnych kluczowe znaczenie dla ich funk-
cjonowania ma wilasnie pojecie akcji oraz kapitatu zaktadowego. Kapitat
zaktadowy spotki akcyjnej (rozumiany jako ,,cyfrowo oznaczong warto$¢
odzwierciedlajgca sume wniesionych do spotki wkladow™*¢) dzieli si¢ na
akcje (zob. art. 302 k.s.h.), ktorych pokrycie przez osoby uprawnione
(akcjonariuszy) nastgpuje w momencie powstania spotki akcyjnej (zob.
art. 306 pkt 2 k.s.h.). Jesli przyjmiemy hipotetycznie, ze panstwo (Skarb
Panstwa) staje si¢ jednym z zalozycieli spotki, to w zamian za wktad
whniesiony do spotki uzyskuje akcje. To samo odnosi si¢ do innych wspol-
nikow, ktorych ,,prywatny” charakter nie ulega watpliwosci.

Pojecie akcji w prawie handlowym ma trojakie znaczenie. Po pierw-
sze, jest to matematycznie oznaczony udzial w kapitale zaktadowym
spotki, ktory realizuje si¢ w pelni z chwila pokrycia go w kapitale zakta-
dowym. Drugie znaczenie akcji obejmuje 0go6t praw i obowiazkow o cha-
rakterze organizacyjnym (ew. korporacyjnym)®’ i obligacyjnym*®, zas
trzecie oznacza dokument o tresci wynikajacej z art. 328 k.s.h. stanowia-
cy papier warto$ciowy o charakterze deklaratoryjnym. Na ptaszczyznie
konstytucyjnej pojecie akcji najblizsze jest ,,innym prawom majgtkowym”,
ktoére w obrocie cywilnym moga przystugiwaé zaréwno osobom prawnym,
jak i fizycznym. Nie moga by¢ one utozsamiane z majatkiem spotki, a ten
ostatni — z kapitatem zaktadowym: ,,[...] majatek spotki oraz kapitat za-
ktadowy sa dwiema r6znymi kategoriami prawnymi [...]. Wskazuje sig,

36 Zob. A. Kidyba, pkt 1 komentarza do art. 302 k.s.h. [w:] A. Kidyba, Komentarz ak-
tualizowany do art. 301-633 Kodeksu spotek handlowych, System Informacji Prawnej LEX
2019.

37 Mimo ze spotke akcyjna okresla si¢ jako spotke o najmniejszym stopniu nasycenia
elementami osobowymi, to k.s.h. wprost takowe przewiduje, a w szczegdlnosci z mozliwo-
$cig kreowania osobistych uprawnien akcjonariusza w statucie (por. art. 354 § 1,418 1428
k.s.h.). Ponadto w grupie uprawnien organizacyjnych vel korporacyjnych nalezy wymie¢
prawo uczestnictwa w walnym zgromadzeniu (art. 406-406° k.s.h.) oraz prawo glosu (art. 411
k.s.h).

3 Wiréd tych ostatnich nalezy wymieni¢ prawo akcjonariusza do prawo do udziatu
w zysku przeznaczonego do wyptaty akcjonariuszom (art. 347 §1 k.s.h.) oraz prawo do
udziatlu w majatku pozostatego po likwidacji (art. 474 § 1-2 k.s.h.).
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ze kapitat zaktadowy w znaczeniu wniesionym na pokrycie wkladow jest
zawsze majatkiem spotki jako osoby prawnej, jednak nie zawsze caly
majatek spotki jest kapitatem zaktadowym. Spotka odpowiada zatem
w stosunku do o0sob trzecich za swoje zobowigzania catym swoim ma-
jatkiem — nie za$ tylko do wysokosci kapitatu zaktadowego [...]".

Oddzielenie majatku spotki od praw majatkowych i organizacyjnych
jej akcjonariuszy nie daje jednak odpowiedzi na pytanie o publiczny lub
prywatny charakter owego odrebnego majatku spotki (majatku osoby
prawnej).

Tymczasem orzecznictwo TK (zwigzane glownie z dekretacja skarg
konstytucyjnych) sprawia wrazenie skoncentrowanego gléwnie na ak-
cjonariuszach (bezspornie) publicznych, bez roztrzgsania charakteru
pozostatych. Przyktadem jest postanowienie TK z dnia 8 kwietnia 2008
roku, (SK 80/06) w sprawie skargi ztozonej przez KGHM S.A.: ,,Sprze-
zenie art. 22 z art. 20 Konstytucji, w ktorym materialng podstawa wol-
nosci dziatalno$ci gospodarczej jest szeroko pojeta wlasno$¢ prywatna
[podkreslenie wlasne — M.B.], $wiadczy o tym, iz konstytucyjna ochro-
na nie jest objeta dziatalno$¢ prowadzona przez panstwo, a takze insty-
tucje publiczne wykorzystujace mienie Skarbu Panstwa oraz inne pan-
stwowe osoby prawne (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 22 Konstytucji,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 2001, t. 11, s. 9)”. Jednakze sam TK odnotowat, ze w momen-
cie rozpoznawania sprawy, mimo wprowadzenia akcji do obrotu gietdo-
wego, panstwo ,,zachowato znaczgcy wptyw na dzialania spotki”. Skarb
Panstwa posiadat wowczas 41,795% akcji spotki i — co pokazuje ponizsza
tabela — liczba ta spadta obecnie do poziomu 31,79%.

¥ A. Kidyba, pkt 2 komentarza do art. 302 k.s.h. [w:] A. Kidyba, Komentarz aktuali-
zowany..., z powotaniem na W. Popiotek [w:] J. Frackowiak, A. Kidyba, W. Popiotek,
W. Pyziot, A. Witosz, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008.
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Tabela 1. Struktura wlasnosciowa KGHM Polska Miedz S.A. wedlug stanu
na 19 lutego 2019 r.

. . Liczba akceji/ | Udzial w kapitale | Udzial w ogélnej
Akcjonariusz . A -
glosow zakladowym liczbie glosow

Skarb Panstwa 63 589 900 31,79 % 31,79 %
Nationale-Nederlanden 10 104 354 5.05 % 5.05 %
OFE
Aviva OFE 10 039 684 5,02 % 5,02 %
Pozostali akcjonariusze 116 266 062 58,13 % 58,13 %
Razem 200 000 000 100,00 % 100,00 %

Zrédto: dr M. Kilijanski, Trybunat Konstytucyjny — doswiadczenia KGHM Pol-
ska Miedz S.A. Materiat zaprezentowany na seminarium naukowym 4 kwietnia
2019 r. zorganizowanym na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii UWr

W czym manifestowal si¢ 6w wptyw w tej konkretnej spolce, tego
TK nie sprecyzowal, ale mozemy przyjac, odwotujac si¢ do statusu ak-
cjonariusza wynikajacego z ogolnych zasad sformutowanych w k.s.h., ze
chodzi tu zwlaszcza o prawa natury organizacyjnej, a niekoniecznie ma-
jatkowej. Tutaj jednak zarysowuje si¢ pewna niespdjno$¢ argumentacji
TK. Uwazna lektura uzasadnienia ww. postanowienia (z zastrzezeniem
duzej ogdlnosci w kwestiach substratu majatkowego spotki kapitatowej)
sugeruje, ze TK skupia si¢ na ,,dziatalnosci panstwa” i to wtasnie w KGHM
Polska Miedz S.A. widzi jej manifestacje, lecz nie definiuje jej istoty.
Pytaniem, ktore nigdy nie padto w okolicznosciach sprawy, jest funkcja
(cel), dla ktorej taka dziatalnos¢ jest prowadzona (zob. dalsze uwagi
w punkcie II na temat tzw. ,,misyjnosci spotek Skarbu Panstwa”). Nie
chodzi wigc o proste stwierdzenie faktu jej prowadzenia, lecz pierwotna
przyczyne jej rozpoczecia lub zachowania kontroli nad spotka (mimo ew.
komercjalizacji). Ustalenie przestanek zaangazowania panstwa w gospo-
darke rodzi wigc konieczno$¢ weryfikacji stopnia kontroli nad tg dzia-
talnoscig na pdzniejszych etapach dziatalnosci podmiotu o spornym
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statusie. Wydaje si¢, ze w tym kierunku podazat TK, kiedy odwotat si¢
do dyrektywy Komisji nr 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w spra-
wie przejrzystosci stosunkow finansowych miedzy panstwami cztonkow-
skimi a przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzysto-
$ci finansowej wewnatrz okreslonych przedsigbiorstw*, by wskazaé, ze
relacja panstwa z podmiotem gospodarczym moze przybieraé¢ postac
(bezposredniego lub posredniego) wptywu ,,z racji bycia jego wiascicie-
lem, posiadania w nim udziatu kapitatowego, lub zasad, ktore nim rzadzg”.
Ten watek argumentacji TK ignoruje jednak kwesti¢ odrgbnosci podmio-
towej akcjonariusza i spotki, co ma oczywiste przelozenie na odrgbnosé
majatku obu tych podmiotow. Razgcym i nieuprawnionym uproszczeniem
byloby zrownanie majatku spotki z majatkiem jej akcjonariuszy. Rozwa-
zanie tej kwestii bytoby mozliwe wylacznie w kategoriach do$¢ odlegte;
ekspektatywy (np. prawa akcjonariusza do majatku spotki w wypadku
jej likwidacji). Wydaje si¢ wigc, ze uzasadnienie w sprawie SK 80/06
btednie utozsamia prawo wlasnosci akeji z prawem wilasnosci 1 innymi
prawa majatkowymi spotki. Oczywiscie wypowiedz TK nie glosi wprost,
ze prawa majatkowe spotki akcyjnej sa ,,publiczne”, ew. nie sg prywatne
(nie stanowig wlasno$ci prywatnej w rozumieniu art. 20 Konstytucji RP),
ale jak w takim razie odczyta¢ koronny argument pozbawiajacy zdolno-
$ci skargowej (,,materialng podstawa wolnosci dziatalnosci gospodarczej
jest szeroko pojeta wlasno$¢ prywatna”)? W przywotanej sprawie KGHM
Polska Miedz S.A. wielkim nieobecnym pozostaje grupa podmiotow
(innych niz panstwo), ktore posiadaja tacznie 68,21% udziatu w kapitale
zaktadowym oraz identyczng liczbe glosow. Skoro ,,zaledwie” 31,79%
publicznego udziatu w kapitale zaktadowym pozbawito, odrebny w sen-
sie cywilistycznym, majatek spotki prywatnego charakteru, to oznacza
to bezwzglgdny prymat zainwestowanych srodkéw publicznych nad pry-

watnymi wylacznie przez sam fakt ich obecnosci. Tymczasem pierwotnie

4 Dz. Urz. UE L 318 z 17.11.2006, s. 17.
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rozwazania TK koncentrowaly si¢ nie tyle na kwestii wlasnosci, ile — co
trafniejsze —na zdolnos$ci do kontroli dziatalnosci spotki przez mniejszo-
sciowego (lecz zdyscyplinowanego) panstwowego akcjonariusza. Prawo
wlasnosci akcji 1 wynikajgce z niego prawo do udziatu w zysku (art. 347
§ 1 k.s.h.) jest wigc wazne, ale nie najwazniejsze w $wietle mozliwosci
obsady rady nadzorczej (art. 385 k.s.h.) oraz zarzadu spotki (art. 368
k.s.h.). Wypada wigc odpowiedzie¢ na pytanie, czemu ma stuzy¢ ta kon-
trola, badz inaczej rzecz ujmujac, co na konstytucyjnej ptaszczyznie
normatywnej uprawnia Skarb Panstwa do wnoszenia srodkéw na pokry-
cie udziatow (akeji) w spotkach kapitalowych? Odpowiedz na to pytanie
nie jest mozliwa bez siggnigcia do zasad ustroju spotecznego gospodar-
czego w Polsce (art. 2024 Konstytucji RP).

2. Wplyw zasady spotecznej gospodarki rynkowej
na ocene charakteru dziatalnosci gospodarczej
os6b prawnych z udzialem Skarbu Panstwa

Leszek Garlicki i Marek Zubik stwierdzaja, ze konsekwencjg umiesz-
czenia w art. 20 zasady spotecznej gospodarki rynkowej miato swoja
inspiracje w niemieckiej ,,niepisanej” koncepcji soziale Marktwirtschaft,
ale w przeciwienstwie do panstw zachodnich klauzula ta nie tyle miata
by¢ podstawa korekty wolnego rynku, ile przede wszystkim natozy¢ obo-
wiazek jego wprowadzenia. Podczas gdy konstytucje zachodnie niejako
wchodzily w zastany model stosunkéw gospodarczych, transformacja
ustrojowa w Polsce przebiegata w ideologicznej kontrze do stosunkow
wilasnosciowych oraz roli panstwa w realnym socjalizmie*. Swoista ne-
gacja poprzedniego ustroju (dostrzegana juz w Preambule do Konstytucji
RP) cigzyta na problematyce stosunkow spotecznych od samego poczatku,

4 Zob. L. Garlicki, M. Zubik, teza nr 2 w komentarzu do art. 20 Konstytucji RP
[w:] L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja..., t. 1, s. 518.
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0 czym przypominajg obiekcje z 1989 r. wobec ,,zasad sprawiedliwo$ci
spotecznej” uzupetniajacych klauzule demokratycznego panstwa praw-
nego (art. 2 Konstytucji RP in fine)*.

Potaczenie kwestii ,,spotecznej” z wolnym rynkiem daje jednak wy-
razne podstawy do aktywnej roli panstwa w sferze ustroju spoteczno-
-gospodarczego, przy czym wcale nie ma zgody, w jakim charakterze ono
tutaj wystapi: jako podmiot wolnosci dziatalnosci gospodarczej czy tez
jako podmiot ograniczajacy wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej (korygu-
jacy mechanizmy wolnego rynku w imi¢ dynamicznie pojmowanych za-
sad sprawiedliwosci spotecznej). [lustracja tych rozbiezno$ci w pojmowa-
niu roli panstwa jako podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
moze by¢ polemika C. Kosikowskiego z orzecznictwem TK: ,,Nie zawsze
poglady Trybunatu na ten temat [rozumienia zasady wolnosci dziatalno-
$ci gospodarczej — podkreslenie M.B.] mozna aprobowac. Dotyczy to
zwlaszcza stanowiska Trybunatu (wyrok z dnia 7 maja 2001 r., K 19/00),
wedtug ktorego zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej nie obejmuje
w jednakowym stopniu wszystkich podmiotéw faktycznie zajmujacych
si¢ jej prowadzeniem. W szczegolnosci zas, zdaniem Trybunatu, formuty
wolno$ciowej nie mozna uzywac¢ w odniesieniu do panstwa i innych in-
stytucji publicznych, ktorych bezposredni udziat ub posredni wptyw na
gospodarke nie jest wykluczony (np. do samorzadu terytorialnego). Po-
gladu tego nie podzielam, poniewaz w stosunku do przedsigbiorcéw pu-
blicznych ustawodawca stawia takie same wymagania i warunki podej-
mowania oraz wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej jak w odniesieniu
do przedsiebiorcow prywatnych. Konstytucja RP nakazuje wszystkich
przedsigbiorcow traktowac¢ rowno, chociaz nie zawsze jednakowo ze wzgle-

du na ich wlasciwosci naturalne (np. inne z natury rzeczy cechy osoby

42 Zob. T. Chauvin, J. Winczorek, P. Winczorek, Wprowadzenie klauzuli paristwa praw-
nego do porzqdku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Zasada demokratycznego
panstwa prawnego w Konstytucji RP pod red. Stawomiry Wronkowskiej, Warszawa 2006, s. 25.
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fizycznej i osoby prawnej, inne cele przedsigbiorcow prywatnych i przed-
siebiorcow publicznych)™.

Kltopotliwe jest jednak wskazanie ,,przedsigbiorcy” (prywatnego badz
publicznego) jako autonomicznego (lub zastanego) pojecia konstytucyj-
nego, poniewaz najzwyczajniej nie wystepuje ono w tekscie Konstytucji
RP. Najblizsze temu pojeciu wydaje si¢ okreslenie ,,podmiot gospodarczy”
z art. 203 ust. 3 Konstytucji RP. Powotanie si¢ na zasade rownosci nie-
wiele zmienia, poniewaz jej aktualizacja— w ocenie TK — nastepuje w po-
laczeniu z inng konstytucyjng wolno$cig badz prawem, wigc to tylko
odsuwa konfrontacj¢ z pytaniem o szczeg6towe uprawnienie konstytu-
cyjne chronigce dziatalnos$¢ gospodarcza. W uzasadnieniu wyroku z dnia
8 czerwca 1999 r. (SK 12/98) Trybunal stwierdzil w miare stanowczo:
»Wydaje si¢ tez oczywiste, ze pewne prawa, np. prawo wilasnosci, lub
wolnosci, np. prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, musza — z istoty
systemu gospodarczego — obejmowac nie tylko osoby fizyczne, ale tez
podmioty gospodarcze niebedgce osobami fizycznymi™. Cytowana teza
nie dotyczyla sporu o publiczny badz prywatny charakter osoby prawnej
(SIPMA S.A.), ale wptywu osobowos$ci prawnej na zdolno$¢ skargows.
W uzasadnieniu faktycznym i prawnym nie analizowano natomiast ak-

cjonariatu i kapitatu zaktadowego takiej osoby prawnej*®.

4 C. Kosikowski, Wolnosé¢ dziatalnosci gospodarczej i jej ograniczenia w praktyce
stosowania Konstytucji RP [w:] C. Kosikowski (red.), Zasada ustroju spolecznego i gospo-
darczego w procesie stosowania konstytucji, Warszawa 2005, s. 42.

4 Zob. pkt III.1 uzasadnienia prawnego, opubl. w Internetowym Portalu Orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego.

4 SIPMA S.A. zostata powotana do zycia 1 grudnia 1989 jako polsko-wloska spotka
Jjoint venture Socjeta Italo-Polacca Motori e Machini Agricole Lublin zrzeszajaca akcjona-
riuszy z obu krajow (w skardze podniesiono zreszta tg kwestie: ,,[...] zmiana stanu prawne-
go dotkneta spotki z udziatem kapitatu obcego, wprowadzenie zaskarzonego przepisu
oznacza zréznicowanie prawne podmiotéw i dyskryminacje podmiotéw z udziatem zagra-
nicznym, w przypadku skarzacej — wloskim”, zob. pkt I1I.1 uzasadnienia prawnego wyroku
TK w sprawie SK 12/98, opubl. w Internetowym Portalu Orzeczen Trybunatu Konstytucyj-
nego). Przedsigbiorstwo utworzono na bazie cz¢$ci majatku przedsigbiorstwa panstwowego
»Agromet” Fabryka Maszyn Rolniczych w Lublinie.
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Okreslenie gospodarki rynkowej jako ,,spotecznej” pomaga umiesci¢
przedsiebiorce ,,publicznego” w innym kontekscie niz wolno$¢ kojarzona
z samorealizacjg indywidualnych osob fizycznych lub ich zrzeszen. W dok-
trynie dato to asumpt do aprobaty dla zwigkszenia roli panstwa jako
podmiotu odpowiedzialnego za korekte wolnego rynku bez jednoczesnej
eliminacji tego ostatniego: ,,Podstawowg tre$cig polskiego unormowania
konstytucyjnego jest stwierdzenie, ze porzadek gospodarczy musi si¢
opiera¢ na istnieniu wolnego rynku, a — dopiero na tle tego stwierdzenia
— wskazanie, ze ma by¢ to rynek «uporzadkowany», tak aby panstwo
mogto realizowa¢ swoja odpowiedzialno$¢ urzeczywistniania zasad spra-
wiedliwosci spotecznej, zwlaszcza bezpieczenstwa socjalnego obywateli™s.

Istota zasad konstytucyjnych tkwi w optymalizacyjnym okresleniu
celow panstwa, co silg rzeczy pozostawia srodki ich osiggania przepisom
(na ogot) rangi podkonstytucyjnej. Leszek Garlicki i Marek Zubik widza
w art. 20 Konstytucji RP staty nakaz petnienia przez wtadze publiczne
funkcji regulacyjnej, przy czym nie rozwijaja, czy ma si¢ ona wyczerpy-
wac w ustanawianiu granic i treéci stosunkow horyzontalnych?’, czy
w przejmowaniu okreslonych rol, ktorych rynek nie jest w stanie na siebie
przyjaé z racji na zwigzanego z tym ryzyka*. W szczegolnosci Konsty-
tucja RP nie okresla bynajmniej, ze rola panstwa jest tworzenie w tym
celu 0sob prawnych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, ale praktyka

ustrojowa przyjmuje to rozwigzanie za jedng z metod tagodzenia

4 L. Garlicki, M. Zubik, teza nr 5 w komentarzu do art. 20 Konstytucji RP [w:] L. Gar-
licki, M. Zubik, Konstytucja..., t. 1, s. 519.

47 Autorzy przywotuja ochrong dziatalno$ci zwigzkowej na mocy art. 59, obowiazek
okreslenia dopuszczalnych form zatrudnienia w art. 65 ust. 3, nakaz zapewnienia bezpiecz-
nych i higienicznych warunkow pracy oraz ochrony prawa do urlopu w art. 66, obowiazek
zwalczania chorob epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degra-
dacji srodowiska, ibidem, s. 519.

#0d strony negatywnej mozna charakteryzowa¢ obowiazki panstwa nastgpujacymi
(i trafnymi) skrajnosciami: z jednej strony panstwo nie moze abdykowac¢ catkowicie na rzecz
,»czysto wolnorynkowej wersji porzadku gospodarczego”, z drugiej za$ nie moze zastapi¢
mechanizméw rynkowych wlasnymi decyzjami (ibidem, s. 520).
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negatywnych skutkéw wolnego rynku, za$ Konstytucja RP zdaje si¢ wspie-
ra¢ takg mozliwo$¢ np. w formie wykonywania ,,zadan wladzy publicznej”
(art. 61 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP) lub wdrazania programow zwalczania
bezrobocia (art. 65 ust. 5 Konstytucji RP). W nauce prawa handlowego
wyrdzniono dwie postacie uczestnictwa panstwa w gospodarce: instytu-
cjonalng (np. tworzenie przedsigbiorstwa panstwowego, tworzenie i przy-
stepowanie do spotek prawa handlowego) oraz kapitalows. Zadna z nich
nie jest wykluczona na gruncie art. 20 Konstytucji RP, ale w ocenie dok-
tryny uczestnictwo kapitalowe nie zawsze oznacza dziatalno$¢ gospodar-
€z3: ,,[...] zgodnie z utrwalonym i stusznym stanowiskiem doktryny i orzecz-
nictwa samo inwestowanie w dang dziatalno$¢, np. poprzez zakup akcji
lub udziatow jakiej$ spolki, nie stanowi samo przez si¢ dziatalnosci go-
spodarczej inwestora finansowego. Poprzez takie inwestowanie inwestor
ten nie staje si¢ przedsigbiorca. Tym samym Skarb Panstwa, bedac jedy-
nym wspoélnikiem lub akcjonariuszem spotki kapitatowej, nie jest przed-
siebiorca. Przedsigbiorcg jest sama spotka kapitalowa z ograniczong od-
powiedzialnos$cia lub akcyjna™”.

Nalezy jednak podnies¢, ze w swietle przytaczanych pogladow TK
takie dziatania nie zmienityby publicznego charakteru takiej spotki ka-
pitatowej i nie oznaczatyby negacji ochrony konstytucyjnych wolno$ci
1 praw jednostki.

Podmiot ,,panstwowy” lub ,,publiczny” moze wigc prowadzi¢ dzia-
falno$¢ gospodarcza, ale — na plaszczyznie konstytucyjnej — trudno by-
loby twierdzi¢, ze korzysta z wolno$ci dziatalnosci gospodarczej dla
wlasnej samorealizacji lub osiggania zysku rozumianego jako cel sam
w sobie. Trudnos¢ z okresleniem roli takich przedsigbiorcoéw moze wy-
nika¢ z btedu w przyporzadkowaniu ich kryterialnych funkcji do po-
szczegolnych elementow klauzuli ochrony wolnosci dziatalno$ci gospo-

darczej. W nauce prawa wskazuje si¢ — w §lad za orzecznictwem

4 W. Katner, W. Matysiak, Udziat bezposredni panstwa w gospodarce [w:] A. Kidyba
(red.), Skarb Panstwa..., https://sip.lex.pl/#/monograph/369301832/254924 [dostep 1.12.2019].
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Trybunatu Konstytucyjnego — ze niewatpliwym podmiotem wolnosci
dziatalnos$ci gospodarczej sa ,,0soby fizyczne i inne podmioty, korzysta-
jace z praw i wolnosci przystugujacych cztowiekowi i obywatelowi”,
Porgczenie ochrony tej wolnosci nastepuje przede wszystkim w celu
okreslenia granic ingerencji panstwa z powolaniem na konstytucyjnie
uzasadniony interes publiczny. Ilekro¢ ustawodawca tworzy rezim praw-
ny uprawniajacy podmioty publicznoprawne do prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej, nalezy traktowacd to jako ,,przyznanie”, ,,dozwolenie™!
na interwencje, korekte mechanizmu wolnorynkowego, a nie ,,uznanie”
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej takich podmiotow. Odmienne podej-
$cie groziloby zatarciem fundamentalnego podziatlu na sfere prywatna
i publiczng lezacg u podstaw wspotczesnych konstytucji demokratycznych,
przy czym nie zwalnia to z obowigzku wypracowania nowego, posred-
niego spojrzenia na charakter wlasnosci i innych praw majatkowych osob
prawnych o mieszanej strukturze udzialow (akcji), o ktorych byta mowa
w punkcie [ in fine. Jest to szczegodlnie istotne, poniewaz obecne kryteria
oceny takich podmiotéw sugeruja, iz przejscie od wolnosci dziatalnosci
gospodarczej do dziatalno$ci gospodarczej utozsamianej z interwencjo-
nizmem panstwa moze rowniez odby¢ si¢ relatywnie szybko, bez zmia-
ny formy organizacyjnej dziatalnosci gospodarczej badz zasadniczego
wzrostu akcjonariatu Skarbu Panstwa. W $wietle przytaczanych pogladow
wystarczy jedynie wykaza¢ zaangazowanie Skarbu Panstwa w kapitat
zaktadowy (bez roztrzasania jego rzeczywistych skutkow), aby na ptasz-

czyznie konstytucyjnej nastgpita utrata statusu ,,nosiciela wolnosci i praw”.

0 Zob. K. Zaradkiewicz, pkt VIIL.D.1 w komentarzu do art. 20 Konstytucji RP z powo-
faniem na wyroki TK: z dnia 8 lipca 2008 1., K 46/07 (OTK-A 2008, nr 6, poz. 104), z dnia
18 lipca 2012 r., K 14/12 (OTK-A 2012, nr 7, poz. 82); wyrok TK z dnia 7 maja 2001 r.,
K 19/00 (OTK 2001, nr 4, poz. 82); wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2004 r., K 33/03 (OTK-A
2004, nr 4, poz. 31); wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2011 r., P 18/09 (OTK-A 2011, nr §,
poz. 81), [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016.

1 K. Zaradkiewicz [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.., pkt VIILD.6.
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Inspirujacym przykladem jest historia firmy Polimex-Mostostal S.A.,
ktora okrzyknigto pierwsza prywatng spotka w historii I RP uratowa-
na przed upadtoscia dzieki Agencji Rozwoju Przemystu (ktora zakupita
akcje za 150 mln zt) oraz dokapitalizowaniu przez inne spotki Skarbu
Panstwa®. Przy obecnej strukturze akcjonariatu powolywanie si¢ przez
Polimex-Mostostal S.A. na konstytucyjne wolnosci lub prawa bytoby
nieuchronnie wystawione na cigzka probe.

Nalezy wigc pamietac, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
przez podmioty publiczne moze by¢ przede wszystkim rozpatrywane
przez TK jako ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej (a nie jej
synonim)>, jesli zaczynaja one konkurowaé z podmiotami prywatnymi
i uzyskuja mozliwosci (chociazby cze$ciowego) pokrycia strat i zmniej-
szenia ryzyka gospodarczego. Obecnos¢ panstwa w gospodarce poprzez
formy typowe dla jego prywatnych uczestnikow zdaje si¢ nie zmieniac
publicznego charakteru spornych podmiotdw, jesli panstwo jest sitg spraw-
cza, podczas gdy do fundamentéw ustroju spoleczno-gospodarczego
zaliczono tylko wlasnos¢ prywatng. Panstwo, angazujac ludzi i §rodki
w przedsiewziecia gospodarcze, jest postrzegane jako interwenient wobec
dziatania lub zaniechania innych uczestnikow obrotu gospodarczego.
W szczegolnosci widaé to na przyktadzie dziatalnosci gospodarczej, kto-
ra nie jest nastawiona na zysk (zaliczany skadinad do istoty wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej), lecz zaspokojenie potrzeb nieoptacalnych

52 ENEA Spoétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, ENERGA Spotka Akcyjna z siedziba
w Gdansku, PGE Polska Grupa Energetyczna Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie oraz
PGNiG Technologie Spotka Akcyjna z siedzibg w Kro$nie. Udzial Skarbu Panstwa w ak-
cjonariacie tych spétek waha si¢ od 51,5% do 70% udzialow. Zob. szerzej na temat akcjo-
nariatu spofki: https://www.polimex-mostostal.pl/page/historia-0 [dostep 25.06.2019].

53 Zob. pkt II1.5 uzasadnienia prawnego wyroku TK z dnia 26 marca 2007 r., K 29/06
(IPOTK). Znamienne, ze w odniesieniu do dziatalnosci podmiotéw publicznych uzyto
ostroznego sformutowania ,,uczestnictwo w obrocie gospodarczym”, ktore ogranicza wolnosé
(utozsamiang m.in. ze swobodg konkurowania) w sposob niezgodny z zasada proporcjonal-
nosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) — moze by¢ rowniez traktowane jako naruszenie zasa-
dy rownego traktowania.
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w $wietle czystych zasad rynkowych™. Jest to jednak typowa dla pozycji
wiladczej interwencja rzadzacych w stosunku do rzgdzonych, gdzie forma
ma drugorzgdne znaczenie. W orzecznictwie TK okreslajgcym konse-
kwencje art. 20 Konstytucji RP podkreslono ,,jednoznaczng podstawe
do odmiennego traktowania przez ustawodawce dzialalnosci gospodarcze;j,
ktora nie jest prowadzona z wykorzystaniem mienia prywatnego. Przepis
ten daje podstawe do pewnego zroznicowania sytuacji ustawowej sekto-
ra publicznego i sektora prywatnego w gospodarce. Istotne jest zatozenie,
iz sektor publiczny nie moze by¢ traktowany w sposob uprzywilejowany
w stosunku do podmiotow prywatnych, natomiast z uwagi na jego inne
funkcje moga by¢ tu wprowadzane ograniczenia i regulacje, ktore z punk-
tu widzenia konkurencyjnosci mogg by¢ traktowane jako dodatkowe
utrudnienie i obcigzenie. Pamigtac jednak nalezy, ze z punktu widzenia
art. 20 Konstytucji podmioty publiczne dziala¢ maja nie tylko w ramach
»ezystych« zasad rynkowych (prawa popytu i podazy), ale wprowadzac
powinny w gospodarce elementy spoteczne, ktore stanowia uzupetnienie
i podstawe do pewnych korekt zasad rynkowych”%. Jak juz jednak pod-
niesiono w poprzedzajacym punkcie, sg to dos¢ stanowcze wypowiedzi
oparte na stabo rozwinigtym argumencie ,,wtasno$ci prywatne;j”, ktorej
specyfika w konteks$cie podmiotowosci (zwtaszcza) spotek kapitatowych
wcigz nie doczekata si¢ pogltebionej analizy TK.

Widzac wyrazne wyodrebnienie ,,czystych zasad rynkowych” oraz
»elementy spoteczne” w cytowanej sprawie K 19/00, nalezy z uznaniem
odnotowa¢ podobne obserwacje w nauce prawa handlowego. Pojawiaja
sie one wiasnie w ramach charakterystyki aktywnos$ci gospodarczej Skar-

bu Panstwa w formie spotek kapitatowych. W efekcie nalezy zapytac:

3% Zob. art. 1 ust. 2 i art. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(tj. Dz. U. 22019 ., poz. 712, 2020).

55 Zob. pkt IV.4 uzasadnienia prawnego wyroku TK z dnia 7 maja 2001 r., K 19/00
(OTK 2001, nr 4, poz. 82).
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1) czy panstwo moze by¢ obecne w gospodarce wytacznie dla konku-
rowania i/lub osiagania zysku (,,spoteczny” wymiar tego uczestnic-
twa bylby wige dyskusyjny)*,
czy tez

2) jego obecnos$¢ jest zawsze wtorna wobec (mniej lub bardziej skon-
kretyzowanego®’) zadania publicznego zakorzenionego w ,,spotecz-
nej” cesze gospodarki rynkowe;j?

Dylematy ujete w powyzszych pytaniach zostaty dostrzezone przez
F. Grzegorczyka przy okazji poszukiwania desygnatu pojecia ,,spotka
Skarbu Panstwa”. Autor uznat je za trudne do sprecyzowania ze wzgledu
na fakt, ,,ze spotki z udzialem Skarbu Panstwa sg liczne i nie tworza
grupy wewngtrznie jednorodnej™ . Autor zaproponowat wiec klucz po-
dziatu tych spotek za pomocg kryterium zadania publicznego powierzo-
nego im zgodnie z zasada subsydiarnosci (pomocniczosci), co wydaje sie
rozwigzaniem stusznym, aczkolwiek na poziomie konstytucyjnym wy-
magatoby wpierw rozwazenia sytuacji jednostki w uktadzie ,,aparat cen-

tralny — wspdlnota (najblizsza cztowiekowi) — cztowiek”, podczas gdy

% Na gruncie prawa handlowego konkluzje nie odbiegaja zasadniczo od tych czynionych
na ptaszczyznie konstytucyjnej. F. Grzegorczyk stwierdza, Ze ,,panstwo nie powinno pro-
wadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej w sektorach gospodarki, w ktorych mozliwa jest dziatal-
nos¢ gospodarcza obywateli. W przeciwnym razie dochodzitoby do sytuacji, w ktorej
panstwo (posrednio, przy wykorzystaniu podmiotow prawa prywatnego — spotek) konku-
rowatoby z obywatelami. Wydaje si¢, ze cele organizacji panstwowej sa inne anizeli kon-
kurowanie z wlasnymi obywatelami”, F. Grzegorczyk, Spotki z udziatem Skarbu Panstwa —
zagadnienie nadzoru w ujeciu systemowym [w:] A. Kidyba (red.), Skarb Panstwa..., https://
sip.lex.pl/#/monograph/369301832/23 [dostep 1.12.2019].

57 Ten wariant wymagatby teoretycznego rozwinigcia w oparciu o zasade bezposred-
niego stosowania konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP), aczkolwiek jego zasadnicza
wada jest niedookreslonos¢ klauzul dotyczacych ustroju spoteczno-gospodarczego. Gdyby
przyjac, ze art. 20 Konstytucji RP stanowi dla rzadu samodzielng podstawe do aktualizacji
zadan publicznych korygujacych wolny rynek i zawigzywania w tym celu spolek prawa
handlowego na zasadach k.s.h., to niechybnie stanglibysmy w obliczu zarzutu, iz jest to
ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jednostki bez wyraznej podstawy prawnej,
ilekro¢ podmiot prywatny doznatby uszczerbku w konkurencji ze spotka z udziatem Skarbu
Panstwa (por. art. 31 ust. 3 zd. 1 ab initio Konstytucji RP).

58 Ibidem.
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z kontekstu mozna wnosi¢, iz autorowi mogto chodzi¢ réwniez o zasade
proporcjonalnosci® (identyfikowang z mechanizmem oceny dopuszczal-
nego ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej wskutek umiesz-
czenia na tym samym rynku spotek z udziatlem Skarbu Panstwa). Autor
proponuje wiec — poprzez recepcje siatki pojeciowej ekonomii — podziat
spotek Skarbu Panstwa wedtug kryterium wykonywania przez nie zadan
publicznych na spétki ,,misyjne” i ,,niemisyjne”®, co jednak z miejsca
wywoluje pytanie o konstytucyjne konsekwencje zakwalifikowania spot-
ek z udziatem Skarbu Panstwa do tej drugiej kategorii®. Trudno bytoby
zaakceptowac, ze powstaje kategoria aktywnosci Skarbu Panstwa (a de
facto rzadu; por. art. 146 ust. 4 pkt 4 Konstytucji RP) nieznana, chociazby

% Por. nastgpujaca uwage L. Garlickiego i M. Zubika: ,,Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze panstwo wspotczesne nie moze catkowicie wyeliminowaé swojej roli jako podmiotu
uczestniczacego w zyciu gospodarczym. Artykut 20 nakazuje tylko zachowanie wlasciwych
proporcji tego uczestnictwa i zakazuje przyznawania uprzywilejowanej pozycji dla wlasno-
$ci publicznej”; L. Garlicki, M. Zubik, teza nr 9 w komentarzu do art. 20 Konstytucji RP
[w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja..., t. 1, s. 526.

60 Obecny stan faktyczny pozwala takze na wyrdznienie grup kapitatowych, w ktorych
obok spotek «niemisyjnych» funkcjonujg spotki «misyjne». Przykladowo w ramach grupy
PKP funkcjonuje «niemisyjna» spotka PKP Cargo SA (ktorej akcje zostaty wprowadzone
do obrotu publicznego) oraz spotka PKP Polskie Linie Kolejowe, zarzadzajaca infrastruk-
turg kolejowa, co stanowi zadanie publiczne. W grupie Tauron funkcjonuje «misyjna»
spotka Tauron Dystrybucja SA (zarzadzajaca jako operator systemu dystrybucyjnego sie-
ciami elektroenergetycznymi dystrybucyjnymi na obszarze poludniowej Polski) i spotka
Tauron Wytwarzanie SA, produkujaca energi¢ elektryczna, co stanowi dziatalnos$¢ czysto
komercyjna”. F. Grzegorczyk, Spotki z udziatem Skarbu Panstwa — zagadnienie nadzoru
w ujeciu systemowym, [w:] A. Kidyba (red.), Skarb Panstwa a dzialalnosé¢ gospodarcza,
Warszawa 2014, https://sip.lex.pl/#/monograph/369301832/23 [dostep 1.12.2019].

1 Autor charakteryzuje grupg tych podmiotow nastgpujaco: ,,Niestety, w praktyce
liczna grupa spotek wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza typowa dla podmiotéw prywatnych
(tj. podmiotow, w ktorych nie wystepuje jakiekolwiek zaangazowanie kapitatowe Skarbu
Panstwa). Jest to dziatalno$¢ prowadzona na rynku konkurencyjnym, ma na celu wzrost
warto$ci spolki, a jedyny pierwiastek publiczny sprowadza si¢ do zaangazowania kapitatu
Skarbu Panstwa w funkcjonowanie danego podmiotu. W przypadku tych spotek powstaje
oczywiscie problem przestrzegania zasady subsydiarnosci. Jesli jednak wezmie si¢ pod
uwagg skale zjawiska i dlugotrwatos¢ proceséw prywatyzacyjnych, watpliwe jest, by w da-
jacej sie przewidzie¢ rzeczywistosci mozliwe bylo dostosowanie stanu faktycznego do
wymogdéw wynikajacych z Konstytucji RP”. F. Grzegorczyk, op. cit., https:/sip.lex.pl/#/
monograph/369301832/23 [dostep 1.12.2019].
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w najmniejszych zrgbach, instytucjom polskiego prawa konstytucyjnego
i niepoddana jakiejkolwiek kontroli. Swoboda i zdolno$¢ do szybkiego
dzialania sa w gospodarce pozadane, ale potaczenie z pierwiastkiem po-
litycznym nakazuje ostrozniejsze traktowanie takich podmiotow, m.in.
z obawy o trudne do przewidzenia konsekwencje dla catosci systemu
politycznego, a nie wylgcznie ustroju spoteczno-gospodarczego. Taka
grozba rysuje si¢ w np. w przypadku potraktowania spotek kapitatowych
jako rezerwuaru finansowania partii politycznych (poza ustawowym me-
chanizmem subwencji) albo tworzenia klientelistycznej bazy polityczne;j,
co de facto uprzywilejowuje partie udzielajace inwestytury parlamentar-
nej aktualnej Radzie Ministrow, badz tez wykorzystania ich majatku do
pozamerytorycznego oddziatywania na personel pozostatych organow
wiadzy publicznej®, dyskryminacji obywateli krytycznych wobec rzadu
lub nacisku na przeciwnikow politycznych.

Zwroéémy uwage, ze przy uwzglednieniu powyzszej propozycii,
mimo scharakteryzowania obu typow spolek mianem ,,spolek z udziatem
Skarbu Panstwa”, przejrzysto$¢ dziatania oraz stopien kontroli suwerena
nad takimi spotkami zalezy od kryterialnej cechy w postaci powierzenia
zadania publicznego. Jesli intencjg ustrojodawcy byto rzeczywiscie stwo-
rzenie podstawy normatywnej do ustanawiania przez panstwo podmio-
tow gospodarczych, ktorym nie powierzono zadnego zadania publiczne-
go, to stoimy w obliczu podmiotow, ktére bez watpienia sg formag
kapitalowego” uczestnictwa panstwa w gospodarce, ale przy istotnym

rozluznieniu mechanizméw odpowiedzialnosci i niejasnym celu takiej

2 Na ten problem zwrocit uwage Specjalny Sprawozdawca Rady Praw Cztowieka ONZ
w sprawozdaniu z 5 kwietnia 2018 . (Report of the Special Rapporteur on the independen-
ce of judges and lawyers on his mission to Poland, A/HRC/38/38). Punkt I11.A.19 wskazu-
je na wykorzystanie majatku pochodzacego od spotek z udziatem Skarbu Panstwa do
przeprowadzenia przez Polska Fundacj¢ Narodowa kampanii pod hastem ,,Sprawiedliwe
sady”. Wérod fundatoréw znalazlo si¢ szereg spotek prawa handlowego wymienionych
w art. 13 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
(Dz.U.z2018 1., poz. 1182).
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aktywnosci®. Stad juz tylko krok do tezy, ze panstwo dziata nieracjonalnie.
By¢ moze dostrzezony przeze mnie problem jest pozorny i wynika np. z:
1) braku precyzji i ogolnosci przyjetej siatki pojeciowej,
2) nieumiejetnos$ci dostrzezenia norm o realizacji zadania publicznego

w systemie zrodet prawa i btednego wniosku o braku takowych,

3) apriorycznego odrzucenia tzw. ,,komercyjnej” sfery dziatalnosci
spotek Skarbu Panstwa jako aktywno$ci naktadajacej si¢ na pojgcie
zadania publicznego.

Z tych powodow w dalszej czesci wywodu nalezy przyjrzec si¢ kwe-
stii powierzenia osobom prawnym zadan publicznych. Nalezy przypomniec,
ze polskie prawa konstytucyjne mierzy si¢ juz z problematyka powierze-
nia osobie prawnej (spotkom kapitatowym) ,,zadania wladzy publiczne;”
lub ,,gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa” (zob. art. 61 ust. 1 zd. 2
Konstytucji RP%). Pierwszej fundamentalnej interpretacji tych poje¢ do-
konat ustawodawca, uchwalajgc 6 wrzesnia 2001 r. u.d.i.p. Nie zmienia to
jednak faktu, ze obowigzek uchwalenia ustawy (art. 61 ust. 4 Konstytucji
RP) nastreczyt ustawodawcy wyraznych trudnosci, za$ ostateczny ksztatt
przepisow (niezmienionych od 18 lat) powoduje, ze spotki (z udziatem)
Skarbu Panstwa chetnie kontestujg swoje zwigzanie obowigzkiem infor-
macyjnym. W ich argumentacji (prezentowanej w postgpowaniach przed
sgdami cywilnymi i administracyjnymi) pojawiajg si¢ zasygnalizowane
problemy (np. zarzut braku normy ustawowej powierzajacej zadanie wia-
dzy publicznej lub autonomiczny charakter majatku spotki mimo niekwe-

stionowanego, czesto jedynego akcjonariusza w postaci Skarbu Panstwa).

8 Wypadatoby rowniez rozpatrzy¢ to dziatanie na gruncie art. 7 Konstytucji RP, ponie-
waz na pierwszy rzut oka taka dziatalno$¢ panstwa podwaza zasadniczg logike systemu
konstytucyjnego, wyraznie wzmacniajac rzad.

¢ Zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP ,,obywatel ma prawo do uzyskiwania infor-
macji o dziatalno$ci organow wladzy publicznej oraz 0sob petnigcych funkcje publiczne.
Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w za-
kresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej i gospodaruja mieniem komunal-
nym lub majatkiem Skarbu Panstwa”.
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Stawka w sporze o oceng znaczenia tych konstytucyjnych i ustawowych
pojec jest zakres informacji o zaangazowaniu majatkowym Skarbu Pan-
stwa. Jesli judykatywa uznaje, ze takiego elementu zadaniowego badz
gospodarowania mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa
brak, to w oczywisty sposob zmniejsza to wiedze spoteczenstwa nad rola

panstwa w gospodarce.

3. Problematyka wykonywania ,,zadan wladzy pu-
blicznej” przez spo6tki Skarbu Painstwa na przykta-
dzie konstytucyjnego prawa do informacji

W doktrynie prawa konstytucyjnego — mimo pewnych watpliwosci
co do umocowania prawa do informacji w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP
— najczesciej stykamy sie z pogladem, ze art. 61 Konstytucji RP jest pu-
blicznym prawem podmiotowym o charakterze pozytywnym i politycz-
nym®. Uwazam to za znaczne uproszczenie, ktore odsuwa na dalszy plan
zlozono$¢ relacji zachodzacych pomigdzy art. 54 a 61 Konstytucji RP®,
niemniej jednak ta zwigzta charakterystyka W. Sokolewicza zostata do-
strzezona w orzecznictwie NSA, ktory czyni z tego ogolng wskazowke

% W. Sokolewicz stwierdzit, ze ,,prawo do informacji publicznej zostato uksztattowane,
pomimo réznych niekonsekwencji semantycznych w brzmieniu odnoszacych si¢ do niego
przepisow [...], jako prawo wtasnie, a nie jako «wolno$é». [...] Konsekwencja takiego ujecia
prawa do informacji jest dopuszczalno$¢ scistej wyktadni przepisow odnoszacych si¢ do
jego realizacji, mniej restryktywnej wobec ograniczen, niz gdyby$my mieli do czynienia
z obywatelskg wolnos$cig [podkreslenie wiasne — M.B.]”. W. Sokolewicz, teza nr 3 w ko-
mentarzu do art. 61 Konstytucji RP [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 5. Podobne stanowisko zajat M. Chmaj,
wychodzac, z zalozenia, ze ,,przyznanie obywatelom «prawa» do uzyskiwania informacji”
oznacza, ze ,,ustawodawca jest uprawniony do dokladnego uregulowania [podkreslenie
whasne — M.B.] wszelkich przejawow korzystania z tego «prawa». Obywatele nie moga przy
tym wychodzi¢ poza przyznane im mozliwosci dziatania”. M. Bidzifiski, M. Chmaj, P. Szu-
stakiewicz, Ustawa o dostgpie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2010, s. VIII.

% Szczegdtowo na ten temat zob. M. Bernaczyk, ,, Dokument wewnetrzny” jako ogra-
niczenie konstytucyjnego prawa do informacji do informacji. Rozstrzyganie kolizji w teorii
i praktyce prawa, Warszawa 2017, s. 52-54.
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do rozstrzygania szczegdtowych probleméw podmiotowego i przedmio-
towego zakresu rezimu dostepu do informacji publicznej®’.
Konstytucyjng przestanka natozenia obowigzkow informacyjnych
na spotki kapitatowe z udziatem Skarbu Panstwa jest zd. 2 art. 61 ust. 1
Konstytucji RP w czesci odnoszacej sie do ,,innych 0sob oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy pu-
blicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Pan-
stwa”. Spotki akcyjne sg osobami prawnymi, jednakze z konstytucyjne-
go punktu widzenia warunkiem sine qua non zwigzania ich art. 61 ust. 1
zd. 2 Konstytucji RP jest kumulatywne wystgpienie dwoch cech: wyko-
nywania przez nich zadan wtadzy publicznej (tzw. cecha ,wtadcza”) oraz
gospodarowania mieniem (komunalnym lub Skarbu Panstwa) (tzw. cecha
-majatkowa”). Pojeciu ,,zadanie wladzy publicznej” przyjrzymy si¢ jesz-
cze w dalszej czes$ci rozwazan. W tym miejscu mozna jednak uczynié
uwage, ze na gruncie art. 61 ust. 1 Konstytucji RP brakuje wypowiedzi
TK dotyczacej wyktadni ,,gospodarowania”. W nauce prawa administra-
cyjnego wyrazono poglad, ze ,,gospodarowanie mieniem publicznym
polega niewatpliwie na podejmowaniu czynnosci faktycznych i prawnych,
majacych na celu wykorzystanie tego mienia w sposob zgodny z prze-
znaczeniem”, a ,,w skomplikowanym procesie gospodarowania mieniem
publicznym organy Skarbu Panstwa i organy poszczegodlnych wspdlnot
samorzadowych podejmuja, na podstawie przyznanych im prawem kom-
petencji, dziatania o charakterze cywilnoprawnym, jak i administracyj-
noprawnym”®, Mamy wiec do czynienia z szerokim zakresem dziatan,
ktore obejmujg zardwno czynnosci faktyczne, jak i prawne (cywilno-

prawne, administracyjnoprawne), podczas gdy w ustawodawstwie pod

7 Zob. uzasadnienie wyroku NSA z dnia 12 kwietnia 2016 r. (I OSK 1599/15), opubl.
w CBOSA.

8 Zob. M. Guzinski, Wybrane zagadnienia zarzqdu mieniem publicznym, [w:] A. Bor-
kowski, A. Chetmonski, M. Guzinski, K. Kiczka, L. Kieres, T. Kocowski, Administracyjne
prawo gospodarcze, Wroctaw 2000, s. 227.

50



Sfera prywatna i publiczna jako paradygmat wspétczesnego prawa konstytucyjnego...

pojeciem ,,gospodarowania” zwykle w obrebie gospodarowania pojawia
si¢ opis czynnosci o charakterze cywilnoprawnym.

Podzial na elementy zadaniowe 1 majgtkowe koresponduje w jakims
stopniu ze spostrzezeniami autoréw wyodrgbniajacych spotki akcyjne,
ktore posiadaja umocowanie do wladczego ksztattowania sytuacji praw-
nej jednostki (imperium) i/lub gospodarowania mieniem (dominium)®.
Pamigtajmy jednak, ze przy szerokosci pojecia ,,zadanie wladzy publicz-
nej” nie jest wecale wykluczone powierzanie spétkom prawa handlowego
zadania polegajacego na gospodarowaniu rozumianym jako jak najefek-
tywniejsze, sprawne utrzymywanie sktadnikow wchodzacych w sktad
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Rodzi si¢ pytanie,
czy konstytucyjne prawo do informacji uzasadnione jest odrgbnymi, sa-
moistnymi czynnikami, a wigc przede wszystkim wladczym wptywem
na sytuacje¢ jednostki (na wzor organéw wladzy publicznej z art. 61 ust. 1
zd. 1 Konstytucji RP), czy tez potrzeba kontroli spotecznej dla szeroko
rozumianego mienia, majatku (co przywotywane wczesniej poglady na-
uki prawa handlowego zdaja si¢ okresla¢ mianem ,,inwestycyjnego”

udziatu w gospodarce lub ,,spotek nie-misyjnych”)? Poza Republika

% Por. uwagi W. Katnera i P. Matysiaka dotyczace zniesionej juz Agencji Rynku Rol-
nego — W. Katner, P. Matysiak, Warunki prawne uczestnictwa panstwa w gospodarce
1II Rzeczypospolitej [w:] A. Kidyba, Skarb Panstwa a dziatalnosc gospodarcza, Warszawa
2014, https://sip.lex.pl/#/monograph/369301832/254925 [dostep 1.12.2019]. Obecnie za-
dania zniesionej agencji realizuje Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (dalej jako: KOWR),
ktory powstat 1 wrzesnia 2017 roku na mocy ustawy z dnia 10 lutego 2017 . o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz. U. z 2017 ., poz. 623). Z chwilg powotania KOWR
przestaly istnie¢ dwie agencje rolne (Agencja Rynku Rolnego i Agencja Nieruchomosci
Rolnych), ktorych zadania przejat w znacznej czesci KOWR. W kontekscie poruszanych
watkow interesujace rozwigzanie przewidziano w art. 17 ustawy o KOWR: ,,Art. 17. Kra-
jowy Osrodek, za zgoda ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, moze tworzy¢ lub
przystepowac do spotki prawa handlowego oraz posiadac, obejmowaé lub nabywac akcje
lub udziaty w spotkach”. Ustawa nie precyzuje jednak, jaki jest cel takiej aktywnosci, o ile
nie zatozymy, ze wynika on z 0g6lnych celow KOWR okres$lonych w art. 9 ustawy o KOWR.
Dodajmy, ze ten ostatni przepis statuuje odrgbne, samoistne zadanie KOWR, jakim jest
~wykonywanie praw z udziatow i akcji” (zob. art. 9 ust. 1 pkt 9 ustawy o KOWR).
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Potudniowej Afryki” wspotczesnie nie odnotowujemy horyzontalnego
konstytucyjnego prawo do informacji do dziatalno$ci podmiotéw gospo-
darczych (przedsigbiorcoéw), chyba ze w sposob nie budzacy watpliwosci
stanowig oni emanacj¢ kompetencji, dziatan wtadzy publicznej. Z drugiej
strony optowanie za kumulatywnym wystepowaniem tych cech jest nie-
co niebezpieczne dla przyszitosci polskiej gospodarki (wolnorynkowe;j)
i systemu politycznego w Polsce. Jesli zaktadamy, ze wptyw czynnika
politycznego na obsadg i dziatalnos$¢ takich podmiotdéw jest nieuniknio-
ny, to prawo do informacji ma w swym idealistycznym zatozeniu dawaé
przede wszystkim wiedze o skali tego wptywu. Moze to zapobiec kamu-
flowaniu mechanizmow patologicznego wptywu nie tylko na dziatalno$¢
jednostek sektora finanséw publicznych, ale i na gospodarke. Rowniez
aktywnos¢ panstwa w gospodarce moze prowadzi¢ do podziatdw spo-
tecznych, np. poprzez tworzenie bazy klientow politycznych, stopniowe
rugowanie z przestrzeni publicznej 0s6b o odmiennych pogladach badz
niewygodnych dla politycznej wigkszosci (np. wskutek odmowy swiad-
czenia ustug okreslonym podmiotom; poprzez sponsorowanie dziatalno-
sci uwiktanej politycznie, finansowanie marketingu politycznego itp.).
Niniejsze wtracenie bytoby niepotrzebne, gdyby nie problem z oce-
ng uzycia w Konstytucji RP funktora logicznego ,,i” (spinajacego zada-
nia wladzy publicznej oraz gospodarowanie publicznym majatkiem). Na
przyktad dla W. Sokolewicza nie mialo to charakteru rozstrzygajacego
poniewaz w jego ocenie ,,w interpretacji konstytucji nie powinno si¢

przyznawaé pierwszenstwa wyktadni gramatycznej””!. W konkluzji

0 Artykut 32 Konstytucji Republiki Potudniowej Afryki z dnia 8 maja 1996 r. zawiera
prawo do informacji o charakterze wertykalnym i horyzontalnym. Przepis — obok tradycyj-
nego prawa do informacji o dziatalnosci panstwa — przyznaje kazdemu ,,prawo do dostepu
do [...] kazdej informacji posiadanej przez inng osobg, koniecznej do korzystania z praw lub
do ich ochrony”; zob. Konstytucja Republiki Potudniowej Afryki, tham. A. Wojtyczek-Bon-
nard, K. Wojtyczek, Warszawa 2006.

I W. Sokolewicz, teza nr 6 w komentarzu do art. 61 Konstytucji RP [w:] L. Garlicki
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 32.
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proponowat on mozliwos¢ samoistnego wystgpowania cechy ,,wtadczej”
badz ,,majatkowe;j”"%.

Z powotanym pogladem trudno si¢ jednak zgodzi¢ bez uprzedniego
zaznajomienia si¢ z argumentami przemawiajacymi za odejsciem od wy-
ktadni jezykowej. Konstytucja RP — bedaca wszakze aktem prawnym —
podlega przede wszystkim wyktadni jezykowej”. W szczegolnoscei to sam
Trybunat podkreslal, Zze ,,w panstwie prawnym interpretator musi zawsze
w pierwszym rzgdzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego.
Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wowczas — zgodnie z zasada
clara non sunt interpretanda — nie ma potrzeby siegania po inne, pozajgzy-
kowe metody wyktadni”™. W takiej sytuacji odwotanie si¢ do innych metod
wyktadni moze jedynie wzmocni¢ wezesniejsze ustalenia dokonane meto-
da wyktadni jezykowej (gramatycznej)™. Oczywiscie nie jest to dyrektywa
o charakterze bezwzglednym, poniewaz w ocenie TK ,,nie oznacza to [nie-
dopuszczalno$¢ przyjecia swoistych wynikdéw wyktadni funkcjonalne;j,
jezeli wyktadnia jezykowa prowadzi do jednoznacznosci tekstu prawnego
—przyp. M.B.] jednakze, Ze granica wyktadni, jaka stanowi¢ moze jezyko-
we znaczenie tekstu, jest granicg bezwzgledng. Oznacza to jedynie, ze do
przekroczenia tej granicy niezbgdne jest silne uzasadnienie aksjologiczne,
odwotujace si¢ przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych’.

W Polsce istotne znaczenie przypisuje si¢ kanonom budowy tekstu

aktu prawnego, a te nie moga milcze¢ na temat konsekwencji uzycia

2 Jbidem, s. 32.

3 Taka preferencj¢ wyrazit TK w odniesieniu do prawa do informacji w pkt 111.4 uza-
sadnienia wyroku z dnia 16 wrzes$nia 2002 r. (K 38/01, OTK-A 2002, Nr 5, poz. 59), acz-
kolwiek sprawa dotyczyta rzeczownika ,,tryb” z art. 61 ust. 4 Konstytucji RP.

™ Zob. pkt IV.2 uzasadnienia wyroku w sprawie K 25/99.

" Analogiczny poglad TK wyrazit w pkt I11.1.4. uzasadnienia wyroku z dnia 24 listo-
pada 2003 r. (K 26/03, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 95).

76 Zob. pkt IV.2 uzasadnienia wyroku TK z dnia 28 czerwca 2000 r. w sprawie K 25/99,
z powotaniem na K. Pteszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica wyktadni,
[w:] M. Zirk-Sadowski (red.), Filozoficzno-teoretyczne problemy sqdowego stosowania
prawa, £.6dz 1997, s. 69-77, opubl. w IPOTK.
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spojnika ,,i” w polskim prawoznawstwie i dwoch odmiennych regut jego
stosowania.

Z pierwsza regula mamy do czynienia w przypadkach wyliczania lub
wskazywaniem stanow, rzeczy lub podmiotow o ustalonych cechach, nie-
pozostawiajacych watpliwosci, ze chodzi o rozne byty. Taka sytuacja na-
stepuje m.in. w poczatkowej czesci zd. 2 art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, gdzie
nie mamy zadnych watpliwosci, iz samorzad zawodowy i samorzad go-
spodarczy to dwa odrebne podmioty (por. tres¢ art. 17 Konstytucji RP,
nieprzypadkowo ztozonego z dwdch odrebnych ustepdw). Tymczasem
w tekscie art. 61 Konstytucji wystepuje zwigzta formuta ,,samorzad zawo-
dowy i gospodarczy”. Nie jest jednak mozliwe jednoczesne istnienie tych
samorzadow jako jednosci, wigc spojnik ,,i” stojacy pomigdzy nimi wska-
zuje na fakt objecia dang regulacjg zar6wno podmiotu wymienionego
weczesniej, jak i pozniej. Jest to tak zwane uzycie spojnika ,,i” w wariancie
enumeratywnym, tagodnym, co na ogdt wynika z checi utrzymania zwie-
ztosci tekstu prawnego. Sg to przypadki czgste, ale zwykle dotycza prze-
pisow, w ktorych okreslenie przedmiotu regulacji wystepuje przed lub po

wymienieniu podmiotow wskazanych jako podlegajace danej normie’.

7 S. Wronkowska i M. Zielinski nastepujaco wyjasniaja sposob uzycia spojnika: ,,Za-
réwno spojnik «i», jak i jego odpowiedniki znaczeniowe moga wystgpowac nie tylko
w znaczeniu koniunkcyjnym, ale i enumeratywnym, tzn. pozwalajacym stwierdzi¢, ze
z dwoch podmiotow: A i B oba z osobna brane majg ceche C albo czgsciej: «A odnosi sig
do (przystuguje, jest zwigzane z) B i C», tj. cecha A przyshuguje z osobna podmiotowi
(przymiotowi) B i z osobna podmiotowi (przymiotowi) C. Przy tym w gre moga tu wchodzi¢
dwie odmiany: radykalna — ktéra nie dopuszcza, by B i C byly tym samym podmiotem
(przedmiotem), i tagodna — w ktorej tego zastrzezenia si¢ nie podnosi. W pierwszym przy-
padku, jesli przyjac, ze jest tu znaczenie enumeracyjne, zwrot «zwolnione od optaty skar-
bowej sg sprawy alimentacyjne i opieki» znaczylby tyle, iz zwolnione sg z oplat tylko takie
przypadki, ktore dotycza albo tylko alimentacji, albo tylko opieki, natomiast nie bytyby
zwalniane przypadki dotyczace zarazem jednej i drugiej sprawy. Byltoby to w takiej sytuacji
oczywiscie paradoksalne. Tego paradoksu unika rozumienie enumeracyjne «tagodney, i z tego
choéby powodu mozna generalnie przyjaé, ze w tekstach prawnych, w ktorych wystepuja
ZWroty enumeracyjnie uzyte, wystgpuja one w wersji «tagodnej»”; zob. S. Wronkowska,
M. Zielinski, Problemy i zasady redagowania tekstow prawnych, Warszawa 1993, s. 150.
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Druga reguta operowania spdjnikiem ,,i” dotyczy okreslania tego,
co podlega regulacji. Chodzi o wskazanie przedmiotu regulacji poprzez
opisanie istotnych cech (znamion) regulowanego czynu lub stanu. Jesli
ow stan jest na tyle skomplikowany, ze wymaga wskazania kilku cha-
rakteryzujacych go elementow, to uzycie przy tej okazji spojnika ,,i” jest
zazwyczaj sposobem oddania koniecznosci tgcznego ich wystapienia.
Tak samo postepuje sie¢, chcac jednoznacznie pokazac, ze konieczne jest
wystapienie jedynie dwu przestanek stanowiacych razem (tylko przy ich
jednoczesnym wystapieniu) podstawe do uznania, iz bedziemy mie¢ do
czynienia ze stanem, z ktorym wigzemy okreslone skutki. ,W klasycznym,
«logicznymy uzyciu zwrotéw koniunkcyjnych nie ma zadnej doniostosci
kolejnos¢ zdarzen przedstawionych w dwoch — potaczonych koniunkeyj-
nie —zdaniach, byleby oba te zdarzenia faktycznie zostaty zrealizowane.
Natomiast w jezyku powszechnym, a takze jezyku tekstow prawnych,
kolejno$¢ ta ma czgsto pierwszorzedng wage i wigze si¢ z koniecznoscig
zrealizowania zdarzenia przedstawionego w pierwszym ze zdan przed
realizacja zdarzenia przedstawionego w drugim z nich”.

Argumentow jezykowych za facznym wymaganiem obu cech (wtad-
czej i majatkowej) od podmiotow zobowigzanych dostarcza rowniez prze-
bieg prac na projektowaniem obowigzujacej Konstytucji RP. Materiat
empiryczny (zapis stenograficzny) rejestrujacy prace w Komisji Konsty-
tucyjnej Zgromadzenia Narodowego jest na tyle obszerny, iz trudno lek-
cewazy¢ jego znaczenie dla rekonstruowania woli ustawodawcy konsty-
tucyjnego. Siegajac po tenze materiat, Mariusz Jabtonski przypomina”, ze
pierwotne brzmienie obecnego artykutu 61 Konstytucji RP wynika z pro-
jektu wariantowego art. 14a ust. 1 o tresci: ,,Obywatel ma prawo do uzy-
skiwania informacji o dziatalno$ci organdw wladzy publicznej oraz osob

petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie

8 Ibidem, s. 149.
" M. Jabtonski, Udostgpnienie informacji publicznej w formie wglgdu do dokumentu,
Wroctaw 2013, s. 23.
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informacji o dziatalnosci organow samorzadu gospodarczego, zawodowe-
go lub innych osob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonujg one zadania wtadzy lub administracji publicznej, gospodaruja
mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa’®, Cytowana propo-
zycja znalazta si¢ w tresci art. 45 projektu jednolitego Konstytucji RP.
W sierpniu 1996 r., po zmianie numeracji z art. 45 na art. 52, podczas prac
podkomisji redakcyjnej zaproponowano bardzo istotng zmiang jezykowa:
w koncowej czesci zd. 2 zastgpiono przecinek spdjnikiem ,,i”, co doprowa-
dzito do obecnej, ,,koniunkcyjnej” budowy elementow ,wtadczego™ i ,,za-
daniowego”.

Nie mozna wiec méwic o przypadkowym dzialaniu cztonkow Ko-
misji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, o postepowaniu w spo-
sOb pozbawiony glebszej refleksji nad praktycznymi konsekwencjami
przeredagowania tego przepisu. W pismiennictwie prawniczym dostrze-
zono, ze wprowadzenie spojnika odczytano w Komisji jako ,,diametral-
ng” zmiang znaczenia przepisu®'. Konsekwencje tej propozycji zauwazyt
przedstawiciel Prezydenta RP Ryszard Mojak, ktory podkreslit, ze w od-
réznieniu od poprzedniego rozwigzania mamy do czynienia z koniunkcja,
a nie alternatywa, co nie pozostaje bez wptywu na zidentyfikowanie
podmiotu zobowiazanego. Zapis tej dyskusji znajduje si¢ w Biuletynie
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nt XXXXVIIz 1995 .
na stronach 125-126. Nie byla to luzna uwaga, ktorej nie poddano ana-
lizie semantycznej: o pozostawienie redakcji przepisu opartej na kumu-
latywnym traktowaniu cechy wladczej i majatkowe;j jako dwoch odrebnych
cech przesadzita uwaga eksperta Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego Jerzego Bralczyka, ktory wyjasnil, ze ,,w gre wchodza dwie
grupy zjawisk. Pierwsza to wykonywania zadan wladzy publicznej, dru-

ga to gospodarowanie. Nie mozna mi¢dzy nimi postawi¢ przecinka, bo

80 Posiedzenie z 8 grudnia 1994 r., Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego, nr XI z 1995 r., Warszawa 1995, s. 57 in.
81 M. Jabtonski, op. cit., s. 23.
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sg to dwie kwestie. Dopiero po wyrazie «gospodaruja» nastepuje wyli-
czenie, czym gospodarujg”?.

Podsumowujac dotychczasowy wywod nalezy bez cienia watpliwosci
stwierdzi¢, ze na ptaszczyznie jezykowej ustrojodawca objat osoby prawne
(spoiki kapitatowe) obowigzkiem udostgpnienia informacji o swej dziatal-
nosci w zakresie, w jakim wykonujg tacznie zadania wladzy publicznej
1 gospodarujg mieniem (komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa).

Zwazywszy na fakt, ze przepisy u.d.i.p. stanowia konkretyzacje
art. 61 Konstytucji RP (skadinagd wyraznie nakazang trescig art. 61 ust. 4),
wykladnia przepisow u.d.i.p. powinna w maksymalnym stopniu uwzgled-
nia¢ tre$¢ wzorca, chociaz tutaj zarysowato si¢ wyrazne odstepstwo.
Nalezy wiec jasno stwierdzi¢, ze stawka w sporze o autorytatywng wy-
ktadni¢ wzorca konstytucyjnego jest poziom wiedzy o wptywie panstwa
na gospodarke (z grozba jej ukrytej oligarchizacji wlacznie).

Wybor okreslonego wariantu interpretacyjnego moze zasadniczo
wplyna¢ na rozumienie przepisow ustawowych za sprawg ,,metadyrek-
tywy” nakazujacej stosowac przepisy art. 61 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP
bezposrednio (zob. art. 8 ust. 2 Konstytucji RP), a w okolicznos$ciach
konkretnej sprawy — nadawac spornym przepisom u.d.i.p. znaczenie
mieszczace si¢ w zakresie wzorca konstytucyjnego. Wyktadnia pojec
w zgodzie z konstytucja jest czescig procesu zwanego bezposrednim
stosowaniem konstytucji. W literaturze istnieje konsensus, ze pojecie
stosowania konstytucji bazuje na pojgciu stosowania prawa rozumiane-
go jako ustalenie przez organy panstwa (w tym sady) konsekwencji praw-
nych okreslonych faktoéw, przybierajace posta¢ aktu indywidualnego

i konkretnego®. Odmienno$¢ pojecia ,,stosowanie Konstytucji RP” od

82 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nr XXXXVII z 1995 r.,
s. 126.

8 K. Dziatocha, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP (stan doktryny prawa)
[w:] K. Dziatocha (red.), Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2005, s. 16 z powotaniem na: A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski,
Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1992, s. 250.
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pojecia ,,stosowania prawa” (w tym norm u.d.i.p.) wyraza si¢ we wzbo-
gaceniu o konstytucyjny wymog ,,bezposredniosci” (wynikajacy ze
wspomnianej zasady — norma z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP). Kazimierz
Dzialocha zwraca uwagg, ze w doktrynie bezposrednio$¢ bywa niekiedy
zastepowana stowem ,,samoistnos¢” (,,samoistne stosowanie konstytucji”),
jednak uwaza t¢ nazwe¢ za nieuprawniona, gdyz ,,zaweza [...] pojecie
bezposredniego stosowania do jednego z jego znaczen i nie oddaje w pet-
ni jego konstytucyjnej formuty”84. Wspomniane ,,jedno znaczenie” obej-
muje sytuacje, w ktorych interpretator konstytucji dokonuje subsumpcji
tylko 1 wylacznie normy konstytucyjnej. Ten rodzaj bezposredniego
stosowania konstytucji nazywa si¢ w doktrynie ,,bezposrednim stoso-
waniem w znaczeniu waskim” lub ,,bezposrednim samoistnym stosowa-
niem w wariancie samoistnym (samoistnym bezpo$rednim stosowaniem
konstytucji)”. Subsumpcja takiej normy w wariancie ,,bezposrednim”
jestmozliwa, poniewaz norma konstytucji spelnia warunek konkretnosci
i jednoznacznosci. Taka norma jest traktowana jako ,,samowykonalna”
(ang. self-executable norm) i niekoniecznie potrzebuje tresciowego pre-
cyzowania na poziomie ustawowym. W historii polskiego prawa do in-
formacji o dziatalno$ci panstwa odnotowujemy przypadki bezposred-
niego stosowania art. 61 Konstytucji RP w takim waskim znaczeniu®.
Kazimierz Dziatocha wyrazit poglad, ze owa samowykonalno$¢
norm nie jest synonimem bezposrednio$ci stosowania. Pamigtajmy tez,
ze catosciowe spojrzenie na tekst art. 8 i art. 91 ust. 1 Konstytucji RP
wzmacnia takg konkluzj¢: sg to dwa rozne pojecia (por. art. 91 ust. 1
Konstytucji RP dotyczacy samowykonalnosci ratyfikowanych umow

migdzynarodowych). Mozna wigec mowi¢ o denotacji poje¢ jezyka

8 K. Dzialocha, op. cit., s. 19.

8 Zob. wyrok NSA (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 1999 r., Il SA
220/99, stwierdzajacy niezgodnos$¢ uchwaty rady gminy zakazujacej nagrywania obrad na
kasecie wideo z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP, opubl. w CBOSA. Oznacza to, ze w okolicz-
no$ciach sprawy NSA uznat przepisy art. 61 za wystarczajaco precyzyjne (i jedyne) kryterium
legalnosci do utrzymania w mocy sankcji nadzorczych.
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prawnego (prawniczego) w uktadzie nadrzednosci. Ujmujac prosciej:
kazde zastosowanie normy konstytucyjnej o cechach jednoznaczno$ci
i konkretno$ci bedzie bezposrednim stosowaniem konstytucji, lecz nie
kazde bezposrednie stosowanie konstytucji wyczerpuje si¢ na normie
konstytucyjnej o cechach jednoznacznosci i konkretnosci. Ten ograni-
czony wywod nie aspiruje to roli studium bezposredniego stosowania
konstytucji, lecz ma stanowczo podkresli¢, ze bezposrednie stosowania

konstytucji jest i powinno by¢ rozumiane szeroko. Obejmuje swym zna-

czeniem roOwniez bezposrednie stosowanie konstytucji w wariancie nie-

samoistnym, zwane takze wspolstosowaniem.

W doktrynie przyjeto, ze ,,wspotstosowanie konstytucji i ustaw sta-
nowi stabszg wersje bezposredniego stosowania ustawy zasadniczej, ale
jest tez najszersza formga jej stosowania. Ma ono miejsce wtedy, gdy dana
materia jest jednoczesnie uregulowana w czesci w konstytucji, a w czesci
w ustawie. Polega na ustaleniu wtasciwego sensu normy ustawy za pomo-
ca normy konstytucji, z przyznaniem pierwszenstwa tej drugiej [ podkre-
$lenie wlasne — M.B.]"%. Zdecydowatem si¢ na uwypuklenie tego watku,
poniewaz analiza praktyki stosowania art. 61 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP
iu.d.i.p. do roku 2005 r. pokazywata co$ odmiennego: wyktadnia wzorca
konstytucyjnego byta pomijana kosztem bezkrytycznego podej$cia do
poje¢ i budowy tekstu prawnego zawartych w pkt 5 art. 4 ust. 1 u.d.i.p.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 u.d.i.p. ,,Obowigzane do udostgpniania

informacji publicznej sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonu-

jace zadania publiczne, w szczegdlnosci:

1) organy wtadzy publicznej;

2) organy samorzadow gospodarczych i zawodowych;

8 K. Dziatocha, op. cit., s. 19. Ta metoda jest rowniez dogmatem w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Dokonujac oceny watpliwych pojeé, TK stosuje najpierw
technike wyktadni w zgodzie z konstytucja (zob. wyrok z dnia 5 stycznia 1999 r., K 27/98,;
wyrok z dnia 9 lutego 1999 r., U 4/98; wyrok z dnia 28 kwietnia 1999 r., K 3/99; wyrok
z dnia 11 maja 1999 1., K 13/98; wyrok z dnia 15 wrzes$nia 1999 r., K 11/99, dostgpne w In-
ternetowym Portalu Orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, http://ipo.trybunal.gov.pl/.
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3) podmioty reprezentujace zgodnie z odrgbnymi przepisami Skarb
Panstwa;

4) podmioty reprezentujace panstwowe osoby prawne albo osoby praw-
ne samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne
panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne
samorzadu terytorialnego;

5) podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne,
ktére wykonuja zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicz-
nym, oraz osoby prawne, w ktorych Skarb Panstwa, jednostki sa-
morzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawo-
dowego maja pozycje dominujgca w rozumieniu przepisow
o ochronie konkurencji i konsumentow”%’.

Obejmowanie spotek kapitatowych z udziatem Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego obowigzkiem udzielania informacji
publicznej opiera si¢ na pkt 5 ust. 1 cytowanego wyzej art. 4 u.d.i.p., jed-
nakze nalezy stanowczo podkresli¢, ze ustawodawca nie natozyt obowiaz-
ku udzielania informacji publicznej tylko i wylacznie na tej podstawie, ze
Skarb Panstwa posiada w danej spotce udziat kapitatowy (wystepujacy
w postaci akcji). Sytuacje wyklarowata dopiero uchwata 7 sedziow NSA
z dnia 11 kwietnia 2005 r. (I OPS 1/05), ktéra zdaje si¢ narzuca¢ opisany
przeze mnie model wspoélstosowania Konstytucji RP i u.d.i.p. Naczelny
Sad Administracyjny w uzasadnieniu uchwaty I OPS 1/05 stwierdzit, ze
,»przepis art. 4 ustawy [o dostepie do informacji publicznej — M.B.] powi-
nien by¢ interpretowany w kontekscie art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, ktory

wskazuje, dziatalnos¢ jakich podmiotow stanowi przedmiot informacji.

87 Posiadanie pozycji dominujgcej przez przedsigbiorce — rozumianej zgodnie z defini-
cja legalng z art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsu-
mentow (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 369, dalej jako: u.0.k.k.) — umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania
w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentoéw. Zgod-
nie z trescig art. 4 pkt 10 zd. 2 v.o.k.k. domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycje
dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wlasciwym przekracza 40%.
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[...] Przyktadowe wyliczenie podmiotow zobowigzanych w art. 4 ust. 1
w pkt od 1 do 5 jest poprzedzone ogdlnym wyrazeniem, ze sg to «wladze
publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne». Oznacza
to, ze przy dokonywaniu oceny, czy dany podmiot jest zobowigzany do

udostepniania informacji publicznej, konieczne jest w kazdym wypadku

ustalenie, czy podmiot ten miesci sie w tym ogdlnym okresleniu «wladze

publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne» [podkre-
Slenic wlasne — M.B.]”%,

Odmienny rezultat wyktadni sgdowo-administracyjnej byt mozliwy
do czasu wspomnianej uchwaty NSA tylko z tego powodu, ze w trakcie
wyktadni bezzasadnie sugerowano si¢ wylacznie brzmieniem przepisu
pkt 5 art. 4 ust. 1 u.d.i.p. Taki zabieg powodowal, Ze na poziomie usta-
wowym:

1) nieuwzgledniano tzw. ,,preambuty” przepisu art. 4 ust. I w brzmie-
niu ,,obowigzane do udostgpniania informacji publicznej sg wladze
publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne”™;
oznaczalo to w istocie tamanie zakazu wyktadni per non est (nie
mozna wykladac¢ prawa tak, aby pewne jego fragmenty okazaty si¢
normatywnie nieistotne), skadingd stanowczo przestrzeganego
w orzecznictwie NSAY,

a takze

8 Przypomng, Ze cytowana uchwata zapadta na tle stanu faktycznego, w ktorym orzecz-
nictwo sadowo-administracyjne uznawato spotdzielnie mieszkaniowe (osoby prawne prawa
prywatnego) za podmioty zobowiazane do udostepniania informacji publicznych. Taka ra-
dykalng konkluzj¢ stawiano na podstawie uzytkowania wieczystego gruntu pod spétdziel-
czymi lokalami, uznawanego przez wojewddzkie sady administracyjne za posta¢ dyspono-
wania majatkiem Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Stoje na
stanowisku, ze droga wyktadni contra legem zrodta prawa publicznego usitowano likwido-
wac deficyty polskiego prawa spotdzielczego (prywatnego), pozbawionego wowczas hory-
zontalnego prawa do informacji dla cztonka spétdzielni mieszkaniowej. Korekte tego stanu
rzeczy rozpoczgto w 2005 r. w drodze interwencji ustawodawczej, tworzac prawo dostepu
do informacji o dziatalnosci spotdzielni w relacji cztonek spotdzielni—spotdzielnia.

8 Zob. wyrok NSA z dnia 22 wrze$nia 2010 r. (I FSK 836/09), opubl. w CBOSA.
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2) wyciagano zbyt daleko idace wnioski z umieszczenia w poczatkowej
czesci pkt 5 funktora ,,lub” pomiedzy cecha majatkowa i zadaniowa
(,,wykonuja zadania publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym”)
w sposob pomijajacy nakaz wyktadni watpliwych poje¢ w zgodzie
z Konstytucjg RP.

Skoro art. 4 ust. 1 u.d.i.p. wskazuje jedynie przyktadowo podmioty
mieszczace si¢ w pojeciu wladz publicznych oraz innych podmiotow
wykonujacych zadania publiczne, a na to wskazuje zwrot ,,w szczegol-
nosci”, to trudno uzasadni¢ wlaczenie do podmiotéw zobowigzanych do
udostepniania informacji publicznej wszystkich tych, ktorzy jedynie
»dysponuja majatkiem publicznym”. Na pierwszy rzut oka mozna wiec
odnies¢ mylne wrazenie, ze stanowisko ustawodawcy jest odmienne,
skoro uzyl stowa ,,lub”, a wiec spojnika wskazujgcego na alternatywne
traktowanie wymienianych cech. Artykut 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. rozpo-
czyna si¢ od stéw ,,podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki
organizacyjne, ktore wykonuja zadania publiczne™”, a dopiero w enu-
meracji pojawia si¢ kontrowersyjny spojnik ,,lub”. Jest to typowy zabieg
prowadzacy do wskazania jakiej$ odmiennej cechy charakteryzujacej
czyn lub podmiot objety dang regulacja, ale skutki jego niefortunnego
uzycia nie ruguja obowigzku prowadzenia wyktadni w kierunku uwzgled-
nienia ,,cechy zadaniowe]” zawartej w preambule art. 4 ust. 1 u.d.i.p. Od-
mienny kierunek wyktadni nalezy porzuci¢, poniewaz prowadzi on do

absurdalnych konsekwencji (argumentum ad absurdum)®'. Moja teza jest

% Prowokuje to do postawienia pytania o celowo$¢ wpisania do pkt 5 art. 4 ust. 1 u.d.i.p.
tej cechy dziatalnosci. Jesli odsuniemy na bok argumenty pozamerytoryczne o niskiej jako$ci
legislacji 1 braku refleksji na etapie procesu tworzenia ustawy, to pozostaje tylko jedno wyja-
$nienie: ustawodawca dokonat pozornego powtorzenia, poniewaz uwaza je za nieobjete zakre-
sem juz wskazanym. Uzyte w cytacie ,,lub” wskazuje, ze gléwnym powodem koniecznosci
udostepnienia informacji publicznej ma by¢ wykonywanie zadan publicznych, a zobligowany-
mi do tego sg ,,podmioty reprezentujace”, zardwno ,,inne osoby”, jak i ,jednostki organizacyj-
ne” — alternatywnie traktuje si¢ wigc w tym wypadku forme organizacyjna reprezentowanych.

I Np. wiasciciel nieruchomosci w ramach swojego obowiazku uprzatnigcie blota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci (za
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wiec zasadna, o ile przyjmie si¢ zarazem stanowisko, ze z samego dys-
ponowania majatkiem publicznym nie wynika wykonywanie zadan pu-
blicznych, a do tego pogladu wyraznie si¢ sktaniam. W tym ostatnim
pogladzie utwierdza mnie stanowisko NSA wyrazone w wyroku z dnia
9 sierpnia 2011 r. (I OSK 877/11), zapadtym wskutek skargi kasacyjnej
od wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 22 lutego 2011 r. (I SAB/Bd
4/11)°*: ,,Z momentem prawnego powstania spotki i uzyskania osobowo-
$ci prawnej, wniesiony aport, jak i wktady pieniezne, staty sie majatkiem
spotki i nie majg one przymiotu majatku publicznego [podkreslenie wha-
sne — M.B.]. Majatek ten stat si¢ wlasnoscig spotki, nie zas majatkiem
tylko w dyspozycji spotki. Wniesiony do spotki majatek nie jest odrebnym
majatkiem akcjonariuszy pozostajacym w dyspozycji spotki. W zamian
za wniesione do spotki wktady pienigzne i niepieni¢zne, akcjonariusze
obejmuja akcje dajace im stosowne uprawnienia, za$ wniesiony majatek
staje si¢ niepodzielnie majatkiem spotki”®*. Na podobnym stanowisku
stangt NSA w wyroku z dnia 21 stycznia 2015 r. (I OSK 1493/14) doty-
czacym spotki akcyjnej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w granicach
prawa telekomunikacyjnego, w ktorym catkowicie pominigto kwesti¢
akcjonariatu Skarbu Panstwa (skadinagd ponad wszelka watpliwos¢ nie-
wystepujacego w okolicznosciach sprawy), lecz przesadzono o zwigzaniu
spotki u.d.i.p. za pomocg kryterium ,,wykonywania zadania publicznego™:
»Przepis ten [art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. — M.B.] nie uzaleznia uznania
okreslonego podmiotu za podmiot zobowiazany do udzielenia informa-
cji publicznej wytgcznie od kwestii zwigzanych z jego strukturg whasci-
cielskg™™.

taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czg$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego po-
tozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci) musiatby odpowiada¢ na wnioski o udo-
stepnienie informacji publicznej i prowadzi¢ strong podmiotowa BIP (zob. art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy o utrzymaniu porzadku i czysto§ci w gminach).

2 Opubl. w CBOSA.

% Zob. uzasadnienie wyroku w sprawie I OSK 877/11, opubl. w CBOSA.

% Opubl. w CBOSA.
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Wezesniejsza analiza przepisow art. 61 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP
zestawionych z trescig art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. uniemozliwia (bez silne-
go aksjologicznie uzasadnienia przetamania jezykowych regut wyktad-
ni) potraktowanie udziatu kapitatowego Skarbu Panstwa jako jedynego
kryterium, za$ praktyka sgdowo-administracyjna $wiadczy raczej o po-
stepujacej marginalizacji tego kryterium®.

Artykut 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. powinien by¢ interpretowany jako
przepis obejmujacy dwie odrebne rodzajowo grupy podmiotéw, co powo-
duje, iz obowigzek udostepniania informacji publicznych powstaje, gdy:

1) spotka kapitatowa zostata utworzona w celu wykonywania zadania
publicznego, przyjeta do realizacji zadanie publiczne badz otrzy-
mata nakaz realizacji zadania publicznego na mocy przepisow
prawa powszechnie obowiazujacego (rangi ustawowej); nie jest przy
tym istotne pokrycie udziatu kapitatowego z majatku publicznego

(,,podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne,

ktore wykonujg zadania publiczne lub dysponuja majatkiem pu-

blicznym”)

lub

2) spotka kapitatowa spetniajgca kryterium ,,zadaniowe” jest podmio-
tem, w ktorym Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego majg pozycje do-
minujacg w rozumieniu przepisow o ochronie konkurencji i konsu-
mentow.

Orzecznictwo sadowo-administracyjne przenosi wigc ciezar roz-
wazan na nastepujaca kwestie: czy spotka kapitalowa wykonuje zadanie
wladzy publiczne;j?

Z gramatycznego punktu widzenia, zwlaszcza jesli traktujemy au-

tonomicznie nomenklature ustawy zasadniczej, ,,wykonywanie zadan

% Nie jest jednak stuszne podejscie traktujace wykonywanie zadania publicznego jako
samoistne kryterium, gdyz prowadzi ono do kolejnej skrajnosci niezgodnej z konstytucyjnym
zatozeniem kumulatywnego wystgpowania tych cech.
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wladzy publicznej” (art. 61 ust. 1 zd. 2) nie jest tozsame z ,,wykonywaniem
zadan publicznych” z art. 4 ust. 1 u.d.i.p. Sygnalizuje jednak, ze w ostat-
nim czasie NSA stusznie uznat, iz ,,wykonywanie zadan wtadzy publicz-
nej” obejmuje znaczeniowo ,,wykonywanie zadan publicznych” (tak wy-
raznie w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 stycznia 2015 r., 1 OSK 1493/14%),
podczas gdy jeszcze w 2010 roku przedstawiono bardzo kontrowersyjna
i odmienng tez¢ (moim zdaniem trudng do obrony w $wietle art. 20, 22
i 31 ust. 3 Konstytucji RP): ,,Pojecie «zadanie publiczne» uzyte w art. 4
ustawy zamiast poje¢cia «zadanie wladzy publicznej» uzytego w art. 61
Konstytucji RP ignoruje element podmiotowy i oznacza, ze zadania pu-
bliczne moga by¢ wykonywane przez rézne podmioty niebedace organa-

mi wladzy i bez koniecznosci przekazywania tych zadan [podkreslenie

— M.B.]”". Dodajmy, ze cytowany wyrok dotyczyt przedsigbiorstwa,
w ktorym Skarb Panstwa posiadat jedynie 15% akcji w kapitale zaktado-
wym spotki i co zresztg wyraznie odnotowano w uzasadnieniu wyroku.

Cytowany brak koniecznosci przekazywania tych zadan pozostaje
w jaskrawej sprzecznosci z instrukcyjng wypowiedzia NSA zawarta
w uchwale z dnia 11 kwietnia 2005 r. (I OPS 1/05): ,,[...] wykonywanie
zadan publicznych (wykonywanie wtadzy publicznej) przez konkretny

podmiot powinno wynikaé¢ z wyraznych unormowan ustawowych lub
rozstrzygnig¢ opartych na unormowaniach ustawowych, ktére powierza-

ja (zlecaja) okreslone zadania publiczne sprecyzowanym podmiotom.
[podkreslenie — M.B.] [...] Brak jest podstaw prawnych, aby dziatalno$¢

spoldzielni mieszkaniowych utozsamiaé¢ z wykonywaniem zadan publicz-
nych w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej [...]. Obowiazek prowadzenia przez witadze polityki sprzyjajacej

% Pod pojeciem «zadania wiadzy publicznej», uzytym w art. 61 ust. 1 Konstytucji,
nalezy rozumie¢ zarowno te zadania publiczne, ktore sg wykonywane przez organy panstwa,
jak tez te, ktore sa zadaniami publicznymi, ale z r6znych wzgledow wiadza publiczna prze-
kazata ich realizacje na rzecz podmiotow prywatnych’; opubl. w CBOSA.

7 Zob. uzasadnienie wyroku NSA z dnia 18 sierpnia 2010 r. (I OSK 851/10), opubl.
w CBOSA.
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zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli wynika z art. 75 Kon-
stytucji RP i dotyczy wszelkich form uzyskania przez obywateli wlasne-
go mieszkania. Nie oznacza to jednak, ze podmioty, ktore prowadza dzia-
falnos$¢ w zakresie budownictwa mieszkaniowego i gospodarki zasobami
mieszkaniowymi, wykonuja za Panstwo (wladze publiczne) jego zadania”.

W 2008 r. w odrgbnej monografii przedstawitem poglad, ze ,,zada-
nie publiczne” ma szerszy zakres niz ,,zadanie wtadzy publicznej”, cho¢
moze odznaczaé si¢ tymi samymi cechami, co analogiczne czynno$ci
prowadzone przez okreslong wladzg publiczng: powszechnoscia, uzy-
tecznoscig dla ogotu oraz osigganiem lub sprzyjaniem osigganiu celow
uznanych przez Konstytucj¢ RP lub ustawy za pozadane lub nakazane®.
Podobne stanowisko zajat Pawet Sarnecki, uznajac, ze ,,.«zadania publicz-
ne» sg to zadania nalezace — w mysl przepisow (gtownie) konstytucyjnych
[powotat si¢ tu na art. 16 ust. 2, 163 i 166 Konstytucji RP — M.B.] — do
panstwa, ale ,,panstwa” niejako sensu largo, przez co nalezy rozumieé¢
réwniez zadania samorzadu terytorialnego, bedacego przeciez — jak moz-
na by to okresli¢ — «samorzadem panstwa polskiego»”®®. Zwracatem
wowczas uwagg, ze ,,zadanie publiczne ignoruje element podmiotowy”.
Natomiast ,,zadanie wtadzy publiczne;j” jest determinantem istnienia tej-
ze wladzy, lezy u podstaw kreowania okreslonych organdéw wiadzy pu-
blicznej i jest do nich przypisane prawem. W ten sposob $wiadczenie
np. ustug przewozowych oraz ustug z zakresu ochrony oséb lub mienia

na szersza skale, niezaleznie od formy w jakiej si¢ $wiadczy'*’, moze

% M. Bernaczyk, Obowigzek bezwnioskowego udostepniania informacji publicznej,
Warszawa, 2008, s. 82, opubl. w Systemie Informacji Prawnej LEX OMEGA.

% Zob. P. Sarnecki, Glosa do uchwaly skladu siedmiu sedziow Naczelnego Sqdu Admi-
nistracyjnego z 11 kwietnia 2005 roku (sygn. I OPS 1/05), ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 5,
s. 202.

10 Tak twierdzit m.in. Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 12 marca 1997 r.
(W 8/96): ,,Charakter «uzytecznosci publicznej» nalezy rozumie¢ mozliwie najszerzej
i wydaje si¢, ze winny one by¢ utozsamiane z zadaniami publicznymi, ktorych realizacja
ciazy na administracji rzadowej i samorzadowej. Do zadan tych nalezy zaspokajanie potrzeb
zbiorowych spoteczenstwa, w tym migdzy innymi: zaopatrywanie ludnosci w wodg, energie
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zosta¢ uznane za zadanie publiczne pod jednym zasadniczym warunkiem.
Ot6z7 to, czy bedzie ono funkcjonalnie powigzane z konstytucyjnym ,,za-
daniem wiladzy publicznej”'?!, zalezy juz od ustalenia, czy okreslone
zadanie zostato powierzone przez owa wtadz¢ w drodze ustawy lub in-

nego porozumienia zawartego na jej podstawie, czynigc tym samym
podmiot prawa ,,wykonawcg zadania publicznego”. Dlatego tez z pewnym
zaskoczeniem przyjmuj¢ bardzo niefortunng parafraze tych pogladow
dokonang w orzecznictwie NSA (vide wspomniany wyrok I OSK 851/10),
ktora w pozniejszym okresie szczesliwie skorygowano poprzez zaakcen-
towanie wymogu ustawowej formy powierzenia zadania publicznego.
Konstytucja RP traktuje zwigzek zadania wtadzy publicznej z orga-
nem wladzy publicznej jako oczywistg zasade i dlatego potaczenie ,,zada-
nia wladzy publicznej” z podmiotem umieszczonym poza katalogiem or-
ganéw wiladzy publicznej za pomocg ustawowego zwrotu ,,zadanie
publiczne” ma podkreslac odstepstwo od pewnej reguty. To odstepstwo od
»funkcji $wiadczacej” organu wladzy publicznej stanowi konstytucyjne
ratio legis natozenia obowigzkéw informacyjnych na takie podmioty. War-
to podkresli¢, ze w nauce prawa administracyjnego operuje si¢ pojeciem
»zadania publicznego”. Na zasadzie pewnego automatyzmu kojarzy sie je

z charakterem podmiotu, ktéremu to zadanie powierzono. Oznacza ono

elektryczng, gazowa i cieplng, utrzymanie drog i komunikacji, rozwdj nauki, zapewnienie
o$wiaty, opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej, realizacja réznego rodzaju potrzeb kultu-
ralnych itp. Realizacja tych zadan moze odbywac si¢ w r6znych formach organizacyjnych,
a nie tylko w formie prawnej przedsigbiorstwa uzytecznoéci publicznej, okreslonej w usta-
wie o przedsigbiorstwach panstwowych [podkreslenie wtasne — M.B.]” (opubl. w CBOSA,
Internetowym Portalu Orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego oraz w Dz. U. z 1997 r. Nr 29,
poz. 162).

191 Por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2002 r. (SK
23/01), gdzie znalazto si¢ stwierdzenie, ze ,,wymienione w art. 31 ust. 3 cele publiczne,
w kontekscie ktorych dopuszczalne jest ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci,
mieszczg si¢ w zakresie treSciowym pojecia «interes publiczny». Wszystkie sa zadaniami
wiadzy publicznej”. OTK-A 2002, nr 3, poz. 26. Zadaniami wtadzy publicznej beda rdwniez
te wymienione szczegoétowo (art. 65 ust. 5, art. 68 ust. 2—5, art. 69, art. 70 ust. 4, art. 71
ust. 114, art. 75 ust. 1 oraz art. 76 Konstytucji RP).
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zbiorcze okreslenie zadan panstwa i samorzadu terytorialnego'®. Nie de-
precjonujac roli podmiotu-wykonawcy zadania, Jolanta Blicharz akcento-
wala okreslong funkcje ,,zadan publicznych”, przytaczajac za orzeczeniem
TK z dnia 27 wrzesnia 1994 r. (W 10/93)' tezg, ze ,,wszystkie zadania
samorzadu terytorialnego maja charakter zadan publicznych w tym zna-
czeniu, ze stuzg zaspokojeniu potrzeb zbiorowych spotecznosci czy to
lokalnych, w wypadku zadan wlasnych, czy zorganizowanego w panstwo
catego spoteczenstwa, jak w wypadku zadan zleconych”'*. Analizujac
wewngtrzne zroznicowanie administracji publicznej (rzagdowa, samorza-
dowa) i elementu obowigzku immanentnie powigzanego z zadaniem pu-
blicznym, autorka konkluduje: ,,Z faktu, iz wykonywanie zadan publicznych
zawsze wigze si¢ z realizacja podstawowych publicznych praw podmioto-
wych obywateli — uzna¢ trzeba, iz dobro wspolne obywateli jest podsta-
wowym celem dziatania administracji [podkreslenie wlasne — M.B.], re-
alizowanym w interesie publicznym’®,

Tomasz Bakowski dokonat analizy pogladéw nauki prawa admini-

stracyjnego i w oparciu o systematyke S. Biernata'%

wskazatl na wyod-
rebnienie kilku typowych postaci (prawnych form) przesuwania tych
zadan do sfery dziatalno$ci podmiotu prywatnego w ramach teoretycznej
konstrukecji tzw. prywatyzacji zadan publicznych. W efekcie prywatyza-
cja takich zadan moze wyrazacé si¢ poprzez:
1) przejecie przez podmioty spoza systemu administracji publiczne;j
wykonania (realizacji) zadan nadal uznawanych przez panstwo (pra-
wodawce) za zadania publiczne; w tym ujeciu mozna dodatkowo

wyrézni¢ dwa rodzaje sytuacji:

192 Zob. S. Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka prawna, Warszawa-
-Krakow 1994, s. 13.

13 Wyrok TK z dnia 27 wrzesnia 1994 r. (W 10/93), OTK 1993, cz. 2, poz. 96.

104 Zob. J. Blicharz, Zakres znaczeniowy pojecia ,, zadanie publiczne”, ,,Przeglad Prawa
i Administracji”, t. LXXI, Wroctaw 2005, s. 62.

195 Ihidem, s. 66.

1% S, Biernat, op. cit., s. 30-41.
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a)

b)

sytuacje, w ktorej zadania publiczne sa powierzone do wykona-
nia osobom fizycznym lub osobom prawnym (np. spoétkom pra-
wa handlowego) — jednostkom organizacyjnym, ktore z uwagi
na charakter prawny i cel dzialania funkcjonuja w obrocie pry-
watnoprawnym,;

sytuacje, w ktorej zadania publiczne sg powierzone do wyko-
nania podmiotom wykonujacym ze swej istoty funkcje spotecz-
ne, dziatajacym na rzecz okreslonej spotecznosci i dobra wspol-
nego lub reprezentujacym okreslone grupy spoteczne. Do takich
podmiotéw nalezy zaliczy¢: stowarzyszenia, zwigzki zawodo-
we i inne korporacje o charakterze zawodowo-gospodarczym
oraz koscioly i inne zwiazki wyznaniowe. W przypadkach
powierzenia realizacji zadan publicznych tej kategorii podmio-
tow winno si¢ raczej moéwic o swoistym uspotecznieniu reali-

zowania zadan;

2) przejecie przez podmioty spoza systemu administracji publiczne;j

3)

wykonania (realizacji) zadan nadal uznawanych przez panstwo (pra-

wodawce) za zadania publiczne wraz z przejeciem, tj. prywatyzacja

majatku panstwowego lub komunalnego stuzacego do wykonywa-

nia przejetych zadan publicznych;

natozenie na obywateli oraz na inne podmioty spoza systemu ad-

ministracji publicznej obowigzkow o charakterze publicznym!”’.

Mozna pokusic si¢ o tezg, ze w przypadku ,,innych osob oraz jed-

nostek organizacyjnych” powotanych w art. 61 ust. 1 zd. 2 Konstytucji

RP wykonywanie ,,zadania wtadzy publicznej” powinno polegac na osig-

ganiu dobra wspdlnego (bez wzgledu na poziom dziatalnosci, np. rzado-

wy, samorzadowy, lokalny), ale w celu pogodzenia tego celu z wolnoscia

107

zadan.

T. Bakowski, Administracyjnoprawna sytuacja jednostki w swietle zasady pomocni-
czosci, Warszawa 2007, opubl. w Systemie Informacji Prawnej LEX OMEGA. Pomijam
sytuacje wskazang przez autora, w ktorej panstwo catkowicie z danego zadania pozostawia-
jac je sektorowi prywatnemu i zwigzanej z tym catkowitej dobrowolnosci realizacji takich
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dziatalno$ci gospodarczej musi istnie¢ wyrazna podstawa dla obligato-
ryjnego lub dobrowolnego wiaczenia (w sensie funkcjonalnym) podmio-
tow ,,niepublicznych” (tj. prywatnych) do grona organow wiadzy publicz-
nej wykonujacych te zadania. Jezeli okreslone dziatanie ma wiele cech
»zadania publicznego” lub ,,zadania wladzy publicznej”, jednakze jest
realizowane wylacznie w sferze ,,wolnos$ciowej” danego podmiotu, to nie
mozna utozsamia¢ go z zadaniem wtadzy publicznej. Przekroczeniem
linii granicznej obu sfer jest podjecie przez podmiot decyzji o wspol-
uczestniczeniu lub przejeciu zadan publicznych pierwotnie nalezgcych
do danej wladzy'®. Wowczas dziatalno$¢ podmiotu staje si¢ pochodna
dziatalnosci organéw wtadzy publicznej (wykonywaniem zadania pu-
blicznego, a nie wylgcznie zadania uzytecznego, pozadanego, korzyst-
nego dla ogotu).

Jesli przyjmiemy, ze do objgcia obowigzkiem informacyjnym ko-
nieczne jest kazdorazowe ustalenie powierzenie zadania wladzy publicz-
nej, to wyzwaniem nadal pozostaje jednoznaczne stwierdzenie, ze w $wie-
tle obowiazujacego prawa doszto do jego przejecia lub natozenia (zob.
pkt 213 ww. klasyfikacji T. Bgkowskiego). Jesli przyjrze¢ si¢ przyktadom
zastosowania art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. wobec 0s6b prawnych w formie
spotki akcyjnej, w ktorych udziaty posiadaty jednostki samorzadu tery-
torialnego (np. Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. —wyrok
NSA z dnia 2 czerwca 2011 r., I OSK 317/11 Iub Torunska Agencja Roz-
woju Regionalnego S.A. — wyrok NSA z dnia 11 sierpnia 2011 r., I OSK

198 Analogiczny poglad wyrazit T. Bakowski: ,,W obowigzujacym porzadku prawnym
mozna wskaza¢ na dwa podstawowe sposoby prywatyzowania realizacji zadan publicznych:
pierwszy jest dokonywany ex lege; drugi —na podstawie porozumienia zawieranego mi¢dzy
podmiotem administracji publicznej ustawowo umocowanym do realizacji zadan publicznych,
a podmiotem spoza systemu administracji publicznej, zainteresowanym realizacja zadan
publicznych lub na podstawie zezwolenia, wydawanego zazwyczaj przez podmiot zamie-
rzajacy scedowac zadania publiczne”, zob. zwlaszcza T. Bakowski, Rozdzial V pt. ,,Orga-
nizacja i funkcjonowanie podmiotéw administracji publicznej wedtug zasady pomocniczo-
$ci a administracyjnoprawna sytuacja jednostki” [w:] T. Bakowski, Administracyjnoprawna
sytuacja...

70



Sfera prywatna i publiczna jako paradygmat wspétczesnego prawa konstytucyjnego...

956/11 i odpowiednio wyroki NSA z dnia 30 sierpnia 2011 r., 1 OSK 1051/11,
1 OSK 1054/11, T OSK 1055/11)!%, to nalezy stwierdzi¢, ze z przepisow
ustawy wynikata przestanka utworzenia okreslonej osoby prawnej w skon-
kretyzowanym normg prawng celu: wykonywania zadan publicznych.
Prowadzi to zreszta do interesujacych sytuacji (i by¢ moze nieco
paradoksalnych), w ktorych np. Krajowa Spotka Cukrowa S.A. (spotka

"% nie posiada wyraznie

z wickszosciowym udziatem Skarbu Panstwa
okreslonych prawem zadan na rynku cukru (zasadniczym obszarze jej
dziatalnosci), natomiast wykonywanie przez nig zadan publicznych poja-
wia si¢ w nieco innym obszarze. Artykut 20 (uchylonej) ustawy z dnia

" — w przeciwienstwie do

21 czerwca 2001 r. o regulacji rynku cukru
rezimu prawnego np. spotek akcyjnych z udziatem jednostek samorzadu
terytorialnego!'? —nie okreslit celu konsolidacji spotek prawa handlowego
kontrolowanych przez Skarb Panstwa; w szczegdlnosci ustawodawca nie
zdecydowal si¢ na przypisanie producentom cukru okreslonego zadania
publicznego. Mozna méwi¢ o pewnej optymalizacji struktury majatku
Skarbu Panstwa, lecz trudno wyprowadzi¢ z przepisow rozdziatu VII

ustawy o regulacji rynku cukru zadania whadzy publicznej. Uczestnictwo

19 Wyroki opubl. w CBOSA.

110 Kapitat zaktadowy Krajowej Spotki Cukrowej S.A. wynosi 990.677.758 zt i dzieli
si¢ na 990.677.758 akcji imiennych o warto$ci nominalnej 1 zt, z czego 789.495.890 akcji
stanowi wlasno$¢ Skarbu Pafistwa, co stanowi 79,69% w kapitale zaktadowym. 201.181.868
akeji jest whasnoscia obecnych i bytych pracownikow i plantatorow buraka cukrowego oraz
ich spadkobiercow, co stanowi 20,31% w kapitale zaktadowym spolki. Zob. strona podmio-
towa Biuletynu Informacji Publicznej sp6tki pod adresem http://www.polski-cukier.bip-e.
pl/ksc/struktura-wlasnosciowa/24,Struktura-wlasnosciowa.html [dostep 28.06.2019].

' Dz. U. 22001 r. Nr 76, poz. 810 ze zm.

112 Por. art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (t.j.
Dz.U.z2015 ., poz. 13921 1890): ,,W sferze uzytecznosci publicznej wojewddztwo moze
tworzy¢ spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, spotki akcyjne lub spotdzielnie, a takze
moze przystgpowac do takich spotek lub spotdzielni”. Artykut 13 ust. 2: ,,Poza sferg uzy-
tecznosci publicznej wojewddztwo moze tworzy¢ spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
i spotki akcyjne oraz przystepowac do nich, jezeli dziatalnos¢ spotek polega na wykonywa-
niu czynnos$ci promocyjnych, edukacyjnych, wydawniczych oraz na wykonywaniu dziatal-
nosci w zakresie telekomunikacji stuzacych rozwojowi wojewodztwa”.
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w krajowym rynku cukru (wszak silnie reglamentowanym) nie przesadza
jeszcze o wykonywaniu zadania publicznego, lecz jest wykonywaniem
przez przedsigbiorce wlasnego prawa podmiotowego w granicach precy-
zyjnie okreslonych przez panstwo (jest to wiec prawo co do zasady ne-
gatywne — jesli odnies¢ je do relacji prywatny przedsiebiorca—panstwo).
Przedsigbiorstwa ma wigc zar6wno prywatne, jak i publiczne prawo
podmiotowe ochrony swobody dziatalnosci gospodarczej. Prawo pod-
miotowe jest roszczeniem (korzystna sytuacja prawna) przypisana upraw-
nionemu, z ktorg powigzano obowiazek okreslonego zachowania si¢
panstwa na rzecz uprawnionego. W piSmiennictwie prawniczym przyj-
muje sie, ze ,,.kwoty na produkcje cukru oraz kwoty mleczne zaliczane
bywaja do publicznych praw podmiotowych. Sg one z reguty traktowane
jako szczegolnego rodzaju instrumenty reglamentacji rolniczej dziatal-
nosci gospodarczej, roznigce si¢ od koncesji i zezwolen, zwlaszcza z uwa-
gi na swoiste sankcje zwigzane z przekroczeniem wyznaczonego przez
nie putapu produkeji”'.

Odnoszac te poglady do powotanego przyktadu nie mozna zatem
twierdzi¢, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej prawnie reglamen-
towanej jest synonimem realizacji zadania publicznego (wykonywaniem
kompetencji). Zgodnie z trescia art. 31 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych'
mozna mowi¢ o wykonywaniu zadan wtadzy publicznej przez ministra
wlasciwego ds. rynkow rolnych (Ministra Rolnictwa), polegajacych na
wyznaczaniu granic swobody dziatalnos$ci gospodarczej'®. Analiza po-
wotanego artykulu nie pozwala na przyjecie, ze zawiera on obowigzek
(lub mozliwo$¢) powierzenia zadania publicznego producentowi cukru.

Jest to niewatpliwie instrument reglamentowania wolno$ci dziatalno$ci

113 L. Bobel, Prawo do uprawy i dostawy burakéw cukrowych (zagadnienia wybrane),
,Przeglad Prawa Rolniczego” 2007 nr 1, s. 81.

14 Tj. Dz. U. z 2018 1., poz. 945.

15 Artykut 31 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy stanowi wprost, ze minister ,,realizuje za-
dania zwiazane z kwotowaniem produkeji cukru i izoglukozy”.
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gospodarczej. Jak stusznie stwierdza Cezary Kosikowski, reglamentacja
dzialalnosci gospodarczej stanowi klasyczng forme ograniczania tej wol-
nosci i bywa niekiedy niestusznie utozsamiana z policjg gospodarczg (ta
ostatnia ma na celu zagwarantowanie nienaruszalno$ci dotychczasowego
stanu porzadku prawnego, mienia, niektorych dobr osobistych cztowieka
jak zycie lub zdrowie, jak rowniez moralnos$ci publicznej, bezpieczenstwa
czy srodowiska naturalnego). Autor wyjasnia, ze ,,reglamentacja gospo-
darcza jest podejmowana dla celowego ksztattowania dzialalno$ci go-
spodarczej przez panstwo. Wyraza wigc interwencj¢ panstwa w sferg
gospodarki (interwencjonizm panstwowy) w celu wywotania w niej
skutkow, uznanych przez organy panstwa za pozadane z punktu widze-
nia interesu publicznego lecz podejmowang w innym celu niz policja
gospodarcza™'s,

Gdyby przyjac, ze wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej przez
podmiot prywatny w granicach przydziatu kwot produkeji cukru jest jed-
noczesnie wykonywaniem zadania publicznego (wykonywaniem jakie$
pochodnej dziatalnosci panstwa), to dosztoby do sytuacji absurdalnej:
utozsamienia dziatalnosci z jej reglamentacja. To za$ podawatoby w wat-
pliwos¢ celowosc¢ opierania form aktywnosci gospodarczej na jakiejkolwiek
~wolnosciowe]”, ,,prywatnoprawnej” konstrukcji. Stawiatoby pod znakiem
sens tworzenia konstytucyjnych i mechanizmoéw ochrony wolnosci dzia-
falnosci gospodarczej, skoro wprowadzenie reglamentacji z miejsca prze-
ksztatca beneficjenta kwot produkcyjnych w podmiot quasi-panstwowy
(wykonujacy zadanie publiczne). Jak jednak potraktowaé przedsigbiorce,
ktorego istnienie zostato zdeterminowane udziatem kapitatowym Skarbu
Panstwa (panstwo zaistniato wiec w gospodarce), ktoremu jednak nie
przypisano na poziomie ustawowym zadania publicznego, a jednoczesnie
zaczgto reglamentowac jego dziatalno§¢? Dwuznacznosc tej sytuacji tkwi

wigc w tym, ze panstwo uzywa mechanizmu regulacyjnego w stosunku

116 C. Kosikowski, op. cit., s. 55.
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do podmiotu, ktéry samo utworzyto bez sprecyzowanego ustawowo celu.
Brak normatywnego ujecia tej ostatniej kwestii nie musi jednak oznaczac,
ze jest to dziatanie przypadkowe i pozbawione faktycznych przestanek
regulacyjnych.

W orzecznictwie zaznaczyla si¢ tendencja do obejmowania zakre-
sem u.d.i.p. przedsigbiorcow prywatnych poprzez przypisywanie im —
moim zdaniem nie zawsze zasadnie — wykonywanie zadan publicznych
poprzez nawiazanie do wspomnianej juz prywatyzacji zadan publicznych,
aczkolwiek na najbardziej dyskusyjnej ptaszczyznie: poprzez natozenie
na obywateli oraz na inne podmioty spoza systemu administracji pu-
blicznej okreslonych obowiazkow (zob. wezesniejsza klasyfikacje T. Ba-
kowskiego). Inaczej rzecz ujmujac: w sagdownictwie administracyjnym
spotykany jest poglad, ze natozenie okreslonych obowiazkéw (chociaz-
by bez zgody adresata obowiazku) jest per se powierzeniem zadania
wiladzy publicznej do wykonywania. Uwazam, ze jest to poglad bledny,
poniewaz (jak wspominatem w kontekscie regulacji rynku cukru) nie
mozna na zasadzie pewnego automatyzmu utozsamia¢ kazdego obo-
wigzku adresowanego do przedsigbiorcy z powierzeniem mu zadania
publicznego (zadania wtadzy publicznej). Konieczna jest najpierw oce-
na takiego obowigzku z uwzglednieniem podziatu prawnych form in-
gerencji w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej (reglamentacja, policja
gospodarcza, dziatalno$¢ gospodarcza regulowana). Pod tym wzgledem
orzecznictwo sagdowo-administracyjne daje przestrzen do polemiki, po-
niewaz w praktyce sgdowo-administracyjnej nie dokonuje si¢ takiej
analizy. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku oceny obowigzkow
informacyjnych przedsigbiorstw energetycznych. Orzecznictwo wywo-
dzi prawng podstawe do powierzenia zadania publicznego przez panstwo
np. z art. 9c ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne'"”
(zob. wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2014 r., I OSK 2118/13, a takze

"7 Tj. Dz. U. z2012 1., poz. 1059 z p6zn. zm.
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wyroki NSA z dnia 22 stycznia 2014 r., I OSK 1998/13, 1 OSK 1999/13,
I OSK 2000/13, T OSK 2001/13 i I OSK 2002/13"%). Powotany przepis
adresowany jest do operatorow systemu przesytowego, dystrybucyjnego,
magazynowania paliw gazowych i skraplania gazu ziemnego lub ope-
ratoréw systemu potaczonego gazowego, jednakze ustawodawca w zad-
nej jednostce redakcyjnej art. 9c Prawa energetycznego nie wspomniat,
iz sformutowane w nim obowigzki stanowig zadanie publiczne (zadanie
wladzy publicznej).

Blizsza analiza tych przepisow wskazuje, ze moze chodzic tu o tzw.
policje administracyjna, w szczegolnosci jesli zwroci¢ uwage, ze odpo-
wiedzialno$¢ prawna za realizacje tych obowigzkdéw pozostaje przy ope-
ratorach. Jesli zatem uznac stusznos¢ argumentacji NSA, to jej trafnosé
podwaza jeden zasadniczy czynnik. Ot6z realizacja ww. domniemanych
zadan witadzy publicznej z zakresu przesytu energii tworzy wytom w kon-
strukcji dekoncentracji zadan publicznych, poniewaz z tak sformutowanych
obowigzkow nie da si¢ wyprowadzi¢ jakichkolwiek form subsydiarnej
odpowiedzialnosci panstwa (,,powierzajacego” rzekome zadanie wladzy
publicznej). Tymczasem orzecznictwo sagdowo-administracyjne zaliczyto
do kryteriow powierzenia (dekoncentracji) zadan publicznych zachowanie
odpowiedzialnosci panstwa za ich wykonywanie'®. W ten oto sposob
docieramy do sygnalizowanego wczesniej paradoksu: we wczesniejszym
powolanym przyktadzie Krajowej Spotki Cukrowej S.A. — mimo domi-
nujacego udzialu Skarbu Panstwa — trudno nam wyodrebnic¢ ustawowe
zadanie publiczne zwigzane z wiodagcym nurtem dziatalnosci tej spotki.

Niemniej jednak status podmiotu realizujgcego zadania publiczne na

18 Powotane wyroki opubl. w CBOSA.

19 Por. uzasadnienia wyrokow NSA z dnia 24 listopada 2014 r., T OSK 2051/14 oraz
1 OSK 725/14, opubl. w CBOSA. W obu przypadkach wskazano, ze ,,tylko, gdy panstwo
catkowicie rezygnuje z zajmowania si¢ niektorymi sprawami i odpowiedzialnoscig za ich
wykonanie, zadania te traca charakter publiczny” [podkreslenie wtasne — M.B.].
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podstawie art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p mozna ustali¢ w powigzaniu z przepi-
sami prawa energetycznego'?.

Istnieje jednak inne rozwigzanie ustawowe, ktore dostrzega pan-
stwowa proweniencj¢ spotek kapitatowych i nie domaga si¢ wyodrgbnie-
nia zadania wladzy publicznej jako cechy sine qua non koniecznej dla
objecia takich podmiotow obowigzkiem informacyjnym.

4. Alternatywne podejscie do spétek (z udziatem)
Skarbu Panstwa na przyktadzie prawa do ponow-
nego wykorzystywania informacji sektora pu-
blicznego

4.1. Geneza katalogu podmiotéw zobowigzanych do
udostepniania informacji w celu tzw. re-use

29 grudnia 2011 r. w polskim porzadku prawnym pojawita si¢ po
raz pierwszy ustawowa regulacja modyfikujacag zakres konstytucyjnego
prawa do informacji o dziatalno$ci panstwa i podmiotow okreslonych
w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP w kierunku ustugi publicznoprawnej
polegajacej nie tyle na udostgpnianiu informacji, ile na udost¢pnianiu
i przekazywaniu jej wnioskodawcy w okreslonej formie umozliwiajace;j
komercyjne badz nickomercyjne wykorzystywanie informacji. Cel tej
modyfikacji jest w petni zgodny i popierany przez Parlament i Rad¢ Unii
Europejskiej w motywie 3 dyrektywy z dnia 27 czerwca 2013 r.!?!

120 Wynika to z faktu, ze w analizowanym przeze mnie okresie spotka deklarowata
w przedmiocie swej dziatalnosci ,,wytwarzania energii elektrycznej” oraz ,,handel energia
elektryczng”. W §wietle przytoczonych pogladéw NSA oznaczatoby to jednak, ze obowia-
zek udostepnienia informacji publicznej powstaje tylko na ptaszczyznie tych zadan, wigc
zawarto$¢ (merytoryczng tre$¢ zadania) ewentualnego wniosku o udostepnienie informacji
publicznej nalezatoby wigzac¢ tylko i wylacznie z tg sferg. Zob. opis przedmiotu dziatalno$ci
spotki na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Krajowej Spotki Cukrowej
pod adresem http://www.polski-cukier.bip-e.pl/ksc/struktura-wlasnosciowa/24,Struktura
-wlasnosciowa.html [dostep 28.06.2019].

2! Dz. Urz. UE L 175/1 2 27.06.2013 1.
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zmieniajgcej dyrektywe 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania in-
formacji sektora publicznego'?* (ta ostatnia dalej jako: dyrektywa PSI):
,Polityka otwartego dostgpu do danych propagujaca szeroka dostgpnosé
i ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego do celow
prywatnych lub komercyjnych, przy minimalnych ograniczeniach praw-
nych, technicznych lub finansowych badz bez takich ograniczen, i wspie-
rajaca obieg informacji przeznaczonych nie tylko dla podmiotéw gospo-
darczych, lecz takze dla opinii publicznej, moze odegra¢ wazna role
w stymulowaniu rozwoju nowych ustug opartych na nowatorskich spo-
sobach tgczenia i korzystania z takich informacji, pobudzi¢ wzrost go-
spodarczy i wesprze¢ zaangazowanie spoleczne”.

Aktualnie prawo do ponownego wykorzystywania informacji sek-
tora publicznego unormowano w u.p.w.i.s.p. Nie jest moja intencja cha-
rakteryzowanie prawa do ponownego wykorzystywania informacji pu-
blicznej, poniewaz konceptualizacja tego uprawnienia dokonata si¢ w juz
w orzecznictwie. W praktyce wdrazania ustawy ujawnily si¢ jednak
problemy analogiczne do stosowania u.d.i.p. Polegaja one na probach
uniknigcia obowigzku udostepnienia lub przekazywania informacji do
ponownego wykorzystywania poprzez kwestionowanie zwigzania usta-
wa (W aspekcie podmiotowym) przez spotki (z udziatem) Skarbu Panstwa.

Zgodnie z powotanym przepisem (ktory warto przytoczy¢ in extenso):

»(Art. 3) Podmiotami zobowigzanymi do udostepniania lub prze-
kazywania informacji sektora publicznego w celu ponownego wykorzy-
stywania, zwanymi dalej «podmiotami zobowigzanymi», sa:

1) jednostki sektora finansow publicznych w rozumieniu przepisow

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

72017 r., poz. 2077 oraz z 2018 r., poz. 62 i 1000);

122 Wersja skonsolidowana po zmianie z 2013 r. 2003L0098 — PL — 17.07.2013 —
001.001.
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2) inne niz okreslone w pkt 1 panstwowe jednostki organizacyjne nie-
posiadajace osobowosci prawnej;

3) inne niz okreslone w pkt 1 osoby prawne, utworzone w szczegdlnym
celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym, niemajgcych
charakteru przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty, o kto-
rych mowa w tym przepisie oraz w pkt 112, pojedynczo lub wspol-
nie, bezposrednio albo posrednio przez inny podmiot:

a) finansuja je w ponad 50% lub

b) posiadajg ponad potowe udziatow albo akceji lub

¢) sprawuja nadzor nad organem zarzadzajacym lub

d) maja prawo do powolywania ponad potowy sktadu organu nad-

zorczego lub zarzadzajacego.

4) zwiazki podmiotow, o ktorych mowa w pkt 1-3”.

Przed dalsza analizg aspektu podmiotowego cytowanej ustawy na-
lezy wskaza¢ pewng prawidlowosé. Otz ilekro¢ ustawodawca chce wy-
Taczy¢ jakiekolwiek podmioty z zakresu zastosowania ustawy o ponow-
nym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (np. zawezajac jej
katalog w stosunku do podmiotow o identycznej lub podobnej charakte-
rystyce ujetych w art. 4 ust. 1 1 2 u.d.i.p.), to czyni tak wprost w art. 4
ust. 1 u.p.w.i.s.p. (,,Przepisdw ustawy nie stosuje si¢ do informac;ji sekto-
ra publicznego bedacych w posiadaniu [...]”"). Mimo wzorowania si¢ dy-
rektywy PSI (2003/98/WE) o ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego na europejskim prawie zamowien publicznych, pol-
ski ustawodawca swiadomie zrezygnowat z cech, ktore moglty zawezac
katalog podmiotéw zobowiazanych i powodowac¢ dylematy zwigzane
z opisywanym uprzednio zadaniem wtadzy publiczne;.

Widac to wyraznie po zestawieniu cytowanego art. 3 ust. 1 u.p.w.i.s.p.
z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych'”. W tej ostatniej ustawie jednobrzmiacy przepis art. 3 ust. 1

13 Tj. Dz. U. 22018 ., poz. 1986 ze zm.
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pkt 3 konczy si¢ sformutowaniem modyfikujacym (zawezajacym) zakres
zastosowania ustawy (,,0 ile osoba prawna nie dziata w zwyktych wa-
runkach rynkowych, jej celem nie jest wypracowanie zysku i nie ponosi
strat wynikajacych z prowadzenia dziatalnosci”). Takiego obostrzenia
nie ma juz jednak w u.p.w.i.s.p. Nie ma go rowniez w lex specialis do
art. 3 (art. 4 ust. 1 u.p.w.i.s.p.), co pokazuje, ze ustawodawca byt bardzo
konsekwentny, skoro rezim prawa zamoéwien publicznych byl mu znany
w momencie implementacji dyrektywy PSI do polskiego porzadku praw-
nego. Rozszerzanie zakresu podmiotowego adresatow dyrektywy jest co
do zasady dopuszczalne. Dyrektywa 2003/98/WE nie musiata by¢ wcale
implementowana na minimalnym poziomie podmiotowym, za$ krajowe
srodki implementacyjne mogty i§¢ znacznie dalej, zaréwno co do zakre-
su podmiotowego, jak i przedmiotowego'?*.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, na jakiej podstawie dochodzi zaliczenia sp6t-
ek z udziatem Skarbu Panstwa do katalogu podmiotow zobowigzanych.

Po pierwsze, spotki kapitatowe Skarbu Panstwa nie sa jednostkami
sektora finanséw publicznych. Zgodnie z art. 3 pkt 1 u.p.w.i.s.p. podmio-
tem zobowigzanym sg jednostki sektora finansow publicznych w rozu-
mieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych, za$ lektura art. 9 pkt 1-13 tej ustawy nie pozwala zaliczy¢ ich do
ktorejkolwiek z wymienionych tam kategorii. Ponadto wystarczy zapoznaé
sie z trescig art. 9 pkt 14 ustawy o finansach publicznych i odnalez¢ wy-
Taczenie (ze wzgledu na forme prawna dziatalno$ci poprzez przywolanie
,,Spolek prawa handlowego™). Zgodnie z art. 9 pkt 14 powotanej ustawy
nie zalicza si¢ do jednostek sektora finansow publicznych ,,innych pan-

stwowych lub samorzadowych 0sob prawnych utworzonych na podstawie

124 Aktualnie procedowana nowelizacja dyrektywy 2003/98/WE przetnie nieuzasadnio-
ne watpliwosci i wprost obejmie zakresem normowania przedsigbiorstwa publiczne i pry-
watne (zob. art. 2 Rezolucji ustawodawczej Parlamentu Europejskiego z dnia 4 kwietnia
2019 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (wersja przeksztat-
cona) (COM(2018)0234 — C8-0169/2018 —2018/0111(COD)).
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odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wytaczeniem
przedsigbiorstw, instytutow badawczych, instytutow dziatajacych w ramach
Sieci Badawczej Lukasiewicz, bankow oraz spotek prawa handlowego”.

Po drugie, spotki te nie mieszczg si¢ w zakresie ,,innej [...| panstwo-
wej jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej” (zob.
art. 3 pkt 2 u.p.w.i.s.p.), ze wzgledu na posiadanie osobowoSci prawnej
(zob. art. 12 k.s.h.), aczkolwiek w orzecznictwie sadowo-administracyjnym
mozna odnotowac sytuacje, w ktorych spotki prawa handlowego zaliczo-
no do kategorii podmiotu administracji panstwowej wiasnie na podstawie
sformutowania ,,panstwowa jednostka organizacyjna” (zob. uzasadnienie
WSA we Wroctawiu z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie [V SA/Wr
514/06, opubl. w CBOSA). Jedynie dla jasnosci terminologicznej naleza-
loby wspomniec, ze pojecie organu (ew. jednostki organizacyjnej) ,,pan-
stwowej” jest pojeciem wynikajacym z ustroju administracji publicznej
w Polsce istniejacego przed 1990 r., kiedy to przepisy uzywaty tylko jed-
nego pojecia (,,organ administracji panstwowe;j”). Nie traci zatem aktu-
alnosci ogolne zatozenie doktryny prawa administracyjnego, ze organem
lub jednostka organizacyjna panstwowsg bedzie podmiot usytuowany poza
strukturami samorzadu terytorialnego, ktoremu przepisy prawa material-
nego przyznaty kompetencje (inne niz ustawodawcze, prawotworcze lub
z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci) z zakresu administracji publiczne;.
Pojecie moze obejmowac jednostki organizacyjne, ktérym prawo przy-
znalo kompetencje (rozumiane jako ,,zdolnos$¢ organu administrujacego
do skonkretyzowanego aktualizowania w drodze odpowiedniego poste-
powania, potencjalnego obowigzku dziatania sformutowanego przez pra-
wo”% lecz nie tylko). Jak dowodzi przywotany uprzednio wyrok WSA
we Wroctawiu w sprawie IV SA/Wr 514/06, pojeciem tym mozna rowniez
obja¢ rowniez podmioty gospodarujagce mieniem publicznym (co thuma-

czy rezygnacje jezyka prawnego z pojecia ,,organ” na rzecz pojecia

125 Zob. J. Jendro$ka [w:] J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2003, s. 142.
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,jednostka organizacyjna”). Ten tok rozumowania ujawnit si¢ rowniez
w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 . (W 8/96)
na gruncie dawnego rezimu zaméwien publicznych (zob. dalsze uwagi),
za$ zniesienie (z dniem 17 pazdziernika 1997 r.) powszechnie obowigzu-
jacej trybunalskiej wyktadni prawa nie umniejsza wagi wnioskowania TK.

Pojecie organow lub jednostek organizacyjnych administracji ,,pan-
stwowej” jest aktualnie utozsamiane z pojeciem organow lub jednostek
organizacyjnych administracji ,,rzadowej” (W znaczeniu wynikajacym
z przepiséw Rozdziatu VI Konstytucji RP). Paradoksalnie, utrzymywa-
nie tego pojecia w przepisach prawa materialnego i procesowego wynika
z zabezpieczenia adresatow przed skutkami niekonsekwencji ustawo-
dawcy przy ujednolicaniu terminologii polskiego prawa administracyj-
nego'*. Uzycie tego sformutowania w pkt 2 art. 3 u.p.w.i.s.p. w polacze-
niu z trescig pkt 3 prowadzi do konkluzji, ze ustawodawca chciat w ten
sposob ,,uszczelni¢” zakres podmiotowy ustawy, aby nie poming¢ jakich-
kolwiek podmiotow administracji publicznej, w tym form gospodarowa-
nia mieniem publicznym, o ile nie wytaczyt ich expressis verbis na pod-
stawie art. 4 u.p.w.i.s.p.

Po trzecie, majac na uwadze dotychczas przeprowadzong analizg
art. 3 pkt 112 u.p.w.i.s.p., golym okiem wida¢, iz formy gospodarowania
mieniem publicznym oraz prowadzenia przez panstwo dziatalnosci go-
spodarczej (nie myli¢ z ,,wykonywaniem wolno$ci dzialalnosci gospo-
darczej” w rozumieniu art. 20 Konstytucji RP) zostaly umieszczone w pkt 3
art. 3 u.p.w.i.s.p., lecz — co po raz kolejny nalezy stanowczo podkresli¢
— bez zawezenia znanego polskiemu prawu zamoéwien publicznych. Ce-
cha ,wykonywania zadania wladzy publicznej” (art. 61 ust. 1 zd. 2 Kon-
stytucji RP), ujeta na poziomie ustawowym (nieco szerzej) jako ,,zadanie
publiczne” (zob. art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.), nie wystepuje w tekscie art. 3
pkt 3 u.pw.i.s.p.

126 Zob. E. Ura, E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2004, s. 44.
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W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym zaznaczyla si¢ tenden-
cja do swoistej ,,ucieczki” od zwigzania spotek Skarbu Panstwa u.d.i.p. lub
u.p.w.i.s.p. negacja przestanki wykonywania zadan publicznych (m.in.
poprzez dos¢ kontrowersyjne rozumienie kapitalu zaktadowego i1 praw
akcjonariatu) badz publicznego charakteru wnioskowanych informacji.
Podobne watpliwosci miat rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wy-
roku z dnia 8 grudnia 2015 r. (sygn. II PO 1/15, opubl. w Bazie Orzeczen
Supremus) na gruncie u.d.i.p. Sad Najwyzszy dostrzegt zjawisko komer-
cjalizacji spotek Grupy PKP w pierwszej dekadzie stulecia, ale ostatecz-
nie skonkludowat, Ze prywatnoprawny (cywilistyczny) rezim organizacji
dziatalnosci przewozdw kolejowych nie ma charakteru rozstrzygajacego:
rozstrzygajace znaczenie ma wykonywania zadania publicznego, czego
sady cywilne nizszych instancji w okoliczno$ciach tamtego sporu nie
zbadaty (,,Z prawa handlowego nie wynika, ze spotka wykonuje zadania
wladzy publicznej. W sprawie nie przedstawiono i nie wykazano, ze
w czesci objetej zadaniem wiadza publiczna wykonuje zadania z pomo-
ca albo za pomoca pozwanej spotki. Nie jest wykluczone, ze pozwana
wykonuje takie zadania, jednak woéwczas powinno to by¢ wyraznie oce-

nione i rozstrzygnigte”, tamze, s. 15 uzasadnienia, pkt 5).

4.2. Cechy kryterialne podmiotu z art. 3 pkt 3 ustawy
o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego w swietle zadan, zasad nadzoru
i finansowania dziatalnosci spétek z udziatem
Skarbu Panstwa

4.2.1. Osoba prawna utworzona w szczegdlnym celu zaspo-
kajania potrzeb o charakterze powszechnym, niemaja-
cych charakteru przemystowego ani handlowego

Osobowo$¢ prawna kapitatowych spotek Skarbu Panstwa jest nie-
kwestionowanym faktem konwencjonalnym, w zwigzku z czym nalezy
odnies¢ si¢ do zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym, nie-
majacych charakteru przemystowego ani handlowego.
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W pierwszej kolejnosci nalezy przyjrzec si¢ cesze ujetej w przepisie
w postac idiomatu (,,charakter powszechny”). Pojgcie to byto juz przed-
miotem wyktadni dokonanej w wyroku WSA w Warszawie z dnia 28 sierp-
nia 2015 r. (sygn. V SA/Wa 880/15, opubl. w CBOSA), w ktérym Sad
wyraznie stwierdzil, iz ,,nie ma znaczenia w sprawie, czy jedynym celem
prowadzenia dziatalno$ci przez podmiot jest zaspokajanie potrzeb o cha-
rakterze powszechnym, czy tez towarzyszy mu prowadzenie dziatalnosci
o charakterze komercyjnym. Status podmiotu prawa publicznego nie
zalezy bowiem od stopnia, w ramach catej dziatalno$ci danego podmio-
tu, zaspokajania potrzeb w interesie ogolnym niemajacym charakteru
przemystowego ani handlowego”.

Dobrg ilustracjg zaspokajania takich potrzeb bedzie wykonywanie
przewozow na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.

o publicznym transporcie zbiorowym'?’

przez spotki grupy PKP —np. PKP
Intercity S.A. wykonuje przewozy pasazerskie w ramach publicznego
transportu zbiorowego, zaspokajajac potrzeby 0sob fizycznych w interesie
ogolnym'?®. Odnoszac przytoczony zakres dziatalnosci do ustawy o pu-
blicznym transporcie zbiorowym, nalezy w pierwszej kolejnosci przywo-
fa¢ art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy, ktory definiuje ,,przewoz o charakterze
uzytecznosci publicznej”. Jest to ,,powszechnie dostepna ustuga w zakre-
sie publicznego transportu zbiorowego wykonywana przez operatora pu-
blicznego transportu zbiorowego w celu biezacego i nieprzerwanego za-
spokajania potrzeb przewozowych spotecznosci na danym obszarze”.

Zgodnie z treScig art. 4 ust. 1 pkt 14 tej ustawy, publiczny transport

127 Dz. U. 22018 ., poz. 2016 ze zm.

128 Zgodnie z zawarto$cig dziatu 3 (Rubryka 1) ujawniong w przez PKP Intercity S.A.
w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem wpisu 296032, przedmiotem przewazajacej
dziatalnosci spotki jest ,,49, 10, Z, Transport kolejowy pasazerski migdzymiastowy”. W przy-
padku pozostatej dziatalnosci wystgpuje m.in. ,,60, 10, Z, Transport kolejowy — pasazerski
i towarowy kolejowy migdzymiastowy” oraz ,,60, 21, B, Transport pasazerski mi¢dzymia-
stowy —migdzymiastowy przewoz pasazerow autobusami po wyznaczonych trasach i wedtug
ustalonego rozktadu jazdy”.
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zbiorowy to ,,powszechnie dostepny, regularny przewo6z osob wykonywa-
ny w okreslonych odstepach czasu i po okreslonej linii komunikacyjne;j,
liniach komunikacyjnych lub sieci komunikacyjnej”. Podmiotem odpo-
wiedzialnym za organizacj¢ publicznego transportu zbiorowego jest mi-
nister wlasciwy do spraw transportu, zapewniajacy funkcjonowanie pu-
blicznego transportu zbiorowego na danym obszarze (zob. art. 4 ust. 1
pkt 9 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym w zw. z art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dziatach administracji rzadowe;j'%.
Zwazywszy na masowe, ogolnonarodowe zapotrzebowanie na ustu-
ge przewozu pasazerskiego, a takze wielokrotnie akcentowany przez
ustawodawce przymiot ,,powszechno$ci” przewozu, zakres pojec ,,po-
wszechna dostgpnos$¢” (ustugi transportu publicznego) w sposob oczy-
wisty naktada si¢ na ,,potrzebe o charakterze powszechnym”, o ktorej
mowa w art. 3 pkt 3 u.p.w.i.s.p. (np. w 2017 r. spotka PKP Intercity prze-
wiozta 42 834 751 pasazerow i ta liczba utrzymuje tendencj¢ wzrostowsg).

4.2.2. Utworzenie spoétki Skarbu Painstwa w celu zaspokaja-
nia potrzeb niemajgcych charakteru przemystowego
ani handlowego

Powotana tytutem przyktadu spotka PKP Intercity S.A. nie dziata
w warunkach konkurencyjnych, poniewaz zawarta z ministrem wlasciwym
ds. transportu umowy ramowe o $wiadczenie ustug publicznych w zakre-
sie przewozow migdzywojewddzkich'*’. PKP Intercity S.A. korzysta
z ustawowej instytucji rekompensaty okreslonej w rozdziale 6 ustawy
o transporcie publicznym (,,Finansowanie przewozow o charakterze uzy-
tecznosci publicznym”), ktdry opiera si¢ na mechanizmie pokrywania
strat wprost przewidzianym w ustawie (np. w 2015 r. PKP Intercity

12 T,j.Dz. U.z2018 ., poz. 762.

139 Chodzi 0 Umowg¢ ramowa o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie migdzywo-
jewddzkich kolejowych przewozéw pasazerskich pomigdzy Ministrem Infrastruktury
dzialajacym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa a spotka PKP Intercity S.A. zawarta
25 lutego 2011 r. w Warszawie na okres 10 lat.
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otrzymalo z budzetu panstwa 484,4 mln ztotych dofinansowania do prze-
wozow miedzywojewodzkich, w 2016 r. byla to kwota 522.9 min zl,
aw 2017 r. 545,5 mln zt). Problem dziatania w warunkach braku konku-
rencyjnosci i ocena charakteru zaspokajanych potrzeb przebiega wedle
wytycznych wynikajgcych z europejskiego prawa zamowien publicznych,
a przede wszystkim wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 10 maja 2001 r. w sprawach C-223/99 oraz C-260/99 Agora Srl, Ente
Autonomo Fiera Internazionale di Milano, Excelsior Snc di Pedrotti Bru-
na & C. W orzeczeniu dokonano interpretacji ,,potrzeb niemajacych cha-
rakteru przemystowego ani handlowego”. Przewodnig wskazowka ptyna-
ca z uzasadnienia wyroku TSUE jest koniecznos¢ poszukiwania
»zjawiska konkurencji” jako kryterium pozwalajagcego wykluczy¢ ,,po-
trzebe niemajaca charakteru przemystowego ani handlowego”. Swoj poglad
na ten temat TSUE wylozyt punkcie 37 i 38 uzasadnienia ww. wyroku:

,»37. Analiza listy [podmiotow wymienionych w Zataczniku I do
Dyrektywy 71/305/EEC z 26 lipca 1971 — M.B.] ujawnia, ze rozwazane
potrzeby sa, co do zasady, po pierwsze, zaspokajane w inny sposob ani-
zeli poprzez dostgpnos¢ towardw i ustug na rynku oraz, po drugie, taki-
mi, ktore z powodow zwigzanych z interesem ogédlnym to Panstwo de-
cyduje sie zapewni¢ badz nad ktérymi pragnie zachowaé decydujacy
wplyw (szerzej na temat skutku zob. cytowang uprzednio sprawe BFI
Holding, pkt 50 oraz 51).

38. Co wigcej, mimo, iz Trybunal stwierdzil, ze pojecie «potrzeby
niemajacej charakteru przemystowego ani handlowego» nie wyklucza
potrzeb, ktore sa lub moga by¢ rowniez zaspokojone przez przedsigwzig-
cia prywatne (cytowana uprzednio sprawa BFI Holding, pkt 53), to uznat
réwniez, ze istnienie znacznej konkurencji [w oryg. significant competi-
tion — M.B.], a w szczegolnosci okolicznos¢, iz podmiot staje w obliczu
konkurencji na rynku, moze wskazywac na brak potrzeby w interesie

powszechnym niemajacej charakteru przemystowego ani handlowego
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(cytowana uprzednio sprawa BFI Holding, pkt 49)” (przektad wtasny —
M.B)).

Dodatkowo w pkt 40 uzasadnienia wyroku TSUE w sprawach
C-223/99 oraz C-260/99 zasugerowano, ze czynnikiem wykluczajagcym
zaliczenie do kategorii podmiotow zaspokajajacych ,,potrzeby niemajace
charakteru przemystowego ani handlowego” jest brak mechanizmu re-
kompensowania strat finansowych. Sporng dziatalno$ciag w powolanej
sprawie byta organizacja targow i wystaw. Trybunal ostatecznie opisat
ja w nastepujacych stowach: ,,Jest oczywiste, ze nie obejmuje to potrzeb,
ktore Panstwo zwykle decyduje zaspokaja¢ samodzielnie badz nad kto-
rymi pragnie zachowa¢ decydujacy wptyw” (akapit 41 uzasadnienia
w sprawie C-223/99 oraz C-260/99, przektad wtasny — M.B.).

4.2.3. Nadzér wtasnosciowy Rady Ministréow nad mieniem
panstwowym jako przestanka okreslona w art. 3 pkt 3
lit. c u.p.w.i.s.p.

Jezeli przyjac, ze dziatalnos¢ danej spotki Skarbu Panstwa przybie-
ra charakter komercyjny, to w $wietle brzmienia art. 3 pkt 3 lit. c u.p-w.i.s.p.
wystarczajaca cecha przesadzajaca o zwigzaniu ustawg staje si¢ nadzor
wiasnosciowy rzadu. Nie zmienia tego utworzenie tancucha spotek Skar-
bu Panstwa (zwlaszcza w $wietle instytucji spotki zaleznej), poniewaz na
gruncie instytucji ponownego wykorzystywania okoliczno$¢ posiadania
np. 100% akcji spotki PKP Intercity przez spotke PKP S.A. (kontrolowa-
ng przez Ministra Infrastruktury umocowanego przez Prezesa Rady Mi-

nistrow'') powoduje, ze spetniona zostala przestanka z art. 3 pkt 3 lit. b

131 Kompetencje w zakresie nadzoru wlascicielskiego nad PKP Intercity S.A. przypada-
ja ostatecznie Prezesowi Rady Ministrow. Prezes Rady Ministrow reprezentuje Rade Mini-
strow w ramach wykonywania kompetencji okreslonej w art. 146 ust. 4 pkt 4 Konstytucji
RP (ochrona interesow Skarbu Panstwa). Prezes Rady Ministrow jest rowniez organem
sektora finansow publicznych (zob. art. 9 pkt 1 ustawy o finansach publicznych), co powo-
duje, ze miesci si¢ w hipotezie przepisu art. 3 pkt 3 lit. ¢ u.p.w.i.s.p. Na podstawie art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (t.].
Dz. U.z2018 1., poz. 1182 ze zm.). Prezes Rady Ministrow jest organem uprawnionym do
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u.p.w.i.s.p. Powotana ustawa nie zawegza charakteru posiadania akcji
i idacego za tym nadzoru wiascicielskiego premiera, ew. wlasciwego
ministra. Posiadanie akcji moze wigc by¢ ,,bezposrednie” lub ,,posrednie”.
,»Preambuta” pkt 3 art. 3 u.p.w.i.s.p. méwi wprost: ,,Podmioty, o ktorych
mowa w tym przepisie oraz w pkt 11 2, pojedynczo lub wspdlnie, bez-

posrednio albo posrednio przez inny podmiot [tzn. Prezes Rady Ministrow

reprezentujacy Skarb Panstwa i nadzorujacy PKP Intercity za posrednic-
twem jej wlascicielki — spotki akcyjnej Polskie Koleje Panstwowe — M.B.]
[...] posiadajg ponad potowe udziatow albo akcji”.

Zakonczenie

Konstytucyjny status tak szczegolnych osob prawnych, jak spotki
kapitatowe o wytagcznym lub cze$ciowym udziale Skarbu Panstwa, jest
bardzo ciekawym wyzwaniem dla prawa konstytucyjnego. Aktualnie nie
istnieje klarowna koncepcja traktowania tej grupy spotek, ktora posiada
kapital mieszany o bezspornie prywatnej charakterystyce. Stykamy si¢
ze skrajno$ciami: postulatem traktowania tych spotek z jednej strony jako
prywatnych, z drugiej jako publicznych przy jednoczesnym przemilcze-
niu znaczenia prywatnego akcjonariatu. Z tego powodu uwazam za ko-
nieczne rozpoczecie dyskusji nad nowym spojrzeniem na charakter wta-
snosci i innych praw majatkowych osob prawnych o mieszanej strukturze
udziatéw (akcji), o ktorych byta mowa w punkcie I in fine.

Z drugiej jednak strony, Konstytucja RP odznacza si¢ pewna nie-
spojnoscia, skoro pozwala rzagdowi na tworzenie spotek kapitatowych
bez jednoczesnego  obowiazku  wyraznego  sformutowania
przypisywanego im zadania publicznego. Sledzenie aktywnosci takich

podmiotdéw przez opinie publiczng moze zosta¢ znacznie utrudnione

wykonywania praw z akcji nalezacych do PKP S.A., a wige nadzoruje dziatalnos¢ PKP S.A.
i spotek od niej zaleznych (w tym PKP Intercity S.A.), przy czym to zadanie zdekoncentro-
wano aktualnie Ministrowi Infrastruktury.
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z powodu do$¢ precyzyjnie wskazanych cech kryterialnych. Nie bedzie
przesada stwierdzenie, ze stopien przejrzystosci ingerencji panstwa w go-
spodarce zalezy wigc od oceny charakteru funktora logicznego, a osta-
teczny efekt jego wykladni rozstrzyga o poziomie dyscyplinujacego
efektu jawnosci. Nie da si¢ ukry¢, ze prawo Unii Europejskiej poradzito
sobie z tym problemem lepiej, postugujac si¢ dos¢ elastycznym kryterium
wplywu przedsiebiorcow publicznych na wolny rynek i mozliwos$ci za-
spokojenia przezen potrzeb ,,niemajacych charakteru przemystowego ani

handlowego”.
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Jakimi kryteriami powinien kierowac sie
Trybunat Konstytucyjny przy ocenie
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej
publicznej osoby prawnej?

What criteria shall be applicable by The Polish
Constitutional Tribunal while considering a constitutional
complaint of a public juridical person?

Streszczenie

W obliczu braku skrystalizowania konkretnej metodyki postgpowania Trybuna-
hu Konstytucyjnego przy okreslaniu charakteru skarzgcych podmiotéw miesza-
nych i na podstawie kilku przeanalizowanych orzeczen wyodrebniliSmy trzy
kryteria, ktorych zastosowanie moze zbliza¢ do wnioskow o ich publicznym lub
prywatnym charakterze. Po pewnych ogdlnych rozwazaniach przystagpiliSmy do
charakteryzowania kryterium historycznego, skupiajacego si¢ glownie na po-
chodzeniu danej spotki i okresleniu jej pierwotnych wiasciwosci. W dalszej ko-
lejnosci przywotaliémy kryterium majatkowe, ktore zaktada analize czgsci kapi-
tatu zakladowego spotek i okreslenie ich charakteru na tej podstawie. Najbardziej
rozbudowane kryterium funkcjonalne dotyczy przede wszystkim okreslenia
podmiotu odnoszacego najwigksze korzysci z dziatania spotki, a takze wywiera-
jacego na jej funkcjonowanie najbardziej zdecydowany wptyw. W tym miejscu
postugujemy si¢ wiecloma przyktadami, migdzy innymi z zakresu uregulowan
organizacyjnych, jak rowniez praktyki dzialania podmiotow. Wskazane przez
nas kryteria moga tworzy¢ finalnie wzor okreslania charakteru skarzacych,
zwigzany z zachowaniem odpowiedniej kolejnosci zastosowania kolejnych eta-
pow analizy.
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Abstract

In the presence of lack of a specific methodology of proceeding while determin-
ing the legal nature of the complaining mixed legal entities by polish Constitu-
tional Tribunal and on the basis of several judgements, we identified three crite-
ria, the application of which may help to make conclusions about the public or
private legal nature of such entities. After some general considerations, we
started to characterize the historical criterion, focusing mainly on the origin of
a given company and determining its original qualities. In the next step, we re-
ferred to the property criterion, which assumes the analysis of parts of the share
capital of the companies and the determination their nature on this basis. The
most extensive, the functional criterion concerns primarily the identification of
the entity that benefits most from the company’s operation, as well as indication
who has the biggest impact on its functioning. In this part, we gave many exam-
ples, including organizational regulations, as well as the practices of actions
taken by legal entities. The criteria indicated by us can form a final pattern for
determining the legal nature of the complaining companies related to keeping
the proper sequence of applying subsequent stages of the analysis.

Keywords
constitutional complaint, public legal persons, mixed company, historical crite-
rion, proprietary criterion, functional criterion, The Polish Constitution, The
Constitutional Tribunal of Poland, state-owned companies, companies of the
National Treasury

Rozwdj gospodarczy na wolnym, kapitalistycznym rynku powoduje
pojawianie si¢ kolejnych nowych form dziatalnosci gospodarczej. Podobnym
czynnikiem byla idea prywatyzacji zadan administracji publicznej, ktora
spowodowata, ze w gospodarce zaczeto powstawac i funkcjonowac coraz
wigcej podmiotow mieszanych — tzw. publiczno-prywatnych, ktérych zdol-
nos$¢ skargowa na podstawie art. 79 Konstytucji RP jest bardzo trudna do

okreslenia.
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Ochrona poprzez instytucj¢ skargi konstytucyjnej rozciaga si¢ na
relacje pionowe, zachodzace miedzy organami wtadzy publicznej a pod-
miotami zaliczanymi do sfery prywatnej. W efekcie utart si¢ poglad na
skarge konstytucyjng jako na efekt dualnego postrzegania podmiotow:
prywatnych (uprawnionych do skargi) badz publicznych (niemogacych
powolac si¢ na ochrone w tym trybie), bez wigkszej refleksji nad istnieniem
ewentualnego ,,konstytucyjnego pola szarosci”, w ktorym te cechy prze-
nikaja si¢ lub oddziatujg na siebie w ramach jednej struktury prawne;.

Trybunat Konstytucyjny nie przyjat odpowiedniej metodyki, za po-
mocg ktorej datoby sie jednoznacznie zidentyfikowac podmiotowos¢ danych
0s0b prawnych jako publicznych badZ prywatnych, jednak dotychczasowa
linia orzecznicza TK zmierzata w wigkszym stopniu do uznawania tych
podmiotéw za publiczne. W 2013 roku mozna jednak w orzecznictwie
zauwazy¢ wyjatki od tej zasady, lecz niektore postanowienia w konkretnych
sprawach moga by¢ odebrane jako dyskusyjne i kontrowersyjne. Warto
postawic pytanie, czy teza stawiana juz od wielu lat przez polski sad kon-
stytucyjny, dotyczaca uznawania podmiotow mieszanych za publiczne, jest
stuszna, biorgc pod uwagg ich rzeczywisty charakter.

Punktem wyjscia analizy powyzszego problemu sg gtdwnie dwa
postanowienia TK, ktore dotycza spraw wszczetych przez KGHM Polska
MiedzZ S.A. (dalej jako: KGHM) w trybie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP
(zob. odpowiednio postanowienia: TK z dnia 20 grudnia 2007 r., SK 67/05
oraz z dnia 8 kwietnia 2008 r., SK 80/06)". Orzeczenia wydane w sprawie
powyzszej spotki stanowi¢ moga podstawe rozwazan konstytucjonalistow
na podjety rowniez przez nas temat. Sam Trybunat, w zwigzku z powsta-
waniem spotek mieszanych, musiat zmierzy¢ si¢ z bardzo trudnym zada-

niem zbadania zdolno$ci skargowej podmiotu gospodarczego, bedacego

! Postanowienie TK z dnia 20 grudnia 2007 r., SK 67/05 (OTK ZU 2007, nr 11B,
poz. 168) oraz z dnia 8 kwietnia 2008 r., SK 80/06 (OTK ZU 2008, nr 3A, poz. 51). Przed-
stawione sprawy dotycza glownie opodatkowania dochodu na rzecz budzetu panstwa oraz
podatku od nieruchomosci.
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wowczas juz od kilku lat przedsigbiorstwem sprywatyzowanym i zawie-
rajacym szczegdlne potgczenie kapitatu prywatnego oraz nalezacego do
Skarbu Panstwa.

Orzeczenia wydane w sprawie KGHM mogty by¢ pewng inspiracja
dla kolejnych podmiotow, ktére po 2008 r. zdecydowaty sie, gtownie
w celu ochrony swojej wlasnosci i majatku, sktada¢ skargi do TK. Posta-
nowili$my przeanalizowa¢ réwniez postanowienia z dnia 6 kwietnia 2011 r.
(SK 21/07) wydane w sprawie Polskiej Grupy Energetycznej S.A. (dalej
jako: PGE) oraz z dnia 18 grudnia 2013 r., (Ts 13/12) dotyczace Portu
Lotniczego Szczecin-Goleniow sp. z 0.0.2 Orzeczenia te maja szczegolng
wage, gdyz — wydawane najczesciej w petnym sktadzie TK — dostarcza-
ja nowych przemyslen oraz wielu roznych pogladéw na temat nadania
zdolnosci skargowej takim podmiotom®. Mozna stwierdzi¢, ze TK przy

2 Postanowienie TK z dnia 6 kwietnia 2011 1., SK 21/07 (OTK ZU 2011, nr 3A, poz. 28)
oraz z dnia 18 grudnia 2013 r., Ts 13/12 (OTK ZU 2013, nr IIB, poz. 833).

3 Postanowienie dotyczace PGE wydato 13 sedziéw TK, w tym czterech zglosito
zdanie odrgbne. W sprawie Portu Lotniczego Szczecin-Goleniéw Sp. z 0.0. orzekato 15 se-
dziéw TK, odmienne poglady przedstawito trzech s¢dziow. Dla poréwnania w sprawie
KGHM w postanowieniu SK 67/05 orzekalo pigciu sedziow i nie zgloszono zdania odreb-
nego, w kolejnym postanowieniu (SK 80/06) orzekato pigciu sgdziow i pojawito sie jedno
zdanie odrgbne. Zgodnie z dwczesng ustawg z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zm.) na podstawie art. 25 ust. 1. ,,Trybunat
orzeka: 1) w petnym sktadzie w sprawach: a) sporow kompetencyjnych pomig¢dzy central-
nymi konstytucyjnymi organami panstwa, b) o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej oraz powierzeniu Marszatkowi Sejmu tymcza-
sowego wykonywania obowigzkow Prezydenta Rzeczypospolitej, ¢) 0 zgodnosci z Konsty-
tucja celow lub dziatalnosci partii politycznych, d) z wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej
o stwierdzenie zgodnosci ustawy z Konstytucjg przed jej podpisaniem lub umowy migdzy-
narodowej z Konstytucja przed jej ratyfikacja, e) o szczegolnej zawilosci, z inicjatywy
prezesa Trybunatu lub gdy z wnioskiem o rozpoznanie zwrdci si¢ sktad orzekajacy wyzna-
czony do rozpoznania danej sprawy albo w sprawach, w ktorych szczegdlna zawitosé
wiaze si¢ z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, a w szcze-
golnoscei gdy sktad orzekajacy zamierza odstapi¢ od pogladu prawnego wyrazonego w orze-
czeniu wydanym w pelnym sktadzie. 2) w skladzie pigciu sedziow Trybunalu w sprawach:
a) zgodnosci ustaw albo ratyfikowanych uméw migdzynarodowych z Konstytucja, b) zgod-
nosci ustaw z umowami miedzynarodowymi, ktdrych ratyfikacja wymagata uprzedniej
zgody wyrazonej w ustawie, 3) w skladzie trzech sedziow Trybunatu w sprawach: a) zgod-
nosci innych aktow normatywnych z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
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powyzszych sprawach stopniowo rozszerzat argumentacje i zaczat do-
glebniej bada¢ zdolno$¢ skargowa, proponujac nowe kryteria, jednak do
dnia dzisiejszego nie udato si¢ mu stworzy¢ pelnego i stabilnego wzoru
rozwazania takich przypadkow. Naszg ambicja jest poczynienie krokow
wlasnie w kierunku szczegdtowej analizy tej kwestii oraz podjecie proby
oceny wspomnianych kryteriow, a takze wskazanie tych z nich, ktore

uwazamy za najbardziej odpowiednie.

1. Opisy analizowanych spraw

W zwigzku z ciggle rozwijajacym si¢ prawem oraz szybkimi zmia-
nami skomplikowanego prawa podatkowego, dziatania ustawodawcy do-
prowadzity do powstania licznych luk prawnych, ktore spowodowaty
problemy interpretacyjne dotyczace zakresu konstytucyjnego obowigzku
podatkowego. Opisywane przez nas spotki prowadzace dziatalnosci go-
spodarcza, dbajac o wlasne interesy i probujac ustabilizowac swoja sytu-
acje prawna, postanowily skorzysta¢ ze skargi konstytucyjnej jako pod-
stawowego srodka zwalczania deficytu prawidlowej legislacji w przepisach
dotyczacych opodatkowania ich majatku lub dziatalno$ci. Ponizej przed-
stawiamy stany faktyczne spraw (SK 67/05, SK 80/06, SK 21/071 Ts 13/12),
poruszamy problemy, z jakimi musiaty zmaga¢ si¢ spotki (KGHM, PGE,

Port Lotniczy Szczecin-Goleniow Sp. z 0.0.), przywotujemy prawa

migdzynarodowymi i ustawami, b) zazalen na odmowg nadania biegu wnioskom o stwier-
dzenie zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzyna-
rodowymi lub ustawami oraz skargom konstytucyjnym, ¢) wylaczenia s¢dziego. Rozpatry-
wanie sprawy w pelnym sktadzie wymaga udziatu co najmniej dziewigciu sedziow
Trybunatu. Ust 2. Rozprawie przewodniczy prezes lub wiceprezes Trybunatu, a w razie
przeszkod w przewodniczeniu przez te osoby — najstarszy wiekiem sedzia Trybunatu”.
Orzeczenia wydawane w pelnym sktadzie wskazuje na szczegdlng doniostos¢ wyrokow lub
postanowien, albo tez moga wskazywac na znaczne skomplikowanie danych spraw. Obec-
nie podobne uregulowania znajduja si¢ w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. — organizacja
itryb postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. 22016 r., poz. 2072) —art. 37
ust. 1.
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konstytucyjne, na jakie wybrane przez nas spotki si¢ powotywaty oraz
glowne tezy TK wraz ze zdaniami odrebnymi.

W postanowieniu (SK 21/07) skarzaca byta spotka Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Warszawie*. Skarga konstytucyj-
na przez nig sformutowana skupiata si¢ na definicji budowli z ustawy
Prawo budowlane, ktora rzekoma miata by¢ sformutowana btednie, co
ostatecznie wplywato na obarczenie spotki dodatkowym cigzarem po-
datkowym, co wedlug niej byto bezzasadne’. Stawiano tu zarzut braku
precyzji przy okresleniu przedmiotu opodatkowania. Spotka stwierdzita,
ze te okolicznosci wptywaty na nieréwne traktowanie podatnikow. Co
wiecej, skarzaca podjeta takze interesujaca kwesti¢ procesu ustalania
znaczenia normy prawnej i prowadzenia wyktadni przez sad i organy
podatkowe. Przedstawiono, ze w toku klarowania niejasnosci definicyjnych
opinia biegtego rzeczoznawcy budowlanego uzyskuje cechy opinii co do
prawa, a zawarta w niej linia rozumowania nie podlega w zadowalajacym
stopniu kontroli ani podatnika, ani organéw podatkowych, a tym bardziej
sadow administracyjnych. Biorac pod uwagg tres¢ skargi konstytucyjne;j,
spotka Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. powotata si¢ na naruszenie
zasady réwnosci, a takze prawa do sadu — w zwigzku z wadliwym w jej

opinii procesem ustalania doktadnego znaczenia przepisoéw ustawy.

* Postanowienie TK z dnia 6 kwietnia 2011 r., SK 21/07 (OTK ZU 2011, nr 3A, poz. 28).

3 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 414 ze
zm.). Definicja budowli z art. 3 pkt 3: ,,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: budowli — nalezy
przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebgdacy budynkiem lub obiektem matej ar-
chitektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty,
sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem
tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochron-
ne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia tech-
niczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i podziemne przej$cia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle
sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czgsci budowlane urzadzen technicznych (kottow,
piecow przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych 1 innych urzadzen)
oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzglgdem technicznym
czgsci przedmiotow sktadajacych si¢ na catosé uzytkowa”.
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Trybunal Konstytucyjny, po uprzednim przywolaniu faktéw dotyczacych
struktury wlasnosciowej skarzacej z okresu sygnalizowanego naruszenia
jej praw, stwierdzit, ze w okresie objetym skarga konstytucyjng skarza-
ca spotka posiadata status publicznego podmiotu gospodarczego, a wiec
nie miata legitymacji do ztozenia skargi konstytucyjnej. Warto zaznaczy¢,
ze W powyzszej sprawie czworo sedziow TK sformutowato zdania od-
rebne w odniesieniu do finalnego orzeczenia. Troje spos$rod z nich uzna-
lo, ze skarzacej powinno przyznac si¢ legitymacje skargowa, natomiast
jeden s¢dzia wyrazil watpliwo$ci co do potrzeby przywotywania w ar-
gumentacji Trybunatu fragmentu na temat zastosowania w tym przypad-
ku kryterium funkcjonalnego®.

Skarzaca spotka — KGHM — w postanowieniu (SK 67/05) swojej
skargi konstytucyjnej postanowita podnies¢ stwierdzony przez siebie pro-

blem niedookreslenia fragmentow przepiséw dotyczacych opodatkowania

¢ Postanowienie TK z dnia 6 kwietnia 2011 r., SK 21/07 (OTK ZU 2011, nr 3A, poz. 28).
Andrzej Rzeplifiski w zdaniu odrgbnym nie zgadza si¢ z uzasadnieniem tego postanowienia,
aw szczeg6lnosci z dowolnym przyjeciem, ze skarzaca spotka realizowata funkcje wtadzy
publicznej, co nakazywato TK odmowi¢ jej zdolnosci skargowej. Marek Kotlinowski za-
uwaza, ze ,,Spotka prawa handlowego, ktorej akcjonariuszem jest Skarb Panstwa, ma oso-
bowos¢ prawna. W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Try-
bunatu Konstytucyjnego niektore konstytucyjne prawa i wolnosci z istoty swej
gwarantowane sa nie tylko osobom fizycznym, lecz takze osobom prawnym. Taki wlasnie
charakter majg oba prawa konstytucyjne, ktérych ochrony domaga si¢ skarzaca, tj. prawo
wlasnos$ci oraz prawo do sadu. Niewatpliwie rowniez skarzaca nie jest organem wiadzy
publicznej, a zatem podmiotem, ktory ex definitione jest wylaczony z kregu beneficjentow
konstytucyjnych praw i wolnoéci. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje
si¢ bowiem, ze dziatalno$¢ organow wtadzy publicznej opiera si¢ na wykonywaniu powie-
rzonych im kompetencji, a nie na realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci. Skoro organy
wiladzy publicznej nie sg beneficjentami tych praw, to nie moga dochodzi¢ ich ochrony
w drodze skargi konstytucyjnej. Wreez przeciwnie, to na nich spoczywa obowigzek zapew-
nienia realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci gwarantowanych innym podmiotom”.
Piotr Tuleja zwraca uwagg na kryteria brane pod uwage przez TK: ,, Trafnie wigc TK wska-
zat, ze w oparciu o kryterium majatkowe mozna danemu podmiotowi odméwié legitymacji
skargowej. Nie podzielam natomiast pogladu zawartego w uzasadnieniu postanowienia,
w mysl ktorego brak prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej wynika z konstrukeji pu-
blicznego podmiotu gospodarczego, opartej o kryterium funkcjonalne, wymagajace oceny
wplywu organéw panstwa na jego funkcjonowanie”.
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jednoosobowych spotek skarbu panstwa, przede wszystkim sformutowa-
nia ,,wptlaty z zysku”. To naruszenie prowadzito do kolejnego problemu
konstytucyjnego, jakim w ocenie spotki stato si¢ nierdowne traktowanie
spotek kapitatowych. Wedlug spotki naruszona w tym przypadku okaza-
fa si¢ zasada demokratycznego panstwa prawa, ktorej sktadowa jest m.in.
wymog formulowania jasnych i zrozumiatych norm prawnych. Tres¢ po-
wyzszej skargi skupiala si¢ takze na wyodrebnieniu konkretnych wolno-
$ci i praw, bedacych w centrum rzekomego problemu. Spotka KGHM
wskazata przede wszystkim na naruszenie wolno$ci dziatalnosci gospo-
darczej w aspekcie prawa do swobodnego prowadzenia dziatalnosci wol-
nej od nadmiernej ingerencji panstwa oraz ogdlnie ujetej konstytucyjnej
zasady rownosci®. Trybunat Konstytucyjny w toku orzekania stwierdzit,
iz skarzaca w okresie objgtym wniesiong skargg pozostawata panstwowa
osoba prawna i w zwigzku z tym, jako publiczny podmiot gospodarczy
nie mogta by¢ adresatem cho¢by wolnosci dziatalnosci gospodarczej z art. 20
Konstytucji RP. Trybunat postanowit na tej podstawie o koniecznos$ci
umorzenia postgpowania’.

Takze w przypadku sprawy SK 80/06 w centrum rozwazan znalazt
si¢ brak precyzji przepisow ustawy. Konkretnie rzecz ujmujac, dyskusja
dotyczyta mozliwosci zakwalifikowania wyrobisk gorniczych i urzadzen
w nich zlokalizowanych jako ,,budowli”. Spotka KGHM wskazata, ze
pojecie to nie jest dostatecznie okreslone, a zaliczenie do budowli

7 Ustawa z dnia 1 grudnia 1995 r. o wyplatach z zysku przez jednoosobowe spotki
Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 154, poz. 792 ze zm.). Zgodnie z art. 2 ust.1 spotki, o ktorych
mowa w art. 1 (czyli jednoosobowych spotki Skarbu Panstwa oraz spotki, w ktorych wszyst-
kie udziaty sa wlasnosciag Skarbu Panistwa, z wyjatkiem udzialdw nieodptatnie udostepnio-
nych pracownikom na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach), sa obowigzane do
dokonywania wptat z zysku po opodatkowaniu podatkiem dochodowym, zwanych dalej
»wplatami z zysku”, na rzecz budzetu panstwa.

$ Zgodnie z art. 32. ust. 1 Konstytucji RP: ,, Wszyscy s3 wobec prawa réwni. Wszyscy
maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. 2. Nikt nie moze byc dyskry-
minowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

° Postanowienie TK z dnia 20 grudnia 2007 r., SK 67/05 (OTK ZU 2007, nr 11B,
poz. 168).

96



Jakimi kryteriami powinien kierowac sie Trybunat Konstytucyjny przy ocenie...

wspomnianych elementow infrastruktury skutkuje znacznym dodatko-
wym obcigzeniem podatkowym dla spotki. Tu takze skarzaca spotka
zasygnalizowata naruszenie zasad prawidtowej legislacji, co miato po-
skutkowa¢ w odniesieniu do niej ograniczeniem prawa do swobodnego
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Trybunat Konstytucyjny, tak
samo jak w poprzednim orzeczeniu, stwierdzit brak legitymacji spotki
do ztozenia skargi konstytucyjnej. Postuzyl si¢ rowniez niemal bliznia-
czym uzasadnieniem swojego postanowienia, co moze dziwi¢ z uwagi
na to, ze w tym przypadku w okresie objetym skargg udziat Skarbu
Panstwa w strukturze kapitatowej wynosit juz 41,795% akcji spotki, zas
w poprzednio rozpatrywanym przypadku bylo to 100% — spotka byla
panstwowg osobg prawng. Z uwagi na t¢ oczywistg roznice sedzia TK
Bohdan Zdziennicki sformutowat zdanie odrebne, w ktorym uznat, ze
powyzszy ,,publiczny” element struktury wlasnosciowej spotki nie moze
decydowac o odmowieniu jej zdolnosci skargowej. Wydaje sie, ze jest
to refleksja ze wszech miar stuszna. Tak znaczgce i by¢ moze w pewnym
stopniu bezkrytyczne inspirowanie si¢ TK orzeczeniem wydanym we
wezesniejszej sprawie wzgledem skarzacej spotki moze budzi¢ uzasad-
niony niepokoj. W okresie objetym skargg struktura podmiotu znacza-
co odbiegata od tej z momentu bgdacego punktem odniesienia dla po-
stanowienia SK 67/05, co w tej sytuacji implikowa¢ mogto przypisanie
mu odmiennego charakteru'’.

Orzeczenie Ts 13/ 12 dotyczy skargi ztozonej przez Port Lotniczy
Szczecin-Goleniéw Sp. z 0.0., ktorej uprzednio w 2012 r. TK odmowit

zdolnos$ci skargowej'!. Jednak skarzaca wniosta zazalenie w odniesieniu

10 Postanowienie TK z dnia 8 kwietnia 2008 r., SK 80/06 (OTK ZU 2008, nr 3A, poz. 51).

11" Postanowienie TK z dnia 29 marca 2012 r., TS 13/12 (OTK ZU 2014, nr IIB, poz. 832)
Z uzasadnienia postanowienia — ,,Z uwagi na funkcje skargi konstytucyjnej, Trybunat od-
mawia zdolnosci skargowej jednostkom samorzadu terytorialnego (zob. np. postanowienie
TK z dnia 22 maja 2007 ., SK 70/05, OTK ZU 2007, nr 6/A, poz. 60), a takze podmiotom
gospodarczym — w tym spotkom prawa handlowego — ktorych dziatalno$¢ oparta jest na
majatku Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego (zob. cytowane
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do poprzedniego postanowienia Trybunatu, formutujac szereg argumentow
majacych przekona¢ do zmiany stanowiska na temat mozliwosci posiada-
nia przez spotke legitymacji skargowej'2.

Pierwotnie spotka sformutowata skarge konstytucyjng na przepisy
postepowania sadowoadministracyjnego regulujace zwrot kosztéw po-
stepowania sgdowego w postepowaniu zazaleniowym. Zdaniem skarzg-
cej przepisy te bezzasadnie pozbawiaja uczestnika postgpowania rosz-
czenia o zwrot kosztow postepowania zazaleniowego. W zwigzku
z powyzszym wskazaniem na uchybienie w przepisach postepowania
sagdowo-administracyjnego skarga skupiata si¢ przede wszystkim na za-
rzucie ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu. Argumentacja skar-
zacej przekonata TK do zrewidowania wczesniejszego pogladu o braku
posiadania przez nig legitymacji do skutecznego wystapienia ze skargg

postanowienie w sprawie SK 21/07 oraz postanowienia z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. SK
67/05, OTK ZU 2007, nr 11/A, poz. 168 oraz z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06,
OTK ZU 2008, nr 3/A, poz. 51). Trybunat uznaje bowiem, ze niezaleznie od przyjgtej przez
nie formy organizacyjno-prawnej, podmioty te — okre$lane w orzecznictwie jako publiczne
podmioty gospodarcze — stuza wykonywaniu zadan publicznych, ktore odbywa si¢ zardwno
w sferze imperium, jak i w sferze dominium”.

12 Postanowienie TK z dnia 18 grudnia 2013 r., Ts 13/12 (OTK ZU 2013, nr IIB, poz. 833).
We fragmencie uzasadnienia zob. I (5): ,,W zazaleniu z 10 kwietnia 2012 r. skarzaca spotka
whniosta o uchylenie postanowienia Trybunatu z 29 marca 2012 r. oraz skierowanie sprawy
,,do merytorycznego rozpoznania na rozprawe”. Wskazala, ze wyktadnia przyjeta w zaskar-
zonym postanowieniu stanowi przyktad ,,razacego ograniczenia konstytucyjnego prawa do
sadu” — rozpoznania sprawy przez Trybunat Konstytucyjny. Nastapito ono przez uniemoz-
liwienie podmiotom zwigzanym (majatkowo badz funkcjonalnie) ze Skarbem Panstwa badz
samorzadem terytorialnym wniesienia skargi konstytucyjnej, w sytuacji, w ktorej funkcjo-
nuja one w obrocie gospodarczym na zasadach ogdlnych. Pozbawione sa one bowiem ja-
kichkolwiek preferencji wzglgdem innych podmiotéw oraz sg adresatem takich samych jak
one regulacji prawnych, ktére moga narusza¢ ich konstytucyjne prawa i wolnosci. Zdaniem
skarzacej takie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do przeniesienia na te
podmioty negatywnych konsekwencji naruszen przez ustawodawce ich konstytucyjnie
chronionych praw i wolnosci. Prowadzi to do zawe¢zenia funkcji ochronnej skargi konsty-
tucyjnej i w efekcie moze zamkna¢ dostep do Trybunalu podmiotom, ktérych wolnosci lub
prawa konstytucyjne zostaty przez dany akt normatywny naruszone. Posrednim skutkiem
takiej wyktadni jest pozostawienie w obrocie prawnym przepiséw, ktore wywotuja nega-
tywne skutki wobec innych o0sob fizycznych i prawnych [...]".
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konstytucyjna. Trybunat zostat przekonany argumentem, iz w opisanym
stanie faktycznym spotka nie sprawuje wladztwa publicznego, natomiast
kwestionowane przepisy obowigzuja na rownych zasadach wszystkie
podmioty dochodzace swych praw przed sagdami administracyjnymi,
a wiec ich zastosowanie w zadnym wypadku nie konczy si¢ na zakresie
dziatania skarzacej lub podmiotow jej podobnym. W rezultacie Trybunat
uwzglednit zazalenie 1 postanowit o uznaniu posiadania czynnej legity-
macji skargowej przez spotke. Powyzsze orzeczenie jest unikalne na tle
pozostatych przez nas przeanalizowanych — w tym przypadku skarzacej
spotce przyznano legitymacje do wystapienia ze skarga konstytucyjng
na— w jej ocenie — przepisy naruszajace prawo. Mimo okreslenia spotki
jako publicznego podmiotu gospodarczego Trybunat dopuscit skarge do
rozpatrzenia ze wzgledu na charakter naruszonego prawa i konkretna
przedstawiong w skardze sytuacje.

Jest to przyktad, w naszej ocenie stusznego, zastosowania opisane-
go przez nas w pozniejszej czesci kryterium funkcjonalnego, ktore moze
okaza¢ si¢ tym najbardziej dostosowanym do konkretnych analizowanych

stanow faktycznych?®.

2. W poszukiwaniu kryteriéow oceny zdolnosci skar-
gowej

Na bazie scharakteryzowanych orzeczen zaprezentujemy trzy kry-
teria, jakimi powinien si¢ kierowa¢ TK przy rozpatrywaniu skarg tego
typu podmiotdw.

Przyjelismy zatozenie, Ze zaczniemy od najtatwiejszego kryterium,
ktore nazwalismy historycznym. W tym punkcie rozwazan podejmiemy
probe zdefiniowania formy organizacyjno-prawnej oraz konstytucyjnego
statusu prawnego spotek mieszanych. Poruszymy istot¢ i wptyw na rynek

B Ibidem.
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gospodarczy przedsigbiorstwa panstwowego przeksztalconego w kapita-
towa spotke prawa handlowego. Nastepnie przejdziemy do kryterium
majatkowego, gdzie zajmiemy si¢ istotg kapitatu, jakim dysponuje spotka.

Na koniec przyjelismy najbardziej rozbudowane kryterium funkcjo-
nalne, za pomoca ktorego sprobujemy zbadac istote wolnosci i praw, na
ktore powotuje si¢ spotka akcyjna, wptyw Skarbu Panstwa na poszcze-
golnych akcjonariuszy w spotce oraz na dziatanie catego podmiotu, a tak-
ze zadania petnione przez badany podmiot. Z uwagi na brak dostepu do
szczegotowych akt sprawy naszym gldwnym materialem empirycznym
staty si¢ orzeczenia TK i to na ich tresci oparlismy dalsze wnioski.

W aktualnym stanie prawnym skarga konstytucyjna stanowi srodek,
ktorego zasadnicza funkcja, obok usuwania z systemu norm prawnych
niezgodnych z konstytucja, jest ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw.

Zgodnie z art. 79 Konstytucji RP skarge konstytucyjng, moze ztozy¢
,»kazdy”, czyli podmiot, ktory jest uprawniony do korzystania z konstytu-
cyjnych wolnosci i praw'!. Legitymacje do ztozenia skargi maja przede
wszystkim osoby fizyczne, co wynika réwniez z art. 30 Konstytucji RP.
Nie ulega zadnej watpliwosci, ze osoby fizyczne sg beneficjentami konsty-
tucyjnych wolnosci i praw, co jest powigzane z tym, ze to wlasnie im (badz
wylacznie im) przypisuje si¢ posiadanie pewnych wiasciwosci. Dylematy
konstytucyjnoprawne zwigzane z owg przypisywalnoscig okreslonych cech
i warto$ci poddanych ochronie prawnej przypominaja dylematy zwigzane

z zakresem podmiotowej ochrony dobr osobistych w prawie cywilnym'.

14 W trakcie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w przepisie
nowej Konstytucji RP wprowadzajacym instytucje skargi konstytucyjnej, zastagpiono wyra-
zem ,.kazdy” poprzednio projektowane: ,,0soba”, ,kazdy obywatel” — postanowienie TK
z dnia 6 kwietnia 1998 r., TS 9/98 (OTK ZU 1999, nr SUP, poz. 27).

15 Otwarty katalog dobr osobistych, praw niematerialnych zawiera art. 23 Kodeksu
cywilnego (dalej jako: k.c.): ,,Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegolnosci zdrowie,
wolnos¢, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica kore-
spondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjo-
nalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach”. Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Osoby fizyczne,
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Problem, czy raczej dopuszczalno$¢ powiazania dobr osobistych z ,,natu-
ra” 0sob prawnych odnajdujemy gtownie w orzecznictwie i doktrynie pra-
wa cywilnego'®. Wérdd osobistych dobr osob prawnych konsekwentnie
wymienia si¢ przede wszystkim dobre imig, nazwe oraz nietykalno$¢ po-
mieszczen. Problematyke postepujacego przypisywania podmiotom zbio-
rowym poszczegolnych dobr osobistych podejmowat m.in. J. Frackowiak'”.
Zdolno$¢ oséb prawnych jest pochodna ochrong osob fizycznych, ktore
stanowig substrat osobowy omawianego bytu's.

Zgodnie z orzeczeniem SK 6/99 z 21 marca 2000 r. prawo wnoszenia
skargi przez osoby prawne wystepuje wtedy, gdy sa one beneficjentami
okreslonych wolnosci i praw. Doktryna wskazuje ponadto, ze musi wy-

stapi¢ powigzanie pomi¢dzy charakterem podmiotu i prawa. Najwicksze

[w:] Z. Radwanski, A. Olejniczak (red.), Prawo cywilne — czes¢ ogolna, C.H. Beck, War-
szawa 2017 ., s. 160-186. Do katalogu praw osobistych zaliczono réwniez prawo do pry-
watnosci oraz kult osoby zmarlej.

16 W mysl art. 43 k.c. przepisy o ochronie dobr osobistych 0sob fizycznych art. 23 i 24
stosuje si¢ odpowiednio do 0sob prawnych. Z. Radwanski i A. Olejniczak, op. cit., s. 194:
,»Ze wzgledu na odmienng natur¢ oséb prawnych do krggu ich dobr osobistych nie naleza
te dobra, ktére immanentnie zwigzane s z osoba ludzka”. Jednym z kontrowersyjnych dobr
jest wizerunek; SN w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r., IIT CSK 39/09, uznat, Ze osoba
prawna nie ma wizerunku z znaczeniu uzytym w art. 23 k.c. W uzasadnieniu orzeczenia
czytamy: ,,Jest oczywiste, ze wizerunek, ktory zostal wymieniony w art. 23 k.c. jako jedno
z dobr osobistych cztowieka, oznacza podobizng czlowieka utrwalong jako portret, fotogra-
fia lub w innej postaci. Wizerunku w tym znaczeniu nie posiada osoba prawna, ktora jest
bytem abstrakcyjnym i nonsensem byloby przypisanie takiego znaczenia pojgciu «wizerunek»
w odniesieniu do osoby prawnej”. Jednym z wyrokow sad apelacyjny w Biatymstoku z dnia
22 stycznia 2014 r.  ACa 666/13 w tezie przedstawil odmienne stanowisko: ,,Katalog dobr
osobistych osoby prawnej chronionych przez prawo obejmuje wizerunek danego podmiotu
i ogodlnie poj¢ta swobode prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w ramach wybranej bran-
zy lub profesji. Wizerunek osoby prawnej faczy si¢ z jej dobrym imieniem i dotyka bezpo-
$rednio takich kategorii jak renoma i postrzeganie przedsigbiorcy przez innych uczestnikow
obrotu gospodarczego oraz prawnego”.

17" J. Frackowiak, Rozdzial XV — Osoby Prawne, [w:] M. Safjan (red.), Prawo Cywilne
— czes¢ ogolna. System Prawa Prywatnego, t. 1, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 1188-1197.

18 Fragment zdania odrgbnego S. Wronkowskiej-Jaskiewicz do postanowienie TK z dnia
6 kwietnia 2011 r., SK 21/07 (OTK ZU 2011, nr 3A, poz. 28).

1 Postanowienie TK z dnia 21 marca 2000 r., SK 6/99 (OTK ZU 2000, nr 2, poz. 66).
Takie samo stanowisko przedstawiono we wczesniejszym postanowieniu TK (TS 9/98)
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problemy pojawiajg si¢ jednak przy podmiotach mieszanych, poniewaz
TK nie wypracowat jednolitej linii orzeczniczej i nie okreslit jednoznacz-
nie, czy istnieje mozliwos¢ zaliczenia tych podmiotow do grona dyspo-
nujacych szerokim pojeciem zdolnosci skargowej. Uzyte stowo ,,kazdy”,
ktore okresla podmiot, powoduje rozbiezno$¢ interpretacyjna. Mozna
zauwazy¢, ze art. 45 Konstytucji RP (prawo do sadu) zawiera takie samo
sformutowanie, a krag podmiotéw korzystajacych z danego prawa jest
znacznie szerszy niz w art. 79 Konstytucji RP, ktory zawiera to samo pod
wzgledem jezykowym okreslenie®. Janusz Trzcinski podaje kilka przy-
ktadow takich przyktadow znajdujacych si¢ w Konstytucji RP, ktore — jak
trafnie zauwaza — mogg miec¢ szerszy zakres podmiotowy?'. Ze wzgledu
na ich istote prawo do sktadania skargi konstytucyjnej nalezy rozumieé
tak samo, jak prawo do sadu, prawo do sktadnia petycji i skarg, a takze

prawo wystapienia z wnioskiem do Rzecznika Praw Obywatelskich??.

z dnia 6 kwietnia 1998 r.: ,,Podkresli¢ jednak nalezy, ze skarga konstytucyjna przystuguje
osobom prawnym o tyle, o ile moga by¢ one podmiotem prawa podstawowego okreslonego
w konstytucji”. Okreslenie, czy dany pomiot jest odbiorcg danego prawa bywa czasami
bardzo trudne. Swiadczy o tym postanowienie TK z dnia 2 grudnia 2015 r. (SK 36/14),
w ktorym odmowiono stowarzyszeniu legitymaciji skargowej, gdyz nie przystugiwato mu
konstytucyjne prawo dostepu do informacji publicznej, o ktorym mowa w art. 61 Konsty-
tucji RP. Trybunat orzekt, ze dane prawo przystuguje jedynie osoba fizycznym, kierujac si¢
zawartym w artykule okresleniem ,,obywatel”. W jednym zdaniu odr¢bnym P. Tuleja, uznat,
ze dane prawo moze by¢ realizowane nie tylko przez obywatela, ale rOwniez przez zrzesze-
nie zlozone z obywateli. Trybunal w rozstrzygnigciu wskazat zbyt waskie rozumienie za-
kresu podmiotowego art. 61 Konstytucji RP. Mozna uzna¢, ze TK nie zbadat dokladnie
charakteru danego podmiotu, pomijajac art. 58 Konstytucji oraz zapominajgc o istocie
i funkcjach stowarzyszen, ktore okresla gtownie ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
o0 stowarzyszeniach.

20 Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim, ,,Przeglad Sejmowy”
1998, nr 1(24), s. 40: ,,Pojecie «kazdy» wystepuje w Konstytucji przy skardze konstytucyj-
nej i przy prawie do sadu, a wigc przy najwazniejszych srodkach ochrony wolnosci i praw,
i stad nalezy doj$¢ do wniosku, Ze ustrojodawca temu pojeciu nadat t¢ samg tres¢ w obu
wypadkach”.

21 Zob. fragment pkt 16 zdania odrgbnego A. Rzeplifiskiego do postanowienia TK z dnia
6 kwietnia 2011 r., SK 21/07 (OTK ZU 2011, nr 3A, poz. 28).

2 Ibidem.
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Trybunat Konstytucyjny w rozpatrywanych przez nas orzeczeniach
postuguje si¢ kilkoma odmiennymi okresleniami podmiotow skarzacych.
W r6znych miejscach pojawiaja si¢ okreslenia takie jak: ,,publiczna osoba
prawna”, ,,spotka mieszana” czy ,,przedsigbiorstwo publiczne”. Okreslenie
»publiczny podmiot gospodarczy” wywodzi si¢ z orzeczenia TK o sygna-
turze (K19/00) z dnia 7 maja 2001 r. wydanego przy rozstrzyganiu zgod-
nosci z konstytucja tzw. ustawy kominowej*. Wowczas do kregu publicz-
nych podmiotéw zaliczono twory bedace w co najmniej polowie
wilasno$cig Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego oraz takie pod-
mioty, w ktorych panstwo posiada mniej niz 50% kapitatu zaktadowego,
ale wywiera swoim dziataniem znaczacy wpltyw na spotke. Trybunat
Konstytucyjny opart swoje rozwazania na zatozeniu, ze wymienione pod-
mioty naleza do sektora publicznego, jednak byt przy tym powsciagliwy
i dostrzegt watpliwosci pojawiajace si¢ przy kwalifikowaniu do tych pod-
miotéw réwniez spotek mieszanych.

Trybunat w rozpatrywanych przez nas orzeczeniach podaje takze
podstawy postuzenia si¢ dang nazwa —np. w przypadku ,,przedsiebiorstw
publicznych” wskazana jest dyrektywa Komisji UE w sprawie przejrzy-
stosci stosunkow finansowych miedzy Panstwami Cztonkowskimi i przed-
sigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej
wewnatrz okreslonych przedsigbiorstw?*. Zgodnie z nig o publicznym lub
prywatnym charakterze przedsigbiorstwa przesadza bezposredni lub
posredni wplyw, jaki moga wywiera¢ wladze publiczne dzigki udziatowi
kapitatowemu, ktorym dysponujg, lub na podstawie regut zarzadzania
przedsigbiorstwem. Trudno$¢ w nazywaniu takich spotek wynika w du-

zym stopniu z ich nieobecnosci w zapisach konstytucyjnych. Takze

B J. Kruczalak-Jankowska, Interes a cel spétki z udziatem Skarbu Panstwa, [w:] A. Ki-
dyba, M. Michalski (red.), Spotki Skarbu Panstwa na rynku kapitatowym, Wolters Kluwer,
Warszawa 2017, s. 117.

** Dyrektywa Komisji 2006/111/WE z 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci
stosunkéw finansowych migdzy Pafistwami Cztonkowskimi a przedsigbiorstwami publicz-
nymi. Zob. Dz. Urz. UE L 318/17.
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Trybunat w toku orzekania nie utworzyt jednej definicji dla spotek mie-
szanych oraz nie ustalit jednej nazwy, ktéra mozna by konsekwentnie
stosowac. Przypuszczamy, ze Trybunat nieprzypadkowo zaniechat ta-
kiego dziatania — stworzenie sadowej definicji bowiem zakorzenitoby
w jezyku dane okreslenie i niechybnie odbiloby si¢ echem w rzeczywi-
stosci prawnej. Nie podlega watpliwosci, ze ustalenie jednej nazwy dla
takich podmiotow, a idac dalej, by¢ moze nawet opracowanie dla nich
definicji legalnej, powinno wej$¢ w zakres dziatania ustawodawcy i to
do niego wlasnie nalezatoby ewentualne wykonanie takiego kroku.
Niejednokrotnie (i oczywiscie trafnie) przypomina sig, ze glownym
zadaniem wtadzy sadowniczej w modelu klasycznego trojpodziatu i row-
nowazenia wladz jest stosowanie prawa, a nie jego tworzenie. Chociaz
wskazowki interpretacyjne formutowane przez sady w toku ich orzecz-
nictwa sg warto$ciowe i pomocne, utworzenie wspomnianej definicji sta-
nowiloby wedtug nas przejaw ingerencji w tres¢ prawa podjetej ze strony
wiladzy sagdowniczej. Symboliczng manifestacje tych zagrozen w prawie
konstytucyjnym pozostaje stynne orzeczenie Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych w sprawie Lochner v. New York. Sad uznat za niekonsty-
tucyjny zakaz pracy dtuzszej niz 8 godzin dziennie i 60 godzin tygodnio-
wo w odniesieniu do pracownikow piekarni, co wedtug dominujacego
pogladu stanowito przejaw nadmiernej ingerencji wladzy sadowniczej
w prawodawstwo i zostato odczytane jako proba narzucenia legislaturze
wiasnej koncepcji ustroju spoteczno-gospodarczego®. Sam wyrok ucho-
dzi wérdd jego skrajnych krytykow za symbol uzurpacji wladzy przez
sady i przyktadem tego, ,,jak sedziowie nie powinni postepowac’.

3 Zob. U.S. Reports: Lochner v New York, 198 U.S 45 (1905). The Library of Congress
— http://cdn.loc.gov/service/ll/usrep/usrep198/usrep198045/usrep198045.pdf [dostep
10.06.2019].

% Zob. http://thinkprogress.org/justice/2013/03/07/1684111/rand-paul-all-laws-protecting-
workers-are-constitutionally-suspect [dostgp 27.06.2019].
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3. Kryterium historyczne

Przyjecie kryterium historycznego implikuje zbadanie genezy skar-
zacego podmiotu — ustalenie, czy za jego powstanie odpowiadat Skarb
Panstwa, czy tez dana spotka byta od swego zarania samodzielnym pod-
miotem prywatnym. Moment powstania spotki jest niejednokrotnie zna-
czaco oddalony od momentu naruszenia danego prawa, wystgpienia
podmiotu ze skargg konstytucyjna czy tez wydania przez Trybunat po-
stanowienia w danej sprawie.

Zagadnienie pochodzenia podmiotu bylo publicznie podkreslane
w wypowiedziach J. Trzcinskiego — podniost on interesujacy watek za-
kwalifikowania spétdzielni mieszkaniowych do kategorii podmiotow
zart. 61 ust. 1 zd. 2 in fine Konstytucji RP na kanwie sporéw o zwigzanie
tychze osob prawnych konstytucyjnym prawem do informacji?’. Nalezy
wyjasnic, ze dzi$ to zagadnienie wydaje si¢ bez wickszego znaczenia dla
poruszanych tutaj watkow, ale problem mial swoj konkretny kontekst
historycznoprawny. Spotdzielczo$¢ mieszkaniowa w okresie PRL byla
catkowicie zalezna od majatku dostarczanego przez panstwo, ktore w ustro-
jurealnego socjalizmu praktycznie zmonopolizowalo zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych jednostki. Substancja mieszkaniowa w tamtym okresie
nie miata wigc szans powsta¢ bez uprzedniego dostarczenia przez panstwo
nieruchomosci gruntowych, materialow i sity roboczej*®. Z chwilg wejscia
w zycie obecnie obowiazujacej Konstytucji RP powstalo wigc interesu-
jace zagadnienie, czy utworzenie spotdzielni mieszkaniowych w poprzed-
nim ustroju spoteczno-gospodarczym czyni z nich ,,inne osoby oraz
jednostki organizacyjne w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wta-

dzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym Iub majgtkiem

27 Dostgp do informacji publicznej — rozwdj czy strategia”. Materiaty z konferencji
zorganizowanej 6 czerwca 2006 r. w Warszawie przez Instytut Nauk Prawnych PAN, NSA
i RPO.

3 [bidem.
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Skarbu Panstwa”, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP%.
W swoim wystapieniu J. Trzcinski uzasadniat zastosowanie kryterium
skupiajacego si¢ na badaniu genezy danego podmiotu, thumaczac, ze
w ostatnich latach, przy okaz;ji transformacji ustrojowej, cze$¢ podmiotow
zycia spotecznego przeobrazito si¢ w rozmaite formy prawne charakte-
rystyczne dla prawa prywatnego, zachowujac przy tym swoje dotychcza-
sowe funkcje®®. Takie dziatanie miato stuzy¢ uniknigciu kontroli spo-
lecznej oraz jawnosci dziatan, wynikajacych z ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Wowczas faktycznie wlasciwe wydaje si¢ sieganie
do wezesniejszych etapéw funkcjonowania podmiotu — pozwolitoby to
na udaremnienie prob zmiany klasyfikowania danego podmiotu, ktore
wynikatly jedynie z checi pewnego obejscia ustawy przy jednoczesnym
zachowaniu dotychczasowej dziatalno$ci®!. Wydaje si¢ to jednak jedna
zniewielu sytuacji i przestrzeni, gdzie takie kryterium mogloby znalez¢
realne 1 wlasciwe zastosowanie. W rozwazanych przez nas przypadkach,
niewatpliwie wigksza wagge nalezy przywigza¢ do wspominanych istot-
niejszych etapow, takich jak moment rzekomego naruszenia danego pra-
wa czy wolnosci.

Trybunat Konstytucyjny w swoich postanowieniach podejmuje si¢
czasem ukazania przekroju historycznego skarzacych spotek. Tak byto
np. w postanowieniu TK z dnia 6 kwietnia 2011 r. (SK 21/07) dotyczace-
go PGE — Trybunat wskazal, ze skarzacy podmiot zostat zawigzany jako
jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa i dziatal jako taka spotka w mo-

mencie objetym skargg. Wspominat takze, ze status jednoosobowej

¥ Nalezy zwroci¢ uwagg, ze podobna konstrukcja prawna wystepuje w art. 203 ust. 3
Konstytucji RP: ,,Najwyzsza Izba Kontroli moze rowniez kontrolowaé z punktu widzenia
legalnosci i gospodarnosei dziatalnos¢ innych jednostek organizacyjnych i podmiotow
gospodarczych w zakresie, w jakim wykorzystuja one majatek lub $rodki panstwowe lub
komunalne oraz wywigzuja si¢ z zobowiazan finansowych na rzecz pafistwa”.

30 Dostgp do informacji publicznej — rozwdj czy strategia”. Materiaty z konferencji
zorganizowanej 6 czerwca 2006 r. w Warszawie przez Instytut Nauk Prawnych PAN, NSA
i RPO.

3V [bidem.
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spotki Skarbu Panstwa skarzaca posiadata takze w momencie wniesienia
skargi konstytucyjnej, a dopiero od 2009 r. akcje spotki sa notowane na
Gieldzie Papierow Wartosciowych w Warszawie. Jednak pakiet wigkszo-
sciowy do dnia dzisiejszego wcigz pozostaje w rekach Skarbu Panstwa®?,

Przywotujemy i opisujemy kryterium historyczne gtownie dla uka-
zania kontrastu miedzy tym prostym i najczesciej znaczaco odbiegajacym
od okolicznos$ci bedacych sednem skargi konstytucyjnej kryterium, a ko-
lejnymi, bardziej ztozonymi i precyzyjnymi kryteriami. Nalezy pamigtac,
ze kluczowym momentem przy okreslaniu charakteru podmiotu jest
chwila rzekomego naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw, a nie
moment powstania danej spotki. Naszym zdaniem kierowanie si¢ samym
kryterium historycznym, skupiajacym si¢ na wskazaniu pierwotnego
wlasciciela i tworcy spoiki, jest oczywiscie dalece btedne. Nie mozna
zapominad, ze struktura wlasnosciowa poszczego6lnych podmiotoéw nie-
jednokrotnie ulega przemianom w trakcie ich funkcjonowania. Prowadzi
to do wniosku, ze wskazanie pierwotnego wilasciciela spotki moze by¢
zupelnie niezwigzane z sytuacja panujaca w momencie ewentualnego
naruszenia wolnosci i praw podmiotu, gdy udzialy w spotce mogg wy-
gladac juz diametralnie inaczej. Nietrudno takze wyobrazi¢ sobie sytuacje,
gdy struktura kapitatowa spotki ulega przemianie w okresie po ewentu-
alnym naruszeniu okreslonego prawa, a przed ztozeniem do TK skargi
w tej sprawie. Idgc dalej, status spotki moze zmienic¢ si¢ takze po ztoze-
niu skargi, ale przed orzekaniem w tej sprawie. Wydaje sig, ze w zwiaz-
ku z powyzszymi mozliwo$ciami przy orzekaniu o charakterze danego
podmiotu nie nalezy przywiazywaé¢ decydujacej wagi do analizy mo-
mentow poprzedzajacych chwile rzekomego naruszenia jego praw, ale
takze nie do jego statusu z okresu, ktory nastapit pozniej. Jesli ustalamy,
czy w okreslonym przypadku interesy prawne podmiotu moga by¢ chro-

nione za pomocg skargi konstytucyjnej, wedtug nas dogtebnej analizie

32 Postanowienie TK z dnia 6 kwietnia 2011 r., SK 21/07 (OTK ZU 2011, nr 3A, poz. 28).
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nalezy podda¢ moment rzekomego godzenia w te interesy i sprawdzic,
czy na pewno mozna uznac te interesy oraz podmiot na nie wskazujacy

za kwalifikujace sie do tego konkretnego sposobu ochrony.

Schemat 1. Kryterium historyczne — przy ocenie dopuszczalnos$ci skargi

konstytucyjnej

1. Poszczegoblne etapy zwigzane z rozpatrywanymi sprawami.

powstanie czas naruszenia  zlozenie skargi wydanie
podmiotu prawa konstytucyjnej postanowienia

! l 1 1

2. Przyktadowa sytuacja zmiany kapitatu spotki w trakcie rozpatry-
wania skargi przez TK.

powstanie ~ €zas naruszenia  zlozenie skargi ~ zmiana wydanie
podmiotu prawa konstytucyjnej kapitatu spotki postanowienia

1 v 1 1 1

| czas rozpatrywania skargi przez TK |

Zrodto: opracowanie wlasne

4. Kryterium majatkowe

Trybunat przyjmuje kryterium majatkowe, dotyczace kwestii wia-
snosciowej — wktadu procentowego poszczegolnych akcjonariuszy o od-

miennym charakterze w cato$¢ majatku spotki — jako pewien punkt
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wyijscia dla dalszego sposobu rozwazan co do okreslenia charakteru da-
nego podmiotu. Zaznacza on réwniez, ze nie mozna stosowac tego kry-
terium jako jedynej podstawy rozstrzygania o zdolnosci skargowe;.

W sferze gospodarczej mozemy obecnie wyroznié spotki, ktore
posiadaja w cato$ci kapitat panstwowy — takim przyktadem jest spotka
Port Lotniczy Szczecin-Goleniow, w ktorej udziatlowcami sg przedsie-
biorstwa panstwowe i jednostki samorzadu terytorialnego®. Orzeczenie
dotyczace tego podmiotu pokazuje, ze Trybunat Konstytucyjny nie dys-
kwalifikuje jej jako potencjalnego beneficjenta konstytucyjnych wolnosci
ipraw, ale tym samym potwierdza, ze kryterium majatkowe czgsto bywa
ztudne i niekoniecznie jednoznaczne.

Najwiekszy dylemat pojawia si¢ przy spotkach mieszanych, gdzie
mamy do czynienia ze zrzeszeniem majatku prywatnego oraz panstwo-
wego, najczesciej w roznych proporcjach — i dlatego w tej sferze dokonu-
je si¢ kolejnego podziatu na spotki z mniejszosciowym udziatem Skarbu
Panstwa, czyli takie, gdzie jego kapitat sytuuje si¢ ponizej 50% udziatow,
oraz spotki z wigkszosciowym udzialem majatkowym panstwa, gdzie
ten udziat przekracza 50% petnej puli. Przyktadem spotki z mniejszo-
sciowym udziatem Skarbu Panstwa jest KGHM, gdzie Skarb Panstwa
jest tylko posiadaczem 31,79% udziatu w kapitale zaktadowym?**.

Trybunat nigdy nie wypracowat sztywnych progow liczbowych, kto-
ry pozwolitby jednoznacznie okresli¢ dopuszczalnos¢ skargowg. Wytwo-
rzenie takich regut mogtoby doprowadzi¢ do bardzo schematycznego

traktowania podmiotow, bez uwzgledniania innych czynnikow sktadajacych

33 Sktad majatkowy spotki Port Lotniczy Szczecin-Goleniéw, brak akcjonariuszy pry-
watnych (53,9% udzialéw w spolce ma Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze”,
34,4% udzialéw — Gmina Miasto Szczecin, 11,7% udziatow — Wojewddztwo Zachodniopo-
morskie) — struktura wlasnosciowa na dzien 3 stycznia 2014 r.; dane umieszczone zostaly
w postanowieniu TK z dnia 18 grudnia 2013 r., Ts 13/12.

3% Sktad majatkowy spotki KGHM, akcjonariusze: Skarb Pafistwa 31,79%, Nationale-
-Nederlanden OFE 5,05%, Aviva OFE 5.02%, pozostali akcjonariusze 58,13% — struktura
wlasno$ciowa na dzien 19 lutego 2019 r., zob. https://kghm.com/pl/inwestorzy/akcje-kghm/
struktura-akcjonariatu [dostep 7.06.2019].
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sie na istot¢ sprawy, w jakiej podmiot wystepuje. Warto przywota¢ w ra-
mach ciekawostki, ze odmienne rozwiazanie przyjete zostato przez orzecz-
nictwo Federalnego Trybunatu Konstytucyjny w Niemczech, gdzie za
pomocg kryterium matematycznego udzielana jest zgoda na rozpatrywanie
skarg podmiotow publicznych, w ktorych udzial majatku panstwowego
wynosi ponizej 50%.

Polski Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach charaktery-
zuje liczbowo poszczegolne czesci majatkowe spotek — udziaty sklada-
jace si¢ na catkowity kapitat danych spotek — dysponujac odpowiednimi
informacjami z wyciggéw Krajowego Rejestru Sadowego. Mozna powie-
dzie¢, ze dokonuje w ten sposob rozdziatu majatkowego, okreslajac dana
liczbe udziatéw konkretnych podmiotow w danej spotce, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Skarbu Panstwa.

Badajac kryterium majatkowe, dostrzegamy rowniez problem w przy-
padku duzego rozdrobnienia akcjonariuszy, gdzie mamy Skarb Panstwa
oraz spotki, w ktorych panstwo ma rowniez swoje udziaty. Przy tym
sposobie pojmowania istoty udziatowcéw pod wzgledem majatkowym
mozna zada¢ sobie pytanie: w jaki sposob okreslac strukture majatkowa
— czy przypadkiem udziat panstwa nie zwigksza si¢ oraz czy bedzie to
miato wptyw na sposéb funkcjonowania danej spotki? W jednym ze zdan
odrebnych w orzeczeniu dotyczacym PGE sedzia S. Wronkowska zazna-
czyla, ze ze wzgledu na to, ze w danej spotce mamy do czynienia z ma-
jatkiem osob fizycznych czy tez 0sob prawnych niezwigzanych z panstwem,
to podmioty te powinny podlega¢ ochronie konstytucyjnej**. Mozna przy-
puszczacd, ze sedzia probowata przez to wykazac, iz majatki takich osob
nie moga nie podlega¢ ochronie, gdyz zwiazanie si¢ ze spotka mieszana

doprowadzitoby do uzaleznia si¢ akcjonariusza i jego podporzadkowania

35 Orzeczenie na stronie internetowej Federalnego Sadu Konstytucyjnego Niemiec
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2011/bvg11-
018.html?fbclid=IwAR3aqcuhLxZUFuqZRntdCjvuSBRcLbZhqgP6MnGoNa gERnGaRGg
ARRB86jve [dostep 27.06.2019].

36 Postanowienie TK z dnia 6 kwietnia 2011 r., SK 21/07 (OTK ZU 2011, nr 3A, poz. 28).
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sie w spotce podmiotowi publicznemu. Podmiot nabywajacy udziaty w da-
nej spotce musiatby mierzy¢ si¢ z ryzykiem, ze nie uzyska ochrony swo-
jego majatku, co jest trudne do pogodzenia z 0ogdlng zasadg wynikajaca
z art. 64 Konstytucji RP. Moze si¢ to okazaé niebezpieczne, gdyz narusza
to swobode tworzenia spotek oraz powoduje ograniczenia, ktore moga
negatywnie wptywac na akcjonariusza, przez co moze zosta¢ narazony
na pewne straty w sferze gospodarczej. W tresci obecnie obowiazujacej
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem pan-
stwowym w art. 13 ust. 1 wskazano spotki, ktorych akcje nalezace do
Skarbu Panstwa nie moga by¢ zbyte®’. Na liscie widnieja m.in. KGHM,
PGE, Tauron Polska Energia S.A. i Grupa LOTOS S.A.*® Katalog tych

37 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
(Dz. U.z2018 1., poz. 1182 ze zm.).

3% Zgodnie z art. 13.1. ,,nie moga by¢ zbyte akcje lub prawa z akcji nalezace do Skarbu
Panstwa w nastepujacych spotkach: 1) Agencja Rozwoju Przemystu Spotka Akcyjna z sie-
dziba w Warszawie; 2) Centralny Port Komunikacyjny Spotka z ograniczong odpowiedzial-
noscia z siedzibg w Warszawie; 3) Enea Spotka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu; 4) Energa
Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku; 5) Gielda Papierow Wartosciowych w Warszawie
Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie; 6) Grupa Azoty ,,Putawy” S.A. z siedziba w Pu-
fawach; 7) Grupa Azoty Spotka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie; 8) Grupa Azoty Zaktady
Chemiczne ,,Police” Spotka Akcyjna z siedziba w Policach; 9) Grupa LOTOS Spotka Ak-
cyjna z siedziba w Gdansku; 10) Jastrzebska Spotka Weglowa Spotka Akcyjna z siedziba
w Jastrzgbiu-Zdroju; 11) KGHM Polska Miedz Spotka Akcyjna z siedziba w Lubinie;
12) PERN Spotka Akcyjna z siedziba w Plocku; 13) PGE Polska Grupa Energetyczna
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie; 14) PKP Cargo Spotka Akcyjna z siedzibg w War-
szawie; 15) PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie; 16) Pocz-
ta Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie; 17) Polska Grupa Lotnicza Spotka Ak-
cyjna z siedzibg w Warszawie; 18) Polska Grupa Zbrojeniowa Spotka Akcyjna z siedziba
w Radomiu; 19) Polska Wytwornia Papierow Wartosciowych Spotka Akcyjna z siedziba
w Warszawie; 20) Polski Fundusz Rozwoju Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie;
21) Polski Holding Nieruchomosci Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie; 22) Polski
Holding Obronny Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie;
23) Polski Koncern Naftowy Orlen Spotka Akcyjna z siedzibg w Plocku; 24) Polskie Gor-
nictwo Naftowe i Gazownictwo Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie; 25) Polskie Ko-
leje Panstwowe Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie; 26) Powszechna Kasa Oszczgd-
nosci Bank Polski Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie; 27) Powszechny Zaktad
Ubezpieczen Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie; 28) Tauron Polska Energia Spotka
Akcyjna z siedzibg w Katowicach; 29) Totalizator Sportowy Spotka z ograniczona odpo-
wiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie”.
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podmiotow w ostatnim czasie powickszony zostat o nowe podmioty. Jed-
nak zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawodawca przewiduje wyjatki od tej regu-
ty w przypadku zbycia nalezacych do Skarbu Panstwa akcji lub praw do
akcji spotek na rzecz spoiki, ktorej akcjonariuszem jest wytacznie Skarb
Panstwa lub inna panstwowa osoba prawna, lub na rzecz spoiki, o ktorej
mowa w ust. 1, po uzyskaniu zgody Rady Ministrow. Uwazamy, ze dzia-
fania podjete przez legislatora doprowadzity w tym miejscu do powstania
specjalnej pozycji Skarbu Panstwa wobec innych akcjonariuszy.
Oryginalnym podej$ciem do kwestii pojmowania istoty majatku
w (SK 21/07) odznaczyt si¢ poglad sg¢dziego M. Kotlinowskiego w wy-
razonym przez niego zdaniu odrebnym. Uznal on, Ze majatek spotki
akcyjnej nie moze by¢ utozsamiany z majatkiem poszczegdlnych akcjo-
nariuszy. Wskazat, ze ,,niezaleznie od tego, czy wptaty na akcje dokony-
wane sg przez podmiot prywatny, czy przez podmiot publiczny, w tym
rowniez Skarb Panstwa, tworza one jednolity kapitat zaktadowy spotki
akcyjnej bez rozroéznienia na czgs$¢, ktora tworza $rodki prywatne i czgs$c,
ktorg tworza $rodki publiczne®”. Argumentowat, ze majatek spotek ak-
cyjnych jest wlasno$cig prywatng w rozumieniu art. 20 Konstytucji RP,
niezaleznie od tego, ze majatek jej akcjonariusza w postaci Skarbu Pan-
stwa ma charakter publiczny. Uznal, Ze ,,[...] majatek spotki akcyjnej
z udzialem Skarbu Panstwa nie jest majatkiem Skarbu Panstwa, o ktorym
mowa w art. 218 Konstytucji. Ochrona wlasnosci spotek akcyjnych z udzia-
fem kapitatu Skarbu Panstwa nie wynika zatem z art. 218 Konstytucji,
lecz z art. 64 Konstytucji™’. To oznacza, ze tego rodzaju spotka akcyjna
jest beneficjentem konstytucyjnego prawa wlasnosci i moze domagac si¢
jego ochrony w drodze skargi konstytucyjnej. Sedzia dostrzegt rowniez,
ze nawet jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa z racji tego, ze jest od-
rebnym od Skarbu Panstwa podmiotem prawa, moze by¢ beneficjentem

¥ Zob. zdanie odrgbne M. Kotlinowskiego w postanowieniu TK z dnia 6 kwietnia
2011 r., SK 21/07 (OTK ZU 2011, nr 3A, poz. 28).
O Ibidem.
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konstytucyjnych wolno$ci i praw*'. W sprawie podmiotow, ktore posia-
daja majatek w catosci panstwowy, Trybunat wykorzystat ten poglad
w pozniejszym orzeczeniu odnoszgcym si¢ do sprawy spotki Port Lot-
niczy Szczecin-Goleniéw. Uwazamy, ze te rozwazania s¢dziego M. Ko-
tlinowskiego sg czgsciowo zblizone w sferze pienigznej do teorii majatku
celowego A. Brinza, ktéra odnosi si¢ do powstania 0sob prawnych typu
zakladowego. Przyjmuje si¢, ze osoba prawna jest w rzeczywistosci bez-
podmiotowym majatkiem zwigzanym z pewnym celem, na ktory ten
majatek ma by¢ przeznaczony. Nastgpuje oderwanie zarowno majatku,
jak i celu od zywych ludzi, i w ten sposob tworzy si¢ podwdjna fikcje*.

Naszym zdaniem kryterium majatkowe jest poczatkiem rozwazan
na temat zdolnosci skargowej i powinno by¢ wzmocnione przez inne
czynniki z zakresu kryterium funkcjonalnego, ktore pozwola doktadnie
zbadac istote, strukture funkcjonowania oraz cele publicznych podmio-
tow gospodarczych.

5. Kryterium funkcjonalne

Ostatnie z wyodrebnionych przez nas kryteriow jest najbardziej
rozbudowane, aczkolwiek w wielu przypadkach najbardziej adekwatne.
Nazywamy je kryterium funkcjonalnym. W tym miejscu nalezy zajaé
si¢ badaniem realnego wptywu panstwa na dziatanie wybranych spotek
— na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, jaki charakter ma dany podmiot:
publiczny czy prywatny. W przypadku analizy pod katem kryterium
funkcjonalnego mozna zwrdci¢ uwage takze na zadania wykonywane
przez spotke, ich charakter oraz przede wszystkim charakter podmiotu
korzystajacego z ich wykonania. Prowadzi¢ to moze do jednoznacznych

wnioskow co do charakteru podmiotu w danym przypadku. Istotna

4 Ibidem.
4 K. Dadanska, Dziafanie osoby prawnej, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 7.
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kwestig przy powotywaniu si¢ spotek na naruszenie ich praw jest takze
to, czy to naruszenie jest zwiazane z ich dziatalnoscia, czy tez nie. Row-
niez to stanowi¢ moze wskazowke, jaki charakter przyzna¢ podmiotowi
w okreslonym przypadku.

Samo umiejscowienie danego podmiotu w okreslonym systemie
organow wiadzy publicznej nie moze decydowaé o przyznaniu podmio-
towi charakteru publicznego, poniewaz, jak trafnie zauwaza TK, wyko-
nywanie zadan publicznych przez panstwo odbywa si¢ zar6wno w sferze
imperium — poprzez dziatania wtadcze, jak i w sferze dominium — co
objawia si¢ w aktywnosci w obrocie prawnym®. Warto jednak zauwazy¢,
ze na spotke z udziatem Skarbu Panstwa oddziatujg dwie sfery, ktore
czesto si¢ ze sobg przeplataja, a czasami ich rozgraniczenie bywa bardzo
trudne. Sfera dominum pokazuje partnerstwo prywatno-publiczne, kto-
rego glowna zasada jest rownos$¢. Mozna uznac, ze Skarb Panstwa przy
powstawaniu spotki lub jej przeksztatcaniu jest na takiej samej pozycji
jak akcjonariusze, ktorzy wnosza prywatny kapitat. Potwierdza to rowniez
art. 20 Kodeksu spotek handlowych — wspdlnicy albo akcjonariusze spot-
ki kapitatowej powinni by¢ traktowani jednakowo w takich samych oko-
liczno$ciach*. Jednak w czasie funkcjonowania spotki i wraz z nabyciem
pewnych szczegdlnych uprawnien przez Skarb Panstwa staje on w pozy-
cji uprzywilejowanej wobec innych partnerow (rozwazania na ten temat
w pozniejszej czgsci rozdziatu).

Istnieje wielu przeciwnikow i zwolennikéw wspdlnego dziatania
podmiotow prywatnych i publicznych. Tytutem przyktadu, M. Zubik

w jednym z orzeczen uznat, ze ,,tworzenie i przystgpowanie podmiotow

4 Postanowienie z dnia 18 grudnia 2013 r., Ts 13/12 (OTK ZU 2013, nr [IB, poz. 833).
Zobacz rowniez rozwazania L. Kieresa na temat sfery dominium i imperium w rozdziale
Skarga konstytucyjna — zdolnosé¢ skargowa, [w:] A. Danko-Roesler, M. Le$niak, M. Skory,
B. Sottys (red.), IUS EST ARS BONI ET AEQUI. Ksigga Pamigtkowa dedykowana Profe-
sorowi Jozefowi Frgckowiakowi, Stowarzyszenie Notariuszy RP, Warszawa 2018, s. 487-505.

4 Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2019 .,
poz. 505 ze zm.).

114



Jakimi kryteriami powinien kierowac sie Trybunat Konstytucyjny przy ocenie...

samorzgdowych do spotek prawa handlowego powinno by¢ zastrzezone
dla sytuacji wyjatkowych, kiedy przyczynia si¢ do zaspokojenia potrzeb
wspolnoty samorzadowej oraz podniesienia poziomu rozwoju jednostki
samorzadu terytorialnego. Nie powinno to prowadzi¢ do ograniczenia
konkurencji i wyeliminowania podmiotow prywatnych z danego rynku™>.
Zwolennicy tego rozwigzania uznaja, ze dana spotka z udziatem Skarbu
Panstwa ma prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg w celu zaspokojenia
potrzeb konsumentéw na otwartym konkurencyjnym rynku. Jednak nie
jest to takie proste, gdyz mozemy wyraznie zaobserwowaé przemiesza-
nie dwoch sfer — dziatalnosci gospodarczej i realizacji zadan publicznych,
o co dba glownie ustawodawca, wydajac liczne przepisy zabezpieczaja-
ce interes publiczny, a w szczegolnosci bezpieczenstwo panstwa. Nawet
jezeli zysk jest glownym celem dziatania takiego podmiotu, to i tak
w ostatecznym rozrachunku musi on by¢ przeznaczony na realizacje
okreslonych celéw publicznych, takich jak np. obronno$¢, bezpieczenstwo
publiczne czy ochrona §rodowiska. Biorgc pod uwage kryterium funk-
cjonalne, nalezy zbadac, czy dana spotka jest potencjalnym podmiotem,
ktory moze realizowac dane zadanie publiczne. Pomocne przy okresleniu
tej sprawy jest rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 stycz-
nia 2017 r. w sprawie okreslenia wykazu spolek o istotnym znaczeniu dla
gospodarki panstwa, ktore zawiera liste trzydziestu spotek*. Z punktu
widzenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mie-
niem panstwowym, zgodnie z jej art. 31 ust. 2 uznano, ze Prezes Rady

Ministrow okresli w drodze rozporzadzenia wykaz spotek o istotnym

4 Postanowienie TK z dnia 18 grudnia 2013 r., Ts 13/12 (OTK ZU 2013, nr IIB, poz. 833).
Zgodnie z ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2019 r., poz. 506),
rada gminy moze decydowa¢ w zwiazku z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f o tworzeniu i przystapie-
niu o spotek i spotdzielni oraz rozwiazywaniu i wystgpowaniu z nich.

4 Rozporzadzenie Prezesa Ministrow z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie okre$lenia
wykazu spotek o istotnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 95)
W zalaczniku do rozporzadzenia wymieniono m.in. KGHM, PGE, PKP Polskie Linie Ko-
lejowe, Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A., Polskie Linie Lotnicze ,,LOT” i Polska
Agencja Prasowa S.A.
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znaczeniu dla gospodarki panstwa, uwzgledniajgc znaczenie prowadzo-
nej przez spotke dziatalnosci dla gospodarki panstwa. Do podmiotow,
ktore majg istotne znaczenie gospodarcze dla kraju, nalezg spotki z udzia-
tem Skarbu Panstwa lub panstwowe osoby prawne, ktorych dziatalnos¢
gospodarcza oparta jest m.in. na: wytwarzaniu i przesyltaniu energii elek-
trycznej, produkcji benzyn silnikowych, wydobywania wegla kamien-
nego, gazu ziemnego lub ropy naftowej, wydobyciu i przerobie miedzi,
dziatalnos$ci holdingow finansowych oraz dziatalnosci w zakresie infor-
macji i telekomunikacji*’. Rowniez w ostatnim czasie, w zwigzku z usta-
w3 z dnia 24 lipca 2015 r. o kontroli niektorych inwestycji, przyznano
wladzy mozliwo$¢ kontroli w celu ochrony porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego do$¢ szerokiego kregu podmiotow prowa-
dzacych ro6znorodng dziatalno$¢ gospodarczg (art. 4 ustawy). Dzigki temu
Rada Ministréw na podstawie art. 4 ust. 2 moze wydawac rozporzadze-
nia okreslajace, wobec ktorych spotek bedg stosowane przepisy ustawy*®.

Poczatkowo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 czerwca
2016 r. w sprawie wykazu podmiotow podlegajacych ochronie obejmo-
wato ochrong tylko dwa podmioty: Grupe Azoty S.A. z siedzibg w Tar-
nowie i KGHM®. Rok poézniej zakres podmiotowy zostat zwigkszony
o kolejne piec spotek (obecnie jest ich osiem™), a wérdd nich m.in. KGHM,
Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. (dalej jako: Orlen), PKP Energe-
tyka S.A. oraz EmiTel S.A.*!

47 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym —
art. 31 (Dz. U. 22018 r., poz. 1182 ze zm.).

4 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 1. o kontroli niektorych inwestycji (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1857 ze zm.).

4 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie wykazu pod-
miotow podlegajacych ochronie (Dz. U. z 2016 r., poz. 977).

0 Podajemy wedhug stanu z dnia 27 czerwca 2019 r.

51 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie wykazu pod-
miotow podlegajacych ochronie (Dz. U. z 2017 r., poz. 2387) i rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dnia 27 grudnia 2018 r. w sprawie wykazu podmiotéw podlegajacych ochronie.
(Dz. U. 22018 1., poz. 2524).
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W uzasadnieniu projektu rozporzadzenia czytamy, ze podjete dzia-
fania majg na celu glownie ochrone przed wrogim przejeciem, aby zapew-
ni¢ bezpieczenstwo i porzadek publiczny. Wskazuje si¢ rowniez migdzy
innymi na znaczenie danych przedsigbiorstw dla przemystu i rozwoju
gospodarki*?. W przypadku KGHM zwrocono uwage na dostep do naj-
wigkszych 716z surowcow w Polsce oraz na istotne znaczenie dla produk-
cji uzbrojenia i sprzgtu wojskowego. Panstwo zabezpiecza w ten sposob
interesy konstytucyjne wynikajace m.in. z art. 5 Konstytucji RP (,,Rzecz-
pospolita Polska strzeze niepodlegtosci 1 nienaruszalnosci swojego tery-
torium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpie-
czenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong
Srodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju”) oraz z art. 26
Konstytucji RP (,,1. Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuzg ochro-
nie niepodleglosci panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz zapew-
nieniu bezpieczenstwa i nienaruszalnosci jego granic. 2. Sity Zbrojne
zachowuja neutralno$¢ w sprawach politycznych oraz podlegaja cywilnej
i demokratycznej kontroli”’). Rowniez projektodawca, zeby wzmocnic¢
swojg argumentacj¢, powotat si¢ na podobne istniejagce rozwigzania praw-
ne obowigzujace w Kanadzie, USA, Niemczech i Austrii®. Kontrola nad
danymi spotkami daje mozliwo$¢ wyrazenia sprzeciwu wobec nabycia
akcji danej spotki, szczegdtowo okreslajac sposob nabycia dominacji lub
istotnego stopnia uczestnictwa w danej spotce. Projekt zaktada, ze nie
przy wyrazeniu zgody nie majg znaczenia czynniki ekonomiczne, ktore
mialyby dyskredytowaé potencjalnego nabywce akcji, co jednak w prak-
tyce moze by¢ roznie interpretowane. Stosowanie takiej kontroli moze
skutkowa¢ pojawieniem si¢ konfliktow interesow — inni akcjonariusze
nastawieni beda na zysk ze sprzedazy akcji, czyli beda dazy¢ do realiza-
cji celu zarobkowego, a Skarb Panstwa bedzie przywiazywat duza wage

52 Uzasadnienie projektu na stronie Rzadowego Centrum Legislacji.
53 Ibidem.
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do interesow publicznych z punktu widzenia bezpieczenstwa publicznego
i porzadku publicznego, bo bedzie takze realizowat zadania publiczne.

Panstwo, dziatajac w sferze imperium, rowniez oddziatuje na spo6t-
ke — przyktadem jest uprawnienie do pobieranie przez panstwo podatkow
zgodnie z art. 84 Konstytucji RP: ,,Kazdy jest obowigzany do ponoszenia
ciezarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w usta-
wie”. Przepis ten wprowadza zasad¢ powszechno$ci i rownosci opodat-
kowania i — w pewnym zakresie — jest wyrazem zasady réwnos$ci na
gruncie prawa podatkowego®*. Panstwo, dziatajgc w sferze imperium,
zawsze bedzie wptywac na przedsigbiorstwa, niezaleznie od tego, czy
jest to przedsiebiorstwo w stu procentach prywatne, czy tez z udziatem
kapitatu panstwowego.

Omawiane przez nas spotki ptacg liczne podatki, m.in. akcyzowy,
VAT, podatek dochodowy od 0s6b prawnych, od nieruchomosci i uzyt-
kowania wieczystego oraz optlaty z tytutu ochrony srodowiska. Podatki
te trafiajg do licznych odbiorcow na roznych szczeblach: Skarbu Panistwa,
gminy, powiatu oraz wojewddztwa. W ostatnim czasie jedna z najbardziej
kontrowersyjnych danin w Polsce to tzw. ,,podatek miedziowy”, ktory
zostat wprowadzony ustawg z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydo-
bycia niektorych kopalin, ktora reguluje opodatkowanie wydobycia naj-
wazniejszych surowcow w Polsce: miedzi, srebra, gazu ziemnego i ropy
naftowej®.

Ustalenia przedstawionej ustawy zawsze beda powodowac, ze panstwo
uzyska dla siebie wieksze korzysci —niezaleznie od tego, na co przeznaczy
uzyskane z tego tytutu pienigdze. W uzasadnieniu do projektu ustawy
z 2012 r. mozna przeczytaé, ze proponowana regulacja ma na celu skupie-

nie uwagi na nadzwyczajnych zyskach podmiotéw wydobywajacych miedz

L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11,
wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2016.

55 Ustawa z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia niektorych kopaln (Dz. U.
22018 r., poz. 228 ze zm.).
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oraz srebro. Jak wskazano w ocenie skutkow regulacji, podstawowa funkcja
i celem podatku jest redystrybucja uzyskiwanych przez budzet panstwa
dochodow na zadania realizowane i wspierane przez panstwo — dla dobra
ogotu. W opinii prawnej M. Chmaja we fragmencie ,,stan faktyczny” mo-
zemy znalez¢ uzasadnienie projektu ustawy: ,,Wprowadzenie podatku,
tworzac nowe, state zrodto przychéw dla budzetu panstwa, bedzie wspie-
ra¢ zachowanie rownowagi budzetowej 1 pozytywnie wptynie na zmniej-
szenie panstwowego dtugu publicznego™®. Podatnikiem w rozumieniu
powyzszej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka orga-
nizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej. Obecnie takim podatkiem
jest obcigzony miedzy innymi KGHM, ktéry do budzetu panstwa przeka-
zuje okreslong kwote podatku. Przedmiot opodatkowania w zakresie wy-
dobycia miedzi oraz srebra stanowi ilo$¢ miedzi oraz srebra zawarta w wy-
produkowanym koncentracie, a w zakresie wydobycia gazu ziemnego lub
ropy naftowej — warto$¢ wydobytego gazu ziemnego lub wydobytej ropy
naftowej. Obliczajac dany podatek, trzeba si¢ kierowa¢ odpowiednim al-
gorytmem matematycznym, ktory polega na stworzeniu sumy iloczynu
miedzi (wyrazonych w tonach) lub srebra (wyrazonej w kilogramach) oraz
stawki podatku®. W dniu 1 lipca 2019 r. weszta w Zycie nowelizacja usta-

wy regulujaca powyzszy podatek. Podatek miedziowy zostat obnizony

6 M. Chmaj, Opinie prawne o zgodnosci z Konstytucjq ustawy z dnia 2 marca 2012 r.
od wydobycia niektorych kopalin (druk senacki nr 66), ,,Opinie i Ekspertyzy”, OE-185,
marzec 2012.

57" W obecnie istniejgcym stanie prawnym na dzien 7 czerwca 2019 r. zgodnie z art. 7.
ust. 2 1 3 ustawy stosuje si¢ odpowiedni schemat. Jezeli $rednia cena miedzi przekracza
16 265 zt za tong, stawke podatku za tone wydobytej miedzi oblicza si¢ wedtug nastgpuja-
cego wzoru: stawka podatku = 0,033 x §rednia cena miedzi + (0,001 x §rednia cena miedzi)**
— przy czym maksymalna stawka podatku wynosi 16 000 zt za tong. Jezeli $rednia cena
miedzi nie przekracza 16 265 zt za tong, stawke podatku za tong wydobytej miedzi oblicza
si¢ wedtug nastepujacego wzoru: stawka podatku = (Srednia cena miedzi— 13 012 zt) x 0,44
— przy czym minimalna stawka podatku wynosi 0,5% $redniej ceny miedzi. Srednia cena
miedzi oglaszana w obwieszczeniu do 15 dnia kazdego miesigca przez ministra do praw
finanséw w Dzienniku Urzedowym Ministra Finanséw. Podobne algorytmy odnosza si¢ do
wydobywanego srebra, co reguluje art. 7 ust. 4 i 5 ustawy.
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0 15% oraz przyjeto nowe dane liczbowe do obliczania podatku od mie-
dzi i srebra®®. W przypadku ustalania wysokosci podatku dla wydobyw-
cOw gazu ziemnego i ropy naftowej rowniez oblicza si¢ iloczyn warto$ci
wydobytego surowca (wyrazonej w polskich ztotych) i stawki podatku®.
Warto zada¢ pytanie: czy naktadanie takich podatkéw na wybrana gru-
p¢ podmiotdéw z sektora wydobywczego jest zgodne z art. 32 Konstytucji
RP? Widzimy gotym okiem, ze odpowiedZ na tak postawione pytanie
zalezy wprost od poruszonej przez nas problematyki, tzn. uznania spot-
ki kapitatowej z udziatem Skarbu Panstwa za podmiot prywatny badz
publiczny. Prawo do rownego traktowania jest wszakze prawem ,,kon-
stytucyjnym”.

Wielu przeciwnikow proponowanego rozwigzania moze uznac, ze
takie dziatanie jest niezgodne z Konstytucja RP, gdyz nie ma rownosci
pomiedzy spotkami ptacacymi kilka podstawowych podatkow zwigzanych
z jej funkcjonowaniem a spotka, ktora dodatkowo ptaci kolejny podatek
powodujacy ograniczenie jej majatku. W swojej opinii prawnej M. Chmaj
podkresla: ,,[...] zasada rownosci w prawie nie moze by¢ pojmowana
w sposob absolutny, lecz jej dochowanie wymaga poréwnania cech istot-
nych i sytuacji prawnej adresatow ustawy. Sam fakt, ze podatek zostat
natozony tylko na niektdrych przedsigbiorcow, nie uzasadnia stwierdze-
nia, ze podmioty te zostaty potraktowane przez ustawodawceg nieréwno.
Konstytucyjna zasada rownosci wskazuje, ze wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ dana cechg istotng w rownym stopniu, majg by¢

traktowane rowno. Objecie wszystkich producentéw miedzi oraz srebra

% Zgodnie z ustawa nowelizujaca, jezeli $rednia cena miedzi przekracza 15 000 zt za
tone, stawke podatku za ton¢ wydobytej miedzi oblicza si¢ wedlug nastgpujacego wzoru:
stawka podatku = [0,033 x $rednia cena miedzi + (0,001 x $rednia cena miedzi)>*] x 0,85
— przy czym maksymalna stawka podatku wynosi 16 000 zt za tong. Jezeli $rednia cena
miedzi nie przekracza 15 000 zt za tone, stawke podatku za tone wydobytej miedzi oblicza
si¢ wedlug nastgpujacego wzoru: stawka podatku = (Srednia cena miedzi — 12 000 zt) x
0,374 — przy czym minimalna stawka podatku wynosi 0,5% s$redniej ceny miedzi.

% Stawka podatku w przypadku gazu ziemnego wynosi 1,5% lub 3%, a przy ropie
naftowej 3% lub 6%.
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w rownym stopniu obowigzkiem podatkowym zwigzanym z wydobyciem
omawianych metali stanowi o dochowaniu przez ustawodawce zasady
rownos$ci wobec prawa’™®. Oprdcz rozwazan na temat podatku miedzio-
wego warto takze zastanowi€ si¢ nad istniejacymi dywidendami, czyli
zyskami dzielonymi pomiedzy akcjonariuszami w danej spolce. Nie
mozna zapomniec, ze beneficjentem w takim rozwigzaniu jest rowniez
Skarb Panstwa. Mozna wywnioskowac, ze zysk (zgodnie z zasadg row-
nosci) otrzymuje Skarb Panstwa w sferze dominium, a panstwo w sferze
imperium — w formie podatkéw podstawowych i podatku miedziowego.
Co jednak w sytuacji, gdy spotka postanawia nie wyptaci¢ dywidendy
za dany rok? Nastepuje wowczas sytuacja, w ktorej akcjonariusze nie
otrzymujg zadnych zyskow, a najwickszym wygranym tego rozwigzania
okazuje si¢ panstwo otrzymujace podatki. Uwazamy, ze powyzszy pro-
blem rowniez nalezy uwzgledni¢ przy badaniu kryterium funkcjonalne-
go. Nawet jezeli taki podatek jest zgodny z Konstytucja RP, to w sferze
dziatalnos$ci gospodarczej powoduje znaczace wzbogacanie si¢ panstwa,
bedace przejawem jego dziatania we wspomnianych dwoch sferach.

W licznych orzeczeniach, aby dostrzec réznicg migdzy zwyczajny-
mi podmiotami prywatnymi oraz branymi przez nas pod lupe publicz-
nymi podmiotami gospodarczymi, nalezy wpierw odnotowac, iz pod-
mioty prywatne mogg swobodnie decydowacé o rozpoczeciu prowadzenia
dziatalnos$ci, wyborze rodzaju dziatalnosci, jej formie, sposobie i zakre-
sie jej prowadzenia czy tez o jej ograniczeniu, zawieszeniu albo zaprze-
staniu. Takiej swobody pozbawione sg podmioty o charakterze publicz-
nym, ktérych dziatalno$¢ ma stuzy¢ panstwu i wykonywaniu okreslonych
przez nie zadan. W doktrynie przyjmuje sie, ze zrédtem wspomniane;j
swobody dziatania w przypadku osob prywatnych jest ludzka godno$¢,
a 0 bezposrednim zwiazku z nig trudno jest mowi¢ w przypadku, gdy

8 M. Chmaj, Opinie prawne o zgodnosci z Konstytucjq ustawy z dnia 2 marca 2012 r.
od wydobycia niektorych kopalin (druk senacki nr 66), ,,Opinie 1 Ekspertyzy”, OE-185,
marzec 2012.
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podstawa dziatalnosci spoiki jest wlasno$¢ podmiotéw publicznoprawnych
i gdy powstata ona wskutek rozstrzygnig¢ organow wiadzy publicznej,
nawet jesli podjete zostaty one w formach typowych dla prawa prywat-
nego — podkreslit to Trybunat w wyroku z dnia 7 maja 2001 r. o sygna-
turze K 19/00%'. Tam rowniez zauwazyt on, ze szczeg6lny status ,,sekto-
ra publicznego” w dziatalnosci gospodarczej wynika z rozdziatu X
Konstytucji: ,,Jesli w uzasadnionych przypadkach panstwo decyduje si¢
na uczestnictwo w zyciu gospodarczym ma swobode ksztattowania in-
stytucji prawnych, w jakich to nastepuje. Oznacza to, ze moze wybrac
funkcjonujace w systemie prawnym instytucje wlasciwe dla prawa pry-
watnego (np. spotki), czy tez stworzy¢ nowe formy organizacyjne,
wyposazajac je w odrgbng od panstwa osobowos¢ prawna (np. przedsigbiorstwa
panstwowe), albo zezwoli¢ na prowadzenie takiej dziatalnosci bezposrednio
przez jednostki budzetowe, nie wyposazone w odrgbng osobowos¢é prawng’™2,

Trybunat w orzeczeniu o sygnaturze Ts 13/12 stwierdzil, ze skar-
zace publiczne podmioty gospodarcze nie maja legitymacji czynnej, gdy
kwestionowany akt dotyczy ich wtasnie ze wzgledu na ich charakter jako
podmiotdéw podporzadkowanych organizacyjnie whascicielowi, ktérym
jest panstwo. Jednak kiedy znajduja si¢ one w takiej samej sytuacji, jak
osoby fizyczne i inne osoby prawne, a kwestionowany przez nie akt praw-
ny dotyczy ich na identycznych zasadach, na jakich moglby dotyczyc
tych wtasnie podmiotow, skarga konstytucyjna ze strony takich spolek
jest dopuszczalna. Wynika to z tego, ze znajduja sie one wowczas w takim
samym stosunku podlegtosci wobec innego organu wtadzy publicznej,
jak jest to w przypadku pozostatych podmiotow z zakresu prawa pry-
watnego. Mozliwos$¢ bycia podmiotem konstytucyjnych wolnos$ci i praw
jest kazdorazowo badana przez TK — dokonuje on oceny, czy skarzacy

na pewno jest beneficjentem praw i wolnosci, ktorych naruszenie

1 Wyrok TK z dnia 7 maja 2001 r., K 19/00 (OTK ZU 2001, nr 4, poz. 82).
62 Zob. pkt IV (2.) uzasadnienia wyroku TK z dnia 7 maja 2001 r., K 19/00 (OTK ZU
2001, nr 4, poz. 82).
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zarzuca. We wspomnianym orzeczeniu (Ts 13/12) Trybunal uznat, ze
skarzacy Port Lotniczy Szczecin-Goleniow Sp. z 0.0. jest beneficjentem
prawa do sadu, ktore rzekomo zostato naruszone pomini¢ciem w prze-
pisach postgpowania sgdowo-administracyjnego obowigzku zwrotu kosz-
tow postepowania sadowego w postgpowaniu zazaleniowym. Natomiast
ewentualnie sygnalizowanie przez taki podmiot np. naruszenia praw
powiazanych $ci$le z ludzka godnoscig bytoby oczywiscie nieprawidto-
we, poniewaz, jak juz uprzednio zostato wskazane, zagadnienie to wigze
si¢ z podmiotami sektora prywatnego i nie ma zastosowania do struktur
utworzonych na podstawie rozstrzygniecia organow publicznych czy przez
nie widocznie kierowanych.

Na uwage zastuguja relacje miedzy akcjonariuszami w danej spot-
ce czy organami tworzacymi dang spotke kapitatlowa (walne zgromadze-
nie, rada nadzorcza, zarzad). Stosunki te czesto dotycza kontrolowania
sfery majatkowej, ktora niejednokrotnie jest podstawg istnienia danych
podmiotéw. Podejmowanie decyzji w sprawie skierowania skargi kon-
stytucyjnej do TK odbywa si¢ za posrednictwem najwazniejszych orga-
now w danej spotce. Wszczecie postepowania przed TK zawsze naste-
puje na wniosek okreslonego podmiotu, a skarga konstytucyjna objeta
jest przymusem adwokackim oraz zawiera okreslone elementy wymie-
nione w art. 53 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym®. Zgodnie z procedura okreslong w art. 61 po-
wyzszej ustawy Prezes Trybunalu kieruje skarge konstytucyjna do
wyznaczonego przez siebie sedziego Trybunatu w celu wstgpnego roz-

poznania na posiedzeniu niejawnym®. Trybunal na wstgpnym etapie

6 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072 ze zm.).

8 Po wstgpnym badaniu wstgpnym, jezeli wniosek spetnia okre$lone wymagania prze-
widziane w ustawie, Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunatl — rowniez w sktadzie jednego s¢dziego — wydaje postanowienie
o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli nie spelnia ona wymogdw
okreslonych w ustawie, jesli braki, ktore wykryto, nie zostaly usunigte oraz jesli skarga jest
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rozpatrywania zdolno$ci skargowej nie bierze pod uwagg tych relacji,
uznajac, ze wykracza to poza zakres przedmiotowy wstgpnej kontroli.
Analiza okreslonych stosunkow jest do§¢ skomplikowana i bardzo cza-
sochlonna pod wzgledem badania r6znych dokumentow spotki, jednak
nasza analiza moze by¢ postulatem de lege ferenda dla TK w zakresie
tworzenia nowego sposobu wstepnej kontroli. PostanowiliSmy w sposob
0golny, gtownie na podstawie aktow prawnych, przedstawi¢ istniejace
powiazania, aby zrozumie¢ szczegolnos¢ charakteru akcjonariusza, jakim
jest Skarb Panstwa, oraz stopien jego wptywu na funkcjonowanie spotek
mieszanych.

Jozef Frackowiak w swoim komentarzu, charakteryzujac tzw. ,,kor-
poracyjne osoby prawne”, stwierdza, ze stosunki prawne, z jakimi mamy
do czynienia wewnatrz spolek mieszanych, nie sg traktowane jednolicie.
Ujmuje si¢ je jako stosunki z zakresu prawa administracyjnego, jako tzw.
stosunki organizacyjne oraz stosunki cywilnoprawne®. Przyktadowe po-
jawienie si¢ stosunku cywilnoprawnego pomi¢dzy danymi akcjonariu-
szami, nastgpuje poprzez ztozenie zgodnego oswiadczenia woli przy two-
rzeniu spotki. Zauwazamy tu charakterystyczng dla prawa cywilnego
autonomig stron oraz rownorzgdnos$¢. Relacja na ptaszezyznie admini-
stracyjnej jest znacznie trudniejsza do okreslenia. Jednym z przyktadow
dziatania w tej sferze jest mozliwo$¢ wydawania decyzji administracyjne;j,
ktora jest czynnoscig wladcza i jednostronng. Organ sam decyduje o pra-
wach i obowiagzkach, wydobywajac je ze stosownej normy prawnej przez
jej potaczenie z danym stanem faktycznym. Czynnos$¢ podejmowana jest
przez podmiot upowazniony przez panstwo i reprezentujgcy panstwo,
wyposazony w odpowiednie kompetencje®. Dziatanie podejmowane przez

dany podmiot panstwowy za posrednictwem organow spotki i ich decyz;ji

bezzasadna. Skarzacemu przystuguje zazalenie do Trybunalu w terminie siedmiu dni od
dnia dorgczenia tego postanowienia.

6 J. Frackowiak, op. cit., s. 1184-1187.

6 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, LexisNexis, Warszawa 2018, s. 382-383.
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moze mie¢ znaczenie dla kryterium funkcjonalnego ze wzgledu na prze-
kazanie panstwu mozliwosci reakcji na dane decyzje, podejmowane w czg-
sto powaznych sprawach. Pokazuje to, ze spoika i jej akcjonariusze nie
moga skorzystac¢ z petnej swobody decyzyjnej, bo zawsze w ostatnim
momencie moze zareagowac panstwo, w skrajnych przypadkach niweczac
nawet uprzednie ustalenia podjete w obrebie spoiki. Przyktadem takiego
organu jest minister wlasciwy do spraw energii, ktéry moze wyrazaé
sprzeciw w formie decyzji administracyjnej wobec uchwal podjetych przez
organy spotki oraz czynnosci prawnych dokonanych przez zarzad w spra-
wach, ktorych przedmiotem jest rozporzadzenie sktadnikami mienia,
stanowiace rzeczywiste zagrozenie dla funkcjonowania, ciagtosci dzia-
tania oraz integralnosci infrastruktury krytycznej®’. Sprzeciwem moze
by¢ rowniez objeta uchwata organu spoltki dotyczaca: rozwigzania spot-
ki, zmiany przeznaczenia lub zaniechania eksploatacji sktadnika mienia
spotki, zmiany przedmiotu przedsigbiorstwa spoiki, zbycia albo wydzier-
zawienia przedsigbiorstwa spotki lub jego zorganizowanej cze$ci oraz
ustanowienia na nim ograniczonego prawa rzeczowego, przyjecia planu
rzeczowo-finansowego, planu dziatalnosci inwestycyjnej lub wicloletnie-
go planu strategicznego albo przeniesienia siedziby spotki za granice,
jezeli wykonanie takiej uchwaty stanowitoby rzeczywiste zagrozenie dla
funkcjonowania, ciagglosci dziatania oraz integralnosci infrastruktury

krytycznej®®. Zakres oddziatywania przez panstwo na dane spotki zostat

7 Ustawa z dnia 18 marca 2010 r. 0 szczego6lnych uprawnieniach ministra wlasciwego
do spraw energii oraz ich wykonywaniu w niektorych spotkach kapitatowych lub grupach
kapitatowych prowadzacych dziatalno$¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej
oraz paliw gazowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2012). Mieniem zgodnie z ustawg jest to, co
zostato ujawnione w jednolitym wykazie obiektow, instalacji, urzadzen i uslug wehodzacych
w sklad infrastruktury krytycznej. W art. 1 ust. 2 wymieniono, co dane mienie obejmuje
w danym sektorze.

88 Zgodnie z powyzsza ustawa (art. 2 ust. 3) sprzeciw jest wyrazany w formie decyzji
administracyjnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez ministra wtasciwego do spraw
energii od pelnomocnika do spraw ochrony infrastruktury krytycznej, informacji o podjgciu
przez organy spotki uchwaty lub dokonaniu przez zarzad spotki czynnosci prawne;.
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znacznie zmniejszony w porownaniu do zakresu podmiotowego, wobec
ktorego Skarb Panstwa miat uprawnienia w latach 2005-2010%. W po-
przednio obowigzujgcym stanie prawnym sprzeciw Ministra Skarbu Pan-
stwa dotyczyl wylacznie czynno$ci prawnej spotki o istotnym znaczeniu
dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, jezeli istniato
uzasadnione podejrzenie, ze czynno$¢ taka narusza porzadek publiczny
lub bezpieczenstwo publiczne. Za gldwne uprawnienia z ustawy z 2005 .
mozna uzna¢ zlote akcje Skarbu Panstwa, nazywane czasami ,,zlotym
wetem”, umozliwiajacym Skarbowi Panstwa, bedagcemu wiascicielowi
akcji w spolce, sprzeciw wobec niektorych decyzji podejmowanych przez
spotke.

Tymczasem prawo unijne ogdlnie odrzuca stosowanie zlotej akcji
przez Skarb Panstwa. Wtasnie z tych wzgledow kontrowersje wzbudza-
taustawa z 2005 r., ktora ograniczata przeptyw kapitatlowy, co doprowa-
dzito do sytuacji, ze stata si¢ niezgodna z art. 56 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej — spowodowalo to jej uchylenie™. Bardzo
ciekawa metafore odnosnie do funkcji ztotej akcji zastosowal M. Mata-
czynski— dziatanie ztotej akcji okreslit jako strategie ,,zjes¢ ciastko i mie¢
ciastko”. Uznat, ze ,,panstwo potrzebuje dochodow z prywatyzacji spot-
ki, by sfinansowa¢ wydatki budzetowe, jednoczesnie dazy do utrzymania
kontroli nad poszczegdlnymi spotkami w celu zachowania zdolno$ci do
zrealizowania swoich zadan w sferze zabezpieczen dobr zbiorowych. Jest
ona instrumentem stuzacym do pogodzenia dwoch sprzecznych celow””.

W istniejacych stosunkach wzajemnego powigzania waznym ele-

mentem jest kontrola korporacyjna Skarbu Panstwa, ktéra oznacza

% Nieobowigzujaca ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 szczegblnym uprawnieniach
Skarbu Panstwa oraz wykonywania w spotkach kapitatowych o istotnym znaczeniu dla
porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego (Dz. U. z 2005 r., poz. 1108 ze zm.)

0 M. Battowski, Spotki Skarbu Panstwa-préba typologii [w:] A. Kidyba (red.), Spotki
z udziatem skarbu panstwa a Skarb Panstwa, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 24-25.

"I M. Mataczynski, Swoboda przeplywu kapitalu a ztota akcja Skarbu Panstwa, Wolters
Kluwer, Warszawa 2007, s. 321-322.
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mozliwo$¢ wywierania wptywu na pozostatych akcjonariuszy. Wyrdznia
si¢ dwa typy takiej kontroli: kodeksowa w odniesieniu do sytuacji, gdzie
Skarb Panstwa jest stuprocentowym lub wigkszosciowym udzialowcem,
oraz pozakodeksowg — w odniesieniu m.in. do spélek z mniejszosciowym
wktadem panstwowym, jednak musi istnie¢ w nich dominujacy wplyw
Skarbu Panstwa na dany podmiot. Podziat ten stworzony zostat na pod-
stawie koncepcji amerykanskich badaczy wtasnosci publicznej — S.G. Laz-
zariniego i A. Musacchia™. Istnieje kilka podstawowych narzedzi wy-
korzystywanych przez Skarb Panstwa do realizacji kontroli w danej
spotce. W orzeczeniach TK wymienione sg dwa rodzaje kontroli — bez-
posrednia i posrednia kontrola Skarbu Panstwa, jednak nigdy temat ten
nie zostatl szerzej poruszony. O ile TK w pierwszym orzeczeniu w spra-
wie KGHM okresla wptyw wladzy publicznej na funkcjonowanie spot-
ki jako ,,decydujacy” lub ,,dominujacy”, o tyle w kolejnym orzeczeniu
(SK 80/06) jest mowa o ,,znaczagcym” wpltywie na dziatania skarzacej
spotki, a nawet jedynie o ,,posrednim” lub ,,bezposrednim” wptywie
organow panstwa na dziatalno$¢ danego podmiotu, jak w orzeczeniu
o sygnaturze (SK 21/07). Trybunat nigdy nie dookreslit tych nieostrych
poje¢, co powoduje liczne trudnosci interpretacyjne i nawet najmniejsza
ingerencja Skarbu Panstwa moze okazac¢ si¢ dyskwalifikujaca dla pod-
miotu, ktory chce ztozy¢ skarge konstytucyjna. Maciej Battowski w jed-
nym ze swoich artykulow stosuje interesujace pojgcie — ,,lewarowanie
kontroli” (control levarage), ktore oznacza uzyskiwanie zakresu wiadzy

korporacyjnej znaczaco wigkszego w stosunku do posiadanych udziatow

2 M. Battowski, Spotki Skarbu Panstwa — proba typologii [w:] A. Kidyba (red.), op.
cit., s. 14-26. W przedstawionym rozdziale znajduje si¢ schemat podziatu kontroli korpora-
cyjnej Skarbu Panstwa. Kontrola kodeksowa dzieli si¢ na petng (stuprocentowy udziat
panstwa) 1 ograniczong (Skarb Panstwa wigkszosciowym udzialowcem). W pozakodeksowej
kontroli wyrdznia si¢ gtdwnie dwa wazne rodzaje: petna (spotki ze stuprocentowa wilasno-
$cig kapitatu panstwowego tworzonego przez panstwowe osoby prawne inne niz jednooso-
bowe spotki Skarbu Pafistwa) oraz ograniczona (udziat Skarbu Panstwa ponizej 50%, lecz
powyzej 25% kapitatu).
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wiasnosciowych”. Jest to zjawisko coraz czgéciej wystgpujace na rynku
kapitatlowym. Pojecie to ma glownie wydzwigk pozytywny, gdyz przy
istnieniu duzego, rozproszonego akcjonariatu potrzebna moze okazacé si¢
dyscyplina oraz wystapienie znaczacej kontroli ze strony jednego z ak-
cjonariuszy.

Jednak coraz czgéciej mozna spotkac si¢ z negatywnym ujgciem,
gdzie udziatowiec wigkszosciowy moze doprowadzi¢ do zachwiania za-
sady rownowagi i wrecz zbyt znaczacego wptywu jednego z akcjonariuszy.
W wyniku transformacji gospodarczej 1 prywatyzacji panstwo zaczeto
poszukiwa¢ innych drog, tzw. tuneli. Przy rozszerzaniu jego uprawnien,
pojawity si¢ naduzycia, co doprowadzito do zachwiania rownowagi migdzy
relacja wlasnosci a udziatem Skarbu Panstwa.

Pos$rednia formg dziatania Skarbu Panstwa jest ksztattowanie do-
minujacej pozycji akcjonariusza. Wazny jest tu stosunek udziatu akcji
Skarbu Panstwa do udziatu kazdego innego poszczegdlnego akcjonariu-
sza lub udziatu Skarbu Panstwa do tacznego udziatu reszty akcjonariuszy
tworzacych spotke kapitatlowa. Ciekawym elementem jest stosunek udzia-
tow Skarbu Panstwa oraz spotek, ktorych akcjonariuszem jest rowniez
organ panstwowy, do wktadu reszty udziatowcow. Dzigki odpowiednie-
mu roztozeniu i kontroli akcji tatwe jest pozyskanie sojusznikéw, co skut-
kuje uzyskaniem wigkszosci pozwalajacej na podejmowanie waznych
decyzji oraz wybor cztonkow na walnym zgromadzeniu czy zgromadze-
niu wspolnikow.

Organizacja 0sob prawnych zgodnie z art. 35 Kodeksu cywilnego
opiera si¢ (oprocz norm ustawowych) na statutach — aktach wydawanych
w celu uregulowania spraw danych podmiotow, w szczegdlnosci ustale-
nia ich struktury oraz zasad funkcjonowania. Wsrdd licznych przepisow
w statutach spotek mieszanych mozna dostrzec takie, ktore przyznaja

3 M. Battowski, Relacje migdzy wlasnoscig, a kontrolg w spotkach z udziatem Skarbu
Panstwa notowanych na Gieldzie Papierow Wartosciowych w Warszawie [w:] A. Kidyba,
M. Michalski (red.), op. cit., s. 18-25.

128



Jakimi kryteriami powinien kierowac sie Trybunat Konstytucyjny przy ocenie...

szczegllne uprawnienia Skarbowi Panstwa. Ponizej przeanalizowalismy
kilka wybranych statutéw spotek wiodacych prym na rynku polskim —do
tej grupy zaliczyliSmy statuty: KGHM, Tauron Polska Energia S.A. (da-
lej jako: Tauron), Orlenu oraz Grupy Azoty Tarnow. Kazdy statut spotki
z udzialem Skarbu Panstwa zawiera co najmniej jeden zapis na korzysé¢
panstwowego akcjonariusza, dajacy szczegdlne uprawnienie wzgledem
innych udziatowcow. Statuty wymienionych spotek zawsze zawierajg na
poczatku zapis, ktory przypomina, kto byt zatozycielem danej spotki —
w poprzednim ustroju gospodarczym wszystkie przedsigbiorstwa byty
panstwowe™. Statut spotki KGHM zawiera jeden z nielicznych zapisow,
ktory nie zawiera ograniczenia prawa glosu akcjonariuszy mniejszoscio-
wych na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy. Odmienne uregulowa-
nie w tej kwestii przedstawia spotka Tauron w § 10 statutu — prawo
glosu akcjonariuszy dysponujacych powyzej 10% ogotu glosow w spot-
ce zostaje ograniczone w ten sposob, ze zaden z nich nie moze posiadaé
na Walnym Zgromadzeniu wigcej niz 10% ogotu glosow w spotce. Ogra-
niczenie prawa glosu, o ktérym mowa powyzej, nie dotyczy Skarbu Pan-
stwa i podmiotow zaleznych od Skarbu Panstwa w okresie, w ktorym
Skarb Panstwa wraz z podmiotami zaleznymi od Skarbu Panstwa posia-
da liczbg akcji spotki uprawniajaca do wykonywania co najmniej 25%
ogotu glosow w spotce™.

W odniesieniu do Walnego Zgromadzenia w spotce Grupa Azoty,
ktore zwotuje zarzad, Skarb Panstwa moze wystapi¢ — niezaleznie od

jego udziatu w kapitale zaktadowym, co najmniej na jeden miesigc przed

™ Dla przyktadu zob. Statut KGHM Polska Miedz Spotka Akcyjna z siedzibg w Lubi-
nie z dnia 8 listopada 2017 r.: ,,§ 3.1 Zalozycielem Spotki jest Skarb Panstwa”. Spotka
powstata w wyniku przeksztatcenia przedsigbiorstwa panstwowego pod nazwa ,,Komitet
Gorniczo-Hutniczy Miedzi” na podstawie art. 5 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywaty-
zacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 z p6zn. zm.), https://kghm.com/
pl/tekst-jednolity-statutu-kghm-polska-miedz-sa [dostgp 28.06.2019].

75 Statut Tauron Polska Energia S.A., zob. https://www.Tauron.pl/Tauron/bip/bip-doku-
menty-spolki [dostep 28.06.2019].
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proponowanym terminem Walnego Zgromadzenia — z pisemnym zada-
niem zwotania Walnego Zgromadzenia zgodnie z § 43 statutu’. Szcze-
golne uprawnienia w przypadku powotywania do rad nadzorczych po-
siada spotka Tauron — § 23 statutu stanowi: ,,Czlonkowie Rady
Nadzorczej sa powotywani i odwotywani w nastgpujacy sposob:

1) W okresie, w ktorym Skarb Panstwa, w tym wraz z podmiotami
zaleznymi od Skarbu Panstwa w rozumieniu § 10 ust. 5 statutu,
posiada liczbg akeji Spotki uprawniajaca do wykonywania co naj-
mniej 25% ogotu gloséw w spolce, Skarb Panstwa jest uprawniony
do powotywania i odwotywania cztonkoéw Rady Nadzorczej, w licz-
bie rownej potowie maksymalnej liczby sktadu Rady Nadzorczej
okreslonej w statucie.

2) W okresie, w ktorym Skarb Panstwa, w tym wraz z podmiotami
zaleznymi od Skarbu Panstwa w rozumieniu § 10 ust. 5 statutu,
posiada liczbg akcji Spotki uprawniajacg do wykonywania ponizej
25% ogotu glosow w Spolce, Skarb Panstwa, reprezentowany przez
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa, jest uprawniony do
powotywania i odwotywania jednego cztonka Rady Nadzorczej””.
W statutach wystepuja dodatkowe uprawnienia — np. w statucie

KGHM wedtug § 23 ,,Skarb Panstwa moze zwola¢ Zwyczajne Walne
Zgromadzenie, jezeli Zarzad nie zwola go w ustawowym terminie oraz
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie, jezeli zwotanie uzna za wskazane™’®.
Zas$ w statucie Grupy Azoty, § 44 pkt 4 stanowi: ,,Akcjonariusz lub ak-
cjonariusze, reprezentujacy co najmniej jedng dwudziestg kapitatu za-
ktadowego, moga zada¢ umieszczenia okreslonych spraw w porzadku

76 Statut Grupy Azoty S.A.. zdnia 7 czerwca 2018 ., zob. http://tarnow.grupaazoty.com/
files/e81001bc/Statut%20Grupa%20Azoty%20S.A.%2007062018.pdf [dostep 28.06.2019].

7 Statut Tauron Polska Energia S.A., zob. https://www.Tauron.pl/Tauron/bip/bip-doku-
menty-spolki [dostgp 28.06.2019].

" Statut KGHM Polska Miedz Spotka Akcyjna z siedziba w Lubinie z dnia 8 listopa-
da 2017 . zob. https://kghm.com/pl/tekst-jednolity-statutu-kghm-polska-miedz-sa [dostep
28.06.2019]
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najblizszego Walnego Zgromadzenia. Uprawnienie to przystuguje rowniez
akcjonariuszowi — Skarbowi Panstwa, niezaleznie od udziatu w kapitale
zaktadowym””,

Powyzsze kryterium jest najbardziej rozbudowanym ze wszystkich
przedstawionych w tym rozdziale. Zostato stworzone na podstawie kilku
elementoéw bedacych pewnym schematem rozpatrywania spraw podmio-
tow mieszanych.

Przedstawiony powyzej zbior kryteriow wymaga dalszych dyskusji
1 — jak mamy nadzieje — w przysztosci bedzie wzbogacany o kolejne
precyzyjne elementy, pozwalajgce lepiej analizowac podmiot sktadajacy
skarge konstytucyjna, a w szczegodlnos$ci jego powigzania z panstwowym

akcjonariuszem.

Podsumowanie

Podsumowujac, kolejne kryteria przedstawiliSmy w kolejnosci oce-
nianej przez nas subiektywnie — od najmniej doktadnego do najbardziej
adekwatnego i uniwersalnego.

Kryterium historyczne uznali$my za znaczaco oderwane od sedna
sktadanej skargi konstytucyjnej, jednak jego zastosowanie jest mozliwe
w ograniczonej liczbie specyficznych przypadkow.

Zastosowanie kryterium majatkowego dostarcza juz bardziej war-
tosciowych wnioskéw na temat charakteru skarzacego podmiotu. W wie-
lu przypadkach moze by¢ ono uznane za gtéwne i podstawowe, jednak
czesto jest jednoczesnie mato elastyczne i wymaga uzupetnienia przez
kryterium funkcjonalne. Dopiero w przypadku tego ostatniego otrzymu-
jemy petnowartosciowe wnioski, bedace efektem szczegotowej analizy

wplywu sektora publicznego na dziatalno$¢ i budowe danej spotki.

" Statut Grupy Azoty S.A. z dnia 7 czerwca 2018 r. zob. http://tarnow.grupaazoty.com/
files/e81001bc/Statut%20Grupa%20Azoty%20S.A.%2007062018.pdf [dostep 28.06.2019].
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Postuzenie si¢ tym ostatnim kryterium pozwala takze na najbardziej
doktadne przeanalizowanie istoty danej sprawy — przede wszystkim
z uwzglednieniem rodzaju wolnosci lub prawa, ktérych naruszenie jest
sygnalizowane, a takze jego powigzania w konkretnej sytuacji z podmio-
tem skarzacym.

Uwazamy, ze kazde z wyrdznionych przez nas kryteriow jest po-
mocne, jednak najwieksza wagg powinno przyktadaé si¢ do uzupetniania
faktow wyodrebnionych dzigki kryterium historycznemu oraz majatko-
wemu poprzez stosowanie kryterium funkcjonalnego i uzyskiwanie fi-
nalnej konkretyzacji wnioskow w danej sprawie.

W $wietle powyzszych rozwazan mozna postawic¢ kilka tez oraz
postulatow dotyczacych dalszych badan.

* W orzecznictwie TK nie wystepuja w pelni wykrystalizowane
metody rozpatrywania spraw zwigzanych z podmiotami miesza-
nymi. W zdaniu odrgbnym dotyczgcym sprawy SK 21/07 A. Rze-
plinski stusznie stwierdza: ,, Trybunat a casu ad casum ocenia,
czy dany podmiot spetnia warunki uznania go za publiczny pod-
miot gospodarczy, a tym samym przesadza, czy posiada on legi-
tymacj¢ do ztozenia skargi konstytucyjnej”®.

* Interesujacym watkiem jest szczegdlne potraktowanie spotek
z udziatem Skarbu Panstwa jako podmiotow prywatnych; kon-
cepcja dotyczaca majatku M. Kotlinowskiego jest jedng z najbar-
dziej oryginalnych.

* Wptyw Skarbu Panstwa na spoiki jest widoczny na réznych ptasz-
czyznach 1 przejawia si¢ w r6znych formach, co takze moze

swiadczy¢ o charakterze tych spotek.

80 Postanowienie TK z dnia 6 kwietnia 2011 r., SK 21/07 (OTK ZU 2011, nr 3A, poz. 28).
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jednostek samorzadu terytorialnego

Local self-government unit as an example of juridical
persons claiming personal rights

Streszczenie

Artykut porusza tematyke dobr osobistych 0sob prawnych, w szczegdlnosci od-
niesienie tej konstrukcji do jednostek samorzadu terytorialnego. W pierwszej
czes$ci autor omawia rozwdj tej instytucji w Europie i na ziemiach polskich oraz
konstytucyjne podstawy jej stosowania. Druga czes¢ tekstu wymienia katalog
dobr osobistych w odniesieniu do szczegdlnych osdb prawnych, jakimi sg jed-
nostki samorzadu terytorialnego oraz przedstawia specyfik¢ ich stosowania.
W praktyce polskich sadow ujawnita si¢ wedlug autora niebezpieczna tendencja
do naduzywania przepisow o ochronie dobr osobistych w procesach pomiedzy
jednostkami samorzadu takimi jak gmina czy powiat. Trzecia czg$¢ tekstu przy-
woluje istotne dla tego tematu wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktory omawiang
tendencj¢ zauwaza i krytykuje.

Stowa kluczowe
dobra osobiste, samorzad terytorialny, osoba prawna

Abstract

The subject of this paper is personal rights of legal identify, especially with ref-
erence to self-government. In the first part of the text author writes about evolu-
tion of the institution in Europe (incl. Poland) and points out constitutional basis
of personal rights. The second part of text describes open ended set of personal
rights of juridical persons and presents their unique features. In recent years it
could have been noticeable that public juridical persons invoke personal rights
protection by bringing ‘chilling effect’ lawsuits against representatives of the
media, urban activists or ordinary citizens who publicly criticized local govern-
ment. The third part of text analyses opinions of the Polish Supreme Court
which concern that subject.
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Pojecie dobr osobistych, podobnie jak wiele instytucji wspotczesne-
go prawa cywilnego, ma swoj rodowdd w prawie rzymskim. Funkcjono-
wato wowczas wiele skarg penalnych, ktore miaty na celu odwies¢ po-
krzywdzonego od zemsty, z czym wigzalo si¢ pojecie iniuria rozumiane
jako ,.kazde swiadome, dokonane stowem lub czynem naruszenie dobr
osobistych kazdej osoby”. Poczatkowo Prawo XII Tablic regulowato trzy
przypadki, w ktorych byta przyznawana ochrona: cigzkie i trwale oka-
leczenie, ztamanie kosci oraz naruszenie cielesne bez trwatych sladow.
Wraz z rozwojem systemu prawnego Rzymianie rozumieli zniewage
szerzej — przyznawano ochrong rowniez dobremu imieniu i godnosci
osobistej cztowieka i penalizowano naruszenie tych dobr, uwzgledniajac
nie tylko stowny, ale i pisemny aspekt zniewazenia. W przypadku takiej
zniewagi pokrzywdzony mogt dochodzi¢ swych praw na drodze sagdowe;j,
domagajac si¢ stosownego zadoscuczynienia pienieznego?.

W Polsce instytucja ochrony dobr osobistych ksztattowata sie od
czasow Sredniowiecza, czego wyrazem byly m.in. zapisy regulujace znie-
wazenie i1 réznicujgce wymiar kary w zaleznosci od pozycji spotecznej
poszkodowanego. Do X VII wieku natomiast praktyka sadowa w matych
miastach przewidywala wyptacanie kar pieni¢znych zar6wno w przypad-

ku dziatan wymierzonych przeciwko zyciu i zdrowiu, jak i zniewazenia®.

' W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa
prywatnego, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 2013, s. 32.

2 A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne: kompendium, wyd. 6, Wolters Kluwer,
Warszawa 2017, s. 286.

3 M. Mikotajczyk, System kar w prawie miejskim w Polsce czasow Oswiecenia (na
przykladzie Krakowa w IT polowie XVIIT wieku), Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 1996, s. 129.
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Po utracie przez Polske niepodlegtosci duzy wptyw na rozwigzania praw-
ne na ziemiach polskich miato ustawodawstwo francuskie, a zwlaszcza
Kodeks Napoleona, z ktérego wywodzono zasade, ze wynagrodzeniu
podlegaja rowniez szkody niemajatkowe*.

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku polskie ustawodawstwo
staneto przed wyzwaniem zunifikowania prawa, ktore miato obowiazy-
wac na ziemiach polskich, wcze$niej znajdujacych si¢ pod rezimem nie-
mieckich, rosyjskich i austriackich systemow prawnych. Bylo to o tyle
trudne, Ze poszczegodlne instytucje prawne w panstwach zaborcow przyj-
mowaty w tym obszarze rozne koncepcje. Nie inaczej byto z ochrong
dobr osobistych. Zaden z kodeksow obowigzujacych na ziemiach polskich
w chwili odzyskania niepodlegtosci nie zawierat sformutowanych w spo-
sOb ogdlny przepisow o ochronie dobr osobistych’. W Kodeksie Zobo-
wigzan z 1933 roku zagadnienie dobr osobistych zostato czesciowo ure-
gulowane w art. 157 § 3, ktory brzmiat: ,,W przypadkach przez ustawe
przewidzianych, mozna zada¢, niezaleznie od naprawionej szkody ma-
jatkowej, zado$¢uczynienia za krzywde moralna”. Wynagrodzenie tej
krzywdy byto niezalezne od przyznanego zado$¢uczynienia, a chronio-
no takie dobra osobiste, jak zdrowie, czes¢, wolnos¢ i integralnos¢ sek-
sualng. Znaczacg réznicg w porownaniu do dzisiejszych standardow byt
fakt, ze ustawa wyodrebniata ostatnie dobro — integralno$¢ seksualng
jako dobro osobiste, na ktore mogt si¢ powolywac ograniczony krag
podmiotdéw — kobiety, matoletni oraz psychicznie uposledzeni mezczyz-
ni®, Jak twierdzi I. Lewandowska-Malec, pomimo przyznawania ochro-
ny jedynie osobom fizycznym mozna zaklada¢, ze w przypadku naru-

szenia czci mozna rowniez bylo przyznaé ochrone osobom prawnym’.

4 1. Lewandowska-Malec, Dobra osobiste, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 7.
5 Ibidem, s. 11.

¢ Ibidem, s. 16.

7 Ibidem.
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Bezposrednio z zapisow Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku
mozemy wywodzi¢ fakt ochrony dobr osobistych w aktualnym polskim
rezimie prawnym. Mozna wywodzi¢ te prawa z art. 30 Konstytucji RP,
ktory méwi o przyrodzonej, niezbywalnej i nienaruszalnej godnosci czto-
wieka, ktorej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych.
Przepis ten ma znaczenie fundamentalne dla catej ustawy zasadnicze;.
Warto nadmieni¢, ze fundamentalne znaczenie dla opisywanej zasady
godnos$ci ma zrodto jej obowigzywania — Konstytucja okresla, ze jest to
dobro przyrodzone i niezbywalne, co stanowi wyrazne nawigzanie do
koncepcji prawnonaturalnych®. W praktyce zatem Konstytucja RP po-
twierdza zatozenie bedace standardem wspotczesnego konstytucjonalizmu,
ktore okresla godnos$¢ jako przyrodzong ceche kazdego cztowieka, ktora
obowigzuje niezaleznie od tego, czy zostata wyrazona w tekstach praw-
nych. Nalezy zgodzi¢ si¢ z L. Garlickim, ktory, opisujac zasade godnosci
czlowieka, méwi o niej jako o normie o randze ,,suprakonstytucyjnej”,
co oznacza, ze wszelkie unormowania prawa pozytywnego nie moga sta¢
w sprzecznosci z zasadg godnosci cztowieka’.

Na gruncie obowigzujacego Kodeksu cywilnego ochrona dobr oso-
bistych zostala uszczegdtowiona i zapewniona w art. 23. Przepis ten
stwierdza, ze ,,dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie,
wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong pra-
wa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”.
Znamienne jest uzycie przez ustawodawce stowa ,,w szczegolnosci”, co
oznacza, ze wymienione dobra nie tworza katalogu zamknigtego. Jak
wskazal SN (V CSK 81/17) w orzeczeniu z dnia 16 listopada 2017 roku,

u podstaw tego przepisu lezy zalozenie o mozliwo$ci ujawnienia si¢

¢ B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd. 8, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 396.
° L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, wyd. 5, Wolters Kluwer, Warszawa 2018,
s. 108.
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w praktyce zycia spotecznego jeszcze innych dobr osobistych cztowieka.
W wyniku aktywnosci doktryny i orzecznictwa za dobra osobiste pod-
legajace ochronie na zasadach opisanych w kodeksie uznano takie dobra,
jak kult osoby zmartej i prawo do prywatnosci — cho¢ nie sa one explici-
te wymienione w art. 23.

O ile art. 23 przybliza rozumienie pojgcia dobr osobistych i podaje
katalog takich dobr, zaznaczajac przy tym, ze nie jest on wyczerpujacy,
to art. 24 dotyczy $srodkow ochrony dobr osobistych. Wedtug art. 24 § 1
ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze
zadac¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. Bez-
prawnos$¢ w tym przypadku rozumiana jest naruszenie zar6wno norm
prawa, jak i zasad wspolzycia spotecznego'®. Znamienne w przypadku
zagadnienia dobr osobistych jest to, ze — odmiennie od zasady wynika-
jacej z art. 6 — ciezar dowodu w sprawach dotyczacych dobr osobistych
zostaje przerzucony na osobg pozwang. W takim wypadku obowigzek
udowodnienia, ze w $wietle obowiazujacych regut prawnych doszto do
naruszenia, ktory cigzy na pozwanym, moze zosta¢ spetniony poprzez
wykazanie tzw. przestanki egzoneracyjnej, ktora uwolnitaby pozwanego
od odpowiedzialnosci''. Powtarzajac za doktryna, jako najbardziej typo-
we okolicznosci wytaczajace bezprawno$¢ mozemy wymienic: dziatania
podejmowane w interesie publicznym w ramach porzadku prawnego (na
podstawie ustawy), zgoda uprawnionego, dzialanie w ramach wykony-
wania prawa podmiotowego, oraz dziatanie w obronie uzasadnionego
interesu spotecznego lub prywatnego w zakresie okreslonym szczegol-
nymi przepisami prawnymi'?. W przypadku stwierdzenia naruszenia
dobra osobistego osoba pokrzywdzona na podstawie art. 24 § 112 k.c.

moze zadac¢ od osoby, ktora dopuscita si¢ naruszenia:

10 E. Gniewek, P. Machnikowski, Zarys prawa cywilnego, wyd. 3, C.H. Beck, Warsza-
wa 2018, s. 68.

" Ibidem, s. 69.

12 A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego: czes¢ ogolna, Wolters Kluwer, Warszawa 2012,
s. 345.
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1) dopelnienia czynnos$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkow —
w szczegolnosci ztozenia o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w od-
powiedniej formie (np. poprzez publikacj¢ ogloszenia w internecie)
— roszczenie niemajatkowe nieulegajace przedawnieniu,

2) na zasadach przewidzianych w k.c. zada¢ rowniez zado$¢uczynie-
nia pieni¢znego — roszczenie majatkowe;

3) zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny
— roszczenie majatkowe;

4) zaptaty odszkodowania za szkodg majagtkowa wyrzadzong wskutek
naruszenia dobra osobistego — roszczenia majgtkowe'.

Cho¢ k.c. 1 inne akty normatywne czesto postuguja sie pojeciem
dobr osobistych, to zaden z nich nie podaje ich legalnej definicji, totez
w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czym one sg, nalezy zwrdcié
si¢ w kierunku doktryny i orzecznictwa. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wypowiadat si¢ na ten temat. W wyroku z 1968 roku okreslit dobra oso-
biste jako ,,warto$ci zwigzane z wewngtrzng strong zycia ludzi i w zwiaz-
ku z tym niejednakowo wymierzalne, podlegaja tylko wowczas cywilnej
ochronie prawnej, gdy naruszenie tych dobr nastapito w wyniku bez-
prawnego dziatania osoby dopuszczajacej si¢ naruszen” (II CR 291/68).
W pozniejszym wyroku z 1977 roku SN definiuje dobra osobiste jako
,,0201 czynnos$ci majacych na celu zapewnienie obywatelowi rozwoju
jego osobowosci, ochrong jego egzystencji i zapewnienie mu prawa do
korzystania z tych dobr, ktore s dostepne na danym etapie rozwoju spo-
feczno-ekonomicznego spoleczenstwa, a ktore sprzyjaja zachowaniu cech
odrebnosci i zwigzaniu ze spoleczenstwem, w ktorym zyje”".

Niemniej warte uwagi sa poglady doktryny, ktorej stanowisko ewo-
luowato na przestrzeni dziejow, a ze wzgledu na specyfike pojecia dobr
osobistych, ktorych znaczenie i katalog zmienia si¢ ze wzgledu na uwa-

runkowania spoteczne i wcigz jest polem dyskusji przedstawicieli nauki.

1 E. Gniewek, P. Machnikowski, op. cit., s. 71.
4 Wyrok z dnia 10 czerwca 1977 r. (Il CR 187/77).
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Fryderyk Zoll byt pierwszym polskim autorem, ktory podjat si¢ proby
zdefiniowania dobr osobistych na gruncie obowigzujacego na poczatku
XX wieku na ziemiach polskich austriackiego kodeksu cywilnego. Byto
to dla niego prawo podmiotowe, ktorego tres¢ stanowi wolno$¢ i niety-
kalnos¢ osobista, a wlasciwie ta sfera mocy, ktora powstaje razem z czlo-
wiekiem'. Wyrdznit on sze§¢ kryteriow, dzieki ktorym mozna okresli¢
prawa osobiste: nie majg przedmiotu, cechuje je nierozerwalna wi¢z
z podmiotem, dla ktérego istnieja, moga mie¢ warto$¢ niemajatkowa, nie
sposob ustawowo okresli¢ ich rozciagltosc, ich tres¢ taczy si¢ czasem ze
sferg innych praw podmiotowych, a takze sa prawami jednolitymi, a nie
sumg uprawnien przystugujacych cztowiekowi's.

Dalsza czg¢$¢ polemiki najwybitniejszych przedstawicieli prawa
cywilnego orbitowata wokot dwoch koncepcji zwigzanych z pojeciem
dobr osobistych — koncepcji subiektywnej i obiektywnej. Przedstawicie-
lem tej pierwszej koncepcji, ktora zreszta nie znalazla szerszej aprobaty,
byt S. Grzybowski. Dla niego dobra osobiste byty niemajatkowymi, in-
dywidualnymi warto$ciami $wiata uczuc i stanu psychicznego cztowie-
ka, a ich przedmiot stanowi ludzkie uczucie, niezmacony stan zycia psy-
chicznego. Dla zakwalifikowania go do przedstawicieli koncepcji
subiektywnej najwigksze znaczenie ma fakt, ze twierdzit on, ze dla sa-
mego istnienia dobra osobistego znaczenie majg indywidualne odczucia
i przekonanie podmiotu.

Zdecydowanie bardziej popularna i przewazajaca zarowno w star-
szej, jak 1 wspolczesnej doktrynie prawa cywilnego mysla jest koncepcja
obiektywistyczna, przyjmowana m.in. przez A. Szpunara czy Z. Radwan-
skiego. Wedtug nich to nie indywidualne przekonania podmiotu w kwe-
stii naruszenia dobra osobistego maja znaczenie, bowiem, jak przekony-

wat A. Szpunar, dobra osobiste to wartosci niemajgtkowe wigzace si¢

15 F. Zoll, Prawa osobiste w zarysie ze stanowiska prawa prywatnego austriackiego,
,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”, Krakow 1903, s. 554.
1 Ibidem, s. 555.
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z osobowoscig cztowieka, powszechnie uznane w danym spoleczenstwie.
Zaakcentowanie odniesienia do warto$ci powszechnie uznanych w danym
spoteczenstwie oznacza, ze istnienie danego dobra bedzie w duzej mie-
rze uzaleznione od istniejagcych w danym spoteczenstwie zapatrywan
moralnych czy obyczajowych'’.

Zaakceptowanie koncepcji obiektywistycznej wydaje si¢ by¢ stusz-
ne, bowiem gdyby przyja¢ koncepcje uzaleznienia dobr osobistych od
indywidualnych odczu¢ podmiotow, ktore si¢ na nie powotuja, byloby to
w praktyce bardzo problematyczne dla sagdow. Przyjecie koncepcji indy-
widualistycznej praktycznie wykluczatoby mozliwos¢ zweryfikowania,
czy do naruszenia rzeczywiscie doszto, dlatego koncepcja subiektywi-
styczna nie zastuguje na aprobate'®.

Tak jak osobom fizycznym, tak i osobom prawnym przystuguje
ochrona dobr osobistych. Wynika to wprost z art. 43 k.c., ktoéry zaznacza,
ze przepisy art. 23 1 24 nalezy stosowa¢ odpowiednio do 0sdb prawnych.
Zastosowanie przez ustawodawcg sformutowania ,,odpowiednio” sugeru-
je, by przy stosowaniu tych przepiséw wobec 0sob prawnych uwzglednia¢
specyfike osob prawnych, ktore nie sg istotami zywymi, a tylko jednost-
kami organizacyjnymi ukierunkowanymi na realizacje¢ okre§lonych zadan
i —najczescie] — osiaganie zysku®. Jak podkresla jednak A. Kidyba, zna-
czacg wspolng cechg jest niemajatkowy, osobisty charakter podlegajacy
szczegoblnej ochronie. Celem tejze ochrony, wynikajacej z art. 43 w zw.
zart. 23124, jest ukierunkowanie jej na interes osobisty, a nie majatkowy?.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze konstrukcja dobra osobistego bedzie podob-
na zaréwno dla 0sob fizycznych, jak i 0s6b prawnych. Jak wskazuje M. Sa-

fjan, punktem wyjscia jest swego rodzaju ,,sfera, ktora prawo zastrzega

7" A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, PWN, Warszawa 1979, s. 106.

18 1. Lewandowska-Malec, op. cit., s. 43.

19" A. Bier¢, op. cit., s. 426.

2 7. Gawlik et al. [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny: komentarz Lex. T. 1, Czesé
o0go6lna, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 187.
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tylko dla tej osoby, na ktorg sktadajg sie poszczegdlne dobra osobiste™?!.
Jej znamieniem jest jej $cisty zwiazek z osobg, bowiem powstaje ona wraz
Z jej powstaniem oraz gasnie wraz z ustaniem tej osoby, a podczas jej
trwania nie moze by¢ przenoszona na inne podmioty.

W przypadku omawianej sfery mozemy zaobserwowac dwie kon-
cepcje, ktore wystepuja w doktrynie. Jest to koncepcja ogolnego prawa
osobistosci 1 koncepcja wielu praw osobistosci. Koncepcja ogélnego pra-
wa osobistosci zaktada konstruowanie jednego ogélnego dobra osobiste-
g0, z ktorego wywodzi si¢ poszczegbdlne prawa podmiotowe, ktorych
przedmiotem sg okreslone dobra osobiste. Wsrod zalet takiego rozwia-
zania wymienia si¢ uzytecznos$¢ praktyczng w sytuacji, gdy przedmiotem
oceny jest dobro niezdefiniowane w doktrynie i orzecznictwie??. Wada
natomiast miatoby by¢ to, ze po zwerbalizowaniu tresci dochodzonego
prawa mieliby$Smy do czynienia z ogblnikowym, nieprecyzyjnym poje-
ciem, a co za tym idzie, istnialaby obawa, ze tak sformulowane prawo
W razacy sposob ograniczatoby swobodg 0sob trzecich®.

Koncepcja wielu praw osobistych zaktada istnienie wielosci dobr
osobistych 1 praw podmiotowych stuzgcych ich ochronie. Zdaniem M. Sa-
fjana ogolne ustalenie, ze mamy do czynienia ze sfera danej osoby, kto-
ra jest chroniona przez dane prawo, jest niewystarczajace, bowiem taka
wyktadnie przepisu art. 23 k.c. mozna by uzna¢ za wyktadnie contra
legem. Na rzecz takiego spostrzezenia przemawia fakt, ze art. 23 wymie-
nia przyktadowo najwazniejsze dobra osobiste, jak i to, ze na tle ustaw
szczegblnych chroni si¢ wyraznie okreslone dobra osobiste. Z tych po-
wodow za stuszna nalezy uznac¢ koncepcj¢ wielu dobr osobistych.

2 M. Safjan (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogélna, wyd. 2,
C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 1190.

2 Ibidem.

# J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona dobr osobistych w zakresie tworczosci naukowej
i artystycznej, [w:] J. Piatkowski (red.), Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie
cywilnym, Ossolineum, Wroctaw 1986.
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Takie ujgcie dobr osobistych osob prawnych (czyli jako pewnej spe-
cyficznej i osobistej sfery) znajduje aprobate rowniez w orzecznictwie,
czego wyrazem jest wypowiedz SN w tej kwestii: ,,Dobra osobiste osoby
prawnej s3 to warto$ci niemajatkowe, dzigki ktorym osoba prawna moze
funkcjonowac zgodnie ze swoim zakresem dziatan”. Odpowiednie zasto-
sowanie art. 23 pozwala na skonstruowanie katalogu dobr osobistych 0sob
prawnych?. W doktrynie i orzecznictwie do katalogu dobr osobistych
0sOb prawnych zalicza si¢ takie dobra, jak: tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ pomieszczen, renoma (dobre imig, dobra stawa) bedaca od-
powiednikiem czci osoby fizycznej, nazwa (stanowigca odpowiednik
nazwiska lub pseudonimu osoby fizycznej) oraz prawo do prywatnosci.
Jest to katalog przyktadowy 1 majacy otwarty charakter, totez w literatu-
rze przyznaje si¢ osobom prawnym dobra osobiste zarezerwowane, $cisle
zwigzane z zakresem dziatan danej jednostki. Sg to m.in. prawo do klien-
teli czy czerpania zysku z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej®.

Osobowo$¢ prawna gminy, tak jak i innych jednostek samorzadu
terytorialnego, takich jak powiat czy wojewodztwo, jest zapisana juz
w Konstytucji RP, w art. 165 ust. 1. Jest ona, wraz z wyrazong w ust. 2
zasadg samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, gwarantem
ich autonomii i nie ma watpliwosci, ze ustawodawca w ten doniosty spo-
sob cheiat zaznaczy¢ rolg samorzadu, w petnieniu ktorej niezbedne jest
obdarzenie jednostek samorzadu terytorialnego osobowoscig prawng
w celu zapewnienia im autonomii, ktora jest konieczna przy realizowaniu
postawionych przed nimi zadan. Osobowo$¢ prawna jest expressis verbis
wyrazona w art. 2 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym i nie budzi
watpliwosci, ze jednostki samorzadu terytorialnego sa osobami prawny-

mi w rozumieniu art. 33 k.c.2¢ Osobowo$¢ prawng jednostek samorzadu

2 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I, Komentarz: art. 1-449'°, wyd. 9,
C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 186.

3 Z. Gawlik et al., op. cit., s. 189.

% P. Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzqgdzie gminnym komentarz, LexisNexis, War-
szawa 2013, s. 59.
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terytorialnego nalezy podzieli¢ na osobowos$¢ prawng zarowno prawa
publicznego, jak i prawa prywatnego, ktore sg gwarantem przyznanej im
w art. 165 Konstytucji RP samodzielnosci. Osobowos$¢ prawna prawa
publicznego przesadza o samodzielnym uczestniczeniu przez te jednost-
ki w sprawowaniu wtadzy publicznej (art. 16 ust. 2 Konstytucji RP), co
pozwala realizowac¢ przyznane przez ustawodawce zadania. Osobowosé
prawna prawa prywatnego ma szczeg6lne znaczenie w przypadku samo-
dzielnego zarzadzania przez gming swoim majatkiem?’. Takie rozumie-
nie osobowosci prawnej bedacej wyrazem samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego pozwala tym jednostkom realizowac kompe-
tencje w ramach decentralizacji administracji publicznej. Osobowo$¢
prawna pozwala zatem jednostkom samorzadu terytorialnego dziataé
zar6wno jako podmiot prywatny, jak i podmiot prawa publicznego, dzig-
ki czemu gminy (tak jak powiaty i wojewodztwa) mogg wchodzi¢ z or-
ganami panstwa w stosunki prawne charakterystyczne dla podmiotow
réwnorzednych?,

Dobra, ktore sa zaliczane do dobr osobistych jednostek samorzadu
terytorialnego to: dobra stawa (dobre imig, reputacja), nazwa, nietykalno$¢
pomieszczen oraz tajemnica korespondencji. Do katalogu dobr osobistych
0sOb prawnych zalicza si¢ rowniez prywatnos¢ osoby prawnej i dane
osobowe, te dobra jednak nie beda mialy zastosowania do jednostek
samorzadu terytorialnego (o czym szerzej w dalszej czgsci tekstu).

Niewatpliwie za dobro osobiste osoby prawnej mozemy uznac nazwe.
Nazwa danej osoby prawnej pozwala na jej zindywidualizowanie oraz
zidentyfikowanie, czy to w sferze obrotu gospodarczego, czy —jak w przy-
padku jednostek samorzadu terytorialnego — w sferze dziatalnosci publicz-

nej na rzecz danej zbiorowosci?’. Nazwa osoby prawnej jest odpowiednikiem

27 Ibidem, s. 68—69.

% B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie wojewddztwa: komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa 2012, s. 41.

¥ J. Jagoda, Sgdowa ochrona jednostek samorzqdu terytorialnego, Wolters Kluwer,
Warszawa 2009, s. 280.
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nazwiska lub pseudonimu osoby fizycznej*. Ochrong w rozumieniu art. 23
beda objete nazwy miast powiatéw, gmin czy wojewoddztw. Przy tej okazji
nalezy jednak pamigta¢ o wypowiedzi Sadu Apelacyjnego w Gdansku,
ktory w wyroku z dnia 24 listopada 1993 roku podkreslit, Ze historyczne
nazwy geograficzne nie naleza do kategorii dobr osobistych podlegajacych
ochronie w rozumieniu art. 43 k.c., poniewaz sg one dobrem powszechnym?'.
Nazwa w tymze rozumieniu begdzie stanowi¢ przedmiot ochrony tylko
w przypadku, gdy uzyjemy petnej nazwy urzedowej — np. ,,gmina X”%).
W doktrynie i orzecznictwie zgodnie si¢ uznaje, ze przedmiotem ochrony
sg rowniez znaki identyfikujace dang osobg prawna, ktdre — cho¢ nie za-
wierajg zazwyczaj petnej nazwy — wywotuja skojarzenia z dana jednostka
samorzadu terytorialnego. W przypadku cho¢by gminy czy powiatu za-
zwyczaj beda to symbole graficzne takie jak godto, herb lub skroty pozwa-
lajace na identyfikacje danego podmiotu. Sad Najwyzszy podzielit ten
poglad, stwierdzajac w wyroku z dnia 7 marca 2003 roku, ze znak sym-
bolizujacy osobe prawng (np. herb lub godlo) ,,jest nosnikiem jej tozsamo-
$ci w zewnetrznym odbiorze i podobnie jak nazwa czy firma stanowi dobro
osobiste osoby prawnej” (CKN 100/01). Naruszeniem znaku symbolizu-
jacego osobg prawna taka jak jednostka samorzadu terytorialnego bedzie
np. opublikowanie przerobionego w obrazliwy sposob herbu czy tez godta
gminy, powiatu czy wojewodztwa. Do naruszenia dobra osobistego 0so-
by prawnej, jaka jest nazwa, dochodzi rowniez w przypadku, gdy uzywa
jej podmiot nieuprawniony, co prowadzi do tzw. konfuzji, czyli jak stwier-
dzit Sad Apelacyjny w Krakowie: ,,wprowadzenia zbiorowosci, do ktorej
adresowana jest dziatalno§¢ podmiotu nieuprawnionego, w blad co do

jego identyczno$ci lub zwiazku z podmiotem nieuprawnionym’,

30 7. Radwaniski, Prawo cywilne — czesé ogdina, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 195.

31 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 listopada 1993 r. (I ACr 770/94).
32 J. Jagoda, op. cit., s. 281.

B. Gawlik (opr.), Dobra osobiste, zbidr orzeczen Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 1999, s. 260; wyrok z dnia 27 maja 1997 roku,
sygn. I ACr 24/97.
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W przypadku, gdy podmiot nieuprawniony postugiwac si¢ bedzie nazwag
gminy lub powiatu, lub uzywac herbu czy godta, moze zaj$¢ obawa, ze
dana zbiorowos¢ bedzie utozsamiac te znaki z podmiotem uprawnionym,
co moze przynies¢ danemu podmiotowi straty wizerunkowe, ktore moga
by¢ dochodzone na podstawie przepisoéw dotyczacych ochrony dobr
osobistych.
Do katalogu dobr, ktorych ochrone przewiduje art. 23 w powigzaniu
z art. 43 k.c., nalezy bez watpienia dobre imi¢ osoby prawnej, zwane
inaczej rowniez renomg czy tez dobrg stawa. Jak osobie fizycznej prawo
daje mozliwo$¢ ochrony czci, co expressis verbis znajduje wyraz w brzmie-
niu art. 23, tak analogicznie przyjmuje si¢, ze osoba prawna posiada
prawo do chronienia swojej renomy czy tez reputacji. Istnieje jednak
znaczaca roznica pomiedzy tak ujmowanym dobrym imieniem osoby
prawnej a czcig bedaca atrybutem osoby fizycznej. Mozemy wyrdznié
wewnetrzny 1 zewngtrzny aspekt pojecia, jakim jest cze$¢ ujmowana
w aspekcie prawnym. O aspekcie wewnetrznym bedzie mowa, gdy za-
rzucimy danej osobie niewtasciwe postepowanie w zyciu osobistym czy
rodzinnym. Ten sposob ujmowania czci $cisle wiaze si¢ z pojeciem god-
nosci ludzkiej — nie sposob zastosowacé go w analogicznym ujeciu do
konstrukcji osoby prawnej. Blizsze osobie prawnej wydaje si¢ ujgcie
zewngtrzne pojecia, jakim jest cze$¢ osoby fizycznej. Mowa tutaj o opi-
nii, jaka inni ludzie maja o danej osobie. W tym przypadku bedziemy
rozpatrywac dobre imi¢ w aspekcie dziatalnosci zawodowej, a nie oso-
bistej. W ujeciu najbardziej ogélnym dobre imig¢ osoby prawnej to dobre
mniemanie innych os6b o danym podmiocie prawa. Tak rozumiana dobra
stawa jest szczegodlnie istotna dla przedsiebiorcow, bowiem ich reputacja
na rynku przektada si¢ na zaufanie potencjalnych kontrahentow i wpty-
wa w bezposredni sposob na zysk, jaki przynosi dziatalno§¢ danego
podmiotu. W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego, ktorych
dziatalno$¢ nie jest oparta na checi zysku, skutkiem naruszenia dobrego
imienia bedzie (nie tak jak w przypadku przedsigbiorcow) potencjalny
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spadek zysku ptynacego z dziatalno$ci gospodarczej, ale utrata zaufania
wsrod spolecznoscei, co jest zjawiskiem wielce dla jednostek samorzadu
terytorialnego niepozadanym. Mozna uzna¢, ze naruszenie dobrego imie-
nia osoby prawnej, jaka jest jednostka samorzadu terytorialnego, moze
nastgpi¢ na trzy sposoby. Po pierwsze, naruszy¢ je mozna, formutujac
zarzuty wobec samej osoby (uzywajac wprost takich okreslen jak gmina,
powiat czy wojewodztwo), wobec organdéw reprezentujacych dang jed-
nostke terytorialng — bedzie to np. radny czy tez burmistrz gminy) — oraz
wobec pracownikow zatrudnionych w urzgdach administracji samorza-
dowej. Przyktadem obrazujacym pierwszy rodzaj naruszenia dobr oso-
bistych jest stan faktyczny z orzeczenia SN**. W omawianym przypadku
Sad Apelacyjny nie dopatrzy? si¢ naruszenia dobr osobistych starostwa
powiatowego.

Sad Najwyzszy przytoczyt stwierdzenie sadu drugiej instancji,
ktory stwierdzit, ze kumulatywnymi przestankami ochrony dobr oso-
bistych sg: 1) istnienie dobra osobistego, 2) zagrozenie lub naruszenie
tego dobra, a wreszcie 3) bezprawnos$¢ zagrozenia lub naruszenia. W oce-
nie Sadu Apelacyjnego z tresci pkt 5 ulotki wyborczej pozwanego (,,ukro-
cenie korupcji i naduzy¢ w urzedach i jednostkach organizacyjnych
Starostwa Powiatowego”), sformutowanej na potrzeby kampanii wybor-
czej do rady powiatu, nie wynika naruszenie dobr osobistych, poniewaz
pozwany w takiej formie chciat jedynie zadeklarowac swoja gotowosé
do dbania o dziatanie zgodne z prawem i jedynie w sposob hipotetyczny
dat tym do zrozumienia, Ze jezeli zostanie czlonkiem rady powiatu,
bedzie dbat o to, aby takie sytuacje nie miaty miejsca. Ponadto Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze powiat jest wspolnota samorzadowa obejmu-
jaca okreslone terytorium i ewentualne wypowiedzi opisujace zacho-
wanie jej urzgdnikéw nie stanowia podstawy do stwierdzenia, ze zosta-

o naruszone dobre imi¢ osoby prawnej, jaka jest powiat. Nie sposdb na

3 Wyrok z dnia 28 kwietnia 2016 roku, V CSK 486/15.
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gruncie doktryny i wyksztalconego w orzecznictwie modelu postepo-
wania w sprawach tego rodzaju przyja¢ taki poglad, co znalazto od-
zwierciedlenie w przytaczanym wyroku. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
w zwigzku z tym, Ze zardwno organy powiatu, jak i osoby zatrudnione
w jego urzedach i jednostkach organizacyjnych maja realny wpltyw na
postrzeganie dobrego imienia osoby prawnej, to zarzucenie jej niewta-
sciwego postgpowania jest wystarczajacg przestanka do stwierdzenia
naruszenia dobrego imienia powiatu jako osoby prawnej. Sad Najwyzszy
nie podzielit tez argumentacji sadu drugiej instancji, ktory wypowiedz
utrwalong na ulotce zakwalifikowat jako element kampanii wyborcze;j,
ktora jest czes$cig dyskursu politycznego. Sad Apelacyjny uznat t¢ wy-
powiedZ za mieszczacg si¢ w granicach dopuszczalnej krytyki, ktore na
czas kampanii wyborczej ulegajg przeciez rozszerzeniu. Takie rozumo-
wanie wydaje si¢ jednak by¢ sprzeczne z pogladem zarowno doktryny,
jak i orzecznictwa. Podkresla sig, ze naruszenie dobrego imienia osoby
prawnej nastepuje zawsze wtedy, gdy rozpowszechniane informacje na
jego temat sg nieprawdziwe i prowadza do zniestawienia®. Wydaje sig,
ze takie postawienie granicy wolnosci stowa wydaje si¢ by¢ jasne. W oma-
wianym stanie faktycznym SN stwierdzit, ze zdanie wykorzystane
w ulotce wyborczej pozwanego kandydata na stanowisko radnego im-
plikowato fakt, ze pozwany zarzucit wystepowanie korupcji w urzedzie
starostwa powiatowego. W takiej sytuacji nalezato zdaniem Sadu Naj-
wyzszego ustali¢, czy te zarzuty sa prawdziwe, czego zaniechat Sad
Apelacyjny, uznajac, ze wypowiedz ta miescita si¢ w granicach krytyki
0s0b publicznych.

Warto przytoczy¢ fragment orzeczenia SN z dnia 28 sierpnia 2003 r.
w sprawie o sygnaturze akt III KK 246/2003, w ktérym stwierdza, iz
,»[...] inaczej nalezy traktowa¢ wolno$¢ stowa w sferze prywatnej, inaczej

za$ w sferze zycia publicznego. W tej ostatniej zakres wolnosci stowa

35 A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste 0sob prawnych, Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Krakow 2005, s. 183.
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musi by¢ szerszy, a osoby uczestniczace w zyciu publicznym muszg liczy¢
si¢ z krytyka, gdyz $wiadomie i w sposob nieunikniony wystawiaja swe
stowa i dziatania na reakcje spoteczenstwa. Krytyka jako wktad w forme
debaty publicznej, a zarazem kontrola 0sob sprawujacych stanowiska
publiczne jest niezbedna w demokratycznym panstwie prawa”.

Rowniez w sprawie o sygnaturze akt I1 CSK 392/06 w wyroku z dnia
11 stycznia 2007 roku SN dokonat rozr6éznienia pomigdzy dozwolong
krytyka w przestrzeni publicznej a naruszeniem dobr osobistych osoby
prawnej. W stanie faktycznym przytaczanej sprawy wladze powiatu wy-
stosowaty powodztwo przeciwko gazecie, w ktorej opublikowano artykut,
ktory sugerowat, jakoby w dziataniu stuzb starostwa powiatowego w O. wy-
stepowaty nieprawidlowosci polegajace na tolerowaniu procederu kilka-
krotnego postugiwania si¢ przez osoby rejestrujace pojazdy jednym do-
wodem optaty rejestracyjnej, a przez to na doprowadzeniu do powstania
sporego manka w budzecie powiatu. Sad Okregowy jednoznacznie stwier-
dzit (co spotkato si¢ z aprobatg SN), ze zarzuty pozwanego przeciwko
starostwu, ktory jest urzedem, za pomoca ktoérego dziata powiat, godza
w jego dobre imig.

Kolejnymi podlegajacymi ochronie dobrami osobistymi, jakie po-
siadaja osoby prawne w tym jednostki samorzadu terytorialnego, sa ta-
jemnica korespondencji oraz nietykalno$¢ pomieszczen. Waga tego
uprawnienia zostata odpowiednio wyrazona poprzez wyeksponowanie
jej na poziomie konstytucyjnym. Tajemnica korespondencji jest analo-
gicznym zastosowaniem wobec 0s6b prawnych dobra, ktore expressis
verbis zostato wyrazone w art. 23 w odniesieniu do 0sob fizycznych. Jest
ono dobrem, ktore przystuguje osobom prawnym na takich samych za-
sadach. W odniesieniu jednak do 0sob prawnych problematyczne wyda-
je sie okreslenie, kiedy dana korespondencja jest korespondencja osoby
prawnej czy tez osob fizycznych, ktore petnig funkcje organu danej oso-
by prawnej osoby prawnej czy tez sg z nig zwigzane w inny sposob.
W doktrynie uznaje si¢, ze takowe ustalenia powinny by¢ podejmowane
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ze wzgledu na tre$¢ danej korespondencji*®. W doktrynie uznawany jest
poglad, ze ochronie podlegaja nie tylko tradycyjne formy korespondenc;ji
w formie pisemnej, ale takze inne formy porozumiewania si¢ przy uzy-
ciu telefonu czy tez internetu®’.

Kolejnym dobrem osobistym wyrazonym explicite w art. 23 i ma-
jacym zastosowanie tak do dobr osob fizycznych, jak i prawnych, jest
nietykalno$¢ pomieszczen. Naruszenie omawianego dobra moze nastapic
przez wtargniecie, okupowanie pomieszczenia, przeszukanie go czy in-
stalowanie w nim urzadzen podstuchowych czy kamer®. Przyjmuje sig,
ze zakresem tego dobra osobistego powinno si¢ obja¢ wszelkie pomiesz-
czenia, jakie zajmuje dana osoba prawna — w tym przypadku jednostka
samorzadu terytorialnego.

Jednostkom samorzadu terytorialnego co do zasady odmawia si¢
bycia podmiotem takich dobr osobistych, jak ,,prywatno$¢” czy dane
osobowe — sa to dobra, ktore sa chronione wobec 0sob prawnych prawa
prywatnego. Kluczowe i czgsto przywotywane w literaturze jest orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 wrzeénia 2011 r. (K 8/01),
gdzie Trybunat jednoznacznie stwierdzit, ze ,,jednostki nie sg podmiotem
prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) ani prawa do ochrony danych
osobowych (art. 51 Konstytucji). W swietle art. 61 Konstytucji organy
samorzadu terytorialnego majg konstytucyjny obowiazek ujawniania
obywatelom informacji o swojej dziatalnosci”. Ta wypowiedz Trybuna-
tu w jasny sposob wyklucza odnoszenia tychze dobr do 0sdb prawnych
prawa publicznego, w tym jednostek samorzadu terytorialnego.

W praktyce ochrona débr osobistych bywa czesto narzedziem wy-
wierania presji na réznego rodzaju podmioty, ktorych dziatalnos$¢ jest
niepozadana dla tych osob prawnych, ktore na naruszenie dobr osobistych
si¢ powotuja, cho¢ te pierwsze czesto dzialaja w granicach prawa.

36 A. Kubiak-Cyrul, op. cit., s. 180.
37 Ibidem, s. 178.
3 Ibidem, s. 185.
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Niebezpieczenstwo tej tendencji explicite wyrazit SN w orzeczeniu z dnia
16 listopada 2017 r. (sygn. CSK 81/17). Sad stwierdzil, ze tendencja ta
prowadzi do ,,rozszerzania zastosowania tych przepisoéw na obszary,
w ktorych w rzeczywistosci nie dochodzi do naruszenia dobr osobistych
i z ktorych chee si¢ uczyni¢ instrument realizacji celow, do ktorych
osiggniecia si¢ one nie nadajg”.

W cytowanym orzeczeniu SN rozpatrywat sprawe, ktéra mozna
uznac¢ za swego rodzaju sztandarowy przyktad opisywanych praktyk.
10 kwietnia 2014 r. rada miejska W. podjeta uchwate o utworzeniu parku
kulturowego ,,S.” Uchwala ta zakazuje organizowania na obszarze utwo-
rzonego parku kulturowego dziatan stuzacych reklamie, w tym stosowa-
nia o$wietlonych lub pod$wietlonych szyldow, kasetondw, neondw, od-
noszacych si¢ do sklepow z artykutami o charakterze erotycznym
i lokali o podobnym profilu dziatalno$ci. Gmina W., zaskarzajac wyrok
Sadu Apelacyjnego, domagata si¢ uznania, ze poprzez dziatalnos¢ klubow
nocnych ,,G.” doszto do naruszenia jej dobr osobistych, konkretnie wia-
rygodnosci wizerunku i dobrego imienia, powotujac si¢ na art. 23 i 24
w zw. z art. 43 k.c. Dzialalnos$¢ ta polegata m.in. na nachalnym nama-
wianiu przechodniow do skorzystania z ustug lokalu, statej sprzedazy
alkoholu bez wymaganych prawem decyzji zezwalajacych na sprzedaz
oraz postugiwaniu si¢ cofnietymi decyzjami zezwalajacymi na sprzedaz,
zmianie nazw klubow z ,,G.” na ,,P.” przy ul. R. 1,,P.” przy ul. R. 29 bez
wyraznej o tym informacji, a przy jednoczesnej informacji o zakoncze-
niu dziatalnosci klubow ,,G.”, oraz na sprzedazy napojow, alkoholi i na-
pojoéw alkoholowych za cene razaco zawyzona.

Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci stwierdzit za Sadem Apela-
cyjnym, ze gminie przystuguje dobro osobiste w postaci dobrego imienia
(renomy, dobrej stawy), a tym samym nie jest konieczne wyodrebnianie
,wiarygodnego wizerunku”, na ktory powotywata si¢ gmina i ktoéry moz-
na uzna¢ za synonim przystugujacego gminie dobrego imienia. Jak stwier-
dzit SN, ,,dobro osobiste w postaci wizerunku, o jakim mowa w art. 23

150



Dobra osobiste osoby prawnej na przyktadzie jednostek samorzadu terytorialnego

k.c.iart. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 880), to podobizna czlowieka na
obrazie, fotografii lub utrwalona w inny sposéb. Takie dobro osobiste
przystuguje tylko cztowiekowi i nie ma swojego odpowiednika w posta-
ci dobra przystugujacego osobie prawnej*’. Poglad ten znajduje odzwier-
ciedlenie rowniez w doktrynie. Jak stwierdza A. Kidyba: ,,Jezeli wize-
runek bedzie traktowany tak jak to jest interpretowane w stosunku do
0s0b fizycznych, to nie bedzie mozna si¢ odnies¢ w kontekscie ochrony
do 0s6b prawnych™’. Zdaniem zar6wno skarzacych, jak i Sgdu Okrego-
wego orzekajacego w pierwszej instancji, do naruszenia dobra osobiste-
go gminy doszto przez rdézne, wskazane w pozwie, zachowania natury
faktycznej zwigzane z dziatalnoscig klubow pozwanej spotki, oraz poprzez
wymowe tych zachowan — wywotywanie przez nie w odbiorze spotecz-
nym, w kraju i za granica, negatywnego obrazu gminy W., odbiegajace-
go od obrazu utrwalonego juz i ksztatltowanego na biezaco przez wielo-
rakie inicjatywy kulturalne i gospodarcze wtadz i spotecznosci gminy.
Takiego zdania nie sposob podzieli¢, bowiem wedtug wezesniejszej
wypowiedzi SN, ,,dobre imi¢ osoby prawnej naruszajg wypowiedzi, kto-
re, obiektywnie oceniajac, przypisuja osobie prawnej niewlasciwe poste-
powanie, mogace spowodowac utrate do niej zaufania potrzebnego do
prawidtowego funkcjonowania w zakresie swych zadan™!. Nie sposob
uznac, ze moze doj$¢ do naruszenia dobra osobistego gminy jedynie
poprzez ,,wymowe” zachowan danego podmiotu (w tym przypadku klu-
bu o charakterze erotycznym), ktore wywotuja negatywny odbior gminy.
Z przywolanego wyzej cytatu wynika, ze chodzi o wypowiedzi, ktore
wprost zarzucaja osobie prawnej niewtasciwe postepowania. Nie uzyto
tutaj takze sformutowania, ktore odnositoby si¢ do organéw gminy czy
tez jej pracownikow (takie sformutowania zarzucajgce tym podmiotom

¥ Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., ITT CSK 39/09.
4 Z. Gawlik et al., op. cit., s. 189.
4 Wyrok SN z dnia 9 czerwca 2005 r., III CK 622/04, LEX nr 180853.
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niewlasciwe zachowanie rowniez sa podstawa do uznania naruszenia do-
bra osobistego osoby prawnej)*>. W praktyce do naruszenia dobr osobistych
0sOb prawnych, w tym jednostek samorzadu terytorialnego, dochodzi
najczesciej poprzez opinie formutowane na temat dziatalnosci danego
podmiotu, rozpowszechniane srodki masowego przekazu takie jak prasa,
telewizja czy internet. Tym samym w przypadku braku kierowanych przez
pozwana spotke jakichkolwiek intencjonalnych twierdzen lub opinii o dzia-
falnosci gminy W. o naruszeniu dobra osobistego, jakim jest dobre imieg,
nie moze by¢ mowy, co wyraznie skonstatowat SN, stwierdzajac przy
tym, ze jezeli legalno$¢ dziatan pozwanej spotki zwigzanych z dziatalno-
$cig gospodarcza wzbudza watpliwosci na tle regulacji prawnych wpro-
wadzonych przez gming na danym terenie powinno by¢ prowadzone przez
egzekwowanie wskazanych przepisow za pomocg Srodkow publiczno-
prawnych przez powotane do tego organy. Powodztwo o naruszenie dobr
osobistych nie powinno by¢ swoistg alternatywa wobec takich dziatan.
Jako przyktad instrumentalnego traktowania przepisow zwigzanych
z ochrong dobr osobistych jednostek samorzadu terytorialnego postuzy¢
moze przyktad sprawy, ktora toczyta si¢ przed katowickim Sadem Okre-
gowym, w ktorej gmina Katowice postanowila pozwaé Prezesa Zarza-
du Stowarzyszenia Aktywnosci Obywatelskiej i zazadata od niego prze-
prosin na jego stronie internetowej oraz na tamach ,,Gazety Wyborczej”,
w ktorej ukazat si¢ wezesniej artykut, ktory wedtug strony powodowej
naruszat dobre imi¢ osoby prawnej, jaka jest gmina. Zar6wno w arty-
kule opublikowanym na tamach ,,Gazety Wyborczej”, zatytulowanym
Wielka kasa dla wybranych, jak i publikacja 22-milionowy prezent dla
Stowarzyszenia Wspotpracy Regionalnej w Katowicach Bona Fides su-
gerowaty nieprawidtowosci 1 brak przejrzystosci w dzialaniach dotycza-
cych realizacji przez miasto Katowice dziatan zwigzanych z projektami

w ramach tzw. Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych. W obydwu

4 Wyrok z dnia 28 kwietnia 2016 1., V CSK 486/15.
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publikacjach pojawialy si¢ zarzuty m.in. ,,wytonienia tylko jednego pod-
miotu, tj. Stowarzyszenia Wspdlpracy Regionalnej, i zapewnienie mu
wielkich srodkow na dziatanie bez przeprowadzenia otwartego konkur-
su projektow”, a takze ,,zwodzenia przez prawie rok organizacji poza-
rzadowych, a takze na koniec proby podarowania jednej z nich 22 mi-
lionéw ztotych”.

Zgodnie z wytycznymi, ktore zostaty wydane do programow opar-
tych na formule Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, w proces
tworzenia tychze programéw powinny by¢ wiaczane organizacje poza-
rzagdowe w ramach realizacji dialogu spotecznego. Tymczasem Urzad
Miasta w Katowicach wspotpracowat przy realizacji tego zadania tylko
z jedna organizacjg — Stowarzyszeniem Wspolnoty Regionalnej. Gdy
pozwany jako przedstawiciel Stowarzyszenia Bona Fides oraz inni przed-
stawiciele organizacji pozarzadowych, zaniepokojeni sytuacja, nawigza-
li rozmowy z przedstawicielami Gminy Katowice, otrzymali odpowiedz,
ze ich pytania sg przedwczesne w tym zakresie. Ostatecznie urzad od-
powiadat zainteresowanym przedstawicielom organizacji samorzadowych,
ze jeszcze za szybko na wspolprace, tymczasem po pewnym okresie,
podczas ktorego nie podjgto rozmdw, zamieszczono informacje o podje-
ciu wspotpracy ze Stowarzyszeniem Wspotpracy Regionalnej, ktore jako
lider pigciu projektow realizowanych w Katowicach miat otrzymacé do-
finansowanie w wysokos$ci ponad 22 milionéw ztotych. Trudno uznaé
takie dziatanie gminy za transparentne i wlasciwe, totez Sad Okregowy
nie dopatrzyl si¢ w rozpatrywanej sprawie naruszenia dobr osobistych
gminy, a samo skierowanie pozwu w tej sprawie wydawato si¢ by¢ bez-
zasadne i zdawato si¢ mie¢ na celu probe ukrdcenia zainteresowania
dziatalno$cig gminy, ktora polegata na niewtasciwym i nietransparentnym
rozporzadzaniu majatkiem publicznym, co nalezy uzna¢ za zjawisko
wyjatkowo niepozadane.

W sprawie o sygnaturze akt I CSK 440/08 powiat wystosowal po-
wodztwo przeciwko pozwanej w zwiagzku ze zlozeniem przez nig w toku
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postepowania administracyjnego pisma adresowanego do starosty po-
wiatu, w ktorym okreslita decyzje starosty jako ,,cyniczne potwierdzenie
solidarnych fatszerstw” stosowanych przez podlegty mu wydziat oraz
wskazata na niejasnosci i nieprawidlowosci zwigzane z bezprawnymi
i samowolnymi zmianami wprowadzonymi na mapach oraz w ewidencji
gruntow. Pozwana w tymze pismie zarzucita matactwa w ewidencji grun-
tow, a takze falszowanie dokumentéw geodezyjnych. Odpis tego pisma
pozwana przestala do wiadomos$ci Ministerstwa Infrastruktury, ktore
przekazato je Wojewodzkiemu Inspektorowi Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego. W efekcie organ wezwat starost¢ do ztozenia wyja-
$nien w przedmiocie stawianych przez pozwana zarzutow. W omawianej
sprawie sad pierwszej instancji nie dopatrzyt si¢ naruszenia dobr osobi-
stych powiatu. Sad Okregowy uznal, ze zarzuty powoda nie zastuguja
na uwzglednienie, bowiem nietrafny jest poglad, ze doszto do naruszenia
dobr osobistych powiatu w wyniku dziatalnos$ci obywatela, ktory konte-
stowat zasadno$¢ dziatan i decyzji wydawanych przez staroste oraz jego
stuzby. Sad Apelacyjny zmienit jeden wyrok i nakazat pozwanej wysto-
sowanie o$wiadczenia, w ktorym przeprosi ona powiat za sformutowania
zawarte w pi$mie, uznajac, ze nie mieszczg si¢ w granicach dozwolonej
krytyki zarzuty, ktore sad uznat za bezpodstawne i niepotwierdzone.
Sprawa trafita do SN, ktory uchylit decyzje sadu drugiej instancji. Sad
Najwyzszy stwierdzit przede wszystkim, ze powiat jest nie tylko zbio-
rowoscig ludzka, ale rowniez szczegdlnego rodzaju osoba prawna. Zwro-
cit uwagge na to, ze jego celem jest petnienie funkcji publicznych oraz
uczciwe 1 sumienne dziatanie na rzecz obywateli. Sad Najwyzszy zwro-
cit uwage rowniez na to, ze zardwno cztonkowie organdéw wiladzy, jak
1 pracownicy powiatu musza liczy¢ si¢ z tym, ze wypetniajac funkcje
publiczne, nie zawsze spotkajg si¢ z przychylng reakcja strony postepo-
wania administracyjnego.

Na przyktadzie przytoczonych spraw nalezy wyciagna¢ odpowied-
nie wnioski. Z tatwo$ciag mozna zauwazy¢, ze jednostki samorzadu
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terytorialnego (powiat, gmina) czgsto naduzywaja swojego prawa pod-
miotowego w postaci roszczenia o ochrong dobr osobistych. Wida¢ wy-
raznie, ze w ten sposob osoby prawne prawa publicznego probuja, uzy-
wajac instytucji ochrony dobr osobistych, powotywac si¢ na ochrong
dobrego imienia, aby zniechgci¢ potencjalnych obywateli wystepujacych
ze skargami czy petycjami do odpowiednich organéw nadzoru, aktywi-
stow dzialajacych na rzecz poprawy dziatania administracji czy wreszcie
przedstawicieli prasy, ktorzy maja niewatpliwie kluczowy wptyw na
opini¢ publiczng. W zwigzku z tym, ze lokalna spoteczno$¢ ma prawo
do wiedzy o dziataniach gmin czy powiatow, na terenie ktorych miesz-
kaja, takie zachowanie ich wladz nalezy uzna¢ za jednoznacznie nagan-
ne. Naduzywanie swojego prawa w postaci ochrony dobr osobistych
w przestrzeni publicznej w prosty sposob prowadzi do samowoli jedno-
stek samorzadu terytorialnego, ktorych zadaniem jest przeciez dziatalnosé
na rzecz danej zbiorowosci.

Wartym odnotowania aspektem tego typu naduzy¢ jest kwestia
czestych dysproporcji ekonomicznych, ktére zachodza pomiedzy pu-
blicznymi osobami prawnymi, jakimi sg jednostki samorzadu teryto-
rialnego, a pozwanymi w procesach dotyczacych ochrony dobr osobistych.
Gmina czy powiat jako osoba prawna zazwyczaj sg w stanie wygospo-
darowac¢ znaczne $rodki na prowadzenie procesow sgdowych, a pozwy,
w ktorych jednostki te zadajg tytutem zadoscuczynienia kwot oscylujg-
cych nawet w granicach kilkuset tysiecy ztotych, nie sa rzadkoscia. Jest
rzeczg oczywistg stwierdzenie, ze bardzo czgsto tego typu procesy to-
czace si¢ o kwoty tego rodzaju moga ,,odstrasza¢” przede wszystkim
dziennikarzy mniejszych redakcji czy tez miejskich aktywistow, ktorzy
bardzo czesto zajmujg si¢ terminowoscig realizacji zadan przez jednost-
ki samorzadu terytorialnego czy ich gospodarnoscig. Mozna dostrzec
tutaj swoisty ,,efekt mrozacy”, ktory moze by¢ implikowany przez takie
wilasnie dziatania. Migdzy innymi z takich powodow, jak che¢ ochrony
0s0Db, ktore uczestniczg w postepowaniu administracyjnym i wyrazajg
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swoje niezadowolenie poprzez sktadanie skarg czy tez wnioskow, oraz
aktywistow czy przedstawicieli prasy korzystajacych ze swoich konsty-
tucyjnych praw wyrazonych w art. 14 (wolno$¢ mediow), art. 54 (wolno$¢
wyrazania pogladow) czy art. 63 (prawo do skladania petycji, skarg,
wnioskoéw) Konstytucji opisywana praktyka jednostek samorzadu tery-
torialnego powinna by¢ oceniana negatywnie. Taka nieformalna kon-
trola dziatalno$ci publicznych 0s6b prawnych polegajaca na nagtasnia-
niu ewentualnych nieprawidtowosci bywa niezwykle skuteczna, bowiem
przyciaga zainteresowanie zbiorowosci, na ktorej rzecz dziata¢ ma dana
jednostka samorzadu terytorialnego, a w przypadku ujawnionych nie-
prawidtowosci powoduje spadek zaufania, ktory jest konieczny do jej
prawidtowego funkcjonowania. Ochrona ludzi, ktérzy wyrazaja swoja
krytyke w stosunku do dziatalno$ci jednostek samorzadu terytorialne-
go, przyczynia si¢ do rzetelnego ich funkcjonowania niezbednego w de-
mokratycznym panstwie prawa.

Jednostki samorzadu tak chetnie korzystaja badz probuja korzystaé
z mechanizmow ochrony dobr osobistych rowniez dlatego, ze ochrona ta
pozwala na elastyczne ksztattowanie swoich zagdan. W przypadku przy-
wolywanej sprawy zwigzanej z dziatalnoscia kluboéw o charakterze ero-
tycznym, ktora to dziatalno$¢ naruszata ustanowione przez gming prawo,
gmina probowala wykorzysta¢ przepisy o ochronie dobr osobistych jako
swoistg alternatywe mechanizmow przewidzianych w przypadku niesto-
sowania si¢ do przepisow aktow prawa miejscowego — czyli np. grzywny.
Taka praktyka wydaje si¢ mie¢ cel stricte ekonomiczny — odszkodowanie
za rzekome naruszenie dobra osobistego bedzie na ogét wyzsze niz kwo-
ta wynikta z egzekwowania przepisow porzadkowych.

Taki stan rzeczy jest spowodowany faktem, ze w przeciwienstwie
do 0s6b prawnych prawa prywatnego jednostki samorzadu terytorialne-
go z mocy prawa dziataja na rzecz obywateli i operuja pieniedzmi Skar-
bu Panstwa, co wzbudza zainteresowanie obywateli. Wzmozona dziatal-
no$¢ tego typu publicznych osob prawnych, polegajaca de facto na
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naduzywaniu swoich praw podmiotowych, jest sprzeczna z normami nie
tylko wynikajacymi z przepisow prawa administracyjnego (art. 7 Ko-
deksu postepowania administracyjnego mowiacy o obowigzku dziatania
organow z uwzglednieniem interesu spolecznego i stusznego interesu
obywateli), ale i zasadami demokratycznego panstwa prawnego.

Tendencja wykorzystywania mechanizméw ochrony dobr osobistych
jednostek samorzadu terytorialnego i innych os6b prawnych w sytuacjach,
w ktorych nie maja one zastosowania, cho¢ zauwazalna i stanowigca duzy
problem zaréwno dla obywateli, jak i przedstawicieli prasy czy tez lo-
kalnych aktywistow dziatajacych na rzecz dobra wspolnego danej zbio-
rowosci, zostata zauwazona i odpowiednio skomentowana w linii orzecz-
niczej SN. Sad Najwyzszy, podkreslajac cho¢by zakres podmiotow,
wobec ktorych negatywne sformutowania sa uznawane za naruszajace
dobra osoby prawnej (sama osoba prawna, jej organy i pracownicy), oraz
okreslajac, ktore dobra moga by¢ zaliczane do katalogu przystugujacych
jej dobr prawnych, przyczynit si¢ — miejmy nadziej¢ — do ograniczenia
niepozadanej w tym kontekscie ,,aktywnosci” na polu ochrony dobr oso-
bistych.
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Osobowos¢ prawna
w sferze stosunkéw gospodarczych
— wybrane zagadnienia konstrukcyjne

Chosen Aspects of Juridical Personality
in Business Relations

Streszczenie

Celem artykulu jest omowienie poj¢cia osobowosci prawnej w obszarze prawa
gospodarczego. W pierwszej czesci opracowania omowione zostaty zagadnienia
historyczne, w tym przede wszystkim postrzeganie odmiennej od czlowieka
podmiotowosci prawnej w prawie rzymskim czy prawie wiekow srednich oraz
rozwdj konstrukcji samodzielnego bytu prawnego w prawie publicznym, a na-
stepnie jego adaptacja w sferg stosunkow gospodarczych. Sporo miejsca zajmu-
je takze przyblizenie ewolucji podmiotowosci prawnej w Wielkiej Brytanii.
W dalszej czg$ci opracowania analizie poddano pojecie osobowosci prawnej
w obecnie obowigzujagcym prawie polskim. Szczegdlows egzegeze art. 33 ko-
deksu cywilnego uzupetniajg rozwazania dotyczace spotecznego postrzegania
osoby prawnej, utylitarny charakter tego fenomenu oraz doktrynalne konstruk-
cje stosowane przy rozbiorze poj¢¢ zwigzanych z funkcjonowaniem osdb praw-
nych. Wskazano takze na cechy konstrukcyjne osoby prawnej wystepujacej
w obrocie gospodarczym, w tym okreslong strukture, nazwe (firmeg), sposob
wigzania (przyporzadkowania) dzialan oséb fizycznych do abstrakcyjnej kon-
strukcji osobowosci prawnej. W dalszej kolejnosci omoéwiono rodzaje osob
prawnych, a takze zakres zdolnos$ci prawnej tego rodzaju osob. W krotkim pod-
sumowaniu w sposob syntetyczny wskazane zostaty kluczowe elementy kon-
strukcji osobowosci prawne;.
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podmiotowos¢ prawna, zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, osoba fizyczna, osoba
prawna, podmioty gospodarcze, Wielka Brytania, Polska, osobowos$¢ w prawie
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gospodarczym, prawo spotek, prawo prywatne, historia i uzasadnienie osobo-
wosci, teorie osobowosci

Abstract

The aim of the article is to analyse the term of legal personality in the economic
relations domain. The first part of the elaboration focuses on the historical is-
sues, in particular on the perception of a different, from an individual, legal
subjectivity in Roman law or law of the Middle Ages and on the development of
the independent legal personality construction in a public law and then its adap-
tation in the economic relations. A huge part of this part aims to familiarize
readers with the topic of legal subjectivity evolution in Great Britain. In the
further part of the elaboration the term of legal personality under the applicable
Polish law is analysed. Apart of the detailed exegesis of art. 33 of the Civil Code
it also provides some broad reflections on the social perception of the legal en-
tity, the utilitarian character of this phenomenon and doctrinal constructions
used in analysing the terms linked to the functioning of legal entities. This part
discusses also constructional characteristics of a legal entity functioning in
a trade, including specific structure, name (firm), a manner of the assignment of
natural persons actions to the abstract construction of the legal entity. In what
follows we will discuss the types of legal entities, as well as the scope of their
legal capacity. The key elements of the legal entity construction were indicated,
in a synthetic way, in a short summary.

Keywords
legal personality, legal capacity, natural persons, judicial persons, juridical per-
sonality companies, corporations, legal personhood, United Kingdom, Poland,
personality in the commercial legislation, company law, private law, history and
legitimation of personality, theories of personality

Pojecie osobowosci prawnej w odniesieniu do zjawisk innych niz
cztowiek we wspotczesnym swiecie wydaje si¢ by¢ absolutnie naturalnym
i organicznie zwigzanym z rozwojem cywilizacyjnym oraz obrotem go-
spodarczym. Tymczasem, biorac pod uwage uwarunkowania historycz-
ne, stwierdzi¢ trzeba, ze fenomen osoby prawnej, w formule bliskiej
dzisiejszemu rozumieniu tego pojecia i w sposob tak rozpowszechniony
jak obecnie, pojawit si¢ stosunkowo niedawno, bo w XIX w. Trudno przy
tym — jak to czgsto bywa w procesach tworzenia nowych formul prawnych
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—wskaza¢ konkretng date czy moment powstania tej konstrukcji. Warto
jednak przypomnie¢, ze przez tysiaclecia ludzko$¢ doskonale radzita
sobie bez abstrakcyjnej badz co badz formuty osobowosci prawnej. Co
wiecej, radzita sobie doskonale w zasadzie we wszystkich sferach regu-
lacji cywilizacyjnego rozwoju — zarowno w obszarze stosunkow prywat-
noprawnych, jak i publicznoprawnych. Przyznac jednak trzeba, ze w za-
kresie tych ostatnich pewne przypadki przyznania podmiotowosci
zjawiskom innym anizeli jednostka ludzka byly dostrzegane i niejako
samoistnie wdrazane w zycie publiczne. Wczesne prawo rzymskie nie
postugiwato si¢ pojeciem osobowosci prawnej w dzisiejszym rozumieniu
tego stowa?, ale funkcjonalnie rzecz ujmujac, tylko cztowiek wyposazo-
ny byl w ten przymiot, gdyz zasadniczo tylko on mogt by¢ podmiotem
praw i obowigzkow. Symptomatyczne byty jednak odstepstwa od tej za-
sady — z rzadka w pewnych rodzajach stosunkéw mogty uczestniczy¢
zrzeszenia 0sob (np. zrzeszenia terytorialne — civitates i municipia), kto-
re miaty charakter jednostek publicznych®. Wzorem instytucji publicznych,
prawo rzymskie z czasem przyznato takze pewne cechy osobowosci
prawnej jednostkom prywatnym (collegia i corpora)®. Jednak bazg dla
postrzegania grup osob jako odrebnych jednostek byly abstrakcyjne ka-

tegorie z zakresu prawa publicznego — panstwa i narodu (res publica,

% Trzeba jednak dodaé, ze pozniejsze prawo justynianskie odwotywato si¢ juz do
w miar¢ spojnej koncepcji osobowosci prawnej obejmujacej dwa typy bytow: universitates
personorum oraz universitates rerum.

3 W prawie rzymskim przyjmowano, ze w pewnych sytuacjach okreslone grupy oséb,
pomiedzy ktorymi wystepuja okreslone wiezy, nalezy traktowaé jak oddzielng osobe. Ow-
czes$ni prawodawcy nie zaprzatali sobie jednak glowy tworzeniem teorii na ten temat (teorii
osoby prawnej), uznajac, ze jest to po prostu koniecznos¢ wynikajaca z pragmatyki. Tak
R. Longchamps de Bérier, Studya nad istotq osoby prawniczej, Lwow 1911, s. 3. Pragmatyzm
Rzymian zachowat swoja aktualnos¢ do dnia dzisiejszego. Wspolczesnie dostrzezone przez
Rzymian zwigzki 0sob pozostajacych w okreslonych wzajemnych relacjach doktryna nazy-
wa jednostka organizacyjng, ktorej w zaleznosci od potrzeb nadawane sg okreslone atrybu-
ty osoby prawnej (np. zdolnos¢ prawna) lub — gdy uzasadniaja to okolicznosci — osobowos¢
prawna.

* W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Warszawa 1981, s. 158
i186.
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populus Romanus). Prawo §redniowieczne nie rozwingto teorii rzymskich,
cho¢ z nich korzystato, nadajac zreby podmiotowosci takim jednostkom,
jak zaktady koscielne czy probostwa. W prawie brytyjskim uznaje sig,
ze pierwowzorem koncepcji osoby prawnej stosowanej we wspotczesnym
obrocie gospodarczym byty konstrukcje biskupstwa czy krolestwa (ko-
rony), ktore — mimo ze oparte na wladzy, kompetencjach i osobowosci
okreslonej osoby fizycznej — w przekonaniu 6wczesnych prawodawcow
stanowily co$ wigcej anizeli fizyczny byt jednostki i — w przeciwienstwie
do $miertelnego cztowieka — nigdy nie umieraty, bedac permanentnym
podmiotem praw, obowiazkow i wartosci, jakie spoteczenstwo lokowato
w tych instytucjach. Tak wigc majatek, pozycja spoteczna i kompetencje
przystugujace wiadcy/biskupowi/proboszczowi lub z czasem innym
przedstawicielom wtadzy publicznej nie przechodzity w drodze transla-
cji (swoistego spadkobrania) na nastepcow, ale byty w sposob naturalny
zespolone z funkcja, ktorg piastowata dana osoba. Owa funkcja utozsa-
miana z urzedem byta trwala, a zmieniali si¢ tylko jej wykonawcy. For-
muta ta okazata si¢ nader atrakcyjna spotecznie i z tego wzgledu w XI1X w.
zostata zapozyczona do usprawnienia obrotu gospodarczego. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze pojecie osobowosci prawnej ma swoje korzenie
w prawie publicznym, wrecz konstytucyjnym, i zostato ono zaadapto-
wana na potrzeby prawa prywatnego’. Co jednak ciekawe, wspotczesnie
prawo konstytucyjne oczywiscie dostrzega osoby prawne jako uczestni-
kow obrotu, niemniej jednak w swym podstawowym trzonie skupia si¢
na jednostce rozumianej jako cztowiek. Wynika to przede wszystkim
z faktu, ze prawo konstytucyjne zajmuje si¢ materig polityczna, a w jej
centrum jest wlasnie — w zalezno$ci od konwencji — obywatel czy wy-

borca, w kazdym jednak przypadku osoba fizyczna. I to na niej skupia

5 Pewnego rodzaju wyrazem tego historycznego uwarunkowania jest obecne brzmienie
art. 33 Kodeksu cywilnego (dalej jako: k.c.), ktory stwierdza, ze osoba prawng jest Skarb
Panstwa oraz inne jednostki organizacyjne, ktorym ustawa nadata osobowos¢ prawng.
W przepisie tym wyraznie wskazuje si¢ na Skarb Pafistwa jako szczegdlny rodzaj jednostki
organizacyjnej i w pewnym sensie pierwowzor (archetyp) osoby prawne;.
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si¢ uwaga prawodawcy ustawy zasadniczej, sila rzeczy na dalszy plan
odsuwajac osoby prawne.

Konczac wstepne rozwazania poswigecone czynnikom, ktore dopro-
wadzity do powstania osobowosci prawnej, trzeba jeszcze wskaza¢ na
przyczyny skorzystania przez prawo prywatne z pomystu osobowosci
prawnej powstatego i stosowanego poczatkowo w obszarze prawa pu-
blicznego. Ot6z jak si¢ wydaje, przyczyna bylo nagte przyspieszenie
rozwoju gospodarczego po rewolucji przemystowej, wtasnie w XI1X wie-
ku. Wprawdzie, jak wyzej stwierdzono, przez cale wczesniejsze wieki
prawo generalnie radzito sobie bez tak abstrakcyjnych konstrukeji, a prze-
ciez powstawaty wielkie dzieta i realizowano ogromne inwestycje — bu-
dowano piramidy, zamki i ogromne patace, osuszano wielkie obszary,
zakladano majestatyczne ogrody i parki, regulowano rzeki, przebudo-
wywano miasta. Warto jednak zwazy¢, ze niemal kazda tego rodzaju
inwestycja byla inicjowana i realizowana przez wladze publiczng — kro-
la, ksiecia, biskupa, mera. Przemiany spoteczne, do ktorych doszto w XIX w.,
w tym bedace wynikiem rewolucji przemystowej bogacenie si¢ jednostek
(obywateli, ktorzy nie piastowali funkeji publicznych: urzedow, synekur),
umozliwity podejmowanie wielkich przedsiewzig¢ takze z inicjatywy
i przy wykorzystaniu zasobow prywatnych. Dla realizacji tych zadan
uzyteczna okazata si¢ znana prawu publicznemu formuta osobowos$ci
prawnej. Analogicznie zatem jak to miato miejsce w prawie rzymskim,
prawo prywatne zapozyczyto pewne rozwigzania, doprecyzowato je
i nadato im charakter pozwalajacy na wykorzystanie tych koncepcji w sfe-
rze —uzywajac wspotczesnego jezyka — stricte biznesowej. Pojecie oso-
bowosci prawnej nie byto wiec wynikiem impulsywnego aktu prawo-
dawcy lub tworczosci doktryny, lecz pewnym konceptem utylitarnym,
ktory zostat zweryfikowany empirycznie w sferze publicznej, a nastepnie
dopracowany konstrukcyjnie przez praktyke i jurysprudencje, stajac si¢
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bardzo praktycznym wynalazkiem, do dzi§ stuzacym ludzkosci®. Jak
zatem czesto bywa, takze w tym przypadku potrzeba okazata si¢ matka
wynalazku.

Ciekawy przyktad ksztaltowania si¢ pojgcia osobowosci prawnej
w sferze gospodarczej stanowiag doswiadczenia brytyjskie, gdzie termin
company po raz pierwszy uzyty zostat w odniesieniu do kupcoéw zrze-
szonych w gildiach, podejmujacych wyprawy handlowe do krajow za-
morskich w XVII w. W tzw. regulated companies kazdy uczestnik dzia-
tat na wlasne ryzyko, cho¢ mocno zwigzany byt z innymi uczestnikami
przedsigwziecia postanowieniami umowy-statutu, regulujgcego raczej
kwestie wewnatrzorganizacyjne niz finansowe. Z czasem, dla roztozenia
ryzyka wigzacego si¢ z handlem zamorskim, partnerzy zaczgli taczyé
swoj kapital, operujac nim wspolnie i na wspolne ryzyko. Proces prze-
chodzenia od handlu indywidualnego do zbiorowego najlepiej ilustruje
ewolucja znanej z podrecznikow historii East India Company. Krdl przy-
znat tej spotce wylacznos$¢ na handel ze Wschodem. Pierwotnie kazdy
handlowat na wlasne ryzyko, p6zniej cze$¢ partneréw wyodrgbnita wspol-
ny kapitat, ktory kazdy mogt powickszaé o dowolng kwote. Zyski dzie-
lone byty po kazdej wyprawie, wtedy tez wplacano kolejne sumy; pozniej
(od 1614 r.) operacja ta dokonywana byta corocznie, a od 1653 r. wptat
i wyptat dokonywano nieprzerwanie. W 1692 r. ostatecznie zakazano
indywidualnego handlu jako tamiacego monopol tej spotki kontrolowane;
przez monarche. Jedynym sposobem na udziat w handlu ze Wschodem
stal si¢ wigc wykup udziatdéw kompanii. Ta nowa forma organizacji na-
zwana zostala joint stock company 1 jest protoplasta wspotczesnej spotki
handlowej. Drugi istotny element — osobowo$¢ prawna — nie zostat jesz-
cze prawnie usankcjonowany, cho¢ w odniesieniu do podmiotéw nieko-

mercyjnych krolewski akt (tzw. chart), moca ktérego dany podmiot

¢ O osobowosci prawnej w kontekscie spotek kapitalowych bardzo interesujaco S. Sot-
tysinski, Wynalazek spotki kapitatowej: o krok od wiecznosci, ,,Panstwo 1 Prawo” 1989,
nr 11.
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uzyskiwat pewnego rodzaju autonomie¢ rozumiang dzisiaj jako zdolnosé¢
prawna, byl stosowany juz w XV w.’

W obrocie krajowym joint stock company okazala si¢ rownie przy-
datna, jak w przedsigwzigciach zamorskich. Rozwinat si¢ nawet profe-
sjonalny obrot udzialami na ksztatt dzisiejszej gietdy papierow warto-
sciowych. Po rewolucji 1688 r. krol chetniej przyznawal podmiotowosé
prawng (cho¢ niekoniecznie rozumiang jako osobowos¢ prawna w dzi-
siejszym znaczeniu tego terminu®) podmiotom handlowym w drodze
zmienionej procedury. Jedng z pierwszych instytucji powstaltych w ten
sposob, a ktora przetrwata do dzi$, jest Bank of England, ustanowiony
statutem z 1694 r.

Pierwsze dekady XVIII w. charakteryzuje niebywaly wzrost ak-
tywnosci kompanii oraz ich liczby. Okres ten przyjeto si¢ nazywac South
Sea Bubble (Wrzenie Morza Potudniowego). Przetomowa i brzemienna
w skutkach byla inicjatywa South Sea Company, ktéra podjeta sie wy-
kupi¢ caty dtug panstwowy, opiewajacy na sume 31 000 000 funtow®.
Dokonac¢ tego miata poprzez nabycie wszystkich zobowigzan skarbowych
lub zamiang ich na wlasne udziaty. W ten sposob w kolejnych latach
mogta pomnaza¢ majatek kosztem monarchy, wykupujacego dtugi wraz
z odsetkami. Projekt wywotat istng lawine spekulacji, irracjonalnych,
anawet hazardowych przedsigwzigé, okreslonych jako gambling mania.
Rzad rowniez powaznie zaangazowany byl w to przedsiewzigcie, chocby
z uwagi na przyznane kompanii prawa monopolowe. Ten zabdjczy dla

panstwa proces zostal powstrzymany btyskawiczng rezolucja [zby Gmin

7 Edmunds v. Brown and Tillard (1668), Salomon v. The Hamborough Co. (1671),
L.C.B. Gower, Gower’s principles of modern company law, London 1979. Supplement 1988,
s. 26.

§ Mozna tu méwic raczej o zdolnosci prawnej, na wzor obecnie wystepujacych w pra-
wie polskim tzw. utomnych 0s6b prawnych czy osob ustawowych, o ktorych bedzie jeszcze
mowa w dalszej cze$ci opracowania.

® C.W. Calomiris, L. Neal, Globalization of Finance. An Historical View, [w:] G. Ca-
prio, D.W. Arner, T. Beck, C.W. Calomiris, L. Neal, N. Veron (red.), Handbook of Key
Global Financial Markets, Institutions, and Infrastructure, London — San Diego 2013, s. 89.
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z 27 kwietnia 1720 r., znacznie ograniczajaca obrot udzialami i prawa
istniejagcych kompanii. Rezolucja ta zostata powtorzona w gléwnej, osiem-
nastej sekcji wydanego w tymze roku Bubble Act. Stat si¢ on pierwsza
jednolitg regulacja prawng dotyczacg prawa spotek. Niestety — paradok-
salnie, zamiast stworzy¢ dogodne dla tworzenia spotek ramy prawne,
ograniczyt on mozliwosci zaréwno zaktadania nowych, jak i1 dziatania
juz istniejacych kompanii. Pozostawat w mocy przez ponad sto lat.

W systemie common law przyjmuje si¢, ze poczatek osobowosci
prawnej w prywatnoprawnej sferze gospodarczej data sprawa Salomon
v. Salomon & CoW 1892 r. Aron Salomon postanowit zatozy¢ spotke
Salomon & Co. Ltd., ktorej wspolnikami zostali jego Zona oraz pigcioro
dzieci'. Salomon sprzedat swoje przedsiebiorstwo spétce Salomon & Co.
za kwote 39 000 funtow — cze$¢ ptatna byta gotowka, zas pozostata kwo-
ta stanowila wierzytelnos$¢ zabezpieczong na majatku spotki. Po doko-
naniu operacji Salomon byt w posiadaniu 20 001 udzialow, pozostali
udziatowcy po jednym (razem 6). Salomon zostat dyrektorem (managing
director). Po roku spotka wpadla w powazne ktopoty finansowe i wszcze-
to wobec niej postepowanie upadtosciowe. Aktywa wystarczyty na za-
spokojenie wszystkich wierzycieli majacych zabezpieczenia, w tym sa-
mego Arona Salomona. Pozostali wierzyciele, ktorych niezabezpieczone
wierzytelnosci wyniosty 7000 funtow, nie zostali sptaceni i pozwali
Arona Salomona, podnoszac, ze spotke powotano (inkorporowano) w ztej
wierze, w celu unikniecia odpowiedzialno$ci. Sprawa obita si¢ szerokim
echem po catym kraju, a po dtugiej i zmudnej procedurze trafita do Izby
Lordow jako instancji odwotawczej. W orzeczeniu koncowym prowa-
dzacy sprawe Lord Macnaghten stwierdzit: ,,Kompania, w rozumieniu
prawa, jest osoba r6zng od sygnatariuszy memorandum (zatozycieli) i mimo
ze moze si¢ zdarzy¢ sig, iz po inkorporacji przedsigbiorstwo jest doktad-

nie tym samym, ktérym byto, te same osoby nim kieruja, a zyski trafia

1 Do 1907 r. brytyjskie prawo dla zatozenia spotki wymagato przynajmniej siedmiu
wspolnikow.
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w te same rece, kompania nie jest ani posrednikiem, ani zarzadcg™'.
W tym samym czasie w Szkocji wykrystalizowata si¢ podobna zasada
w sprawie Henderson v. Stubbs Ltd. w 1894 r. P6zniej podobnej tresci
orzeczenia wydawane byly coraz cze¢sciej, a podtrzymywane przez takie
znakomitosci, jak Lord Halsbury'?, umacniaty juz tylko przyjeta tezg'.
Jak wynika z powyzszego, mimo dopuszczania przez prawo formy
spotki (jako swoistej jednostki organizacyjnej), przyznanie jej osobo-
wosci prawnej, zwlaszcza tak wyraznie oddzielonej od osobowosci 0s6b
ja tworzacych, rodzito si¢ powoli i wymagato poglebionych analiz.
Proba zdefiniowania osoby prawnej jest — jak sie¢ wydaje — z gory
skazana na niepowodzenie. Powstato wiele teorii podejmujacych trud
wyjaénienia tego zjawiska. Zadna z nich nie zdobyla jednak petnej apro-
baty, a niektore wydaja si¢ wrecz ekscentryczne. Zagadnienie to znacznie
wykracza poza ramy niniejszego opracowania, niemniej tylko sygnali-
zacyjnie warto wspomnie¢, ze wszystkie wypowiedzi po§wigcone ana-
lizowanemu zagadnieniu sprowadzaja si¢ zasadniczo do dwoch nurtow:
pierwszy kaze postrzega¢ osobe prawna jako realnie istniejacy byt spo-
teczny, drugi jako pewna fikcje normatywng. Z praktycznego punktu
widzenia rozroznienie to nie ma to zadnego znaczenia. Dlatego m.in.

prawodawca nie zdecydowatl si¢ na zdefiniowanie osobowosci prawne;j,

" “The company is at law a different person altogether from the subscribers to the
memorandum; and though it may be that after incorporation the business is precisely the
same as it was before, and the same persons are managers, and the same hands receive the
profits the company is not in law the agent of the subscribers or trustee for them”. Cytat ten,
jest przywotywany w bardzo wielu opracowaniach, stanowigc punkt wyjscia do rozwazan
0 naturze osob prawnych w ogolnosci. Zamiast wielu zob. R.R. Pennington, Company Law,
London 1979, s. 42; G. Morse, Charlesworth’s Company Law, London 1987, s. 25.

12 Autor fundamentalnej encyklopedii praw Anglii — Halsbury’s Laws of England.

13 Wymieni¢ tu nalezy sprawy: Farrar v. Farrars Ltd. (1888), North West Transportation
Co. v. Beatty (1887), Ebbw Vale U.D.C. v. South Wales Traffic Area Licensing Authority
(1951), Lee v. Lee's Air Farming Ltd. (1961) i Macaura v. Northern Assurance Co. Ltd.
(1925). Podajg za F. Roundell, Company Law in the Nutshell, London 1982, s. 30,1 R.R. Pen-
nington, Company Law, London 1979, s. 43.

40 kluczowym dla omawianych zagadnien pojeciu jednostki organizacyjnej bedzie
jeszcze mowa w dalszej czg$ci opracowania.
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przyjmujac, ze jest to pojecie rozumiane intuicyjnie i aksjomatyczne —
iz tego wzgledu jego analize pozostawit teoretykom prawa'®>. Mozna by
zatem rzec, ze w rozumieniu obowigzujacych w Polsce przepisdw osobg
prawna jest osoba prawna. Te bez watpienia tautologi¢ wyraza art. 33
k.c., zgodnie z ktérym ,,osobami prawnymi sg Skarb Panstwa i jednost-
ki organizacyjne, ktérym przepisy szczegdlne przyznaja osobowosé
prawng”. Lektura przepisu sktania do kilku wnioskow.

Po pierwsze, w wytacznej dyspozycji prawodawcy pozostaje przy-
znanie osobowos$ci prawnej. Norma zawarta w art. 33 nie przesadza jed-
nak, w jaki sposob ta osobowos$¢ jest nadawana, co zreszta dato asumpt
do wielu sporéw. Bez watpienia jednak prawodawca decyduje, kogo i w jaki
sposdb wyposazy¢ w osobowo$¢ prawnag'®.

Drugim z wnioskoéw wynikajacych z przywotanego przepisu jest
teza, iz Skarb Panstwa zostat przez prawodawce szczegdlnie wyrdzniony.
Trwaja spory, czy wyrdznienie Skarbu Panstwa wynika ze wspomnia-
nego wezesniej faktu, iz stanowi on swoisty archetyp osobowosci praw-
nej (znajdujacy swoje zrodto w sferze prawa publicznego), czy tez z jakiejs
odmiennosci przystugujgcej mu osobowosci prawnej w stosunku do
osobowosci ,,zwyklej” nadawanej pozostatym jednostkom organizacyj-
nym. Wydaje sig, ze sama osobowos$¢ prawna Skarbu Panstwa jest ta sama

osobowoscia, ktorg operuje prawodawca w odniesieniu do pozostatych

15 Takze teorii prawa pozostawit prawodawca konsekwencje przyznania danemu byto-
wi osobowosci prawnej. Przykladowo, o tym, ze zdolno$¢ prawna przyshuguje osobie fi-
zycznej od chwili urodzenia, wiemy z art. 8 k.c., ale prozno szuka¢ analogicznego przepisu
w odniesieniu do 0sob prawnych.

16 W praktyce jednak decydowanie przez prawodawce o nadaniu osobowos$ci prawnej
moze by¢ réznie rozumiane. Bardzo interesujaca, cho¢ odosobniona, jest koncepcja
A. Kleina, ktory sformutowat tzw. cechy podmiotowego stosunku prawnego. Zdaniem tego
autora wykazywanie przez jednostke organizacyjna wskazanych przez niego cech przesadza
o koniecznos$ci uznania jej za osobg prawng po mysli art. 33 k.c. (A. Klein, Ewolucja insty-
tucji osobowosci prawnej, [w:] Tendencje rozwoju prawa cywilnego, Ossolineum 1983,
s. 120 i n. Takie ujecie prowadzi jednak do znacznego poszerzenia katalogu 0so6b prawnych,
a nawet niepewnosci co do tego, czy dany podmiot jest osobg prawng, ze szkoda dla przej-
rzystosci obrotu. Z tego wzgledu teoria ta zostata zarzucona.

170



Osobowo$¢ prawna w sferze stosunkéw gospodarczych — wybrane zagadnienia...

jednostek. Bez watpienia jednak Skarb Panstwa charakteryzuja pewne
cechy, ktore r6znig go od innych jednostek organizacyjnych. Nie jest to
zreszta sytuacja precedensowa, gdyz w zasadzie kazdy rodzaj osoby
prawnej nosi pewne znamiona odrézniajace go od innych typdéw oséb
prawnych. Inna bedzie bowiem konstrukcja osoby prawnej, jaka jest bank,
w zestawieniu z kosciotem lub zwigzkiem zawodowym. Te z kolei istot-
nie r6znig si¢ od spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig czy kota to-
wieckiego etc. Wydaje si¢ jednak, ze wyroznienie w przepisie Skarbu
Panstwa wynika z faktu, iz prawodawca niekoniecznie traktuje go jak
jednostke organizacyjna. Gdyby bowiem uznawat Skarb Panstwa za tego
rodzaju byt prawny, przepis zawieratby fraze: ,,Osobami prawnymi sg
Skarb Panstwa i inne (Sic) jednostki organizacyjne [...]”". W tym miejscu
z calg mocg ujawnia si¢ trzeci wniosek z art. 33 k.c.

Trzeci wniosek dotyczy istoty zjawiska, jakim jest jednostka orga-
nizacyjna. Z brzmienia art. 33 k.c. mozna wywies¢, ze substratem o0so-
bowosci prawnej jest wlasnie jednostka organizacyjna. Jest to stwierdze-
nie kluczowe dla dalszych rozwazan. Trzeba w tym miejscu przypomnied
— 0 czym byla juz mowa — ze prawo rzymskie uznawato, iz w pewnych
sytuacjach okreslone grupy osob, pomigdzy ktérymi wystepuja okreslo-
ne wigzy, nalezy traktowac jak oddzielng osobg. Pytanie jednak brzmi,
dlaczego nalezy tak czyni¢, jaki jest cel takiego traktowania i czemu ono
stuzy. Odpowiedz na to pytanie — jak si¢ wydaje — lezy w pewnych kon-
strukcjach psychicznych, jakimi postuguje si¢ cztowiek, ktory — jak wia-
domo — jest istotg spoteczng. W naszej swiadomosci istniejg pewne kon-
strukcje, przekonania, sposoby rozumowania czy wreszcie szczegdlne
konstrukcje jezykowe albo przez lata uksztaltowane zbitki jezykowe,
nakazujace personifikowaé okreslone zjawiska. Antropomorfizujemy
szereg zjawisk, zarowno abstrakcyjnych (w tym prawnych), jak i tych ze

17 Wigcej na temat odrgbnos$ci Skarbu Pafistwa w stosunku do innych 0sob prawnych
—zwlaszcza w zakresie postrzegania Skarbu Panistwa jako jednostki organizacyjnej — w dal-
szej czeSci opracowania.
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$wiata realnego. Daje si¢ to dostrzec w jezyku potocznym — nieraz sty-
szymy, ze pogoda jest dla nas zyczliwa (a wiec Zywi pewne uczucia —jak
cztowiek) lub kto$ zawarl umowe ze szkolg czy sklepem (a nie z osobg
prowadzacg sklep)'®. Podobng konstrukcj¢ zresztg stosuja prawnicy, od-
wotujac sie do pojecia ustawodawcy, snujac domysty ,,czego chcialby
racjonalny prawodawca” i ,,w jaki sposob zamierzatby to osiggnac”. Ta
sktonnos¢ do nadawania okreslonym zjawiskom cech ludzkich nie jest
jeszcze wystarczajacym powodem do stworzenia pojgcia osoby prawne;j,
tj. takiej kategorii podmiotu, ktory w zakresie swojego funkcjonowania
w obrocie prawnym jest co do zasady zrownany z czlowiekiem. Mozna
natomiast pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze naturalna antropomorfizacja
wystepujacych wokot nas zjawisk pozostaje w §cistym zwigzku z pojeciem
tzw. adresata normy prawnej. Jak wiadomo, prawo reguluje stosunki
spoteczne, a wigc relacje pomiedzy ludZzmi. Zatem normy prawne adre-
sowane sg do ludzi. Jezeli dana norma prawna jest adresowana do wielu
0s0b, dla utatwienia domyslnie wigzemy ich w pewng abstrakcyjna catosc.
Dana norma prawna wplywa zatem na sytuacje spoteczna, w ktorej bie-
rze udziat wielu ludzi. Z punktu widzenia konstrukcyjnego w nauce pra-
wa pierwotnym pojegciem jest adresat normy prawnej. To on — jak si¢
wydaje — jest kategorig najbardziej podstawowa. Adresatem normy praw-
nej moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna, ale takze kilka 0sob wspot-
dziatajacych albo bedacych w podobnych warunkach. Przyktadowo,
cztonkowie zarzadu spotki sa oddzielnymi osobami, ale pewne normy
kierowane sg do nich wspdlnie. Dlatego whasnie konkretne przepisy prze-
widuja, ze ,,zarzad moze zwota¢ walne zgromadzenie” czy ,,zaskarzy¢
uchwate”. Tego rodzaju adresatéw norm, wystepujacych w réznych kon-

wencjach i postrzeganych jako jednolity adresat przez réznego rodzaju

18 Wspotczesnie w reklamach styszy si¢ nieraz, ze dany produkt jest ,,od Nivei”, czy
,,od Sony”, a nie ,,z” tych firm.
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przepisy, jest bardzo wielu'. Nieco bardziej zaawansowang konstrukcja
jest jednostka organizacyjna. Zdaniem J. Frackowiaka?, ,,aby mozna byto
mowi¢ o jednostce organizacyjnej skutki pewnych zachowan cztowieka
norma prawna musi taczy¢ nie z nim jako osobg fizyczng lecz wiasnie
z jednostka organizacyjna [...] a podstawowym skutkiem jaki faczymy
w prawie prywatnym z jednostka organizacyjna jest mozliwos¢ przypi-
sania jej praw i obowiazkow”. Wazne jest, ze dana jednostka organiza-
cyjna w okreslonych obszarach moze by¢ tratowana jako adresat normy
prawnej i wykazywac pewne cechy podmiotowe, a w innych nie. Przy-
ktadowo, pewne jednostki organizacyjne na gruncie prawa pracy trakto-
wane sa jako zaktad pracy (pracodawca) wystepujacy jako strona umowy
o0 pracg, a jednoczes$nie nie bedac wyposazone w zdolno$¢ prawna, w 0go-
le nie sg postrzegane jako samodzielne byty (jednostki organizacyjne,
osoby prawne efc.) w pozostalych stosunkach, np. nie mogg zawieraé
innego rodzaju umoéw cywilnoprawnych. J. Frackowiak twierdzi takze,
iz aby mowic o jednostce organizacyjnej, musi mie¢ ona swojg strukture,
atakze nazwe oraz siedzibe?'. W zakresie struktury mozna si¢ z autorem
zgodzi¢; wszak skoro w jednostce organizacyjnej dziatania okreslonych
0s0b fizycznych przypisujemy catej jednostce, to znaczy, ze musi istnie¢
pewien — choéby najprostszy — mechanizm takiego przyporzadkowania®.
Ponadto dzigki okreslonej strukturze, mimo zmian sktadu osobowego

oraz innego rodzaju przeobrazen danej jednostki organizacyjnej, moze

¥ Wigcej o adresacie normy cywilnoprawnej J. Frackowiak [w:] M. Safjan (red.),
System prawa prywatnego, Tom 1. Prawo cywilne — czes¢ ogolna, C.H. Beck, Warszawa
2010,s. 1129 in.

2 Jbidem, s. 1134 i n. Autor ten wskazuje, ze jednostki organizacyjne sa zwykle adre-
satem norm w celu odréznienia ich od innych jednostek (np. oddziat osoby prawnej ma
wiasng firme) lub jednostek chronigcych ich interesy (oddzial zagranicznego banku lub
zaktadu ubezpieczen).

2 Ibidem, s. 1135.

2 Tstnieja tu dwa rozwigzania: a) jednostka dziata poprzez swoje organy, ktore obsa-
dzone sg przez konkretne osoby fizyczne (jest tak zwykle w przypadku oséb prawnych),
b) za jednostke dziatajg inne podmioty, niejako zewngtrzne (np. urzednicy reprezentujacy
Skarb Panstwa).
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ona trwac¢ jako calos¢ i staty adresat norm. W tym kontekscie jednostka
organizacyjna jest teoretycznie ,,nieSmiertelna”, gdyz czas jej funkcjo-
nowania nie jest zdeterminowany czynnikami zewng¢trznymi, a jej likwi-
dacja nastepuje z inicjatywy okreslonych rodzajow podmiotow?. W prze-
ciwienstwie do struktury, okreslenie siedziby jednostki organizacyjnej
nie wydaje si¢ konieczne (Skarb Panstwa — uznawany przez wielu za
jednostke organizacyjng — takiej siedziby nie posiada). Podobnie zreszta
jesli chodzi o nazwe** — z praktycznego punktu widzenia oczywiscie do-
brze, aby mozna byto uzy¢ okreslonych stow, by nazwaé tego rodzaju
strukture ale wydaje sie, ze nie musi to by¢ jednolita i utrwalona nazwa,
a w niektorych przypadkach mozna postuzy¢ si¢ okresleniami opisowy-
mi, byle dostatecznie precyzyjnie okresli¢ adresata normy prawne;.

Jak wynika z powyzszego, jednostka organizacyjna jest pewnym
bytem, ktorego niektore normy prawne wskazuja jako adresata tresci nor-
matywnej, inne za$ jej istnienie pomijaja. Z uwagi na swoje cechy jed-
nostka organizacyjna jako w pewnym zakresie samodzielny podmiot
pozostaje w relacji z innymi podmiotami. Ta swoista emancypacja jed-
nostki organizacyjnej daje o sobie zna¢ w dwoch obszarach: wewngtrznym
i zewnetrznym. W zakresie zewnetrznym okreslone normy wskazuja,
jakie dziatania jednostki organizacyjnej maja charakter relewantny — jakie
wywolujg skutki, w stosunku do jakich 0sob i w jakich okoliczno$ciach?.
Do stosunkow zewngtrznych zaliczy¢ takze mozna szeroko pojeta sfere

klientow danej jednostki organizacyjnej — obecnych i potencjalnych

3 Uczestnikow (wspolnikow) albo zatozyciela (fundatora), ewentualnie wierzycieli
sktadajacych wniosek o ogloszenie upadtosci.

** (Gdzie zreszta taka nazwa miataby by¢ ujawniona skoro nie ma oficjalnych rejestrow
jednostek organizacyjnych, kto miatby taka nazwe nadawac i jakim trybie zmieniac¢? Jest
to problem powazniejszy, ktory wymagaltby poglebionej analizy, zbednej jednak dla potrzeb
tego opracowania.

» Dobra egzemplifikacja jest tu przywotywany juz przypadek powstania stosunku
pracy pomiedzy pracownikiem a pracodawca niebedacym osoba prawna i niemajacym
zdolnosci do czynnosci prawnych, a jednak kwalifikowanym jako pracodawca w rozumie-
niu kodeksu pracy.
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konsumentow jej produktow/ustug, a takze kontrahentow. W zakresie
wewnetrznym natomiast mozna wyréozni¢ dwa rodzaje stosunkow. Po
pierwsze, beda to relacje wewnatrzorganizacyjne (zaleznosci migdzy or-
ganami albo osobami dziatajacymi w imieniu jednostki organizacyjnej*)
czy nawet wewnatrzzaktadowe (zaleznosci miedzy poszczegdlnymi jed-
nostkami nizszego szczebla — oddziatami, zespotami, komorkami etc.).
Po drugie, beda to relacje pomiedzy jednostka organizacyjng a substratem
danej jednostki. Ten rodzaj relacji wymaga nieco bardziej pogltebionej
analizy. Juz od czasow prawa rzymskiego dostrzegany jest podziat na
osoby korporacyjne oraz osoby typu zaktadowego. W przypadku osob
korporacyjnych zatozyciele wchodza do struktury danego podmiotu i w r6z-
nych formach mogg wptywacé na jego funkcjonowanie (wspolnicy spotek
osobowych, cztonkowie spotdzielni, cztonkowie zwigzkow zawodowych
czy samorzadow zawodowych). W tego rodzaju strukturach relacje we-
wnetrzne pomiedzy jednostka a substratem moga by¢ bardzo ztozone
imozna je skrotowo okresli¢ jako stosunki uczestnictwa. Natomiast w 0so-
bach prawnych typu zaktadowego zalozyciel pozostaje poza struktura
jednostki organizacyjnej — powotuje jg do zycia, wyposazajac zwykle
w elementarny majatek, ale nie uczestniczy w jej dziataniach. Tego rodza-
ju podmioty postrzega si¢ nieraz jako pewne zorganizowane masy majat-
kowe. Przyktadem moze by¢ fundacja (fundator nie musi wchodzi¢ w sktad
organow), a takze przedsigbiorstwo panstwowe.

Podsumowujac rozwazania poswiecone pojeciu jednostki organi-

zacyjnej, wypada stwierdzi€, ze jest to pewnego rodzaju konstrukcyjna

% Relacje tego typu wystepuja np. w spotce komandytowej, gdzie komplementariusze
sg uprawnieni do reprezentowania oraz prowadzenia spraw spotki. Wynikajace z umowy
spotki reguty moga okreslac, w jakich przypadkach sa oni zobowigzani do wspotdziatania,
w jakich moga dziata¢ samodzielnie oraz w jakich sytuacjach moga sprzeciwic si¢ okreslo-
nej czynnosci. Jeszcze bardziej ztozona sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku spotki
cywilnej, ktorej umowa moze wytaczaé niektorych wspolnikow od reprezentacji, ale jed-
nocze$nie dopuszczaé ich udzial w prowadzeniu spraw spotki (np. kierowanie okreslonym
zespotem).
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baza pozwalajaca na oparcie na niej bardziej ztozonych form podmioto-
wych. Prawodawca wladny jest nadac¢ jednostce organizacyjnej status
osoby prawnej, gdy uzna, ze przemawiajg za tym okres$lone potrzeby
spoteczne czy gospodarcze. Wyposazajac jednostke organizacyjng w 0so-
bowos$¢ prawna, przyznaje jej mozliwie najwickszy zakres uprawnien
podmiotowych, niemal zréwnujac z osobg fizyczng. Osoba prawna jest
bowiem wyposazona w zdolno$¢ prawna, tj. zdolnos¢ bycia podmiotem
praw i obowiazkow o charakterze cywilnoprawnym. Prawo to, mimo ze
najszersze z mozliwych, doznaje jednak szeregu ograniczen, ktore wy-
nikajg z obowigzujacych przepisow. Przepisy te, uwzgledniajgc specyfi-
ke osoby prawnej, pozbawiaja ja mozliwosci uczestniczenia w okreslonych
typach stosunkow zarezerwowanych dla 0sob fizycznych z racji ich na-
tury?’. Ponadto istniejg przepisy, ktore zakazuja udziatu osoby prawnej
w pewnych aktywno$ciach, np. nie moze by¢ ona cztonkiem zarzadu
spotki kapitatowej?®. Wspolczesnie przyjmuje si¢ jednak, ze osobowosé
prawna o0sob prawnych jest zasadniczo ,,pelna”, a wyjatki nie powinny
jej zbytnio uposledzac. Nie zawsze jednak tak byto. W systemie common
law znana jest koncepcja tzw. ultra vires, ktora pozbawiata osobg praw-
ng zdolnosci prawnej (czynita niektoére czynnosci nieskutecznymi), gdy
cele okreslonej aktywnosci tej osoby pozostawaty w sprzeczno$ci z mo-
tywami jej powolania. Rozwigzanie to rodzito jednak znaczng niepewno$é
co do waznosci czynnosci prawnych dokonywanych z taka osoba i dla-
tego zostalo zarzucone. Jednak podobne formuly ograniczajace zakres
zdolno$ci prawnej 0oso6b prawnych znane byly innym systemom. W Pol-
sce do roku 1990 obowiazywat przepis art. 36 k.c., wprowadzajacy tzw.

specjalng zdolnos¢ do czynnosci prawnych. W pewnym sensie byt on

7 Przyktadowo osoba prawna nie moze wystgpowaé w stosunkach o charakterze ro-
dzinnym — wstgpowaé w zwigzek matzenski ani pozostawaé w stosunku przysposobienia.

% Cho¢ w przypadku funduszy inwestycyjnych sprawa ta uregulowana jest zgota od-
miennie.
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oparty na doktrynie ultra vires, ale jeszcze blizej mu byto do francuskiej
teorii specjalnosci 0sob prawnych®.

W obszarze prawa cywilnego pomiedzy jednostkg organizacyjng
nieposiadajacg osobowosci prawnej a osoba prawng znalazto si¢ miejsce
na jeszcze jeden rodzaj podmiotow. Nie jest to zreszta specyfika wylacz-
nie polskiego prawa — obecny jest on takze w innych systemach. Uwzgled-
niajac tres¢ art. 1 k.c., zgodnie z ktorym kodeks ten ,,reguluje stosunki
cywilnoprawne pomigdzy osobami fizycznymi i prawnymi”, wydawa-
loby si¢ ze podziat wystepujacych w sferze prywatnoprawnej podmiotow
ma charakter stricte dychotomiczny. Zatozenie to burzy jednak art. 33!
k.c., nakazujacy do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi stosowa¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Jesli
zestawi¢ to uregulowanie z przepisami szczegolnymi przyznajacymi
niektorym jednostkom organizacyjnym zdolno$¢ prawna, trzeba dopuscic¢
istnienie tzw. trzeciej kategorii, tj. bytow niebedacych ani osobami fi-
zycznymi, ani osobami prawnymi, a bedacych podmiotami praw i obo-
wigzkow cywilnoprawnych. Doktryna na okreslenie tych podmiotow
stosuje rozne sformutowania. W polskiej tradycji zakorzenit si¢ termin
,,ulomna osoba prawna”, ktory w ostatnich latach stopniowo zastepowa-
ny jest zwrotem ,,0s0ba ustawowa”. Autorem i wielkim zwolennikiem
koncepcji osoby ustawowej jest J. Fragckowiak™.

Przeprowadzona powyzej analiza sktania do kilku wnioskow. Po-
jecie osobowosci prawnej we wspotczesnym rozumieniu oraz w skali,
w jakiej wystepuje, jest zjawiskiem stosunkowo nowym, rozpowszech-
nionym i okrzeptym w swej formule dopiero w XIX wieku. Osobowo$é
prawna w prawie prywatnym, w tym przede wszystkim gospodarczym,

oparta zostata na koncepcjach osobowosci prawnej pojawiajacych si¢

¥ Wiecej na ten temat J. Kosik, Zdolnos¢ panstwowych osob prawnych w zakresie
prawa cywilnego, Warszawa 1963.

30 Zamiast wielu zob. J. Frackowiak, Jednostka organizacyjna jako substrat osoby
prawnej, [w:] W. Popiofek, L. Ogiegto, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksigga
pamiqgtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow 2005, s. 900.
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w sferze prawa publicznego. Wcigz jednak podstawowym podmiotem
stosunkow cywilnoprawnych jest osoba fizyczna, ktora dysponuje naj-
wicgkszg sferag podmiotowosci, a byt 0sob prawnych doznaje w pewnych
obszarach okreslonych ograniczen. W kazdym jednak przypadku za oso-
ba prawna stoja okreslone osoby fizyczne, ktorych dziatania wywotuja
skutki w sferze praw i obowigzkow osoby prawnej. W przypadku kazdej
osoby prawnej, a takze odrgbnie w zakresie kazdego typu osoby prawnej,
istnieja pewne struktury (konstrukcje) w specyficzny sposob wiazace
dzialania osoby fizycznej i osoby prawne;j. Postugiwanie si¢ formutg oso-
by prawnej jest spowodowane pewnego rodzaju tendencja cztowieka do
antropomorfizacji otaczajacych go zjawisk, co stuzy lepszemu ich zro-
zumieniu oraz utatwieniu w postugiwaniu si¢ pewnymi rozwigzaniami.
Z tego tez powodu za podstawowe pojecie przy dekonstruowaniu osoby
prawnej uzna¢ trzeba jednostke organizacyjng. To wtasnie ona moze
w niektorych przypadkach by¢ postrzegana jako inny anizeli cztowiek
adresat normy prawnej, a gdy ustawodawca uzna to za wskazane — umoz-
liwia nadanie takiemu bytowi osobowosci prawnej, ktora jest najszerszym
znanym prawu prywatnemu zakresem podmiotowym. Jak wspomniano,
za kazda osobg prawna stoja okreslone osoby fizyczne i dotyczy to za-
réwno osob prawnych typu korporacyjnego, jak i zaktadowego. W nie-
ktorych przypadkach moze to prowadzi¢ do naduzywania formy osobo-
wosci prawnej, co jest spolecznie nieakceptowane. Dlatego przepisy
w coraz szerszym zakresie pozwalaja na dotarcie do osob ,,stojacych za”

osobg prawng?.

31 Przejawia si¢ to na réznych polach. Przyktadowo, za zobowigzania spotki z o.0.
w niektorych przypadkach odpowiedzialno$¢ moga ponosi¢ cztonkowie zarzadu — art. 299
Kodeksu spotek handlowych (k.s.h.). Formuta ta w systemie common law zwana jest lifting
the veil albo piercing the corporate veil — unoszenie kurtyny (zastony) korporacyjne;j.
Wspolczesnie tzw. przepisy przeciwdziatajace praniu brudnych pieni¢dzy nakazuja ustali¢
tzw. beneficjenta rzeczywistego, czyli konkretng osobe fizyczng osiggajaca korzysci z funk-
cjonowania osoby prawnej.
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Public or private? Considerations on the nature
of business organizations from an international
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Streszczenie

Artykut obejmuje swoim zakresem tematycznym zagadnienie praktycznego
okreslania charakteru prawnego podmiotow gospodarczych. Refleksja na po-
wyzszy temat dokonana zostata z uwzglednieniem kontekstu migdzynarodowo-
prawnego, za punkt wyjscia przyjmujac spor przed MTS dotyczacy Anglo-Ira-
nian Oil Company. Na podstawie kazusu wylania si¢ zarys potencjalnych
kryteriéw, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ocenianiu charakteru prawnego
podmiotu. Nastepnie w ten sposob wyprowadzone kryteria zostaty zestawione
ze wspoélczesnym prawodawstwem unijnym oraz polskim. Na koniec opisana
zostala instytucja prawa migdzynarodowego, jaka jest immunitet panstwa; na
podstawie podobienstw pomigdzy zagadnieniem immunitetu a omawianym te-
matem wylaniaja si¢ propozycje potencjalnych rozwiazan, ktére mozna w przy-
szto$ci przyjac¢ w polskiej praktyce prawa konstytucyjnego.

Slowa kluczowe
prawo konstytucyjne, prawo mi¢dzynarodowe, prawo, immunitet panstwa, pu-
bliczny, prywatny, charakter prawny, podmiot gospodarczy, osoba prawna, Mig-
dzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci, Wielka Brytania, Anglo-Iranian Oil
Company, Iran, Persja

Abstract
The scope of this work covers the problem of determining legal nature of busi-
ness entities. Author’s consideration is based on the international law and the case
in ICJ between United Kingdom and Anglo-Iranian Oil Company. This particular
case law reveals potential criteria which should be applied during determining the
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legal nature of an entity. These criteria are further compared to both EU and Pol-
ish law. Lastly, the article covers the international law institution of state immu-
nity; similarities between immunity and the way of determining nature of busi-
ness entities allow to propose new solutions — potentially applicable in the Polish
constitutional jurisprudence and practice.

Keywords
constitutional law, international law, law, state immunity, public, private legal
nature, business entity, legal entity, International Court of Justice, United King-
dom, Anglo-Iranian Oil Company, Iran, Persia

Zadanie okreslenia publicznego badz prywatnego charakteru pod-
miotu prawa jest szczegolnie wazne w przypadku proby odpowiedzenia
na pytanie, czy dany podmiot moze by¢ adresatem konstytucyjnych praw
1 wolnosci. Zarowno doktryna, jak i orzecznictwo stoja na stanowisku,
iz konstytucyjnej ochrony nie mozna przyzna¢ podmiotom publicznym,
gdyz stanowitoby to zaprzeczenie podstawowej funkeji konstytucyjnych
praw i wolnosci, jaka jest ochrona jednostki przed dziataniami wtadz
publicznych.

Mimo wyraznie zaznaczonego kryterium decydujacego o mozli-
wosci korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci, tj. posiadania przez
podmiot charakteru niepublicznego, brak jest jednoznacznych przestanek,
na podstawie ktorych mozna byloby okresli¢ charakter prawny podmio-
tu. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie bywa sprzecz-
ne', cho¢ dominujagcym pogladem jest dokonywanie kwalifikacji na pod-
stawie czynnika majatkowego, najczgséciej poprzez analize struktury
akcjonariatu oraz obecnosci udziatow Skarbu Panstwa. Zauwazy¢ nale-
zy, iz fakt nieposiadania przez Skarb Panstwa udziatow wigkszosciowych
nie jest przeszkoda w uznaniu badanego przedmiotu za publiczny (w spra-
wie SK 80/06 udziaty Skarbu Panstwa w spotce KGHM wynosity 41,7%).

' Np. por. SK 37/01 oraz SK 80/06.
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W dalszej czgéci wywodu przedstawig, iz kryterium majatkowe nie
zawsze musi by¢ podstawg do okreslenia charakteru prawnego podmio-
tu, a za przyktad postuzy mi kazus Anglo-Persian Oil Company (APOC) —be-
dacej protoplastg dzisiejszego przedsicbiorstwa naftowego BP —1i sporu,
ktory wynikt w zwigzku z nig w 1951 r. przed Miedzynarodowym Try-
bunatem Sprawiedliwosci (MTS) pomiedzy Wielkg Brytanig a Iranem
(do 1935 r. znanym jako Persja).

Przed przejsciem do analizy postepowania przed MTS, nalezy
uprzednio nakresli¢ histori¢ Anglo-Persian Oil Co. oraz chronologi¢ wy-
darzen, ktére doprowadzity do dysputy.

Spotka zostala zatozona przez brytyjskiego inwestora Williama
Knoxa D’Arcy’ego, ktory koncesje na wydobycie uzyskat w 1901 r. Po-
szukiwania z16z pochtonety wiele czasu i srodkow, w rezultacie czego
przedsiebiorstwo rozpoczeto dziatalnos$¢ dopiero w roku 1908. Pierwsza
rafineria powstata w miescie Abadan nad Zatokg Perska i bardzo szybko
przyciagneta uwage brytyjskiego rzadu.

W zwiazku z wynalezieniem nowego typu statkow — drednotow —
Royal Navy rozpoczeta proces modernizacji floty, zastepujac mato wy-
dajne napedy weglowe silnikami Diesla. Ze wzgledu na duze zapotrze-
bowanie na ropg wtadze Wielkiej Brytanii podjety szeroko zakrojone
dziatania majgce na celu zabezpieczenie dostaw paliwa do kraju. Rok
przed wybuchem [ wojny §wiatowej w londynskiej siedzibie APOC po-
jawit si¢ Winston Churchill, bedacy wtedy Pierwszym Lordem Admira-
licji, i zaproponowal wsparcie finansowe ze strony rzadu. Rok p6zniej
brytyjski skarb panstwa na mocy ustawy stat si¢ wlascicielem az 53%
udziatow spotki oraz dysponowat mozliwoscig wyznaczania dwoch dy-
rektorow z prawem weta. W zwigzku z tym rzad brytyjski zdobyt fak-
tyczng kontrole nad przedsigbiorstwem i doprowadzit do podpisania przez
APOC korzystnej umowy z Wielka Brytanig na dostawy ropy do kraju
po przystepnych cenach.
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Podczas Wielkiej Wojny Persja znalazta si¢ pod okupacja dwoch
mocarstw, Wielkiej Brytanii oraz Rosji, ktore na mocy tajnej umowy
miedzynarodowej z 1907 r. kontrolowaty odpowiednio potudniowa i p6t-
nocng cze$¢ kraju w celu zabezpieczenia z16z ropy przed ofensywa Osma-
néw. Po zakonczeniu wojny Brytyjczycy uzyskali dominujaca pozycje
w regionie ze wzgledu na wycofanie si¢ wojsk rosyjskich po wybuchu
rewolucji pazdziernikowej. Wielka Brytania podjeta probe uczynienia
z Persji swego protektoratu, jednak starania te spotkaty si¢ ze sprzeciwem
nowo powstalej Ligi Narodow. Mimo to sytuacja w Persji pozostawala
niestabilna, co sktaniato rzad brytyjski do dalszego ingerowania w spra-
wy wewnetrzne kraju az do II wojny §wiatowe;.

W wyniku przewrotu wojskowego inspirowanego przez Brytyjczy-
kow wiadze w Persji w 1921 r. przejat Reza Szah Pahlawi, ktory po ob-
jeciu tronu rozpoczat szereg reform majacych na celu unowoczesnienie
panstwa oraz wzmocnienie wladzy centralnej, aby ostatecznie uwolni¢
sie spod obcych wpltywow. W 1932 r. Pahlawi poinformowal APOC o wy-
cofaniu koncesji na wydobycie ze wzgledu na razaco niekorzystne i nie-
sprawiedliwe postanowienia. Sprawa na krotko trafita do Statego Trybu-
natu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej w Hadze, aczkolwiek strony
szybko doszty do porozumienia na mocy ugody. W 1933 r. APOC uzy-
skata nowa koncesj¢ na kolejne 60 lat, zobowigzujac si¢ do ptacenia po-
datku dochodowego oraz dodatkowo uiszczania corocznej oplaty w wy-
sokosci 750 tys. funtow. Persja w zamian zrzekla si¢ prawa do
przedterminowego wypowiedzenia koncesji. To naruszenie tej koncesji
mialo w przysztosci sta¢ si¢ podstawa do sporu przed MTS.

APOC zostata w 1935 r. przemianowana na Anglo-Iranian Oil Com-
pany (AIOC), ze wzglgdu na zmiang nazwy kraju przez Pahlawiego z Per-
sji na Iran. Sytuacja w regionie ustabilizowata si¢, a kraj zostal zrefor-
mowany na wzor panstw zachodnich, co przyczynito si¢ do stopniowego
uniezalezniania si¢ od wptywow Brytyjczykow. Sytuacja ta utrzymywa-
fa si¢ az do 1941 r., kiedy to do neutralnego Iranu ponownie wkroczyty
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wojska Wielkiej Brytanii oraz ZSRR w celu zabezpieczenia zt6z surow-
cow przed ewentualnym zajeciem ich przez Il Rzesze. [ranowi zagwa-
rantowano integralnos$¢ terytorialng i suwerenno$¢, wraz z obietnicg
wycofania sit zbrojnych w ciggu pot roku od zakonczenia wojny. Alian-
ci sprawowali faktyczng wladze w kraju, zatem po ich wycofaniu si¢
z regionu powstata pustka, ktorej ostabiony i pozbawiony autorytetu rzad
nie potrafit wypetni¢. Bardzo szybko na popularnosci zaczety zyskiwaé
ugrupowania patriotyczne z Mohammadem Mosaddeghiem na czele,
nawotujace m.in. do catkowitego upanstwowienia z6z surowcow natu-
ralnych w celu ostatecznego wyparcia wptywow panstw os$ciennych.
Mosaddegh zostat w 1951 r. wybrany na premiera i w przeciagu kilku
dni doprowadzit do uchwalenia ustawy tworzacej National Iranian Oil
Company (Panstwowe Przedsigbiorstwo Naftowe Iranu — ttum. M.D.)
w miejsce AIOC. Wielka Brytania uznata to za naruszenie koncesji z 1933 r.
(nota bene wynegocjowanej z APOC, a nie Wielka Brytanig) i jeszcze
w tym samym roku skierowala sprawe do MTS.

Brytyjczycy stali na stanowisku, iz nacjonalizacja stanowi przed-
terminowe zerwanie koncesji, co z kolei narusza jej postanowienia. Jed-
noczes$nie uznali, ze przedmiotowa koncesja ma ,,podwojny charakter”,
to jest reguluje jednoczes$nie sferg prywatnoprawna na linii Iran—AIOC
i sfere¢ publicznoprawng na linii [ran—Wielka Brytania. W zwigzku z tym
Brytyjczycy uznali naruszenie koncesji nie tylko za ztamanie prawa mig-
dzynarodowego, lecz rowniez jako naruszenie interesow prywatnej spot-
ki o brytyjskiej proweniencji, a co za tym idzie uznali, iz posiadajg czyn-
ne prawo procesowe rowniez w ramach prawa ochrony dyplomatyczne;j
(right of diplomatic protection) obejmujacego AIOC. W ramach tej ochro-
ny domagano si¢ dodatkowo odpowiedniego odszkodowania dla spotki
ze wzgledu na kroki poczynione w kierunku nacjonalizacji.

W tym miejscu nalezatoby pochyli¢ si¢ nad istotg prawa ochrony
dyplomatycznej, aby moc lepiej zrozumie¢ stanowisko Wielkiej Brytanii
i widoczne w nim niescistosci. Right of diplomatic protection jest
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uprawnieniem panstwa do wystgpowania we wlasnym imieniu przeciwko
innemu panstwu w obronie interesoéw swoich obywateli, w tym rowniez
0s0b prawnych, a przestanka jego zastosowania jest uprzednie wyczerpa-
nie krajowych srodkow odwotawczych przez podmiot pokrzywdzony.
W definiowaniu owej instytucji ktadzie si¢ duzy nacisk na fakt, ze panstwo
nie moze za jej pomocg chroni¢ swoich przedstawicieli, jak rowniez sa-
mego siebie (chociazby w postaci panstwowych spotek)?. Zasada ta jednak
nie stoi na przeszkodzie, aby uznawa¢ mozliwos¢ ochrony dyplomatycz-
nej innych podmiotdw publicznych, np. jednostek samorzadu terytorial-
nego lub uniwersytetow; warunkiem jest tutaj posiadanie przez dany
podmiot autonomii w stosunku do panstwa ochraniajacego’. W zwiazku
Z powyzszym zauwazy¢ mozna, iz Brytyjczycy w omawianej sprawie
poprzez probe objecia AIOC prawem ochrony dyplomatycznej posrednio
przyznali tej spotce charakter albo prywatnoprawny, albo publicznopraw-
ny ze wskazaniem na szerokg autonomig, porownywalng z autonomia
uniwersytetow lub jednostek samorzadu terytorialnego, tym samym prze-
czac swoim twierdzeniom, jakoby spotka byta integralng czgscig samego
panstwa. Co znamienne, w literaturze prawo ochrony dyplomatyczne;j
okresla si¢ jako bron wykorzystywang przez rozwinigte panstwa przeciw-
ko panstwom biedniejszym*. Praktyka ta wskazuje na duze znaczenie
dostepu do surowcow naturalnych dla Wielkiej Brytanii, jak rowniez dla
kazdego innego mocarstwa. Ze wzgledu na ich strategiczny charakter
z punktu widzenia stabilnosci panstwa rzady w celu realizacji konstytu-
cyjnego obowigzku zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa czgsto po-
suwaja sie do wyzej przedstawionych srodkow.

Iran zakwestionowat publicznoprawny (a co za tym idzie migdzy-

narodowy) charakter koncesji, argumentujac, iz jest to umowa czysto

2 C.F. Amerasinghe, Diplomatic Protection, Oxford University Press, Oxford 2008,
s. 26.

3 Ibidem, s. 140.

4 Ibidem, s. 19.
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prywatna, negocjowana pomig¢dzy Iranem a przedsigbiorstwem, nie za$
Wielka Brytania. W zwigzku z tym przedstawiciel iranskiego rzadu
stwierdzil, ze dysputa pomigdzy AIOC a Iranem podlega wytacznie pod
prawo krajowe, jednoczesnie wykluczajac jurysdykcje MTS w tym za-
kresie. Odrzucono takze mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania na mocy
prawa ochrony dyplomatycznej ze wzgledu na niewyczerpanie przez
AIOC wszystkich srodkow odwotawczych przewidzianych w ustawie
nacjonalizujace;j.

MTS zajat ostateczne stanowisko w 1952 r., zasadniczo przychyla-
jac si¢ argumentacji strony iranskiej. Pomingwszy kwestie prawa trak-
tatowego, znajdujace si¢ poza obszarem tematycznym niniejszego tekstu,
przejde do rozwazan Trybunatu na temat charakteru prawnego Anglo-
-Iranian Oil Company.

MTS stwierdzit stanowczo, iz koncesja ta nie jest niczym innym,
jak umowa miedzy rzgdem a zagranicznym przedsigbiorstwem, regulu-
jaca kwestie pozostajace w caloéci w sferze prywatnej, takie jak warun-
ki wydobycia, zasady dokonywania ptatnosci oraz czas obowigzywania
i warunki rozwigzania. Okreslono tym samym cel koncesji, ktorym byto
uregulowanie stosunkow pomigdzy panstwem a podmiotem prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza. Jednoczesnie Trybunal, stwierdzajac, iz kon-
cesja ta nie reguluje w zadnym stopniu spraw pomi¢dzy dwoma panstwa-
mi (,,It did not regulate any public matters directly concerning two Go-
vernments”), odmoéwil jej domniemanego podwodjnego charakteru
prawnego. Jak mozna zauwazy¢, kwestie majatkowe, tak silnie ekspono-
wane w polskim orzecznictwie, w uznaniu Trybunatu nie sg wcale de-
terminantami. Wyraznie mozna zauwazy¢ tendencje do skupiania si¢ na
celu i charakterze zaré6wno koncesji, jak i dziatalno$ci danego podmiotu,
a nie na strukturze ekonomicznej stojacej za nim. Niniejsze orzeczenie
zostato wydane przy pieciu zdaniach odrebnych; dwa z nich odniosty si¢
do kwestii okreslenia charakteru prawnego sp6tki i oba z nich byty zgod-
ne ze stanowiskiem Trybunatu co do prywatnego charakteru AIOC.
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Sedzia Alvarez w swym zdaniu napisat: ,,The United Kingdom is there-
fore not appearing in this case in defence of its own interests, but to
protect the interests of its nationals”. Widoczne jest zatem wyrazne od-
dzielenie panstwa od prywatnego przedsigbiorstwa. Przypomnie¢ nalezy
fakt, iz w omawianej sprawie brytyjski skarb panstwa posiadat az 51%
udziatéw w AIOC, gdzie dla przyktadu w sprawie SK 80/06 KGHM
z panstwowym akcjonariatem w wysokosci 41,7% zostat uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za podmiot publiczny, co stanowito podstawe
odmowy rozpatrzenia skargi.

Omawiane orzeczenie MTS w duzej mierze dotyczyto oczywiscie
kwestii prawa traktatowego, zatem refleksja o charakterze prawnym An-
glo-Iranian Oil Company jest subsydiarna wzgledem meritum sprawy,
aczkolwiek pozwala przyjaé alternatywne, by¢ moze inspirujace, spoj-
rzenie na zagadnienie, ktore w polskiej doktrynie jest traktowane bardzo
jednowymiarowo.

W celu uzupetnienia ogodlnie zarysowanych w orzecznictwie MTS
zasad okre$lania charakteru prawnego podmiotoéw gospodarczych nale-
zy w dalszej kolejnosci poswieci¢ uwage prawu Unii Europejskiej oraz
prawu krajowemu w zakresie, w jakim normy wspolnotowe wptywaja
na polski porzadek normatywny. Za punkt wyjscia mozna uznac dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE.
Dyrektywa ta zastuguje na szczeg6lng uwage ze wzgledu na zawarta
w art. 2 ust. 1 pkt 4 definicj¢ podmiotu prawa publicznego, ktdra to de-
finicja zostata transponowana do krajowego porzadku prawnego w prak-
tycznie niezmienionej formie, jak to okaze si¢ w dalszej czgsci wywodu.
Podmiot prawa publicznego wedtug definicji oznacza podmiot, ktory
posiada wszystkie ponizsze cechy:

a) zostat utworzony w konkretnym celu zaspokajania potrzeb w in-

teresie ogdlnym, ktore nie majg charakteru przemystowego ani
handlowego;
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b) posiada osobowos¢ prawnag; oraz

c) jestfinansowany w przewazajacej czesci przez panstwo, wladze
regionalne lub lokalne lub inne podmioty prawa publicznego;
badz jego zarzad podlega nadzorowi ze strony tych wtadz lub
podmiotow; badz ponad potowa cztonkdéw jego organu admini-
strujgcego, zarzadzajacego lub nadzorczego zostata wyznaczo-
na przez panstwo, wladze regionalne lub lokalne, lub przez inne
podmioty prawa publicznego.

Powyzej zaprezentowane elementy wskazuja wyraznie na dwa klu-
czowe kryteria statuujace publiczny charakter danego podmiotu: kryte-
rium funkcjonalne (podpunkt a) definicji) oraz kryterium majatkowe
1 organizacyjne (podpunkt c) definicji). Zauwazmy, ze wylaczenie za-
warte w podpunkcie a) dotyczace podmiotow o charakterze przemystowym
lub handlowym nie odmawia im tym samym publicznego charakteru —
oznacza to jedynie, iz podmioty te wylaczone sg z zakresu niniejszej
regulacji.

Dalszych wskazowek interpretacyjnych dotyczacych omawianego
pojecia dostarcza orzecznictwo TSUE. Co prawda czgsciowo dotyczy
ono dyrektywy 2004/18/WE, uchylonej przez przytoczong wczesniej
dyrektywe 2014/24/WE, ale definicja podmiotu prawa publicznego w obu
aktach prawnych pozostata niezmieniona, zatem orzecznictwo TSUE
sprzed nowelizacji w tym zakresie wcigz zachowuje aktualno$¢ i dowo-
dzi swej przydatnosci. Trybunat poddat analizie przestanke zawarta w art. 2
ust. 1 pkt 4 lit. a, dotyczaca zaspokajania potrzeb w interesie ogdlnym.
Stwierdzit wtedy, iz kluczowe znaczenie ma sam fakt, iz panstwo lub
jednostka samorzadu terytorialnego stworzyto dany podmiot w interesie
ogotu, niezaleznie od tego, ze zadania powierzone takiemu podmiotowi
moglyby zosta¢ wykonane przez inny podmiot prywatny dziatajacy ko-

mercyjnie’. Przyktadowo, Trybunat dopuszcza mozliwosc¢, aby za podmiot

> Wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 1., C-393/06.
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prawa publicznego zostal uznany takze podmiot prywatny, mowiac, iz
w takim wypadku nalezy zbadac jedynie, czy dany podmiot spetnia tacz-
nie trzy warunki wymienione w definicji®. Dopuszczalne jest takze, aby
taki podmiot, obok prowadzenia dziatalnosci zaspokajajacej potrzeby
w interesie ogdlnym, prowadzit takze dziatalnos¢ komercyjng’. TSUE
zajat takze stanowisko na temat art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. ¢, w ktérym zawar-
to kryterium majatkowe i organizacyjne. Zdaniem Trybunatu warunek
finansowania jest spetniony w sytuacji, w ktorej panstwo ustala jego wy-
soko$¢ 1 zasady przyznawania — a contrario zatem pozostawienie tych
kwestii do regulacji samemu podmiotowi moze wyklucza¢ jego publiczny
charakter, szczegolnie w wypadku, gdy ewentualny nadzoér nad budzetem
sprawowany jest przez panstwo jedynie w zakresie legalnosci lub jego
zbilansowania®. Ze wzgledu na wazne miejsce w definiowaniu podmiotow
prawa publicznego, jakie zajmuje pojecie ,,potrzeb w interesie ogélnym”,
nalezy rowniez okresli¢ granice tego pojecia, aby moc w obliczu potrzeby
skonstruowac otwarty katalog celow, pozwalajacych uzna¢ podmiot je
wykonujacy za publiczny. Opinia interpretacyjna opublikowana w Repo-
zytorium Wiedzy Urzedu Zaméwien Publicznych dokonuje analizy tego
pojecia w rozumieniu TSUE i to z niej bede korzystal w omawianiu przed-
miotowego zagadnienia’. W rozumieniu TSUE potrzeby w interesie 0g6l-
nym zazwyczaj wystepuja w sytuacji, w ktorej panstwo ze wzgledu na
interes publiczny podejmuje si¢ Swiadczenia ustug samemu, w celu uczy-
nienia zado$¢ tym potrzebom lub z checi utrzymania pozycji pozwalaja-
cej na decydowanie w kwestiach $wiadczenia danych ustug; zaspokajanie
tych potrzeb musi by¢ $cisle zwigzane z instytucjonalng dziatalnoscia

¢ Wyrok z dnia 13 stycznia 2005 r., C-84/03.

7 A. Kunkiel-Krynska, Prawo unijne — orzecznictwo TSUE. Pojecie podmiotu prawa
publicznego, ,,Przetargi Publiczne” 2014 nr 2, s. 45.

8 Ibidem, s. 46.

® Urzad Zamoéwien Publicznych, Podmioty prawa publicznego w swietle prawa UE,
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/podmi-
oty-prawa-publicznego-w-swietle-prawa-ue [dostep 8.06.2019].
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panstwa w ramach konstytucyjnych i ustawowych kompetencji, powinno
stuzy¢ spoteczenstwu jako catosci i dlatego lezy w interesie ogélnospo-
fecznym (wyrok TSUE z dnia 10 listopada 1998 r., C —360/96, oraz wyrok
z dnia 15 stycznia 1998 1., C — 44/96). Jak mozna zauwazy¢, forma orga-
nizacyjno-prawna, za pomocg ktorej zaspokajana jest taka potrzeba, nie
ma wptywu na zakres zadan objetych tym pojeciem, z istoty swojej uwa-
zanych za majace charakter publiczny. Co za tym idzie, pojecie zaspoka-
jania potrzeb o charakterze powszechnym zawiera w sobie, co do zasady,
kazda aktywnos¢, ktdra nie jest podejmowana ani wykonywana w inte-
resie jednostkowym lub prywatnym. Na przytoczenie zastuguje postano-
wienie Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 maja 2005 r., (IX Ca
196/05, niepubl.), trafnie identyfikujgce istotg problemu poprzez uznanie,
ze uzyte w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych stowo ,,powszechny” nie powinno by¢ rozumiane
w znaczeniu ,,dostepny dla wszystkich”, a w znaczeniu ,,dotyczacy wielu,
dostepny dla wielu”, czy tez dla konkretnego kregu podmiotowego, spet-
niajacego okreslone w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego
warunki.

Kluczowy jest rowniez poglad prezentowany przez TSUE, iz zaspo-
kajanie ,,potrzeb o charakterze powszechnym przez instytucje zamawia-
jaca w warunkach konkurencji z podmiotami prywatnymi, nie przesadza
o tym, ze potrzeby te nie majg charakteru przemystowego lub handlowe-
go”. Zdaniem Trybunatu dopuszczenie odmiennej wyktadni przepisow
w sytuacji, w ktorej prawie wylacznie podmioty prywatne zajmowatyby
sie zaspokajaniem okreslonych potrzeb o charakterze powszechnym, ,,pro-
wadzilaby do nadmiernego zawezenia pojecia zamawiajacego, a tym sa-
mym zakresu stosowania dyrektyw”. Ugruntowana praktyka orzecznicza
TSUE zmagajaca si¢ z problematyka ustalenia faktu, czy dany podmiot
zostal utworzony w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb w interesie
ogolnym, ktore nie maja charakteru przemystowego ani handlowego, jasno
pokazuje, iz ,,nalezy dokona¢ oceny wszystkich istotnych czynnikow
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prawnych i faktycznych, a takze okolicznosci towarzyszacych jego po-
wstaniu i warunkoéw, na jakich wykonuje swoje zadania, biorac w szcze-
golnosci pod uwagg niezarobkowy cel dziatalnosci, fakt nieponoszenia
ryzyka zwigzanego z jej prowadzeniem oraz ewentualne finansowanie ze
srodkow publicznych” (wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2003 r., C —373/00).

Wazne, ze na mocy art. 2 ust. 1 pkt 1 podmioty te sa wymienione
w katalogu ,,instytucji zamawiajacych” z zakresu zamowien publicznych,
co przy ocenianiu charakteru prawnego podmiotu na podstawie powyz-
szych przepisdbw pozwala zastosowaé prosty test, dajacy si¢ sprowadzi¢
do nastepujacego twierdzenia: ,,Jesli bierzesz udziat w postgpowaniu z za-
kresu zamowien publicznych jako zamawiajacy —jestes podmiotem prawa
publicznego”. Dopiero w przypadku dalszych watpliwo$ci mozna siggngé
po dodatkowe kryteria zawarte w definicji podmiotu prawa publicznego.

Zaprezentowana definicja znalazta swoje wierne odwzorowanie
w polskim porzadku prawnym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Pra-
wo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.). Art. 3
ust. 1 stanowi, iz ustawe stosuje si¢ do udzielania zamoéwien publicznych
przez:

1) jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepisow
o finansach publicznych;

2) inne, niz okreslone w pkt 1, panstwowe jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej;

3) inne, niz okreslone w pkt 1, osoby prawne, utworzone w szczegol-
nym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym
niemajacych charakteru przemyslowego ani handlowego, jezeli
podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie oraz w pkt 11 2, poje-
dynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot:
a. finansuja je w ponad 50% lub
b. posiadaja ponad polowe udzialéw lub akceji, lub
c. sprawuja nadzor nad organem zarzadzajacym, lub
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d. majg prawo do powolywania ponad polowy skladu organu

nadzorczego lub zarzadzajacego

Pewnych informacji dostarcza art. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2259
ze zm.), w ktérym to zawarto definicj¢ legalng panstwowej osoby praw-
nej. Zgodnie z przepisem, przestankami pozwalajacymi na zakwalifiko-
wanie danej osoby prawnej jako ,,panstwowej” sa: posiadanie osobowo-
$ci prawnej; utworzenie danego podmiotu w drodze ustawy, na jej
podstawie lub w ramach jej wykonywania przez organ administracji
rzadowej, przy czym utworzenie musi nastapi¢ w celu realizacji zadan
publicznych. Dodatkowo wymogiem jest, aby wymieniona w art. 3 usta-
wa zawierala w sobie nastepujace unormowania:

1) przyznanie kompetencji do nadawania i zmiany statutu organowi
administracji rzadowej albo przyznanie w catosci Skarbowi Panstwa
prawa do udziatu w organie stanowigcym, w tym uprawnionym do
zmiany statutu;

2) prawo do nadwyzki miedzy dochodami a kosztami osoby prawne;j
przystugujace w catosci Skarbowi Panstwa albo inny sposob dys-
ponowania nadwyzka;

3) przepis przewidujacy, iz w przypadku utraty bytu prawnego przez
podmiot prawa do jego majatku oraz dysponowania nim przystu-
guja wylacznie Skarbowi Panstwa.

Powyzsze regulacje zarysowuja wymagane wigzi, ktore dana osoba
prawna powinna mie¢ z panstwem, aby moc uznac ja za podmiot pu-
bliczny — zaktadajac, iz pojecie to znaczeniowo pokrywa si¢ z pojgciem
podmiotu panstwowego. Co ciekawe, w omawianym przepisie prawie
catkowicie pominigto kryterium majatkowe, tj. rozstrzygniecie o charak-
terze podmiotu na podstawie udziatu majatku Skarbu Panstwa w ogolnej
strukturze majatkowej osoby prawnej. Odnosza si¢ do tego kryterium
jedynie 1) wymog zawarcia w ustawie przepisu przenoszacego prawa do
majatku osoby prawnej na rzecz Skarbu Panstwa juz po utracie przez nig
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bytu prawnego oraz 2) prawo Skarbu Panstwa do dysponowania nadwyz-
ka finansowa podmiotu, aczkolwiek nalezy zwroci¢ uwage, iz wymog
ten ma charakter wzgledny, gdyz mozliwe jest odmienne uregulowanie
kwestii dysponowania nadwyzka.

Najsilniej eksponowanymi kryteriami zdaja si¢ by¢, po pierwsze,
geneza takiego podmiotu oraz, po drugie, funkcje, ktory dany podmiot
ma petnié. Ustawa o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym jasno
stanowi, iz podmiot panstwowy moze powstac jedynie w zwiazku z usta-
wa lub jej wykonaniem, zatem kompetentni do tego beda odpowiednio
parlament oraz szeroko rozumiana egzekutywa. Nastepnie art. 3 ustawy
wymaga, aby utworzenie panstwowej osoby prawnej zawsze nastgpowa-
o w celu realizacji zadan publicznych, co jest oczywistym odwotaniem
do kryterium funkcjonalnego, tak wyraznie zaznaczanego takze przez
MTS. Art. 3 ust. 2 ustawy stanowi, ze podmiot nie przestaje by¢ pan-
stwowa osobg prawng z tej przyczyny, ze ustawa regulujgca ustrdj tej
osoby prawnej przewiduje, ze prawo do udziatu w organie stanowigcym
osoby prawnej przystugiwac bedzie chociazby w czgséci innemu podmio-
towi niz organ administracji rzgdowej, o ile organ sprawowac bedzie
nadzor nad taka osobg prawng. Co za tym idzie, dopuszczalne jest, aby
ostabi¢ do pewnego stopnia wiez taczaca podmiot z panstwem, jedno-
czesnie nie tracgc jego publicznego charakteru. Ustep 3 dodaje ostatecz-
nie dwie grupy podmiotow, ktore zalicza si¢ do grona panstwowych 0sob
prawnych; sg to jednostki organizacyjne niespetniajace przestanek z art. 3,
jezeli ustawa tak stanowi, oraz spoiki, ktorych akcjonariuszami sg wy-
tacznie Skarb Panstwa lub inne panstwowe osoby prawne. Zauwazy¢
mozna zatem, iz przy zastosowaniu wylgcznie kryterium majatkowego
podmiot jest panstwowg osobag prawna tylko w przypadku, gdy jego ma-
jatek jest w 100% publiczny.

Powyzsze rozwazania prezentujg zatem sytuacje, w ktorych usta-
wodawca prezentuje swoje rozumienie publicznego charakteru podmio-
tu, a ktore to rozumienie wyptywa prawie w catosci z prawodawstwa
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unijnego oraz aktywnos$ci orzeczniczej TSUE. Mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, iz TSUE, ze wzgledu na swoj quasi-migdzynarodowy cha-
rakter, w swej praktyce wykazuje wiele miejsc wspolnych z doktryna
publicznego prawa miedzynarodowego, o czym moze $wiadczy¢é omo-
wione powyzej skupienie si¢ na aspektach funkcjonalnych prezentowa-
nego zagadnienia, tak charakterystyczne dla sgdownictwa miedzynaro-
dowego. Co za tym idzie, postrzegam publiczne prawo miedzynarodowe
jako potencjalnie przydatne w znajdowaniu odpowiedzi na pytania rangi
konstytucyjnej, wobec ktdrych $cisle krajowa perspektywa moze czgsto
okazywac si¢ zbyt waska dla znalezienia satysfakcjonujacej odpowiedzi.
W zwigzku z powyzszym w dalszej czesci wywodu pozwolg sobie
przytoczy¢ jeszcze jedno zagadnienie z zakresu publicznego prawa mig-
dzynarodowego dotyczace immunitetu jurysdykcyjnego panstwa, w celu
zaproponowania nowej koncepcji postrzegania publicznych podmiotow
gospodarczych — koncepcji dualnego charakteru owych podmiotow.
Pojecie immunitetu wywodzi si¢ bezposrednio z przymiotu suwe-
rennosci, ktore posiada kazde panstwo, i sprowadza sie, co do zasady, do
zakazu wykonywania jurysdykcji jednego panstwa nad drugim bez uzy-
skania uprzedniej zgody. Zakres przedmiotowy poje¢cia immunitetu, to
jest katalog dziatan panstwa objetych immunitetem, ulegat ewolucji na
przestrzeni dziejow, i tak koncepcja immunitetu bezwzglednego, obecnie
bedaca reliktem przesztosci, jasno i zwiezle okreslata, iz kazde dziatanie
panstwa zastuguje na ochrong w ramach omawianej instytucji. Pierwsze
proby odejscia od powyzszej koncepcji miaty miejsce juz w drugiej po-
towie XIX w., kiedy to belgijski Sad Apelacyjny w Gandawie zastosowat
tzw. koncepcje immunitetu wzglgdnego'®. Koncepcja ta opiera si¢ na
rozroznieniu dziatan panstwa na sfer¢ imperium i dominium; odpowied-
nio zatem sfera imperium rozumiana jako suwerenne wykonywanie kom-

petencji panstwowych objeta jest ochrong immunitetowa. Natomiast

10 X. Yang, State Immunity in International Law, Cambridge University Press, Cambridge
2012, s. 13.
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sfera dominium, rozumiana w tym przypadku jako dziatania majace na
celu realizacje interesow panstwa w plaszczyznie gospodarczej przy wy-
korzystaniu instrumentow prywatnoprawnych, jest juz wytaczona spod
zastosowania immunitetu panstwa i dzialania z tej sfery jako takie moga
podlegac krajowej jurysdykcji panstw trzecich (np. spor z 1879 r. pomie-
dzy Belgia a Francja w sprawie Rau v. Duruty o dostaw¢ guano). Podob-
nie uznat belgijski Sad Kasacyjny w 1903 r. w sprawie Compagnie des
chemins de fer Liegois Limbourgeois, méwiac, iz ,,Panstwo nie moze
skorzysta¢ ze swego immunitetu w momencie, gdy nie wykonuje swoich
wiladczych kompetencji, lecz zamiast tego dziata jak osoba fizyczna w ra-
mach prawa prywatnego” (,,when a State was not exercising public power
[...] but was acting like a private person [...] pursuant to private law [...],
then it could not enjoy immunity”)'"". Przyczyna takiej zmiany w pojmo-
waniu immunitetu panstwa byty coraz szybciej postgpujace zmiany na
arenie migdzynarodowej, szczegdlnie wzrost znaczenia panstwa w nie-
stabngcej wymianie handlowe;j i niejako ,,zej$cie” organdow publicznych
do skomercjalizowanej sfery prawa prywatnego'>. W obliczu tego zjawi-
ska doktryna oraz judykatura doszty do wniosku, iz dalsze obstawanie
przy koncepcji immunitetu bezwzglednego byloby nie do pogodzenia
z szeroko rozumianym pojeciem sprawiedliwosci, doprowadzajac do sy-
tuacji, w ktorych panstwo, de facto dzialajace jak podmiot prywatny,
cieszytoby si¢ szersza ochrong niz inne podmioty, w praktyce uniemoz-
liwiajac np. osobom fizycznym dochodzenia swoich roszczen w sferze
cywilnoprawnej przed sgdami krajowymi przeciwko takiemu panstwu.
Uzasadnieniem zatem dla takiego rozwigzania jest nieche¢¢ do skrajnego
roéznicowania pozycji prawnej podmiotow, ktore funkcjonalnie powinny
by¢ rowne, a co za tym idzie — przyjecie postawy, ktora mozna zwigzle
ujac jako: ,,jezeli dziatasz jak podmiot prywatny, to traktujemy cie jak

podmiot prywatny”. Zaprezentowane ujgcie, skupiajace si¢ na faktycznym

" Ibidem, s. 13.
12 Ibidem, s. 19.
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sposobie dziatania oraz funkcjonalnym aspekcie podmiotu zdaje si¢ by¢
charakterystyczne dla orzecznictwa i doktryny prawa migdzynarodowe-
g0, jak zaprezentowane rowniez zostato we wezesniej omawianej sprawie
AIOC, aczkolwiek podejsciu temu daleko jest do jednolitosci i spdjnosci
ze wzgledu na rozproszona praktyke sadownicza, zmuszong dostosowy-
wac si¢ do unikalnych krajowo badz regionalnie uwarunkowan oraz do
roznorakich stanéw faktycznych. Jednakowoz w mojej ocenie przesadza
to jedynie o przydatnosci prawa miedzynarodowego jako gatezi, ktora
wypracowata wiele wszechstronnych rozwigzan, dla prawa krajowego,
w tym prawa konstytucyjnego, szczegolnie w zakresie potencjalnych
propozycji uregulowania obszaréw znajdujacych si¢ dotad poza zainte-
resowaniem ustawodawcy.

Rozroznienie dziatan panstwa na sfer¢ imperium i dominium jest
zatem w tym konteks$cie kluczowe, aczkolwiek oczywistym nastgpstwem
tego podziatu jest pytanie o granice obu tych sfer: czy istnieje, a jesli tak,
to ktoredy przebiega? Powyzej wspomniana réznorodnos$¢ stanowisk
w pewnym stopniu utrudnia wskazanie jednej uniwersalnej odpowiedzi®.
Poglad przytaczany przez cz¢s¢ judykatury mowi, iz czynnikiem deter-
minujacym charakter prawny dziatan panstwa jest ,,istota” takiego dzia-
tania (,,nature of a particular act”)!. Pojecie istoty dziatania nie zostato
wprost zdefiniowane, aczkolwiek jest ono w tej koncepcji przeciwstawia-
ne pojeciu celu dziatania (,,purpose”), ktory to cel okreslany jest jako
oczywiscie zawsze publiczny. 4 contrario zatem uzna¢ mozna, iz istota
dziatania moze oznacza¢ m.in. rodzaj oraz form¢ czynnosci prawnej;
najczesciej przytaczanymi przyktadami sg umowa sprzedazy, umowa
pozyczki, a takze umowa o $wiadczenie ustug®. Co ciekawe, uwaza sig,
ze zawieranie wymienionych uméw, lecz dotyczacych tak silnie powig-

zanego ze sferg imperium obszaru jak sity zbrojne, wcale nie przekresla

13 Ibidem, s. 76.
14 Ibidem, s. 75.
5 Ibidem, s. 76.
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kwalifikowania tych czynnos$ci prawnych do sfery dominium'®. Pozosta-
e zasady rozgraniczania obu sfer mozna sprowadzi¢ do ogdlnej reguly
mowigcej, ze do sfery dominium nalezy wszystko, co nie jest wykony-
waniem suwerennych kompetencji panstwa. Tak szeroko i niewyraznie
zarysowane zasady rozgraniczania imperium i dominium z pewnoscia
nie czynig zado$¢ wymaganiom okre$lonosci stawianym ewentualnym
krajowym regulacjom, aczkolwiek w mojej ocenie mogg stanowic cieka-
wy punkt wyjscia w rozwazaniach nad mozliwym ksztattem przepisow
W przysztosci.

Aby zamkna¢ temat immunitetu panstwa nalezy na koniec odnies¢
si¢ do relacji pomiedzy dziataniem panstwa samego w sobie, rozumia-
nego jako organy wchodzace w sktad legislatywy, judykatywy, a takze
egzekutywy w waskim jej znaczeniu, a dziataniem panstwowych pod-
miotoéw prawnych, w tym m.in. panstwowych przedsigbiorstw. Odrgbno$¢
panstwowych podmiotéw prawnych od reszty egzekutywy — wedtug
prezentowanego pogladu — przejawia si¢ w posiadaniu czynnej i biernej
legitymacji procesowe;j (,,[being] capable of suing and [being] sued”)".
Wedtug dominujacego pogladu, dziatania podmiotu publicznego cieszg
si¢ ochrong immunitetu transponowang z panstwa na 6w podmiot tak
dtugo, jak owe dziatania zawierajg si¢ w pojeciu wykonywania suweren-
nych kompetencji panstwa'®. Co za tym idzie, dopuszczalne jest, aby
np. podmiot kontrolowany w calosci przez panstwo w obliczu réznych
stanow faktycznych w jednym z nich byt objety ochrong immunitetowa,
a w drugim tej ochrony byl juz pozbawiony. Konkluzja ta ktadzie fun-
damenty pod koncepcje nowego rozumienia charakteru prawnego pod-
miotow publicznych, ktora zaprezentuje ponize;j.

Mimo faktu, iz omawiane zagadnienie immunitetu dotyczy jedynie

dopuszczalnosci zastosowania go i nie przesagdza wcale o charakterze

16 Ibidem, s. 77.
7 T. Reece, State Immunity, City University of London, London 2016, s. 13.
1 X. Yang, op. cit., s. 231.
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prawnym panstwowego podmiotu gospodarczego, powinno si¢ zwrocié
uwage na cickawa mys$l wylaniajaca si¢ z analizy przytoczonych powyzej
przypadkow. Dopuszczalna wydaje si¢ bowiem sytuacja, w ktorej podmiot
W oczywisty sposob publiczny moze by¢ traktowany w danym konkret-
nym stanie faktycznym lub w danej grupie standéw jako podmiot prywat-
ny ze wzgledu na wazne argumenty funkcjonalne i zasady stuszno$ci
oraz sprawiedliwosci. W obliczu niedomagania polskiego systemu praw-
nego w zakresie ustalania charakteru prawnego podmiotow gospodarczych,
a co za tym idzie — przyznawania badZ odmawiania takim podmiotom
ochrony ich konstytucyjnych praw i wolnosci, zasadnym wydaje si¢ za-
proponowanie koncepcji ,,dualnego charakteru publicznych podmiotow
gospodarczych”, w mysl ktorej szeroko pojete podmioty panstwowe funk-
cjonowalyby prawnie na dwoch ptaszczyznach jednoczesnie: publicznej
oraz prywatnej. | tak, KGHM w przytaczanej na wstgpie wywodu spra-
wie SK 80/06 moglby zostac potraktowany w danym stanie faktycznym
jak podmiot prywatny ze wzgledu na charakter problemu przedstawio-
nego Trybunatowi Konstytucyjnemu, gdyz pewno$¢ norm prawa podat-
kowego wptywa w takim samym stopniu na dziatalno$¢ gospodarcza
zarowno podmiotow prywatnych, jak i publicznych, ze szczegélnym
uwzglednieniem ewentualnej odpowiedzialnosci karnej grozacej za po-
tencjalne uchybienia w zakresie przestrzegania przepisow prawa powszech-
nie obowigzujacego. W przedstawionej sprawie podmiot publiczny nie
roznit sie od podmiotu prywatnego pod wzgledem podlegania opodat-
kowaniu, a co za tym idzie, réznicowanie ich pozycji, tak jak miato miej-
sce w orzeczeniu TK, jest w $wietle prezentowanej koncepcji nieuzasad-
nione, szczegodlnie z perspektywy funkcjonalnej. Takie réznicowanie
mogloby natomiast nastapi¢ przyktadowo w sytuacji, gdyby taka spotka
posiadata dodatkowe kompetencje wladcze nad innymi podmiotami dzia-
tajacymi w tym samym sektorze gospodarczym i gdyby potencjalne na-
ruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci zwigzane byloby z wykony-
waniem tychze kompetencji.
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Problematyka okreslania charakteru prawnego podmiotow ma klu-
czowe znaczenie dla oceny, czy mozna obja¢ je konstytucyjng ochrona
praw i1 wolnosci. Powyzszy artykut miat na celu zdefiniowac istote ,,by-
cia publicznym” oraz zaproponowac potencjalne rozwigzania inspirowa-
ne doktryna prawa migdzynarodowego, ktore mogtyby w przysztosci
stanowi¢ punkt wyjscia dla rozwazan nad nowym, petniejszym uregu-
lowaniem omawianej materii. Bez watpienia jest to problem aktualny
i niestabnacy; tendencje Swiatowe pokazuja, iz rosnaca aktywnos¢ pan-
stwa w sferze gospodarczej przyczyni si¢ do wzrostu liczby przypadkow,
w ktorych podmioty kwalifikowane jako publiczne bgda borykaty sie
z naruszeniami ich konstytucyjnych praw i wolnosci. Dobrze jest by¢
przygotowanym na takie wypadki, a zadanie to spoczywa w duzej mie-
rze na ustawodawcy. Zachowawczos$¢ i niekonsekwencja w polskiej ju-
dykaturze moze wynika¢ glownie ze zjawiska ,,niedoregulowania” oma-
wianej materii. Uzasadniona niechg¢ sadow do wkraczania w role
ustawodawcy z jednej strony, a bierno$¢ legislatywy z drugiej kreuje
w polskim porzadku prawnym niekorzystny impas, godzacy nie tylko
w interesy samych publicznych podmiotow gospodarczych, ale takze
w pozycje jednostek znajdujacych sig¢ w ich strukturach, gdzie stabilnos¢
dziatania spotki i przewidywalnos¢ oraz przejrzysto$¢ systemu prawne-
go, w ktorym dziata, moze potencjalnie rzutowac na zarobki Iub nawet
zatrudnienie. O ile ryzyko zwigzane z dziatalno$cia rynkowa jest nie-
uniknione, o tyle normy prawne nie powinny go zwigkszac, oferujac
klarowne i sprawiedliwe zasady i reguly postepowania w przypadku
naruszen konstytucyjnych praw i wolnosci publicznych podmiotéw go-
spodarczych. Z tego wzgledu tak szeroko czerpalem z doktryny prawa
miedzynarodowego oraz zaproponowalem koncepcj¢ rozumienia cha-
rakteru prawnego publicznych podmiotow gospodarczych — w nadziei,
iz praca ta bedzie by¢ moze jednym z wielu czynnikow przyczyniajacych

si¢ do postepu nauki w tym zakresie.
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Na koniec chciatbym podzigkowa¢ wszystkim osobom zaangazo-
wanym w projekt, ktorego czescia jest niniejszy artykut. Bez ich pracy
1 pomocy opracowanie tak wymagajacej tematyki nie byloby mozliwe.
W pierwszej kolejnosci stowa wdzigczno$ci nalezg si¢ Panu dr. hab.
prof. nadzw. UWr Michatowi Bernaczykowi za wyjscie z inicjatywa roz-
poczecia prac nad przedmiotowa publikacja oraz za ciggle wsparcie za-
réwno na plaszczyznie organizacyjnej, jak i merytorycznej. Wyrazy uzna-
nia naleza si¢ Panu dr. hab. prof. nadzw. UWr Arturowi Koztowskiemu
za inspiracj¢ do napisania tej pracy. Pragne podzigkowac rowniez przed-
stawicielom spotki KGHM Polska Miedz S.A. w osobach Pana Lukasza
Stelmacha oraz Pana Michata Kilijanskiego, ktérzy uprzejmie zgodzili
si¢ na spotkanie z nami w celu przyblizenia nam istoty postgpowania
prowadzonego przed Trybunalem Konstytucyjnym przez KGHM. Nieza-
leznie od ilosci zgromadzonych informacji i naktadu pracy, publikacja ta
nie ujrzataby $wiatla dziennego bez wsparcia ze strony dziekana Wydzia-
tu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Pana
prof. dr. hab. Karola Kiczki. Chce rowniez podziekowac, a takze ztozy¢
gratulacje, moim kolegom i kolezankom, z ktorymi miatem przyjemnosé

wspotpracowaé przy tworzeniu omawianego projektu.
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Streszczenie

Niniejsza praca probuje przyblizy¢ tematyke praw i wolnosci jednostki w obli-
czu kontaktu z aparatem panstwa i wymiarem sprawiedliwosci. Przytoczone
w opracowaniu przyktady ukazujg przekroj orzecznictwa w roznych krajach eu-
ropejskich, ktore sa strona Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, dowodza
jak dhugg i trudng droge musi przeby¢ pojedynczy obywatel aby jego elementar-
ne prawa byly poszanowane i respektowane. Poprzez przyblizenie orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, oraz poréwnanie niemieckiej i pol-
skiej skargi konstytucyjnej staramy si¢ ukazaé istot¢ wyzej wymienionego pro-
blemu i sposoby jego rozstrzygania w wybranych sprawach.

Slowa kluczowe
wolno$¢ zgromadzen, quasi-publiczny, Port Lotniczy Frankfurt, Europejska
Konwencja Praw Czlowieka, Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

Abstract
This work attempts to bring closer the subject of individual rights and freedoms
in the face of contact with the state apparatus and the administration of justice.
The examples cited in the study show a cross-section of case law in various
European countries that are parties to the European Convention on Human
Rights, prove how long and difficult the path a single citizen must travel to
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ensure that his elementary rights are respected and respected. By familiarizing
ourselves with the opinions of the European Court of Human Rights and com-
paring the German and Polish constitutional complaints, we try to show the es-
sence of the above-mentioned problem and the ways of resolving it in the se-
lected case law.

Keywords
freedom of assembly, quasi-public, Frankfurt Airport, European Convention on
Human Rights, German Constitutional Court, European Court of Human Rights.

1. Wstep

Kwestia prywatno$ci w konteks$cie podmiotdéw publicznych budzi-
fa i bedzie budzi¢ kontrowersje. Przedmiotem kontrowersji jest zwykle
zakres, w jakim taka prywatno$¢ miataby obowigzywac. Jak gleboko
regulamin prywatnej firmy, w ktorej jednak wigkszos$¢ udziatow maja
podmioty prawa publicznego, moze ingerowac¢ w prawo do demonstracji
1 0go6lng wolno$¢ zgromadzen, ktora jest zagwarantowana przez prawo
miedzynarodowe? Jaka role w procesie ustalania i tworzenia regulacji
w tym zakresie odgrywaja krajowe i migdzynarodowe sady i trybunaty?

W dzisiejszym $wiecie prawa i wolno$ci cztowieka to wartosci ge-
neralnie respektowane i szanowane — jednak nie zawsze. Miejscem opi-
sywanych przez nas wydarzen, w ktorych dochodzito do nierespektowa-
nia powyzszych praw, jest Europa, w ktorej — jak powszechnie wiadomo
— wigkszos¢ systemdw politycznych stanowi si¢ w oparciu o wladze wy-
brane w demokratyczny sposob. Mialo to duze znaczenie w obliczu kata-
strofy, jaka byta druga wojna Swiatowa, oraz z uwagi na jej konsekwencje
dla rozumienia praw cztowieka i postrzegania wolnosci obywatelskich.
Pierwszym krokiem bylo utworzenie Rady Europy 5 maja 1949 r. w wy-
niku podpisania przez 10 panstw traktatu londynskiego. Ta instytucja
opracowata dokument, ktory bedzie kluczowy w dalszych czesci tej pra-
cy. Tym najwazniejszym aktem wysitku i staran w kierunku ochrony praw

i wolnosci cztowieka byta Europejska Konwencja Praw Cztowieka (petna
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nazwa to Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci; dalej jako: Konwencja), ktora weszta w zycie 3 wrzesnia 1953 r. Ten
akt prawny jest podstawa, na ktorej bazuja wyroki Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka (dalej jako: Trybunat). To wtasnie jego sedziowie
orzekali w wiekszosci spraw, ktore zostang przytoczone w dalszej czgsci.

Jak w przypadku kazdego system warto$ci, musza by¢ spetnione
konkretne warunki konieczne do tego, aby europejska demokracja funk-
cjonowata poprawnie — sg tzw. warunki Sine qua non. S to takie cechy
jak: suwerenno$¢, pluralizm, podziat wtadz, przedstawicielstwo oraz
praworzadno$¢. Nierzadko wydawac by si¢ nawet mogto, ze realizacja
wartos$ci stanowiacych conditio sine qua non moze napotykaé pewne
trudnos$ci w stosunkowo mtodych demokracjach, w ktorych gronie bez
watpienia jest Polska, jednak sprawy omowione w dalszej czgsci pracy
toczyty sie w krajach, o ktérych mozemy powiedzie¢, ze sa demokra-
cjami rozwinietymi i dojrzatymi (m.in. w Niemczech i Wielkiej Bryta-
nii). W niniejszej pracy skupiamy si¢ na podmiotach uzytecznosci pu-
blicznej oraz okresleniu ich charakteru wzgledem jednostki w $wiecie
wplywow podmiotéw prywatnych, jak rowniez na problemie dopusz-
czalnos$ci zgromadzen.

W celu wigkszego zréznicowania i mozliwosci zapdzniania si¢ z po-
ruszanymi tu problemami w zakresie ograniczania praw cztowieka i oby-
watela do wolnosci zgromadzen, wolnosci stowa oraz prawa do skutecz-
nego S$rodka odwotawczego, przedstawimy charakterystyke tych
przepisow na gruncie Konwencji oraz omowimy kilka spraw, ktore zna-
lazty si¢ w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka, poniewaz domnie-

mywano naruszenie tych przepisow przez wladze.
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2. Wolnos¢ zgromadzen i stowarzyszania sie w Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Cziowieka (art. 11)

W demokratycznym panstwie prawnym jest to niewatpliwie jedno
z wazniejszych praw cztowieka o charakterze politycznym i zostato za-
gwarantowane juz w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r.
Na gruncie prawa europejskiego jest ono uregulowane w art. 11 Konwen-
cji i zawiera w sobie dwa prawa, mianowicie prawo do zgromadzen oraz
prawo do zrzeszania si¢. Na gruncie polskiego prawa prawo do swobod-
nych zgromadzen uregulowane jest w art. 57 Konstytucji RP, natomiast
wolnos¢ zrzeszania si¢ zostata ulokowana w art. 58 oraz w innych prze-
pisach, przyktadowo w art. 12, ktéry odnosi si¢ do wolno$ci tworzenia
i dziatania zwigzkow zawodowych.

Na potrzebg naszej pracy chcemy skupi¢ si¢ na wolnosci zgromadzen,
poniewaz w duzej mierze ma ona zwiazek z tematem przewodnim, warto
byloby jednak w tym miejscu wspomnie¢ o roznicach migdzy jednym
a drugim prawem. Pierwszymi i w zasadzie najwazniejszymi réoznicami
pomiedzy zrzeszaniem i swobodnym zgromadzeniem sg przestanki zor-
ganizowania i trwalosci. Z samej nazwy mozna z fatwoscig wywnioskowac,
ze zrzeszenie jest pewnym bytem, do ktérego utworzenia niejednokrotnie
ustawa bedzie wymagac sadowej rejestracji (np. partia polityczna w Polsce),
co ukazuje, ze zrzeszenia s forma bardziej zorganizowana, poniewaz czg-
sto posiadajg wewnetrzng strukture (zwigzki zawodowe, partie polityczne
czy wspolnoty religijne). Ponadto art. 11 Konwencji dotyczy zrzeszen pry-
watnych, utworzonych na podstawie zgodnego o$wiadczenia woli 0s6b
fizycznych lub prawnych, lecz nie obejmuje on swym zakresem zrzeszen
prawa publicznego, ktore sg utworzone na mocy ustawy, a czlonkostwo

w nich dla niektorych os6b moze mie¢ charakter obowiazku'.

' A. Wrobel, komentarz do artykutu 11 [Wolno$¢ zgromadzania si¢ i stowarzyszania
si¢], [w:] L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrobel, Konwencja o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Komentarz do art. 1-18, t. 1, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 3.
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Wolno$¢ zgromadzen obejmuje swobode organizacji zgromadzen
oraz swobodg bycia uczestnikiem zgromadzenia, pod warunkiem, ze ma
ono pokojowy charakter?. Pozwala ono na wyrazanie swoich opinii lub
protestu na forum publicznym, czego celem najczesciej jest ochrona in-
teresow danej grupy spotecznej oraz uzyskanie uwagi mediow w celu
naglosnienia sprawy.

Samo pojecie zgromadzenia nie jest zdefiniowane ani w Konwencji,
ani w Konstytucji RP. Wydaje si¢, ze o charakterze danej zbiorowosci
jako o zgromadzeniu, na gruncie Konwencji, decyduje Trybunal. Aby
dany zbior osob byt uznany za zgromadzenie, nie wystarczy spetnienie
elementow konstytutywnych?, takich jak: 1) wymog przynajmniej dwoch
0s0b uczestniczacych w zgromadzeniu, 2) realizacja wspodlnego celu ra-
zem z innymi oraz 3) realizowanie go w jednym miejscu i czasie. Zgod-
nie z art. 11 zgromadzenie musi mie¢ ponadto pokojowy charakter, ina-
czej nie bedzie chronione na gruncie Konwencji. Pojecie pokojowego
charakteru nie bedzie dotyczy¢ zgromadzen, ktorych uczestnicy decy-
duja si¢ na uzycie przemocy. Ponadto zgromadzenia, ktérych charakter
jest zakazany przez prawo krajowe, rowniez nie bedg posiada¢ ochrony,
nawet jezeli ich uczestnicy nie stosujg przemocy*.

Prawo do zgromadzen jest efektywng realizacja prawa do zrzesza-
nia si¢ (réznice na tle trwatosci i struktury zostaty wspomniane we wcze-
$niejszym akapicie) — bez niego istnienie zrzeszenia bytoby pozbawione
praktycznego sensu, gdyz zrzeszenia funkcjonuja poprzez regularne

zebrania cztonkow danej struktury®.

2 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Wolters Kluwer, Warszawa
2017, s. 133.

3 A. Wrobel, komentarz do artykutu 11..., [w:] L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel,
op. cit., s. 11.

4 A. Wrobel, komentarz do artykutu 11..., [w:] L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrobel,
op. cit., s. 1.

S Ibidem, s. 11.
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Charakter zgromadzenia dzieli si¢ na publiczny i prywatny, a kry-
terium podziatu nie wynika z publicznego badz prywatnego celu zgro-
madzenia, lecz miejsca, w ktorym zgromadzenie ma si¢ odby¢. Jesli
miejscem jest park, plac lub ulica, mozemy méwi¢ o zgromadzeniu pu-
blicznym, jednak kontrowersje budzi sprawa miejsc takich jak lotnisko
czy galeria handlowa (co zostalo opisane w dalszej czgsci naszej pracy
na przyktadzie sprawy o sprawy lotniska we Frankfurcie nad Menem
o sygnaturze BvR 699/06 oraz sprawy ETPCz z 6 maja 2003 r. w sprawie
Appleby i inni przeciw Zjednoczonemu Krolestwu), poniewaz ze wzgledu
na postepujacy rozwoj demograficzny miejsca takie jak galerie handlowe
staty si¢ nie tylko obiektami, w ktorych ludzie dokonuja zakupow w celu
zaspokojenia swoich potrzeb konsumpcyjnych, ale rowniez miejscem
spotkan i rozmow. Fakt wystapienia tego zjawiska nie jest rownoznacz-
ny z mozliwoscia organizowania na terenie galerii handlowej zgroma-
dzenia publicznego, poniewaz obiekt, jakim jest galeria handlowa, sta-
nowi mimo wszystko wlasno$¢ prywatna®.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o zgromadzeniach, ktore powsta-
ja spontanicznie. W tym wypadku wtadze nie sg poinformowane o miej-
scu ani terminie takiego zgromadzenia, poniewaz jest ono reakcja na
biezace wydarzenia, a zorganizowanie demonstracji w terminie oddalo-
nym od chwili, w ktorej dane zdarzenia miaty miejsce, nie miatoby ta-
kiego wydzwicku i efektu — opozniona reakcja bytaby mato efektywna
ze wzgledu na przedawnienie si¢ danej sprawy. Takie spontaniczne zgro-
madzenie jest rOwniez objete ochrong art. 11 Konwencji’.

Z dalszej czgscei art. 11 Konwencji wynika, ze prawo do zgromadzen
oraz stowarzyszania si¢ moze ulec ograniczeniu, jednak tylko w sytuacji
okreslonej w ustawie, a ograniczenie takie jest konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa. Dlatego podczas

trwania zgromadzen wtadze majg obowiazek zapewnienia ich pokojowego

¢ Ibidem, s. 12.
7 Ibidem, s. 13.
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przebiegu oraz bezpieczenstwa wszystkich obywateli bioracych udziat
w zgromadzeniu badz bedacych jego naocznymi swiadkami. Stosowane
przez panstwo ograniczenie korzystania z prawa do zgromadzen w miej-
scach publicznych powinno mie¢ na celu ochrong przed niekontrolowanym
przebiegiem zgromadzenia, ktdre moze si¢ przerodzi¢ w sytuacje stwarza-
jaca realne niebezpieczenstwo dla chronionych prawem dobr®. Ewentualne
utrudnienia w ruchu pojazdow sa poniekad naturalnym czynnikiem wielu
demonstracji, dlatego wladze powinny zaakceptowac taki stan rzeczy, aby
prawo do zgromadzen nie zostato pozbawione calej swojej istoty. Ponadto
Trybunat wymaga silnego uzasadnienia do zaakceptowania utrudnien

w ruchu jako podstawy do zakazu zgromadzenia’.

3. Swoboda wypowiedzi (art. 10 EKPCz)

Regulacja zawarta w art. 10 Konwencji pozostaje w zwigzku z wol-
nos$cig zgromadzen i zrzeszania si¢ oraz z innymi wolnosciami, takimi
jak wolno$¢ wyznania, poniewaz wymienione wolno$ci poniekad wyni-
kaja z istoty wolnosci do wyrazania opinii.

Pojecie ,,wolnosci wyrazania opinii” jest pojeciem ogolnym i obej-
muje ono: wolno$¢ pogladéw, prawo do informacji oraz wolnos¢ przeka-
zywania informacji". Artykut ten dotyczy kazdego rodzaju wypowiedzi,
zarowno artystycznych, jak i tych o charakterze publicznym (wlasnie te
maja zwigzek z organizowaniem zgromadzen w celu demonstracji prze-
ciwko konkretnemu dziataniu wladzy). Wolnos$¢ ta ma przede wszystkim

wymiar negatywny', poniewaz wladze nie mogg utrudnia¢ dostepu do

8 Ibidem, s. 16.

® A. Wrobel, komentarz do artykutu 11..., [w:] L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrobel,
op. cit., s. 14.

10" A. Wrobel, komentarz do artykutu 10 [Wolnos$¢ wyrazania opinii], [w:] L. Garlicki,
P. Hofmanski, A. Wrébel, op. cit., s. 1.

' Ibidem, s. 3.
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informacji, co na gruncie prawa polskiego ma swoje odbicie w art. 54
ust. 2 Konstytucji RP, ktory zakazuje cenzury prewencyjnej srodkow
masowego przekazu oraz koncesjonowania prasy. Tre$¢ wypowiedzi moze
by¢ adresowana do w zasadzie nieograniczonego kregu adresatow, takze
podczas publicznych demonstracji i — tak jak wcze$niej wspominali$my

—wladze nie mogg utrudnia¢ dost¢pu do uzyskiwania takich informacji.

4. Prawo do skutecznego srodka odwotawczego
(art. 13 EKPC2)

To prawo jest ulokowane w art. 13 Konwencji i jest swego rodzaju
gwarancj istnienia skutecznego srodka odwotawczego w obrebie dane-
go panstwa, stuzacego do odwotywania si¢ od wydanych przez organy
panstwowe decyzji. Na gruncie sprawy dotyczacej lotniska we Frankfur-
cie nad Menem $rodek odwotawczy miat wazny charakter, poniewaz
W tej sprawie zostata zastosowana skarga konstytucyjna, bedaca na grun-
cie prawa niemieckiego skutecznym $rodkiem odwotawczym. Jest to
przepis akcesoryjny, poniewaz uzupeinia on zakres ochrony przewidzia-
ny w innych przepisach Konwencji, co oznacza, ze zarzut jego narusze-
nia pojawia si¢ zawsze na tle innego zarzutu naruszenia Konwencji'.

Przepis ten jest powiazany z art. 35 Konwencji, ktory opisuje wy-
mogi dopuszczalnos$ci sprawy, gdzie najwazniejszym wymogiem jest
wyczerpanie krajowej drogi prawnej. Ma to na celu ograniczenie liczby
skarg, ktore wptywaja do Trybunahu. Srodek odwotawczy musi byé sku-
teczny, zatem nie wystarczy sama obecnos¢ takiego srodka w systemie
prawa danego panstwa, poniewaz w sytuacji, w ktorej nie moze on za-
pewnic realnej ochrony poszkodowanemu, nie mozna méwic o jego sku-

tecznosci. Taka sytuacja wystepuje czesciowo w odniesieniu do polskiej

12° A. Wrébel, komentarz do artykutu 13 [Prawo do skutecznego $rodka odwotawczego],
[w:] L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, op. cit., s. 1.
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skargi konstytucyjnej, poniewaz nie na kazdej ptaszczyznie mozna mo-
wic o skuteczno$ci. Polska skarga konstytucyjna przyjmuje waski model,
gdyz moze by¢ kierowana tylko przeciwko naruszeniu konstytucyjnej
wolnosci badz prawa, co musi by¢ podstawa orzeczenia'®. Nie gwaran-
tuje ona skutecznej ochrony przeciwko naruszeniu norm zagwarantowa-
nych w umowach miedzynarodowych (migdzy innymi w Konwencji),
poniewaz mozliwe do zaskarzenia sg tylko przepisy Konstytucji RP.
Niemiecki model skargi konstytucyjnej jest modelem szerokim
i stanowi on skuteczny $rodek odwotawczy na tle art. 13 Konwencji,
poniewaz umozliwia on zaskarzenie m.in. orzeczenia sadu. Przynaleznos¢
panstw do Unii Europejskiej zobowiazuje je do bycia strong Konwencji,
aco za tym idzie — stosowania jej przepisow w ustawodawstwie krajowym.
Jednak Konwencja nie narzuca z gory konkretnego modelu, ktéry ma
by¢ realizowany przez panstwo, dlatego w tym zakresie istnieje pewna
dowolnos¢ 1 w celu ukazania tej dowolnosci cheielibysmy poréwnac try-
bunaty konstytucyjne niemiecki oraz polski, ich sposob dziatania, sku-

tecznos¢ oraz zakres dziatan po ztozeniu skargi konstytucyjne;.

5. Rozpatrywanie skargi konstytucyjnej przez nie-
miecki Federalny Trybunal Konstytucyjny oraz
polski Trybunat Konstytucyjny

Jak juz wyzej wspomnielismy, Europejska Konwencja Praw Czto-
wieka zostata zawarta przez panstwa cztonkowskie Rady Europy i weszta
w zycie 3 wrzesnia 1953 r. Kazde panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej
jest jej strona, gdyz jest to jeden z warunkow cztonkostwa w UE. Polska
jestnig zwigzana od 19 stycznia 1993 r. Jej tre$¢ dotyczy praw 1 wolnosci
czlowieka, do ktorych nalezy m.in. prawo do skutecznego $rodka odwo-

fawczego, na ktérym, w kontekscie sprawy lotniska we Frankfurcie nad

1B L. Garlicki, op. cit., s. 133.
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Menem, chcielibysSmy si¢ w tym momencie skupié. Jest ono zawarte
w art. 13 Konwencji, ktorego tre$§¢ brzmi nastgpujaco: ,,Kazdy, kogo
prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaty naruszone, ma
prawo do skutecznego srodka odwotawczego do wiasciwego organu pan-
stwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace
swoje funkcje urzedowe”.

Instytucja skargi konstytucyjnej w Niemczech oraz w Polsce wy-
kazuje liczne podobienstwa, ale nalezy wspomnie¢ rowniez o kilku istot-
nych r6znicach. Odpowiednikiem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
(dalej jako: TK) jest niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny (Bun-
desverfassungsgericht; dalej jako: FTK), ktéry powstat w 1951 roku.
Sktada si¢ z dwoch niezaleznych od siebie senatow, a na czele catego FTK
stoi jego Prezes'. Ze wzgledu na jego strukture, ztozong z dwoch senatow,
jest on powszechnie nazywany ,,sadem blizniaczym”. W kazdym z se-
natow zasiada po 8 s¢dziow, ktdrzy sa wybierani na dwunastoletnig ka-
dencje. Kompetencja pierwszego senatu jest kontrola konstytucyjnosci
prawa, natomiast drugi zajmuje si¢ sporami federalnymi oraz posiada
kompetencje do rozpatrywania skarg konstytucyjnych. W przypadku
watpliwosci co do wlasciwosci senatow decyzje o przypisaniu danej spra-
wy do odpowiedniego z ciat podejmuje komisja, w ktorej zasiada prezes,
wiceprezes oraz czterech sedziow".

Polski TK, zgodnie z art. 175 Konstytucji RP, nie jest sgdem, pomi-
mo iz jest organem wtadzy sadowniczej. Zostat utworzony w 1982 roku,
natomiast ustawa, ktora miata okresla¢ jego whasciwosci, zostata uchwa-
lona dopiero w 1985 roku, poniewaz zaistniaty spory co do jej ksztattu'®.
Sktada si¢ on z 15 sedzidow wybieranych na dziewiecioletnia kadencje

przez Sejm, co jest uregulowane w art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. Jednym

14 M. Derlatka, Skarga konstytucyjna w Niemczech, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2009, s. 61.

15 Ibidem, s. 63.

1 L. Garlicki, op. cit., s. 410.
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z organdw TK jest Zgromadzenie Ogolne, w ktorego sktad wchodza wszy-
scy sedziowie Trybunatu. Na czele TK stoi jego Prezes, ktorego zadaniem
jest kierowanie pracami TK oraz reprezentowanie go na zewnatrz. Jest on
powolywany przez Prezydenta RP sposrod kandydatow, ktorzy sg przed-
stawieni przez Zgromadzenie Ogolne (art. 194 ust. 2 Konstytucji RP).

Do kompetencji FTK oraz polskiego TK nalezy m.in. rozpatrywa-
nie skarg konstytucyjnych, o czym wspominaliS$my wczesniej. Ogolnie
mowigc, skarga konstytucyjna jest to srodek prawny, ktory pozwala za-
skarzy¢ norme prawna, ktorg skarzacy uwaza za niezgodng z Konstytu-
cja. W tym miejscu warto jednak przyjrze¢ si¢ doktadniej postaci obu
trybunatéw w obu systemach prawnych i wskaza¢ podobienstwa oraz
rdznice.

W obu systemach prawnych zakres podmiotéw uprawnionych do
whniesienia skargi jest podobny, poniewaz sg to osoby fizyczne i osoby
prawne prawa prywatnego, aczkolwiek zakres uprawnien osob prawnych
jest wezszy, poniewaz moga one wnosi¢ skargi tylko w zakresie praw
i wolnosci konstytucyjnych, ktorych sa podmiotami (np. osoba prawna
nie ma mozliwosci wnies$¢ skargi konstytucyjnej, w ktorej powotywata-
by si¢ na naruszenie jej zdrowia). Natomiast osoby prawne prawa pu-
blicznego sa, co do zasady, pozbawione mozliwo$ci wnoszenia skargi
konstytucyjnej w obu panstwach, poniewaz ten srodek prawny powinien
stuzy¢ do zapewnienia ochrony przed dziataniami wtadz publicznych
i sytuacja, w ktorej wtadza publiczna broni si¢ przed wladza publiczna,
bytaby co najmniej dziwna.

Zgodnie z prawem niemieckim skarga konstytucyjna obejmuje
wszystkie dziatania oraz zaniechania wtadzy publicznej, mozemy zatem
mowi¢ tutaj o szerokim modelu skargi konstytucyjnej. Rzeczpospolita
jest natomiast zwigzana waskim modelem, ograniczonym do zaskarzenia
ustawy badz innego aktu normatywnego, ktory byt podstawa orzeczenia

sadu lub organu administracji publicznej, w kontek$cie wolnosci, praw
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lub obowiagzkow, ktore sa okreslone w Konstytucji'”. Natomiast w mo-
delu szerokim istnieje rowniez mozliwos¢ zaskarzenia konkretnego orze-
czenia sgdu i1 aktu administracyjnego, a ponadto przewidziana jest row-
niez mozliwo$¢ zaskarzenia zaniechania dziatania przez ktorakolwiek
z wladz®, co na tle prawa polskiego nie ma swojego odpowiednika (za

wyjatkiem tzw. pomini¢cia ustawodawczego).

6. Sprawa Rhein-Main-Flughafen (BvR 699/06) jako
przyczynek do dyskusji nad charakterem podmio-
téw gospodarczych kontrolowanych przez pod-
miot publiczny

Orzeczenie FTK z 22 lutego 2011 (BvR 699/06) dotyczyto lotniska
we Frankfurcie nad Menem. Lotnisko jest wlasnoscig firmy Fraport S.A.,
ktora to jest przedsiebiorstwem gospodarczo mieszanym — zorganizowa-
nym zgodnie z przepisami prawa prywatnego, jednak kontrolowanym
przez podmiot publiczny, dlatego mozemy wysnu¢ wniosek, ze podlega
ono bezposrednio konstytucyjnym przepisom dotyczacych wolnosci oraz
praw jednostki, tak samo jak podmiot w catosci publiczny. Okoto 70%
akcji spotki nalezy do podmiotéw prawa publicznego: Republiki Fede-
ralnej Niemiec, kraju zwigzkowego Hesja i miasta Frankfurt nad Menem.
Wedtug regulaminu lotniska rozdawanie ulotek czy demonstracje na jego
terenie sg dozwolone dopiero po uzyskaniu wezesniejszej zgody spotki.
Kobieta wnoszaca skarge do FTK, po wyczerpaniu drogi prawnej, za-
kwestionowata zakaz korzystania przez nig z lotniska w celach demon-
stracyjnych bez zgody firmy Fraport S.A.

Najwazniejsze pytanie w tej sprawie brzmiato: czy wladajaca lot-
niskiem we Frankfurcie nad Menem spotka akcyjna Fraport S.A. musi

respektowaé demonstracje organizowane na jego terenie, czy tez moze

17" Ibidem, s. 133.
18 M. Derlatka, op. cit., s. 105.
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ich zakaza¢ w chwili, gdy podmiot zorganizuje zgromadzenie bez zgody
firmy, powotujac si¢ na prawo wtasnosci?

Sprawa powstala w wyniku sytuacji, w ktorej skarzaca rozdawata
ulotki na terenie hali odpraw lotniska, poniewaz w ten sposob demon-
strowata przeciwko przymusowej deportacji ludzi z Niemiec. Zakazano
jej wykonywania tej czynnoS$ci poprzez wydany przez zarzadce lotniska
pisemny zakaz wstepu na teren lotniska na czas nieokreslony. Dalsze losy
protestu byty uzaleznione od wydania zgody na prowadzenie dziatan
agitacyjnych, na ktory to wniosek spotka Fraport S.A. zareagowata sta-
nowcza odmowa.

Skarzaca wyczerpala catg droge prawna, poniewaz kazdy kolejny
sad odrzucat jej powddztwo o zniesienie zakazu demonstracji na terenie
lotniska. Wedlug sadéw nizszych instancji lotnisko nie jest podmiotem,
ktérego dotycza bezposrednie i podstawowe prawa cztowieka (np. wolnos¢
zgromadzen i wolnos$¢ stowa), poniewaz jest ono podmiotem prywatnym,
a prawa czlowieka, ktore zostaty przez lotnisko naruszone, obowigzujg
w relacji osoba—wtadza publiczna i nie maja wymiaru horyzontalnego,
ktory chronitby jednostke przed dziataniem innego podmiotu prywatne-
go. W tej kwestii uznano, ze firma Fraport S.A. moze dowolnie decydo-
wacg, kto, jak i1 kiedy przebywa na terenie lotniska.

Federalny Trybunat Konstytucyjny przyznat racj¢ skarzacej na pod-
stawie art. 1 ust. 3 Konstytucji Niemiec, ktory brzmi nastepujaco: ,,Po-
nizsze prawa podstawowe jako prawo bezposrednio obowiazujace wigza
ustawodawstwo, wladz¢ wykonawczg i wymiar sprawiedliwosci”. Na
podstawie tego przepisu stwierdzit, ze podmioty prywatne sg zwigzane
w sposob posredni prawami cztowieka i takze sa zobowigzane do zapew-
nienia ochrony standardéw konstytucyjnych. Ochrona ta powinna wy-
stepowac niezaleznie od organizacji i formy, np. prywatnej, w ktorej
wystepuje akurat panstwo.

Wynika z tego fundamentalna réznica migdzy sytuacja obywatela
a panstwa. Pierwszy jest wolnym bytem i nie cigzy na nim obowigzek
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thumaczenia si¢ ze swoich dziatan, dopoki nie naruszaja porzadku pu-
blicznego lub nietykalno$ci innych osob. Inaczej prezentuje si¢ sytuacja
panstwa, ktore jest wzgledem obywateli zobowigzane i ma obowigzek
thumaczenia si¢ z podjetych dziatan, nawet gdy wystepuje w formie spot-
ki prawa cywilnego.

Lotnisko jest wiec wlasnoscig quasi-publiczng, a dominujgcg czesé
udziatow w akcjach obiektu posiadaja podmioty prawa publicznego. Swo-
je orzecznictwo FTK oparl na art. 8 Konstytucji Niemiec (,,Wszyscy
Niemcy maja prawo bez zgtaszania lub zezwolenia gromadzi¢ si¢ poko-
jowo i bez broni”). Mowi on o0 mozliwos$ci pokojowego gromadzenia si¢
bez wczesniejszego zglaszania lub zezwolenia, chyba ze jest to ograni-
czone przez odpowiednig ustawe albo w odniesieniu do zgromadzen pod
gotym niebem. Zwrot ten budzit pewne watpliwosci w tej sprawie, po-
niewaz zwykle uzywa si¢ go w konteks$cie ulic lub placéw, nie za$ okre-
slonych budynkoéw. Z interpretacji FTK wynika jednak, ze takze budyn-
ki, a wigc 1 lokale znajdujace si¢ wewnatrz, sg objete tym terminem, lecz
w tym konkretnym przypadku struktura wtasnosci i inne czynniki nie
sprawiaja, ze wpltywa to na ograniczenie tychze praw. Teren lotniska
w duzej czesci zajmuja sklepy, lokale ustugowe oraz restauracje, wobec
czego mozna stosowac ten przepis w prezentowanej sytuacji.

Pewna cz¢$¢ 0s6b odwiedzajacych lotniska korzysta z tego obszaru
w celach czysto konsumpcyjnych, a wspotezesnie prawo do zgromadzen
moze rozszerzac si¢ na galerie handlowe, przez co lotnisko moze by¢
w pewien sposob tak postrzegane. Przy okreslaniu sytuacji prawnej tej
czesci lotniska FTK czerpat z definicji wypracowanej przez orzecznictwo
USA, mianowicie jezeli takie miejsce jest ogolnie dostepne i nie jest
W sposOb wyrazny oznaczone jako przeznaczone do okreslonego sposo-
bu uzytkowania, to obywatele majg prawo zbiera¢ si¢ na nim i uzywacé
go w celu dyskutowania. Dyskusja taka, co pokazuja przyklady przez
ukazane w innych wyrokach opisanych ponizej, jest pewnego rodzaju

214



Publiczny czy prywatny? Kilka stow o charakterze podmiotu gospodarczego...

podstawa pluralizmu i spoteczenstwa obywatelskiego, a wigc niezwykle
istotnych cech demokracji.

Prawo do zgromadzen nie daje mozliwosci demonstrowania w miej-
scach, do ktorych jest ograniczony dostep lub gdzie zgromadzenie mo-
globy spowodowac niebezpieczenstwo. Lotnisko moze ogranicza¢ wolno$é
stowa, jezeli ma to zwigzek z bezpieczenstwem. Moze by¢ ona ograni-
czona np. przez wymaganie zezwolen na demonstracje w miejscach,
ktore nie sa dostepne dla ogotu 0sob fizycznych (np. w punkcie odprawy),
ale taki zakaz nie moze istnie¢ na calym obszarze lotniska.

Skarga konstytucyjna zostata uznana przez FTK, ktory wbrew wcze-
$niejszej linii orzeczniczej orzekt w odmienny sposob. Federalny Trybu-
nat Konstytucyjny potozyt nacisk na obalenie obowiazujacego sposobu
myslenia o podmiotach prywatnych, w ktérych podmioty publiczne maja
swoje udzialy. Przetomowos$¢ tego wyroku polega na tym, ze panstwo,
pomimo wycofania si¢ z zycia gospodarczego i spotecznego, nie ma pra-
wa wyzby¢ si¢ odpowiedzialno$ci za prawa podstawowe, jesli dziata
w formach prawa prywatnego. Wedlug FTK skarzaca miata pelne prawo
do stwierdzenia, ze jej prawa i wolnosci osobiste zostaty naruszone przez
wyroki sadow niemieckich (art. 8 Konstytucji Niemiec).

Takie rozstrzygnigcie, oprocz tego, ze stanowi pewnego rodzaju
przetom, takze niesie za soba pewne niebezpieczenstwo. Polega ono na
tym, Ze pojecie ,,forum publicznego” zostato tutaj znaczaco rozszerzone,
co w przypadku kolizji dobr bedzie wymagato bardziej precyzyjnego
zbadania danej sprawy. Nie jest bowiem wystarczajgce oddzielenie pod-
miotu prywatnego od publicznego, lecz konieczne jest stwierdzenie,
w jakim stopniu dany podmiot zalicza si¢ do danej kategorii i w jakim
zakresie go wykonuje. Mozna wigc powiedzie¢, ze sprawa lotniska we
Frankfurcie nad Menem rozszerzyta prawo do zgromadzen, jednoczesnie

ostabiajac prawo wlasnosci podmiotéw prywatnych.
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7. Appleby i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu

Sprawa Appleby i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, ktora
wytoczyli mieszkancy miasta Washington (w hrabstwie Tyne and Wear),
rowniez dotyczyta wolnosci zgromadzen. W miejscu jedynego boiska
W centrum miasta wladze wyrazily zgode na wzniesienie budynku na-
lezacego do City of Sunderland College. W ramach protestu grupa miesz-
kancow zaczgta zbiera¢ podpisy w galerii handlowej, ktora znajdowata
si¢ w centrum miasta, lecz zostali z niej wyproszeni, poniewaz tereny
wokot galerii oraz sama galeria naleza do prywatnego wlasciciela —spot-
ki Postel Properties LTD, po tym jak w roku 1987 nabyla ona te tereny
od rady miasta. Skarzacy twierdzili, ze panstwo naruszyto art. 10 (wolno$¢
wyrazania opinii), art. 11 (wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszania si¢)
iart. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji, gdyz,
zgodnie z twierdzeniem skarzacych, Wielka Brytania nie zapewnita moz-
liwos$ci korzystania z wolnosci stowa oraz wolno$ci zgromadzen w cen-
trum miasta oraz nie zrealizowata obowiazku ochrony tych praw". We-
dtug prawa zwyczajowego prywatny wiasciciel nieruchomosci moze
w niektorych okoliczno$ciach wyprosi¢ ludzi ze swojego terenu w chwi-
lach, gdy majg oni ,,dorozumiane zaproszenie” (np. listonosz korzystajg-
cy ze $ciezki, zeby dostarczy¢ korespondencje bezposrednio pod drzwi).

Trybunat w tej kwestii zauwazyl, ze nalezy réwniez uszanowac
prawo wiasnosci spoltki Postel Properties LTD, ktore wynika z art. 1 Pro-
tokotu dodatkowego do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci (Paryz, 20 marca 1952 r.). Przepis ten stanowi, ze kaz-
da osoba fizyczna oraz prawna ma prawo do poszanowania swego mienia.

Trybunat odnidst si¢ réwniez do linii orzeczniczej Sadu Najwyzsze-
go Stanow Zjednoczonych oraz Sadu Najwyzszego Kanady, w ktorych

19 M. Habdas, Publiczna wtasnos¢ nieruchomosci, LexisNexis, Warszawa 2012, rozdz.
3.3.4. Nieruchomosci quasi-publiczne w orzecznictwie sadow angielskich, niemieckich oraz
ETPCz.
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powolywano si¢ na coraz szersze pojmowanie pojecia ,,galerii handlowych”,
ktore przestaja by¢ tylko miejscami zakupow, lecz staja si¢ rowniez punk-
tami spotkan i o§rodkami réznych wydarzen, lecz poglady wspomnianych
sadow bylty niejednolite, przez co nie mogly by¢ uzasadnieniem wydania
rozstrzygniecia w tej sprawie®. Trybunat stwierdzit, ze ograniczenie zdol-
nosci skarzacych do prezentowania swoich pogladow wystepowato tylko
w stosunku do obszarow wejsciowych oraz przejs¢ galerii, natomiast skar-
zace osoby uzyskaty jednorazowe zezwolenie na postawienie stoiska
w jednym ze sklepow w galerii handlowej oraz mogty prowadzi¢ dystry-
bucje ulotek na publicznych drogach dostepu do galerii. Podpisy ztozyto
3200 osob, a spekulacje, czy udatoby si¢ zebra¢ ich wiecej, gdyby stoisko
pozostato w centrum galerii, byly niewystarczajace do poparcia argumen-
tu o ograniczeniu swobody wypowiedzi, dlatego zdaniem Trybunatu nie
doszto do naruszenia art. 10 i art. 11 Konwencji.

Zdaniem Trybunatu réwniez art. 13 Konwencji (Prawo do skutecz-
nego $rodka odwotawczego) nie zostal naruszony, poniewaz w chwili
orzekania w tej sprawie nie istnial w panstwie brytyjskim zaden §rodek
odwotawczy, wigc art. 13 nie mogt zosta¢ w zaden sposob naruszony.

Trybunat w swoim wyroku uznal, Ze nie doszto do naruszenia zadne-
go z artykutow Konwencji. Odmienng opini¢ miat estonski sedzia Rait Ma-
ruste, ktory stwierdzil, ze zarzadca prywatnej nieruchomosci nie jest zwol-
niony z przestrzegania praw czlowieka i obywatela — tym bardziej, ze
znajduje si¢ ona w centrum miasta, ktore z zasady powinno by¢ forum pu-
blicznym. S¢dzia Maruste podkreslit, ze w omawianym wyroku prawa wia-
snos$ci miaty przewage nad wolnoscig stowa, a do tej pory Trybunat konse-
kwentnie utrzymywal stanowisko, wedtug ktorego wolnos¢ stowa miata
pierwszenstwo w przypadku konfliktu migdzy prawami i wolnosciami.

W sprawie lotniska we Frankfurcie nad Menem mozemy zauwazy¢

odmienne zdanie FTK w stosunku do wyrokow wydawanych przez sady

2 Ibidem.
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poprzednich instancji, co ukazuje rozbiezng lini¢ interpretacyjng judy-
katury. Natomiast Europejski Trybunal Praw Cztowieka uznal, Ze istnie-
ja inne miejsca, ktore mogg by¢ alternatywa dla zbierania podpisoéw przez
panig Appleby, przez co postawit prawo do wlasnosci prywatnej ponad

prawem do wolnosci stowa.

8. Baczkowski i inni przeciwko Polsce

Na podstawie wyroku trybunatu w Strasburgu oraz okoliczno$ci
tego wydarzenia przedstawimy jego podobienstwo do wczesniej opisanych
spraw.

Skarzacy, grupa osob oraz Fundacja Rownosci (pierwszy ze skar-
zacych jest cztonkiem zarzadu tej fundacji, upowaznionym do jej repre-
zentowania w niniejszej sprawie) chcieli zorganizowaé¢ w ramach Dni
Rownoscei organizowanych przez Fundacje Rownosci zgromadzenie
(Paradg Rownosci) zaplanowang w dniach 10—12 czerwca 2005 r., w War-
szawie, co miato na celu zwrdcenie uwagi opinii publicznej na kwesti¢
dyskryminacji mniejszosci seksualnych, narodowych, etnicznych i reli-
gijnych, a takze dyskryminacji kobiet i 0s6b niepelnosprawnych.

10 maja 2005 r. organizatorzy odbyli spotkanie z dyrektorem Biura
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta Stoteczne-
go Warszawy. W czasie tego spotkania wstepnie ustalono trase zaplano-
wanego marszu.

11 maja 2005 r. pan Baczkowski otrzymatl instrukej¢ z Urzedu Mia-
sta Stolecznego Warszawy pod tytutem ,,Procedura uzyskiwania zezwo-
len na przeprowadzenie imprezy”, okreslajaca wymogi, ktore organiza-
torzy zgromadzenia publicznego musieliby speni¢ na podstawie ustawy
Prawo o ruchu drogowym, jezeli zgromadzenie miatoby by¢ ,,impreza”

W rozumieniu art. 65 tej ustawy.
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12 maja 2005 r. organizatorzy zwrdcili si¢ do Inzyniera Ruchu Urze-
du m. st. Warszawy o zezwolenie na zorganizowanie przemarszu, ktore-
go trasa miata prowadzi¢ od budynkdéw Sejmu do miejsca zgromadzenia,
ktoérym byt Plac Defilad.

3 czerwca 2005 r. Inzynier Ruchu m. st. Warszawy, dziatajac z upo-
waznienia Prezydenta Warszawy, odmowit wydania zezwolenia na zor-
ganizowanie Parady, podajac jako powdd niedostarczenie przez organi-
zatorow ,,projektu organizacji ruchu” w rozumieniu art. 65a ustawy
Prawo o ruchu drogowym, do opracowania ktorego organizatorzy zosta-
li rzekomo zobowigzani. W tym samym dniu skarzacy powiadomili Pre-
zydenta m. st. Warszawy o stacjonarnych wiecach, ktore zamierzali zor-
ganizowac 12 czerwca 2005 r. na siedmiu réznych placach w Warszawie.
Cztery z tych zgromadzen miaty by¢ poswiecone protestowi przeciwko
dyskryminowaniu rozmaitych mniejszos$ci oraz wsparciu dziatan grup
1 organizacji walczacych z dyskryminacja. Trzy inne z zaplanowanych
zgromadzen miaty na celu protest przeciwko dyskryminacji kobiet.

9 czerwca 2005 r. Prezydent wydal decyzje zakazujaca stacjonar-
nych wiecow, ktore miaty by¢ zorganizowane przez panéw Baczkow-
skiego, Biedronia, Kliszczynskiego i Szypute oraz panig Kostrzewe,
a takze jeszcze jedna osobe, pana N. (niebedacego skarzacym), aktyw-
nego w roéznych organizacjach pozarzadowych dziatajacych na rzecz
0s0b o orientacji homoseksualnej. W swojej decyzji Prezydent opart si¢
na argumencie, iz zgromadzenia organizowane zgodnie z postanowie-
niami ustawy Prawo o zgromadzeniach musza odby¢ si¢ poza pasem
jezdni uzywanym dla ruchu drogowego. Jezeli organizatorzy chcieliby
korzysta¢ z drog, zastosowanie miatyby surowsze przepisy. Organiza-
torzy chcieli uzy¢ samochodow do przewozu nagto$nienia. Organizato-
rzy nie wskazali, gdzie oraz w jaki sposob samochody te bytyby zapar-
kowane podczas zgromadzen, tak aby nie zaktdca¢ ruchu drogowego,
oraz jak bytoby zorganizowane przemieszczanie si¢ 0sob i tych samo-
chodéw miedzy miejscami zgromadzen.
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Ponadto, jako ze zostato ztozonych kilka wnioskéw o zgode na zor-
ganizowanie w tym samym dniu innych zgromadzen, ktorych wydzwigk
byl przeciwny idei oraz intencjom skarzacych, nalezato odméwi¢ zgody
w celu uniknigcia mozliwych brutalnych star¢ miedzy uczestnikami roz-
nych demonstracji. W tym samym dniu wladze miasta, dziatajac w imie-
niu Prezydenta, wyrazity zgode na zorganizowanie, zgodnie z wnioskiem
skarzgcych, trzech zaplanowanych zgromadzen dotyczacych dyskrymi-
nacji kobiet.

Tego samego dnia wiadze zezwolity na przeprowadzenie 12 czerw-
ca 2005 r. szesciu innych demonstracji. Temat tych zgromadzen byl na-
stepujacy: ,,Zaostrzenie dzialan wobec skazanych za przestepstwo pedo-
fili1”, ,,Przeciwko jakimkolwiek pracom nad projektem ustawy o zwigzkach
partnerskich”, ,,Przeciwko propagowaniu zwiazkow partnerskich”, ,,Wy-
chowanie w oparciu o wartosci chrzescijanskie gwarancja zdrowego spo-
fecznie 1 moralnie spoleczenstwa”, ,,Chrzescijanie respektujacy prawa
Boze, czyli prawa natury, to obywatele pierwszej kategorii” oraz ,,Przeciw
tendencji do adopcji dzieci przez pary homoseksualne”, co byto dos¢ jed-
noznacznym dziataniem wtadz?'.

Parada jednak, wbrew decyzji z 3 czerwca, odbyla si¢ 11 czerwca
—réwnolegle z innymi, wrogo nacechowanymi zgromadzeniami, w asy-
scie policji, a wzigto w niej udziat ok. 3000 oséb.

Po odwotywaniu si¢ do kolejnych rodzimych instytucji i stwierdze-
niu wyczerpania krajowej drogi prawnej sprawa trafita do Strasburga.
Tam zostato za$ poruszone meritum tej sprawy, zwigzane z Konwencja.

Meritum tejze sprawy w Trybunale koncentruje si¢ zasadniczo wokot
art. 11 Konwencji, ktéry mowi, ze kazdy ma prawo do swobodnego, poko-
jowego gromadzenia si¢ oraz do swobodnego stowarzyszania si¢, a wyko-
nywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore

okresla ustawa i ktore sa konieczne w spoteczenstwie demokratycznym

21 Sprawa Bgczkowski i inni przeciwko Polsce (skarga nr 1543/06), wyrok ETPCz z dnia
3 maja 2007 ., Strasburg.
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z uwagi na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochro-
ne porzadku i zapobieganie przestgpstwu, ochrong zdrowia i moralnosci
lub ochrone praw i wolno$ci innych os6b*.

Wtasnie ta wolno$¢ do zgromadzen i stowarzyszania si¢ zostata
wedtug skarzacych pogwatcona w zwigzku ze stosowaniem do nich prze-
pisow krajowych, ktore w tym przypadku rzadzacy zastosowali niewspot-
miernie do sytuacji. Zgodnie z ustawg z Prawo o zgromadzeniach wtadze
moga zakazac organizacji zgromadzenia tylko wtedy, jezeli jego cel moze
narusza¢ przepisy ustaw karnych lub zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi
albo mieniu w znacznych rozmiarach. Z drugiej strony wymogi, jakie
moga zosta¢ natozone na organizatoréw zgromadzenia, kiedy wladze
uznajg zgromadzenie za ,,imprez¢” z wykorzystaniem drog w sposob
szczegllny zgodnie z ustawa o drogach publicznych, posuwaja si¢ znacz-
nie dalej”. Brakuje im precyzji i pozostawiaja one catkowitej dyskrecji
wiadz uznanie, czy organizatorzy sprostali wymogom.

Strona rzgdowa podnosila argumenty, ze nie doszto do naruszenia
art. 11 Konwencji oraz ze skarzacy byli §wiadomi termindéw przewidzia-
nych stosownym prawem na sktadanie wnioskéw o zezwolenie na zor-
ganizowanie zgromadzenia. Wyrok Trybunatu przyznat racje stronie
skarzacej, a w uzasadnieniu oddalil zarzut wstepny rzadu RP. Uznat, ze
doszto do naruszenia art. 11, art. 13 i art. 14 Konwencji.

Za takim werdyktem Trybunatu stalo przekonanie, ze demokracja
jest najwazniejsza cecha i wartos$cia europejskiego porzadku prawnego,
a rolag Konwencji jest utrzymanie tadu i sprawiedliwos$ci na piedestale.
W dalszej czesci Trybunat przekonywat, ze réznorodnos¢ w postaci au-
tentycznego uznania i wzajemnego poszanowania oraz dynamiki tradycji
kulturowej, etnicznej i kulturowej tozsamos$ci oraz przekonaniach, kon-
cepcjach i pojeciach religijnych, artystycznych, literackich i socjoekono-

micznych jest kluczowa do prawidtowego funkcjonowania spoteczenstwa.

22 Jbidem.
2 Ibidem.
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Zatem istnienie stowarzyszen czy partii politycznych zrzeszajacych osoby
o okreslonych pogladach jest kluczowe dla zachowania zasady pluralizmu
oraz rownowagi. Zdanie wigkszosci bowiem nie moze przyttacza¢ zdania
mniejszosci, ktore powinno zosta¢ wystuchane i stosownie respektowane.

Nie bez znaczenia byty rowniez kwestie natury prawnej odno$nie
do decyzji wiadz, ktore zakazaty zaplanowanej parady oraz szesciu sta-
cjonarnych zgromadzen. Organy odwotawcze w swoich decyzjach uchy-
lity decyzje organu I instancji oraz stwierdzity, ze nie zostaty one nale-
zycie uzasadnione oraz zostaly wydane z naruszeniem prawa. Parada
jednak, jak zostato wczesniej wspomniane, odbyla si¢, przez co miata
status nielegalnej. Wedtug Trybunatu status ten mogl mie¢ negatywny
i zniechgcajacy stosunek do tejze manifestacji 1 wigzat si¢ z pewnym
ryzykiem braku nalezytego zabezpieczenia oraz narazenia na mozliwo-

$ci zaktocenia wolnosci i praw.

9. Nurettin Aldemir i inni przeciwko Turcji

Kolejna sprawa dotyczy naruszenia art. 11 Konwencji, uznajgcego
prawo do wolno$ci zgromadzen oraz wolnosci stowarzyszania si¢. Oso-
by, ktore zlozyty skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
uwazaty, ze ich prawo do wolnosci zgromadzen zostato naruszone, po-
niewaz zorganizowane przez nich zgromadzenie majace na celu protest
przeciwko ustawie dotyczacej zwigzkow zawodowych, ktore miato miej-
sce na placu Kizilay w Ankarze, zostato rozproszone przez policje, kto-
ra w celu zakonczenia ,,nielegalnego” w opinii wtadz zgromadzenia,
uzyla przemocy, co zaowocowato zamieszkami, podczas ktorych zosta-
to rannych kilku policjantow oraz pigciu skarzgcych.

W tej sprawie doszto do wzajemnych oskarzen, poniewaz skarzacy
zdecydowali si¢ na ztozenie skargi do prokuratury przeciwko funkcjo-

nariuszom policji, ktorzy byli zaangazowani w ten incydent, oraz m.in.
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przeciwko gubernatorowi Ankary. Natomiast prokuratura w Ankarze
whiosla zarzuty przeciwko demonstrantom, poniewaz w jego ocenie na-
ruszyli oni ustaw¢ o spotkaniach i marszach demonstracyjnych, ktora
szczegOtowo okresla zasady organizowania wszelkich spotkan demon-
stracyjnych i do ktorej odsyltaja przepisy Konstytucji Turcji (konkretnie
art. 34) o brzmieniu: ,,Kazdy ma prawo do organizowania nieuzbrojonych
i pokojowych spotkan i marszéw demonstracyjnych bez uprzedniej zgo-
dy. [...] Formalnosci, warunki i procedury regulujace korzystanie z pra-
wa do organizowania posiedzen i marszow demonstracyjnych okresla
ustawa’.

Przepisy okreslone w ustawie majg nastgpujaca tresc: ,,Aby spotka-
nie mogto si¢ odby¢, biuro gubernatora lub wtadze dzielnicy, w ktorej
planowana jest demonstracja, musza zosta¢ poinformowane, w godzinach
otwarcia i co najmniej siedemdziesiat dwie godziny przed spotkaniem,
poprzez zawiadomienie zawierajace podpis wszyscy cztonkowie rady
organizacyjnej [...]”.

Ostatecznie demonstranci zostali uniewinnieni przez Sad Karny
w Ankarze, a Ministerstwo Spraw Wewnetrznych postanowito nie po-
dejmowac dziatan przeciwko urzednikom oraz funkcjonariuszom policji,
poniewaz stwierdzito, ze sita uzyta przez policje byta uzasadniona. Po-
nadto prokuratura w Ankarze wydata decyzje o niekaralnosci w odnie-
sieniu do skarg skarzacych.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze skargi skarzg-
cych powinny by¢ rozpatrywane przez pryzmat samego art. 11 Konwen-
cji, chociaz demonstranci powotywali si¢ na naruszenie ich praw zagwa-
rantowanych rowniez w art. 7 oraz 10. Turecki rzad utrzymywat, ze
skarga nie powinna zosta¢ dopuszczona z powodu faktu, ze skarzace
osoby nie posiadaty statusu ofiar w rozumieniu art. 34 Konwencji, po-
niewaz zostaty one uniewinnione przez Sad Karny. Pomimo odmienne-

go stanowiska tureckiego rzadu, Trybunat uznat skarge za dopuszczalna,
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poniewaz w jego opinii skarzgce osoby kwalifikowaty si¢ do przyznania
im statutu ofiar, zgodnie z art. 34 Konwencji.

Jezeli mowa o meritum sprawy, to wedtug opinii rzadu Turcji nie
doszto do naruszenia prawa do wolnos$ci zgromadzen, poniewaz demon-
stranci nie zastosowali si¢ do ostrzezenia i kontynuowali nielegalny marsz,
ktory miat na celu zwrocenie uwagi na ustawe (a docelowo jej wycofanie),
ktora w ich opinii nie spetniata standardéw przyjetych na arenie miedzy-
narodowej. Pomimo uniewinnienia skarzacych przez Sad Karny, mozna
wywnioskowac, co trafnie zauwazylt Trybunatl, Zze organizowanie podob-
nych zgromadzen w przyszlosci moze stang¢ pod znakiem zapytania,
gdyz efekt, jaki wywotata interwencja policji, moze by¢ skutecznym
hamulcem dla przysztych protestow. W takim konteks$cie ingerencja po-
licji w przebieg marszu miata negatywny wptyw na skarzacych, dlatego,
zdaniem Trybunatu, zostato naruszone prawo do pokojowych zgromadzen.

Rzad uwazat, Ze ingerencja byla uzasadniona, poniewaz byta prze-
widziana przez prawo, a celem bylo zapobieganie chaosowi, ktory mogtby
wynikac z istnienia takiego zgromadzenia. Faktycznie, art. 11 Konwencji
wskazuje, ze ograniczenia mogg wynika¢ z ustawy, ale zaraz po tym do-
daje, ze takie ograniczenia muszg by¢ ,,konieczne w spoteczenstwie de-
mokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub
publicznego [...]". Trybunat stwierdzit, Ze interwencja funkcjonariuszy
policji byta nieproporcjonalna do potencjalnego zagrozenia, ktore mogto
wynika¢ z marszu, wiec odrzucit on sprzeciw rzadu Turcji odnosnie do
braku statusu ofiary oraz stwierdzit, ze art. 11 Konwencji zostat naruszony.

Warto bytoby w tym miejscu wspomnie¢ rowniez o art. 13 Konwen-
cji, ktory gwarantuje prawo do skutecznego srodka odwotawczego. W przed-
stawionej sytuacji Trybunal uznat zarzut rzadu Turcji odnos$nie do faktu,
ze skarzacy nie wyczerpali krajowych srodkéw odwotawczych, poniewaz
nie ztozyli oni sprzeciwu wobec decyzji prokuratora o niekaralno$ci w od-

niesieniu do skarg skarzacych. Trybunat podtrzymat w tej kwestii zarzut
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rzadu, co poskutkowato odrzuceniem fragmentu wniosku dotyczacego
naruszenia art. 13.

W tej sprawie Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat skarge
odnosnie do naruszenia art. 11 Konwencji glosami 5 do 2. Sedzia Tiirmen
i Mularoni ztozyli odrebng opinig, poniewaz w chwili, gdy obie strony
stosujg wobec siebie przemoc (w tym przypadku policja oraz demonstran-
ci), nie jest mozliwa racjonalna ocena proporcjonalnosci sity uzytej przez

stuzby, wobec czego ciezko tu méwi¢ o naruszeniu art. 11 Konwencji.

10. Podsumowanie

Zgodnie z orzecznictwem FTK mozemy przyzna¢, ze podmiot go-
spodarczy, taki jak spotka akcyjna Fraport S.A., jest zobowigzany do
przestrzegania praw 1 wolno$ci cztowieka gwarantowanych przez prawo
krajowe oraz umowy migdzynarodowe (w tym przypadku przez Kon-
wencje). Na podstawie catego tancucha orzeczniczego, ktory skarzaca
musiata przejs¢, mozemy tatwo zauwazyc¢, ze okreslenie statusu podmio-
tu takiego jak wymieniona spotka, nie jest zadaniem tatwym, poniewaz
istotng kwestia jest wziecie pod uwage kwestii roztozenia udziatow
w spotce. W tym przypadku ok. 70% akcji nalezy do podmiotow prawa
publicznego, co teoretycznie umieszcza wiadze publiczng na ,,stanowisku
kierownika” tej firmy.

Ta sprawa ukazuje, ze w zaleznosci od przyjetego schematu spo-
gladania na t¢ kwesti¢ mozemy dojs¢ do réznych wnioskow, poniewaz
konfrontuja si¢ tutaj dwa prawa zawarte w tym samym akcie prawnym,
jakim jest Konwencja, mianowicie wolno$¢ zgromadzen (art. 11) oraz
ochrona wiasnosci (art. 1 z dodatkowego protokotu). Pytanie brzmi: czy
mozna stwierdzi¢, ktory z tych przepisow jest wazniejszy? Zalezy to od
koncepcji wywazania kolidujacych zasad dotyczacych statusu jednostki,
poniewaz widzimy, ze wyrok FTK w tej sprawie nie byt jednomysiny.
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Dla kontrastu zdecydowalis$my si¢ na przytoczenie innych spraw,
m.in. sprawy Appleby i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, po-
niewaz wykazuja one pewne podobienstwo do sprawy lotniska we Frank-
furcie nad Menem. W tej sytuacji sprawa, ktora trafita az do Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, przybrata jednak inny obrot.
Trybunat w swoim wyroku uznal, ze zaden z artykulow Konwencji nie
zostat naruszony, poniewaz istniejg alternatywne miejsca do organizo-
wania demonstracji.

Zdecydowali$my si¢ rowniez na umieszczenie wyrokow dotyczacych
naruszenia wolnosci zgromadzen, jednak nie na terenach bedacych w za-
rzadzie podmiotow quasi-publicznych. W sprawie Baczkowskiego oraz
Nurettina Aldemira zostaly zastosowane przez wladze krajowe niepro-
porcjonalne $rodki w celu zaktocenia demonstracji. W tych kwestiach
nie ma zadnych watpliwos$ci co do legalnosci przeprowadzenia demon-
stracji w danym miejscu, poniewaz oba przypadki dotyczyty miejsc pu-
blicznych, a nie obiektow, ktore cigzko jednoznacznie zakwalifikowac
do obszaréw publicznych badz prywatnych. Pomimo legalnosci tych
zgromadzen w $wietle Konwencji, zostaly one uznane za nielegalne

w $wietle prawa krajowego.
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Justyna Wegrzyn, Prawo konsumenta do informacji w Konstytucji RP
i w prawie unijnym, Wroctaw 2013
Dostep online: http:/www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/40651

Wspotczesne koncepcje ochrony wolnosci i praw podstawowych, red.
Andrzej Bator, Mariusz Jablonski, Marek Maciejewski, Krzysztof
Wojtowicz, Wroctaw 2013

Dostep online: http:/bibliotekacyfrowa.pl/publication/42456

Matgorzata Masternak-Kubiak, Odestania do prawa miedzynarodowe-
go w Konstytucji RP, Wroctaw 2013
Dostep online: http:/www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/41352

Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
w polskim porzgdku prawnym, red. Mariusz Jabtonski, Wroctaw 2014
Dostep online: http:/www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/51986

Aktualne wyzwania ochrony wolnosci i praw jednostki. Prace uczniow
i wspotpracownikow dedykowane Profesorowi Bogustawowi Banasza-
kowi, red. Mariusz Jabtonski i Sylwia Jarosz-Zukowska, Wroctaw 2014
Dostep online: http:/www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/56032

Krzysztof Woéjtowicz, Constitutional Courts and European Union
Law, Wroctaw 2014
Dostep online: http:/www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/54527

Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w praktyce dziatania
organow wiladzy publicznej RP, red. Mariusz Jabtonski, Sylwia Jarosz-
-Zukowska, Wroctaw 2015

Dostep online: http:/www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/64552


http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/40651
http://bibliotekacyfrowa.pl/publication/42456
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/41352
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/51986
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/56032
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/54527
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/64552

Artur Lawniczak, Geneza Konstytucji, Wroctaw 2015
Dostep online: http:/www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/65468

Teoretyczne i praktyczne aspekty realizacji prawa petycji, red. Ryszard
Balicki i Mariusz Jabtonski, Wroctaw 2015
Dostep online: http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/66901

Ewolucja panstwowosci w Brazylii, Polsce i Eurazji. Evolug¢do do
estado no Brasil, Polonia e Eurdsia, red. Marcos A. Maliska, Krystian
Complak, Wroctaw 2015

Dostep online: http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/64761

Miedzynarodowa ochrona praw cztowieka — wspotczesne problemy na
Swiecie, red. Mariusz Jabtonski, Tomasz Jurczyk, Patryk Gutierrez,
Wroctaw 2015

Dostep online: http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/67621

Identyfikacja granic wolnosci i praw jednostki. Prawnoporownawcza
analiza tozsamego przypadku pod kqtem praktyki stosowania prawa
amerykanskiego i polskiego, red. Mariusz Jabtonski, Wroctaw 2016
Dostep online: http:/www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/79781

Instytucje demokracji bezposredniej w praktyce, red. Olga Hatub,
Mariusz Jabtonski, Mateusz Radajewski, Wroctaw 2016
Dostep online: http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/80567

Aktualne problemy ochrony wolnosci i praw mniejszosci w Polsce i na
swiecie, red. Joanna Beata Banach-Gutierrez, Mariusz Jabtonski,
Wroctaw 2017

Dostep online: http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/84127
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Niniejsza ksigzka omawia problem klasyfikowania osoby praw-
nej jako publicznej badz prywatnej, a przez to uprawnionej do ochro-
ny konstytucyjnych praw podmiotowych w Polsce. W polskim prawie
konstytucyjnym nie zaproponowano wyraznej koncepcji pozwalaja-
cej sklasyfikowaé osobe prawng, zwtfaszcza o kapitale mieszanym,
jako podmiot konstytucyjnych wolnosci lub praw. W ksigzce prze-
analizowano praktyke polskiego Trybunatu Konstytucyjnego oraz za-
granicznych sgdéw i trybunatéw, ktéra moze pozwoli¢ wyklarowac
konstytucyijny status takich podmiotow.
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