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Kwalifikacya prawna kontraktow naftowych.

e —

I.

Ze sprawozdania scjmowego komisyi
géinicze] o petyeyi w sprawie zmiany ustawy
naftowej (Lwéw 29 pazdziernika 1904, Ls.
992|04) dowiaduje sie, Ze ustawa naflowa
z 17 grudnia 1884 Nr. 30 dz. w. ir kr.
z v. 1886 nie przyjela sie w kierunku two-
rzenia pol naftowyeh. Tych bowiem istnieje
w Galicyi dzisiaj 20—30. Przyezyne tego
faktu upatruje komisya stusznie w § 2 oyt.
ustawy. — Wobec tej przyczyny stosunki
prawne przemysiu naftowego w ten sposéb
sig uksztattowaly, 2Ze przedsiebiorey naftowi
7abezpieczaja swe prawa poszukiwania i eks-
ploatowania nafty przez ich intabulacye w sta-
nie biernym posiadlosei gruntowej na karcie
C. Rozmaita jest tre§é i charaktor tej

intabulacyi. — Piawa te bywaja inta-
bulowane w ksiegach gruntowych, jako
prawa dzierZawy, juito jako prawa shu-

Zebnogei, wreszeie jako prawa bez bliZszego
ich okreélenia.

Wiadomo mi, Ze powyZszych wpiséw
hipoteeznych w ksiggach gruntowyeh w Ga-
lieyi naliezyé mozna na kilka tysigey, i dla-
tego ze zdziwieniem czytam dalej w sprawo-
rdanin sejmowem, #e sady dopiero obecnie
po dozwoleniu na {ysiace powyiszych wpi-
86w zacrynaja ,weale licznie odmawiaé wprost

intabulaeyi tyeh praw, nie uwazajac ich ani
7a prawa dzierZawy, ani sa stuzebnogei, od-
mawiajge im wogéle charaktern, ktéryby na-
dawal im moZnodé wpisu do tabuli na zasa-
dvie nstawy hipotecznej“.

7e sprawozdania sienografleznego, do-
tyeracego odnodnej rozprawy sejmowej (31
posiedzenie, II sesya, VIII peryod z 12|XI
1904) dowiemy sie raz jeszere (glos Mala-
chowskiego), Ze ,wladze sadowe dopiero
w ostatnich czasach zajely sie gorgeo strong
prawna kontraktéw naftowyeh“ oraz, ,Zc
sady w calym okregu lwowskim uznaly, Ze
prawa naftowe, ktére nabywa przedsic-
biorea, nie nadaja sie do wpisu do ksiag
hipoteeznych«.

Refleksye sadéw sa rzeczywideie spé-
Znione, jedli sig zwazy, Ze przez lat dwadzie-
§eia sady te uskutecznily tysigce wpiséw
w ksiegach hipoteeznych, leez co gorsze, re-
fleksye te 1 zapatrywania sa zapewne i szko-
dliwe, budzac w szerokiej publicznosei obawe
o prawnoédé swych stosunkéw naftowyehi zwrot
udzielonego przedsiebiorcom naftowym kre-
dytn.

Postaram sie wykazaé, Ze zapatrywanie
sadéw okregu lwowskiego na kwalifikacye
prawng kontraktéw naftowyeh jest mylnem,
oraz, %e twierdzenie, jakoby wpisy hipote-
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ezne tych kontrakiéw byly niewazne — jest
hezpodstawnem.

Kontrakty naftowe zawieraja
zawsze tre§6 nastepujaca: osoba X. wydzier-
Jawia osobie Y. prawo poszukiwania i wydo-
bywania nafty, wladeiciel gruntn zezwala,
aby to prawo bylo intabulowane w ksie-
gach gruntowych, nadto nadaje wladeiciel
dzierfawey réZne prawa jako to: uiywania
drég, kopania ziemi slowem zaprowadzania
takich urzadzes, ktére potrzebne sg do po-
szukiwania i wydobywania nafty, Podytki
nieuzytego terenu nalezg do wlageiciela.
Prawo to moze dzierzawea wykonywaé wspél-
nie z kimkolwiek i przenie$é je teZ na trze-
cig osobe. — Wilasdeiciel obowiazuje sie grun-
tu nie obeiazaé. DzierZaweca w razie licyta-
eyi realnoSei ma prawo wierzycieli zaspokoié
i wydatek ten stracié sobie z czynszu. Jako
cena dzierzawna ustanowiona jest jednora-
rowa kwota za odstapienie prawa, szychtowe,
t. zw. procenta brutto i ezynsz roezny za
uzyskanie gruntu.

Widaé z powyiszych warunkéw typo-
wych kontraktu uaftowego, Ze strony nie
umieja $eile formulowaé swego stosunkn
prawnego, jesli sie¢ zwaly, co zreszta spra-
wozdanie sejmowe podnosi, zZe wladciciele
gruntéw w umowach naftowyech nie godza sie
na catkowite odigczenie prawa swego do na-
fty od gruntu; wobec tego nie powinno byé
w tych kontraktach mowy o dzierZawie

prawie

prawa poszukiwania pafty, leez tylko
o dzierZawie gruntu celem poszukiwania
nafty.

Ustawa naftowa bowiem méwi w § 2
o prawie (samoistnym) do poszukiwania i wy-
dobywania pafty wtedy, gdy wiadciciel swe
uprawnienie do pafty na zawsze od gruntu
odtgezy. — Jest jednak pewnem Ze kontra-
henei zawierajae kontrakt na czas kalenda-
rzowy, przewaznie 2D letni i wiedzac o § 2
ustawy naftowe;j,
pola naftowego, objawiaja zgodnie wole, by
kontrakt ten byl kontraktem dzierzawy.

To tez mimo tyeh usterek formalnych
winno sig¢ je tak tlémaczyé, aby nie byto
mozliwyeh sprzecznofei i aby kontrakty te
byly skuteczne. (§. 914 u. ¢.).

Kontrakty te intabulnja strony w ksie-

utrudniajacej utworzenie

gach hipotecznych w najréZnorodniejszej for-
mie i tak na kartach C. wykazéw hipote-
eznych jako prawo dzierZawy na wy-
kazie hipoteecznym, jego parcelach lub
idealnyeh czedeiach celem wyszukiwania i wy-
dobywania nafty, jako prawo dzieriawy
wylacznego prawaposzukiwania itd,
jako prawo poszukiwania itd., lub
wreszeie jako prawo sluZebnodei wylgeznego
poszukiwania nafty. Zdarzaja sie teZ wpisy
prawa stuZebnodei prawa dzieriawy
lub, Ze prawo poszukiwania i wydobywania
natty przystuguje osobie X. na ozas taki
a taki.

Tloéé wpiséw we formie pierwszej, t. j.
kontraktu dzierzawy na wykazie hipotecznym
celem wydobywania itd. jest jednak przewa-
zng. Czasami znale§6 moZna i adnotacye na
karcie B. jako ograniozenie wiaeiciela w roz-
porzadzaniu prawem wiasno§ei z powodu od-
stapienia prawa wydobywania nafty, zaé na
karcie C. tamze wpis prawa dzierzawy
wzglednie wylacznego prawa poszukiwa-
nia nafty.

Nadmienitem wyZej, zgodnie ze sprawo-
zdaniem sejmowem, Ze sady lwowskie jedno-
gloénie orzekly, Ze prawa do nafty przystu-
gujacego wlascicielowi dzierZawié nie moZna,
oraz, Ze wszystkie wpisy hipoteczne praw
dzierawy z kontraktéw naftowych wyplywa-
jacych sa niewazne. Jako argumenta podaja,
ze nafta owocem nie jest, Ze wydobywajge
nafte zuiywa sie ziemie, wiec brak warunku
niezuzywalnoéei rzeozy z §. 1090 u. e. Opi-
nio communis ofwiadezyla sie réwniez prze-
ciw uznaniu praw z kontraktéw naftowych
za stuzebnoéé nieregularna, a przyjeta nato-
miast, Ze kontrakty naftowe sa umowami sui
generis — contractus innominati.

Zapatrywaniu powyZszemu sprzeciwiam
sie i twierdze, Ze kontrakty naftowe zawie-
raja wszystkie warunki kontraktéw dzierzawy.
Zaznaczam tu jednak wyraznie, Ze obeenie
nie zajmuje si¢ kwalifikacya prawna tyeh
rzadkich zreszta kontraktéw naftowyeh, w kté-
ryeh  wladeiciel gruntu ofwiadeza, Ze swe
prawo do nafty od gruntu odlgeza i prze-
nosi je na zawsze na osobe druga, ktéra
jednak pola naftowego w mydl § 2. ustawy
naftowej z niego nie tworzy.



Twierdzenie swe undowadniam bez za-
wierania kompromiséw z paragrafami w na-
stepujacy sposéb:

§. 1090 u. e. brzmi: umowa, mocg kté-
rej kto§ otrzymuje uzycie rzeczy niezusv-
walnej na pewien czas i za oznaczong cene,
zowia sie kontraktem dzierZawy.

Przyjaé musimy, Ze wyraz ,uiycie —
Gebrauch® ma w § 1090 u. e. znaczenie
konweneyonalne oraz, Ze wlasciciel rzeozy
niezuzywalnej moZe odstapié swa rzecz na
uzycie w rozmaitych celach, stosownie do
umowy (§. 1098 u. c. ,dem Vertrage ge-
miss*, § 1096 u. e. ,in dem bedungenen
Gebrauche“). Uzycie to np. gruntu, moze
wiee byé tego rodzaju, Ze dzierZaweca pobiera
owoce z gruntu lub uiywa go w inny spo-
s6b. (§. 1093 1 1103 u. c.). Zaznaczam da-
lej, e § 1105 ua. e. méwi o dochodzie
z gruntu (Ertrag). Z §. 404 u. c. dowiadu-
jemy sie, Ze przybytkiem jest wszystko, eco
z rzeozy powstaje lub do niej jako nowe
przychodzi, oraz, Ze praybytek wywoluje na-
tura, sztuka lub obie razem. §. 405 mdéwi,
Ze naturalnym przybytkiem, produktem na-
tury sa te naturalne owoce gruntu, ktére
grunt sam wydaje bez uprawy.

Wiadomo za§ z §. 295 u. e. Ze owoce
sg nieruchomoseia, dopdki ich nie odtaezono;
odlaczenie za§ ich czyni je ruchomodeis, do
czego potrzeba nakladéw (§. 519 u. c.). (Do
naturalnych owoeéw zalieza ustawa w §. 40D
u. ¢, ziola, grayby itp. w § 477 u. c. pia-
sek, wapno, kamieniolomy, w § 519 u. e.
doch6d z kopalni a wiec niewatpliwie i na-
fte. Patrz Till T. IL str. 342 i rozpraw
w przypiskach tam powolane).

Réwniez mineraly w ustawie gérniczej
83 nazywane bpaturalnymi owocami, natural-
nymi produktami. §. 3. patentu géroiczego
méwi: Unter Bergregale wird jenes Hoheits-
recht verstanden, gemiss welchem ge-
wisse auf ibren natiirlichen Lager-
stitten vorkommende Mineralien,.. §. 13,
Schiirfen beisst, vorbehaltene Mineralien auf-
suchen und gefundene soweit aufheben, dass
die Verleihung des Eigentumsrechtes auf
dieselben erfolgen kann; wreszeic § 123
tamZe méwi wyraznie © mineratach, jako
o ,Rohproducte®.
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Na podstawie powyzszych premis twier-
dzg, Ze wladciciel gruntu, do ktérego od
r. 1884 naleiy réwniez i nafta, jako natu-
raloy owoe gruntu, jest w prawie wydzierZa-
wié swéj grunt w tym celu, aby dzierawca
uzywal go jedynie przez wydobywanie natu-
ralnego owocu t. j. nafty. Oczywidcie Ze mo-
Znoéé tego wydobywania jest zawarunkowana
od przelania na dzierzawece rg¢inych upra-
wnied do gruntu.

Tak wige upada stanowezo twierdzenie,
ze kountrakty naftowe jako dzierlawne istnieé
nie moga i Ze wszystkie wpisy tych praw
dzierzawnych, uskutecznione w ksiegach gran.
towyech — sa niewaéne. Jedli kontrakt na-
ftowy zawiera umowe o uZyein gruntu w pe-
wnym uméwionym celu, t. j. w celu poszuki-
wania 1 eksploatowania jego naturalnego
owocu t. j. nafty, to kontrakt taki jest kon-
traktem dzlerawy i moze byé (§. 9 u. h)
przedmiotem wpisu do ksiag gruntowych.

Sadze, Ze argumenta powyisze uzasa-
dniajg dostatecznie kwalifikacye prawng tej
prawie jedynej formy kontraktéw nafto-
wyeh.

II.

Stosunki prawne mineraléw niezastrze-
Zonych, do ktérych od r. 1884 nafta naleiy,
muszg byé wedle kodeksu oyw. oceniane,
jeSli n. p. co do nafty, nie stalo si¢ zado-
syé § 2 ust. naft. Dowdd pa to w art, IL
patentu z 23 maja 1854 w §§ 2, 124, 125,
126, 127 i 284 ust, gorn.

Dr. Drziedziec w artykule swym o na-
turze cywilnej kontraktéw naftowych (Prze-
glad prawa i adm. 1901) stara si¢ w sposéb
niezrgezny ocenié uprawnienia naftowe, od-
stapione przez whadciciela gruntu przedsig-
biorey, ktéry nie eczyni z nich pola nafto-
wego — jako prawo rzeczowe w mysl § 307
ust. eyw. Nie mogae jednak podeiagnaé tego
prawa pod Zadne z praw rzeezowych w § 308
ust. eyw. wyliczonych, twierdzi, Ze zyeie wy-
twarza nowe prawa rzeczowe, ktérych kodeks
cywilny nic przewidzial. Zreczniej bytby uezy-
nil, gdyby powolat sie na § 298 usi. cyw.
1 postawil teze, Ze skoro teorya niektdre
prawa z § 308 ust. eyw, jako rzeczowe wy-
kiueza, lo tej samej teoryi wolno nowe two-
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rzyé 1 do § 308 ust. eyw. weielié, a praktyece
za glosem teoryi podazyé.

Dr. Stanistaw Hofmokl zad§ (Przeglad
prawa i adm, 1901) uznaje uprawnienia na-
ftowe nabyte przez przedsicbioreéw tylko za
prawa obligatoryjue, poczem nasuwa mu sig
(str. 782) pytanie, czy uprawnienia te nie sa
dzieriuwa 1 pytanie swe rozstrzyga twier-
dzaco. Nie moze jednak uznaé, by uprawnie-
nia te mogly wylworzyé stuZebnosé lub inne
prawo. Przy koreu swyeh roztrzasad, rozpo-
czetyeh utartym zwyczajem od Justyniana,
czyni dystynkeye twierdzac, ze jesli t. zw.
kontrakt naftowy nadaje miedzy innemi wla-
Seicielowi gruntu prawo do procentéw brutto,
to kontrakt ten jest kontraktem dzierzawy
i zarazem spétki w my§l § 1103 ust. eyw.
Zapatrywaniu  temu
ustawa.

Paragvaf 1103 ust. oyw. ma tylko wtedy
zastosowanie, gdy czynsz uméwiono tylko
w pozytkach z gruntu, pie laeznie z ezyn-
szem w pieniadzach, a nadto czynsz ten ozna-
ezono w stosunku do calodei.

Paragraf 1090 ust. cyw. méwi o cenie
w ogéle, ktéra niekoniecznie musi istnieé
w pienigdzach, jak to w § 1055 ust. cyw.
postanowione,

Paragraf 1092 ust. cyw. nie powoluje
sie na § 1050 ust. eyw., tylko wyraza, Ze
w braku umowy czynsz naleZy uiszezaé w spo-
s6b identyezny z uiszezaniem ceny kupoa,

Paragraf 1122 ust. cyw. oznacza czypsz
wieczysty w pieniadzach, owocach, lub takie
w ustugach, a mimo to, kontrakt z tego pa-
ragrafu nie nazywa si¢ wieczysty dzierzawa
i sp6lka, lecz tylko dzieriawa.

W korcu § 1055 ust. eyw. nie tworzy
kontraktéw kupna — zamiany, tylko stanowi
wyrazpie, Ze kontrakt pewien zowie sig ku-
pnem albo zamiana, a przy réwnej wartosei
vzeezy zalieza go do kupna,

Dwoistosé kontraktu dzierZawo-sp6iki
jest wiee zbyleczna.

Prof, dr. Zoll milodszy w opinii swej
o t. zw. koniraktach naflowych (Przeglad
praw i adm. 1903) uznaje mozliwosé dzier-
fawy uprawnief nafiowych, jak réwnicZz pa-
bycia ich w formie stuZebnosei nieregularnej
w mydl §§ 479 i 477 ust. eyw.

sprzeciwia sie sama

W czasopiémie ,Nafta“, Lwéw, D sty-
eznia 1905 eczytalem jeszeze artykul Zdazi-
stawa Podgérskiego: Stosunki prawne na-
szego przemystu naftowego, ktéry uprawnie-
niom paftowym formy dzierzawy odmawia,
a natomiast obleka ja w ogdlng forme prawa
rzeczowego z powodéw, ktére mojem zdaniem
do dyskusyi sie nie nadaja.

Zarzut sadéw okregu lwowskiego i Naj-
wyzszego Trybunalu (G. U. W. nr, 1356
i nr. 1389 z r. 1903), Ze uprawnienia naftowe
nie moga wytworzyé dzierZawy, gdyz nafta
owocem nie jest 1 przez jej eksploatacye
ziemia sie zuzywa, a wiec nie ma warunku
niezuzywalnodei z § 1090 ust. eyw. usuwam
w sposéb na wstepie podany, a wige, ze §§
1090, 1091, 1093 i_inne ust. eyw. nie méwig
koniecznie o uZywanin rzeczy niezuiywalnej
przez ciagnienie owoeéw, tylko w ogdle
0 uzyciu; moZemy wiee nafeie nazwe owoen
odebraé, co jednak nie przeszkodzi uzopaniu
kontraktu naftowego za dzieriawe. Przez wy-
dobywanie pafty nie przestaje grunt byé rze-
cza niezuZywalna, a na zmniejszenie jej war-
tosci zezwalaja §§ D13 i 1305 ust. eyw. na
wydobywanie czedei skladowych gruntu §477
ust. eyw., wreszcie § 98 i inne ust, goérn.
méwia, Ze wladciciel gruntu odstepuje swéj
grunt przedsigbiorey gérniczemu celem uzy-
wania (Beniitzung).

1L

Cel mego artykulu zmusza mnie obe-
cnie do zebrania dowodéw na to, Ze upra-
wnienia naftowe moga i czesto teZ przybie-
raja forme stuZebnodei uZytkowania z § H09
ust. oyw., oraz, ze wtej formie moga w zna-
eznej mierze odpowiedzieé potrzebom ekosno-
micznym przedsiebioreéw nafiowyeh.

Zarzuty przeciw prawnej formie i jej
dostatecznoici sy liczne. Wylicze je, a po-
tem usune,

Dr. Duziedzie podnosi: 1) uzytkowanie
ma sluzyé osobistym potrzebom uprawnio-
nego, jak w prawie rzymskiem i nie tworzy
podstawy samoistnej dla odrebnego gospo-
darstwa; 2) uzytkowanie ma korzydé osobista
na celu (Vorteil § 472 ust. cyw.); 3) para-
graf 509 ust. cyw. nadaje uprawnionemu
usytkowanie bez ograniczenia, gdy tymeza-



sem przedsiebiorea naftowy ma prawo tylko
do nafty z wylgezeniem innych pozytkéw
ziemi (tak samo dr. Hofmokl); prof. Zoll
mlodszy przyjmuje dlatego stluZebnodé niere-
gularng; 4) uzytkowanie jest nieprzenofne,
wreszeie dr. Stanislaw Hofmokl podnosi 5)
uprawnienia naftowe w formie uiytkowania
nie nadaja sie na wpis do ksiag gruntowych,
bo sg skomplikowane i nie moga byé wpisane
wazystkie do ksiegi gléwnej, lecz trzebaby wgla-
daé do kontrakiu celem przekonania sie, jaki
jest rozmiar praw uiytkowania (str, 777).

OdpowiedZ na zarzuty :

ad 1 i 2. Nie moge dopatrzyé sie
w ustawie charakteru posilkowego i ezysto
osobistego, powiedzmy indywidualnego w shu-
zebnodei uzytkowania.

(Inaczej uzywanie § 505 i 507 u e.)
§§ 472 i 473 u. ¢. weale tego charaktern
nie wykazuja, gdy przeciwnie przedawnienie,
jako tytul nabyeia stlvZebnosei (§ 526 u. c.)
stanowezo m. zd. ten charakter rzymski
usuwa, jak réwniez 529 u. . rozrzerzajacy
z woli strony stluZebnosei osobiste pa dzie-
dzieéw i familie, ktérych wlasciciel weale
moZe nie znaé i nie przewidzieé, Ze ich ne-
dza moZe byé tak wielka, Ze beda mieli
tylko siebie a wtedy nie bedzie moZna md-
wié, Ze uiytkowanie jest im pomoea w ich
gospodarstwie lub przeciwnie, Ze nie jest dla
nich calem gospodarstwem.

ad 3. Wyraz ,Ohne alle Einschrin-
kung w § 509 u. e. nalezy pojmowaé je-
dynie jako przeciwstawienie do stowa: ,blos
zu seinen Bediirfnisse“ z §. 504 u. e. § 504
u. c¢. stanowi, Ze zasady wykounywania stuZe-
bnoéei osobistyech a wiee i ich rozmiar na-
lezy w pierwszym rzedzie do umowy a do-
piero w jej braku maja zastosowanie dalsze
paragrafy a wiee i § 509 u. e.

Stubenrauch (str, 717) méwi, Ze wia-
4ciciel moze za zezwoleniem uzytkowey (§ 486
u. e.) ustanowié nowsg stuiebnosé, jakiez wige
bytoby to moZliwem, gdyby$my wyraz ,ohne
alle Einschrinkung“ przyjeli w znaczenin
przypisywanem mu przez przeciwnikéw.
§ 483 u. ¢, (og6lny) dozwala wladcicielowi
uzywaé rzeezy obok uprawnionego, wiec
gdyby to vobit nadal, nie mogtby juz uZy-
tkowania ustanowié na tej samej rzecazy.

5

W kodeu sama ustawa w § 521 u, e,
ttémaczy wyraz ,ohne alle Einschrinkung®
na moja korzy§é w stowach: Die Servitut
der Wohnung ist das Recht, die bewohnba-
re Teile eines Hauses zu seinen Bediirfnisse
zu beniitzen (Gebrauch) a dalej jako stuzebnogé
uzytkowania mieszkania uznaje, gdy ,,alle be-
wohnbare Teile des Hauses mit Schonung der
Substanz, ohne Einschrinkung zu geniessen* sa
oddane. Przeciez potrzeby osuvbiste uzywa-
cza mogg byé tak liczne, Ze i on bedzie
uzywal wszystkich czedei mieszkalnych, wige
tn réZnicy by nie bylo, lecz w § tym nie ta-
czy ustawa wyrazu ,ohne Einschrinkung
z wyrazem ,alle bewohnbare Teile, tylko po
wyrazie Substanz dala przecinek a wyraz
nohne Einschrinkung“ laczy z ,geniessen®,
co rozumiem w ten sposéb, Ze nie wszy-
stk o bez ograniczenia ma si¢ prawo uzy-
waé, lecz tylko uZywaé bez ograniezenia
w przeciwstawieniu do § 505 u. o. Zresztg
sama ustawa pozwala wladeicielowi domu
ciagnaé inne pozytki z mieszkania a wiec
poZytek jest miedzy niego a uZytkowee po-
dzielony, co zreszta umowa (§ 504 u. ¢. mo-
4e byé zmienionem,

Nie widze tez powodu i koniecznodei,
aby ze sluZebnoSei uZytkowania uprawnied
gruntowyeb do nafty robié stuzebnodé niere-
gularng; § 479 nazywa sluZebnociami nie-
regularnemi tylko te sluZebnosci, ktére ma-
jac nature stuZebnodei gruntowych, praystu-
guja osobie, za§ pozornemi te stuzebnosei,
ktére moga byé kaidej chwili odwolane,
ostatnie za§ zdanie § 479 u. c., méwi, Ze
kto twierdzi, Ze istnieja odstepstwa od n a-
tury pewnej stuZzebnodci, ten powinien to
dowiesé oraz, Ze takich odstepstw nie mozna
gie dorozumiewad. Utzytkowanie z kontrakiu
naftowego nie jest przeciez ustanowionem
z warupkiem ,precario modo“ a naturg stu-
Zebnodei osobistyeh jest w mysl § 473 u. e.
to Ze przystugujs osobie.

Miedzy za§ wuiywaniem a uZytkowa-
niem widze te istotng réinice, Ze rozmiar
uzywania musi podlegaé przepisowi w § H0D
u, c. oraz, Ze z tego powodu, uiywanie jest
nieprzenoénem, za§ uzytkowaniem jest m. zd.
wezystlko co powyZszych dwoéch ograniczed
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nie posiada. Wobee tego nie widze powodu
do przyjecia, Ze definicya uzytkowania ¢ § 509
u. ¢. zawiera okre§lenie natury uiytkowania,
gdyz jej natura jest przynalezno$é do osoby
a w § b08 u. c. podaje tylko réznice mie-
dzy uzytkowanicm a uZywaniem., Rozmiar
prawa uzywania musi sie stosowaé do § 50D
n. c. ¢o jest wyrazonem w slowie ,darf* za§
rozmiar prawa uiytkowania okre§laja §§ 509,
510 i b11 u, o. o ile to w mysl § 504 u. e,
umows nie zmieniono. Przeciw przyjeciu stu-
zebnodei nieregularnej przemawia 1 ten fakt,
ze ustawa cywilna zdaje sie nie wymieniaé
wezystkich stuzebnosei osobistych (patrz na-
pis nad § 504 u. e, tylko omawia ich typy,
ktére wypelnia umowa (§ 504 in principii
u. ¢.) i odnoéne przepisy iuris stricti.

ad 4. Kodeks Terezyaniski C. XX VIII,
stanowil, Ze uZytkowanie wolno przenosié
gdy strony wyraznie tak uméwily, kodeks
zachodnio-galieyjski wyraznie to dozwalatl,
czy jego odbitka kodeks cywilny zasade te
porzucil moZe byé rzeeza sporng. Powolywa-
nie sie wiec na Justyniana lab ionyeh zna-
czyloby t!6maczyé Justyniana, a nie kodeks
cywilny., Komentatorowie podnosza, Ze wy-
razu ,eigenmichtig® w § 485 u. ¢. nie mo-
Zna w ten sposéb rozumiedé, by za zezwole-
niem wladciciela rzeezy réwniez i uiytkowea
mégl swe prawo przenie§é na druga osobe,
a na dowéd przytaczaja wyjasnienie w mo-
tywach ustawy zamieszezone a tego przepisu
dotyczace. Uznaje¢ warto$é i koniecznodé po-
znania motywéw pewnej ustawy ale tylko
w celach wyjaénienla watpliwosei, co za§
znaczy wyraz .,eigenmiichtig“, nie mam watpli-
woéci, stosujac zasade tlémaczenia ustawy
w § 6 podana.

Sgdze przeto, Ze uiytkowanie jest prze-
noéne, uzywanie za§ nie a to dlatego, bo
§ H07 u. e. wyraznie tego zabrania.

§ 529 u. c. nie dowodzi nieprzenoszal.
nosei, tylko okresla czas trwania stuZebnodei
na ten wypadek, gdy go strony nie umdwily,
(G. U. W. or, 6027 z r. 1879).

§ 527 dowodzi niewatpliwie przenoszal-
noéci sluZebnodei uzytkowania rzeczy. (Ser-
vituts in haber). Taksamo twierdzi prof. Dr.
Wréblewski w komentarzu do prawa spadko-
wego, Krakdéw 1904 str. 221.

Zupelnic wyrafnie wypowiada zasade
przenoszaloodei uzytkowania § 12567 wu. ¢,
ktérego nie moZna uwazaé za wyjatek, lub
twierdzié, Ze tu mowa o przeniesieniu tylko
wykonywania prawa.

Zauwatyé naledy, Ze poniewai sluze-
bnosei u¢ytkowania nie musi uprawniony
osobideie wykonywad, wiec teZ wladcicielowi
rzeczy weale nie moZe rozchodzié si¢ o to,
do kogo stuZebno$é uiytkowania naleZy, byle
tylko czas jej trwania nie zostal przekro-
czonym.

Dlatego teZ twierdze, ¢ w mysl § 504
u. c. wola stron jest tu decydujaea Mogy
wiee przenoszenic uzytkowania wyraZnie wy-
kluezyé, a w braku takiego o§wiadezenia,
uprawniony moze prawo swe przenie$é na
czas w piervotne] umowie z wladeicielem
oznaczony (§ 527 u. c¢.), a w braku oznacze-
nia ezasu, nabywea ma prawo do sluZebno-
§ei az do $mierci prawozlewey (§ 529 u. c.).

Judykatura austryacka stale uznaje
m0Zno§é przenoszenia wykonywania, ale te
prawie stale wyklueza mozno$é przeniesienia
samego prawa. Jako argument podajg § 485
u, c. oraz twierdza, Zze § 12567 u. c. pozwala
matZonkowi na odstapienie tylko wykonywa-
nia prawa uZytkowania. Gdyby to twierdze-
nie mialo byé prawda, a przeciv prawdzie
rozumu nie ma, to malZonek sam tylko od-
powiadatby wladeicielowi z § 513 u. o, gdyz
nabywea wykonywania, nie znajdujacy sie
w zadnym stosunku prawnym do wladciciela
tej odpowiedzialnodei ponosié nie moze.

ad b. OdpowiedZ na zarzut, Ze prawo
stuZebnosei uiytkowania nafty nie nadaje sie
na wpis do ksiag gruntowych z tego po-
wodu, Ze przegladajacy ksiegi gruntowe po
przeczytaniu wpisu nie ma jeszeze weale wia-
domodei o rozmiarach uprawnied przedsie-
biorey naftowego i musi zagladaé dopiero
do umowy, znajduje sie w § 1 u. h.: ksiega
gruntowa sklada sie z ksiegi gléwnej i z do-
kumentéw,

Jedli wezystkie powyisze argumenty
dadza sie utrzymaé a moZe i inne wspomo-
ga moje twierdzenia, natenczas prawom
przedsiebioreéw naftowyeh w tej formie na-
bytym zagrazalby powaZoic jedynic § 227
0 egz.



Na pewne poparcie myech twierdzed
wyZej ad 3 znalaztem w calym zbiorze
G. U. W. tylko kilka orzeczen, ktére poda-
je w streszezeniu,

G.U. W. or. 4662 z r. 1879: A sprze-
daz gruntu osobie B =z zatrzymaniem upra-
wnieri do glinki (Griunerde) w gruncie sie
znajdujacej, Prawo swe przeniést na osobg
C. Nabywea gruntu B wystgpil ze skargs
przeeiw C o uznanie jego prawa za zgasle
twierdzac, Ze prawo to, bedace sluZebnofecia
uzytkowania zgaslo ze Smiercig A (§ 529 u, c.).

Pozwany zarzucil, Ze prawo jego eks-
ploatowania glinki nie jest uZytkowaniem lecz
wlasnoéeia. I. instancya uzpnala wlasno§é,
II. inst. przyjela sluZebnoéé uzZytkowania,
III. inst. przyjela, Ze A zastrzegl scbie nie
tylko sama stuzebno§é uiytkowania ale na-
wet wlasnoéé a poniewaZz wlasno§é gérnicza
pokrywa sie z wlasnodeig ogélng, przeto A
byl wladeicielem, nie samym uZytkowog
i mégl swe prawo przeniesé.

G. U. W. nr. 4488 z r. 1879 (sady:
Krzeszowice - Krakéw - Wiederi) A kupil wy-
taczne prawo do kawienioloméw réinego ro-
dzaju na wieczne czasy a nastepnie prze-
niést je na B. 1. instancya uznala to pra-
wo za sluzebnoéé uzytkowania i orzekla, Ze
moZe by¢ przenoszone za zezwoleniem wia-
§ciciela gruntu w my§l § 48D i HOT u. e.
III. instancya zaé przyjela w zastosowanie
kodeks francuski, poniewaz ten obowigzywat
w Wielk. Ks. Krak. w chwili powstania
prawa A, a poniewaz kodeks francuski slu-
2ebnosei osobistych nie zna (art. 637), a za-
tem w tym wypadku nastapilo kupno rzeezy
(art 1582).

IV.

Obecnic praystepnje do kwalifikacyi
prawne] tyeh rzadkich kontraktéw naftowyeh,
wiktérych wlasciciel prawo do nafty od grun-
tu odlacza, przenosi na zawsze na osobe
drugg oraz zezwala aby 7z prawa tego pole
naftowe utworzono.

Poniewaz k. c. wlasnodei czasowej nie
zna, bo jak prof. dr. Wréblewski (ko-
mentarz do § 531—824 u. e. str. 194) md-
wi: wlasno§é dopuszeza tylko czasowych
ograniczefi (jira in re) i przez to wiasnoseig
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byé nie przestaje, wiasno§é jednak z zakre-
§lonym czasem trwania do nazwy wtasnoSei
nie ma prawa i tylko za ezasowe ogranicze-
nie innej prawdziwej wlasnosei uchodzié mo-
%¢ (inaczej Stubenrauch I str. 445 zr. 1892,
a prof. dr. Zoll mlodszy w opinii o kon-
traktach naftowych podnosi jako najlepszy
argument za wlasnoScig czasowa § 613 u, ¢
patrz przeciwng ocepe tego paragrafu u prof.
dra Wréblewskiego w komentarzu prawa
spadkowego str. 220), przeto sadze, Ze jesli
odlaczenie i przeniesienie tego prawa nasta-
pito na czas kalendarzowy, umowa taka
wiasnosei przedsiebiorey naftowemn daé nie
moze. Inacze] sie mojem zdaniem ma rzecsz,
gdy wlasciciel gruntu uprawnienia swe do
nafty odlaezyl npa zawsze. Rozstrzygniecia
powyzszego wypadku przez sady nie znam,

(Patrz prof. dr. Jaworski komentarz do
ustawy o ksiegach publieznych tom II.
str. 249).

Nadmienitem wyzej, Ze nabywea takie-
go prawo intabuluje w ksiegach gruntowych
w ten sposéb, Ze na karcie B. umieszoza
adnotacye ograniczenia wladciciela w rozpo-
rzgdzaniu wlasnofeig, za§ na karcie C. mie.
dei sie wpis wylacznego prawa poszukiwanija
nafty.

Przy § 360 u. e. w wydanin prof.
Jaworskiego Krakéw 1905 eszytamy: ,Nie
ma jus dzisiaj kwestyi, Ze podzial wlasnoSei
na zupelna i podzielona musi byé zarzuco-
ny“. Za porzuceniem tego podzialu z pun-
ktu navkowego oéwiadezaja sie jednak nie
wszysey, W kaidym razie sadze jednak, Ze
przepiséw ustawy doktryna wyrzueié nie
moze i nie powinna, je§li przepisy te okazu.
ja Zywotno§é i dlatego podzielam zdanie
prof. Wréblewskiego, Ze skoro pozytywne
przepisy o wlasnofei zupelnej i niezupelnej
istnieja, to w praktyce przepisy te stosowa-
ne byé musza (komentarz str. 242),

Wihaseiciel gruntu odstepujge swe pra-
wo do nafty na zawsze, nadaje przedsigbior-
cy naftowemu celowo: prawo do jednego
pozytku z ziemi t. j. nafty a dia moZnoso1
stania sic wladeicielem tych poZytkéw od-
stepuje mu wielka sume uprawnied do sub-
staneyi t. j. do gruntu, W ten sposéb je-
dnemu z nich staiy pewne prawo do istoty
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rzeczy 1 prawo do pozytku t. j. do nafty,
drugiemu réwniez pewne prawo do substan.
eyi i prawo do reszty poiytkéw, Podzial
tyech uprawniefi nie sprzeciwia sie pojecin
wlasnodei podzielonej z § 357 u. c., gdyZ
kazdy z nich moze wykonywaé uprawnienia
wladeiciela z § 362 u. c. z ograniezeniami
w § 363 u. e¢. podanemi i swe prawa inta-
bulowaé.

Trudno przeczyé, Ze przedsiebiorea na-
ftowy nie ma tn prawa do substancyi ziemi,
Jak daleko siegajace jego prawa beda, zale-
zy od umowy. Skoro za§ judykatura austrya.
cka uwaZa nafte za substanoye gruntu, nie
watpie, Ze trudnodei z przyjeciem wlasnoSei
podzielonej nie bedzie

Nie widze wiec potrzeby uwazania tak
nadanego prawa do nafty za prawo sui ge-
neris, skoro jeszeze obowiazujaeca instytveya

Lwéw w svyezniu 1905.

wlasnosei podzielonej sama sie do zastoso.
wania narzuea.

Jedli uprawnienia naftowe moga przyjaé
wedle kod, eyw. forme dzierzawy, stuzebno-
gci uZytkowania (moZe przenoénej) i wlasno-
§ei uiytkowej, odpadlaby konieezno§é stoso-
wania sie do § 2 ust. naft. i wydawania
noweli przez Sejm projektowanej, jesli zag
nie, to zwracam uwage, Ze wlasno§é gérni-
cza na lat najwyZej B0 miala juz w Austryi
zastosowanie ze wzgledu na npature minera-
¥6w i inne okolicznodei w krélestwie Lom-
bardymn i Weneeyi na podstawie Regola-

mento per le miniere z 9 wrzeénia 1808.

Cel mego artykutu: cheé, aby chociaz
w drobuej mierze ulatwié Wydmalowi kra-
jowemu spelnienie polecenia sejmowego, ozy
i jaki projekt noweli naftowej ma przygo-
towaé,




1180093400 PAd



