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SKROCENIA.

,Kongr." albo ,,K" = artykuly rosyjskiej
,Ustawy goérniczej", obowigzujace w b.
Kongreséwce.

pr. = pruska ,,Powszechna Ustawa Goérnicza"

z d. 24 czerwca 1865 r.

A = austrjacka ,,Powszechna Ustawa Gérnicza"
z d. 23 maja 1854 r.

Bukowiecki = Stanistaw Bukowiecki, Gtéwne za-
sady cywilistyczne prawa gérniczego na zie-
miach polskich. Warszawa 1916.

Aguillon = Louis Aguillon, Legislation des Mines,
Paris, 1891 r.

Brassert = H. Brassert, Allgemeines Berggesetz

fur die Preussischen Staaten,
1914 r.

Koczanowicz — Mieczystaw Koczanowicz, Prawo
gornicze, obowigzujagce w Krolestwie Pol-
skiem. Warszawa, 1896 r.

Miller — Rudolf Mdller - Erzbach, Das Berg-
recht Preussens. Stuttgart, 1917 r.

Rogalewicz — A. Kuczynski i F. Rogalewicz,
Zbior ustawi przepisow, dotyczacych przemy-
stu gérniczego w b. zaborze rosyjskim. 1923 r.

Bonn, wyd.

Sztof = A. Sztof. Gornoje prawo, Petersburg,
1896 .
Czes$é 1.
Uwagi ogdlne.
Rozdziat I

Obowigzujgce ustawodawstwo i jego pod-
stawowe zasady.

8 i, Obowigzujgce ustawodawstwo.
Obowiazujace obecnie w Panstwie Pot-
ciem prawo goérnicze objete jest Rozporza-
zeniem Prezydenta Rzeczypospolitej o pra-
dp gérniczem z dn. 29/XI1 1930 r. (Dz. U.
* P, 1930, Nr. 85, poz. 654). Na obsza ze
nstwa Polskiego', — z wyjatkiem woje-
>dztwa $laskiego, — Rozporzadzenie obo-

LEWY

GORNICZEGO

wigzuje od 1 stycznia 1932 r. Na obszarze
wojewoOdztwa $laskiego Rozporzadzenie wej-
dzie w zycie z chwilg ogtoszenia w Dzien-
niku Ustaw Slgskich zgody Sejmu Sla-
skiego (art. 320). Rozporzgdzenie powyz-
sze zastgpito (stosownie do szczeg6towych
przepiséw, zawartych w art. 318) obowig-
zujace przed 1 stycznia 1932 r.: 1. na ob-
szarze bylego zaboru austrjackiego austrjac-
ka ,Powszechng Ustawe Gorniczg“ z dn.
23 maja 1854 r.; — 2. na obszarze bytego
zaboru pruskiego — pruskg ,Powszechng
Ustawe Gorniczg“ z dn. 24 czerwca 1865 r.;
3. na obszarze bylego zaboru rosyjskiego,
rosyjskg ,Ustawe GOrnicza“, umieszczong
w tomie VII ,Zbioru Ustaw Cesarstwa
Rosyjskiego“, w wydaniu z 1912 roku Ro-
syjska ,Ustawa Gornicza“ zawierata:
a) przepisy, obowigzujgce tylko w b. Kon-
greséwce (art. 454—540); b) przepisy,
obowiazujagce w b. panstwie rosyjskiem
poza bylg Kongreséwka*); wreszcie ¢) prze-
pisy wspolne, obowigzujace i w bytej Kon-
greséwece, i poza b. Kongresowka?).

1) Przepisy te pomijam, jako nie majace prak-
tycznego znaczenia.

2) Szczeg6towa analiza rosyjskiej ,,Ustawy
Gérnicze]" u Koczanowicza, str. 96—97.— Po-
czatkowo prawo gérnicze b. Kongreséwki byto
skodyfikowane oddzielnie w ustawie z dn. 16/28
czerwca 1870 r., ktéra zostata zastgpiona przez
ustawe z dn. 28 kwietnia 1892 r., stanowigca
rozwiniecie ustawy z r. 1870. Ustawa z 1892 r.
zostata w r. 1893 wiaczona do tomu VIl Zbioru
Ustaw Cesarstwa Rosyjskiego, jako artykuty

334— 412, ktére w wydaniu tomu VIl Zbioru
Ustaw staly sie artykutami 454— 540.



2

§ 2. Podstawowe zasady prowa gérniczego.

1. Mineraly, podlegajace ,woli
gorniczej“

Ustawodawstwa gornicze, obowigzujace
w b. Kongreséwce, w b. zaborach pruskim
i austrjackim, powstaly w XIX wieku pod
wplywem francuskiego dekretu o prawie
gorniczem z r. 1810. We Francji mineraly
stanowily regale, czyli wlasno§¢ panstwa
i pamujacego, ktory je sam eksploatowal,
albo tez eksploatacje oddawal przedsigbior-
com, Rewolucja uznala mineraly za wla-
snoéé¢ narodu, za$ Kodeks Cywilny Napo-
leona uznal mineraly za cze§¢ gruntu i za
wlasnoéé wladciciela gruntu (art. 512),
Przy tym stanie prawodawstwa, prawo gor-
nicze nie istnieje jako odrebna cze§é prawa
prywatnego; cialo kopalne stanowi czesé
gruntu i podlega ogéinym zasadom prawa
cywilnego. P:awo goérnicze, jako odrebna
czed¢ prawa cywilnego, powstaje dopiero
z chwilg powstania ,wlasnosci gorniczej“,
jako samoistnej, odrebnej od innych, po-
staci wilasnoSci prywatnej.

Wzmiankowany wyzej stan prawny, przy
ktérym mineraty byly traktowane jako
cze§¢ gruntu, stal na przeszkodzie rozwo-
jowi przemystu gérniczego, gdyz wlaci-
ciele ziemscy najczeSciej nie majg ani checi,
ani kwalifikacyj fachowych, ani wreszcie
kapitatéw, potrzebnych do prowadzenia
przemystu gérniczego. W celu udostepnienia
kredytu dla przemystu goérniczego, oraz
w celu przyciggniecia do przemysiu gérni-
czego ludzi chetnych i majacych kwalifika-
cje fachowe, — dekret Napoleona z 1810 1.
wylaczyl wazniejsze, wyliczone w prawie,
mineraly z  rozporzadzemia  wladciciela
gruntu, i orzeki, ze te mineraly nie moga
by¢ przez nikogo,—nawet przez wiasciciela
gruntu, w ktérym sie znajduja, — eksploato-
wane inaczej, jak tylko na podstawie ze-
zwolenia Rzadu, ktéry wydziela do eksploa-
tacji okre§lona cze§é¢ zloza wybranej przez
siebie osobie, jako majacej odpowiednie do
tego kwalifikacje. Powstale w ten sposéb
uprawnienie do eksploatacj: zloza stanowi
wedlug dekretu z 1810 r. oddzielng od
wlasnoéei gruntu, samoistng ,,wlasno$é gor-
nicza“, Wiasno$é te dekret kwalifikuje jako
»wlasnoéé nieruchoma®, dla ktérej sz za-

prowadzane ksiegi hipoteczne; dzieki temu
moze ona stanowi¢ podstawe dla kredytu
hipotecznego.

Dekret francuski z 1810 r. stwarzal kre-
dyt hipoteczny dla przemystu goérniczego,
ale nie dawal dostatecznej podniety do po-
szukiwan mineraléw. Wedtug dekretu
z 1810 r. odkrycie zloZza mineralu nie daje
odkrywcy zadnych praw do jego eksploata-
cji: prawo eksploatacji wladza panstwowa
udziela osobie, przez siebie dowolnie wy-
branej, za§ odkrywca zloza mineralu ma je-
dynie prawo do wynagrodzenia pienieznego,
ktérego wysokod¢ okre§la Rzad, i ktore
plac; osoba, otrzymujaca od Rzadu prawo
eksploatacji odkrytego ztoza. Luke tego sy-
stemu prawnego, w postaci braku bodZca
do czynienia poszukiwan gérniczych, zapel-
nilo prawodawstwo niemieckie, w szczegél-
nodci pruska Ustawa Goérnicza z d. 24 czerw-
ca 1865 r., ktéra stworzyla bodziec do czy-
nienia poszukiwan gérniczych w postaci
zasady tak zwanej ,woli gorniczej,
zasady, w my$l ktérej prawo eksploatacji
ztoza mineralu uzyskuje pierwszy od-
krywca mineratu (wzglednie osoba, ktéra
pierwsza zawiadomila, w przepisanej pra-
wem formie, wladze gdrnicza o odkryciu
mineralu, czyli uczynila tak zwane ,zglo-
szenie®), za§ kazdy ma prawo czynienia
poszukiwann mineraléw, choé¢by na cudzym
gruncie i bez zgody wiasciciela gruntu.

System woli goérniczej wedlug prawa
pruskiego i wzorowanych na niem ustawo-
dawstw, jak austrjackie?!), charakteryzuja
trzy cechy: 1. Przy tym systemie — po-
plerwsze — mineral nie nalezy do wlasciciela
gruntu, w ktérym si¢ znajduje, — prawo
wilasnodci gruntu nie daje prawa do
eksploatacji mineratu, znajdujacego sie we
wnetrzu. Prawo eksploatacji mineratu sta-
nowi samoistne uprawnienie, oddzielne i nie-
zalezne od prawa wlasnodci gruntu, nada-
wane przez wladze pafstwowa, i dlatego
noszace nazwe ,nadania gbrniczego*; mine-
ral nie moze by¢ eksploatowany przez ni-
kogo, nawet przez wiadciciela gruntu, ina-

1) W prawie austrjackiem mineraly, poddane
systemow: ,,wol1 gérnicze}’’, nosza nazwe ,,za-
strzezonych’',— to znaczy ,,zastrzezonych‘‘ doroz-
porzadzemia wladzy panstwowe), przyznajacej
nadania gérnicze



czej, jak tylko po uzyskaniu od wiadzs
pafistwowej ,nadania goérniczego®, w gra-
nicach wydzielone] przez wladze prze-
strzeni — t. zw. ,pola goOrniczego®. —
2. Powtére, — prawo poszukiwania mi-
neralu posiada kazdy — wszedzie, chocby
na cudzym gruncie, bez zgody wla
$cicjela gruntu, — 3. Potrzecie, — prawo
eksploatacji zloza, czyli ,nadanie gorni-
cze“, tak zwang ,,wlasnoéé gbérnicza®, uzy-
skuje pilerwszy odkrywca zloza, wzglednie
osoba, ktéra pierwsza uczynila zgloszenie
o odkryciu mineratu ),

Systemowi ,woli gbérniczej” sg zwykle
poddawane mineralty — z jednej strony
najwazniejsze dla zycia gospodarczego, po-
szukiwanie i eksploatacje ktérych prawo-
dawca chce popiera¢ w interesie gospodar-
slwa spolecznego, — z drugiej za$ strony —
takie, ktérych eksploatacja moie by¢ pro-
wadzona tylko przy pomocy prawidlowych
robot gérniczych i wymaga znacznych zaso-
boéw pienieznych: wlasno§é goérnicza jako
podstawa dla kredytu rzeczowego (hipolecz-
nego), ma na celu (miedzy innemi) stworze-
nie kredytu dla przemystu gdrniczego.

2. Mineratly, przynalezne do
gruntu

Ciata kopalne, ktére nie byly poddane
w prawie pruskiem j wzorowanych na niem
ustawodawstwach systemowi ,,woli gérni
czej“, stanowily cze$é¢ gruntu i wlasnos
wladciciela gruntu, — W ten sposéb ciale
lzopalne podlegaly zasadzie wlasnodci pry
watnej — albo w postaci oddzielnej i nie-
zaleznej od wilasnoSci gruntu ,,wlasnosc
gbérniczej“, albo tez w postaci wiasnode
gruntu, w ktérego wnetrzu sie znajdowaly.

3. Mineraty, =zastrzezone na
rzecz Panstwa.

W wieku XX rozpoczela sie reakcja
przeciw panowaniu zasady wlasnoder pry-
watnej w zastosowaniu do bogactw mineral-
nych. Zasada ta dawala mozno§é prywat-

nym, finansowo silnym spdtkom i osobom,—

1) Art 1 ust. 1 Rozporzadzema o prawie gér
niczem okreéla ,,wolg gornicza'’, jako takie po
tozenie prawne ciat kopalnych, przy ktérem
ciala kopalne ,,nie sa zwigzane z prawem wla
sno$c1  wladciciela gruntu 1 moga byé przed-
miotem wlasnodci gérniczej, nadawane] kazde-
mu pod warunkami, przewidzianemi1 w prawie
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przez czynienie intensywnych poszuliwan
gorniczych, lub przez skup juz wydzielo-
nych poél gorniczych, — monopolizowania
w swem posiadaniu bogactw mineralnych
kraju, jak to np. stalo si¢ na Goérnym Sla-
sku. Oprécz tego wysuwano przeciw syste-
mowi woli gbérniczej zarzut, Zze system ten
oznaczal oddawanie przez wladze panstwo-
wa, udzielajaca nadania gdrnicze, znacznych
nieraz bogactw osobom prywatnym bez od-
powiedniego ekwiwalentu dla Panstwa.
Przyznawanie nadan gérniczych odkrywcey
zloza, stanowige zachete do poszukiwania
mineraléw, mialo swoje uzasadnienie
w stosunku do zl6z mineraléw, ktérych
zaleganie w ziemi nie bylo znane, — ale nie
miato racji bytu w stosunku do mineraiow,
kt61ych miejsca zalegania w ziemi byly juz
zbadane. Z tych motywéw powstala ustawa
pruska z dn. 18 czerwca 1907 r., ktéra we-
giel kamienny, sole potasowe i inne; ,,za-
strzegla® dla Pafstwa w tym sensie, Ze
tylko Padstwo moze czynié¢ poszukiwania
ch i uzyskiwaé¢ na nie nadania gdérnicze.

Powyzsze przewodnie zasady =zostaly
ptzejete przez polskie Rozporzadzenie
o prawie gorniczem, ktére, podobnie jak
ustawa pruska, odréznia dwie zasadnicze
grupy muneraléw *): 1. popierwsze — mine-
taly ,,przynalezne do gruntu®, nalezace do
viadciciela gruntu z tytulu prawa wiasnodci
gruntu (art. 1M 1V 184—187); 2. powtére
mincraly ,nie przynalezne do gruntu®; i mo-
cace stanowi¢ przedmiot jedynie ,,wlasno-
$ci gorniczej‘. Ta ostatnia grupa dzieli sie
na dwie podgrupy: a) na mineraly ,,za-
sirzezone na rzecz Pafastwa‘® (art, 1¥, alf
56), to znaczy mineraly, na ktére moze byc
udzielona ,,wiasno$é¢ goérnicza® tylko Pan-
stwu; b) oraz mineraly, niezastrzezone na
rzecz Panstwa, i podlegajace systemowi
,woli gérniczej” (art. 1, 41, 16) 2).

4. Dotychczasowe prawo b. Kon-
gresowki.

System prawa b. Kongreséwki, cho¢ wzo-
rowany na prawie pruskiem, jest niero
rozny od prawa pruskiego. Podobnie jak
w prawie pruskiem i polskiem Rozpe

1) Rozporzadzenie me dotyczy zywic ziem-
nych, dla ktéiych istmieja specjalne przepisy
(art 1).

1%
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rzgdzeniu o prawie goérniczem, istniala
w prawie b. Kongresowki — popierwsze —
grupa mineraléw, wedlug terminologji Roz-
porzgdzenia — ,,nieprzynaleznych do gruntu®,
i podlegajacych woli gérniczej (art. 450,
476, 490 Kongr.); — powtbére — grupa
mineraléw, przynaleznych do gruntu, i sta-
nowiacych wlasnoéé wiasciciela gruntu (art.
457 Kongr.).

Natomiast, w odréznieniu od ustawy pru-
skiej i polskiego Rozporzadzenia o prawie
gorniczem, — ustawa b. Kongreséwki nie
zna, isiniejacej w obu wymienionych pra-
wodawstwach, grupy mineraléow, ,zastrze-
zonych na rzecz Panstwa®, a natomiast zna
grupe mineraléw, poérednig miedzy grupa
mineraléw przynaleznych do gruntu, i grupa
mineraléw, podlegajacych systemowi woli
gorniczej. Mineraly tej grupy — z jednej
stiony — podobnie, jak to ma miejsce dla
cial kopalnych podlega]acych systemowi
woli gbrniczej, — nie moga by¢ wydoby-
wane, nawet przez wladciciela gruntu,
w ktéorym sie znajdujg, inaczej, jak
po uzyskaniu nadania goérniczego (art.
483, 489 Kongr.). Zas§ z drugiej strony —
mineraly te, podobnie, jak to ma
miejsce dla cial kopalnych przynaleznych
do gruniu, — nie moga by¢ poszukiwane
i wydobywane, to jest nie mogg by¢ przed-
miotem nadan gdrniczych, inaczej, jak za
zgoda wlaéciciela gruntu, w ktérym sie znaj-
duja (arg. a contr. art. 490, 476, oraz art.
489 Kongr.).

Najwieksza liczba cial kopalnych nalezy
do tej wlaénie grupy: naleza do niej w za-
sadzie wszystkie ciata kopalne (art. 483
Kongr.), z wylaczeniem czlerech minera-
16w, wymienionych w art. 456 Kongr., jako
podlegajacych woli gbrniczej, oraz minera-

16w, wymienionych w art. 457 Kongr.
(,;Jkamienia  budulcowego, gliny, gipsu
it p.“?), jako podlegajacych prawu wla-

snoci gruntu, zgodnie z ogoélng zasada art.
552, obowiagzujacego w b. Kongresdéwcee
lodeksu Cywilnego, w my$l ktorej wnetrze

1} Pod wyrazy ,,i temu podobne’ (,,i t. p.”),
stanowiace zakohczenie wyliczenia w art. 457
Kongr praktyka podprowadzala mineraly malo
wartodciowe, znajdujace sie¢ mna, lub blisko po-
wierzchm, jak piasek, zwir, gline. Znaczenie
1roo wyrazenla zreszta nie bylo ustalone.

nieruchomosci
wierzchni,

nalezy do wiasciciela po-

Rozdziat II
Klasyfikacja ciat kopalnych.

§ 3. Ciala kopalne, moggce byc przedmio-
tem wiasnosci gormcze] i podlegajgce woli
gérmiczej,

.Prawo obowiazujace.

Jak juz wzmiankowano (str. 314),zwyk1e
s3 poddawane systemowi ,,woli gérniczej*,
i wylaczane z pod prawa wlasnoéci wia$ci-
ciela gruntu (o ile nie sz zastrzezone na
rzecz Pafstwa), ciala kopalne, majace we-
diug zapatrywania prawodawcy tak powaz-
ne znaczenie dla gospodarstwa spolecznego,
ze nalezy popiera¢ ich eksploatacje, podpo-
rzagdkowujac temu dazeniu interesy wiadci-
ciela gruntu. Liczba cial kopalnych, podle-
gajacych woli goérniczej, jest réina w rdz-
nych prawodawstwach w zaleznoéci od stop-
nia rozwoju gospodarczego i technicznego,
i stopnia moznoéci wykorzystania cial
lopalnych. Wedlug polskiego Rozporzadze-
nia o prawie gbérniczem (art. 1) podlega woli
gérnicze] wiecej mineraldow niz wedlug
ustawy pruskiej (§§ 1, 2), za$§ zkolei we-
diug ustawy pruskiej — wiecej, niz wedlug
ustawy, ktoéra obowigzywala w b. Kongie-
sowce (art. 456).

Wedtug polskiego Rozporzadzenia o pra-
wie gérniczem podlegaja woli gbérniczej
metale (wzglednie metaloidy) nastepujace:
rad, zloto, srcbro, platyna, miedz, cyna,
cynk, kadm, oldéw, rteé, zelazo, kobalt, ni-
kiel, arsen, antymon, mangan, glin, chrom
i wolfram. Wymienione metale podlegaja
woli gorniczej, ,,badz w stanie rodzimym,
badz jako rudy, jednak tylko wtedy, gdy
nadaja sie do technicznego uzyskiwania
z nich pomienionych metali“, Jezeli zloze
rudy ktéregokolwiek z wymienionych me-
tali nie czyni temu warunkowi zado$é, np
z powodu matlej zawartoSci metalu, to nie
moze by¢ przedmiotem wlasnoéci gérniczej
i pozostaje wlasnoécig wiadeiciela gruntu.
Nie moga stanowié przedmiolu wlasnodci
goérnicze) ,,zelazne rudy darniowe® (art 1);
przedstawiaja ome bardzo mala wartoédé
dla gospodarstwa spolecznego; znajdujg sie
one zwykle na powierzchni ziemj i sa za-
bierane, wzglednie usuwane, bez zadnych



robét gbrniczych, przez wlasciciela po-
wierzchni ziemi, gdyz stanowia przeszkode
do jej wykorzystania.

Nadto podlegaja woli gbrniczej: ,mine-
raly, nadajace si¢ do technicznego wydoby-
wania z nich siarki; mineraly, ktore ze
wzgledu na zawarto§¢ fosforu nadaja si¢ do
przerdbki na nawozy sztuczne; wegiel bru-
natny, grafit oraz wegiel kamienny i antra-
cyt z wyjatkiem z162 w wojewddztwie
poznafiskiem i gérnoslaskiej czefci woje-
wodziwa $lgskiego (gdzie podlegajg one
zastrzezeniu na rzecz Panstwa).

Wszystkie wymienione wyzej ciala ko-
palne moga byé przedmiotem wlasnoci
gorniczej tylko o tyle, o ile sie ,,znajduja
w swych naturalnych zlozach® (art. 1l).
Masy mineratu, zebrane w jednem miejscu
ludzka reka, np. zwaly dawniej wydobytego
mineratu, przedmiotem wlasnoéci gorniczej
byé nie moga ant, I}, 22, 25, 26),

2. Prawo dawniejsze i przepisy
przechodnie,

a) Jak wzmiankowano, ilo§¢ minera-
téw, poddanych woli gbérniczej przez pol-
skie Rozporzadzenie o prawie gérniczem,
jest wieksza, niz w ustawach gorniczych
paistw zaborczych,

Wedtug prawa b. Kongreséwki, woli gér-
niczej podlegaly tylko wegle kopalne oraz
rudy: zelazna, cynkowa i olowiana (z wy-
laczeniem ,rud darniowych i naplywo-
wych”, — art. 456). Pozostala, olbrzymia
wiekszo$¢ ciat kopalnych (wyzej str. 315)
mogla by¢ eksploatowana tylko na podsta-
wie nadania goérniczego, ale uzyskal nada-
nie gbérnicze na nie moégt tylko wiasciciel
gruntu, albo osoba, majaca jego zezwolenie.

Z poérod ciat kopalnych, podlegajacych,
w my$l art. 1! Rozporzadzenia polskiego,
woll gérniczej, — nie podlegaly jej wedlug
prawa pruskiego (por. § 1, 211 a Pr.): rad,
platyna, glin, wolfram, kadm, chrom, sole
potasowe, magnezjowe i borowe, ,wraz
z wystepujgcemi razem z niemi w tem sa-
mem zlozu solami i solankami®; wegiel ka-
mienny; z wyjatkiem siarki, — mineraty,
nadajace sie ,,do technicznego wydobywania
z nich siarki; ,mineraly, ktére, ze wzgle-
du na zawarto§¢ fosforu, nadaja sie do
przerébki na nawozy sztuczne®, oraz, w na-
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lezacych do wojewddztwa poznatiskiego cze-
$ciach dawnych powiatéw sycowskiego i na-
myslowskiego, ruda zelazna, Niektore
z powyzszych cial kopalnych, jak wegiel ka-
mienny, sole potasowe, magnezjowe i bo-
rowe, byly zastrzezone na rzecz Panstwa;
pozostale — podlegaly prawu wlasnodci
gruntu i nalezaly do wlasciciela gruntu,

b) Wskutek poddania przez polskie Roz-
porzadzenie o prawie gorniczem woli gorni-
czej cial kopalnych, ktére poprzednio jej
nie podlegaly, wlaSciciel gruntu traci wy-
mienione wyzej w punkcie a“ upraw-
nienie, zwigzane =z wlasnodciz gruntu.
Aby da¢ moznos¢ przystosowaria sie
do nowego stanu rzeczy wiladcicielowi
powierzchni, ktéry do chwili wydania Roz-
porzadzenia liczyt, i mial prawo liczy¢é, ze
nikt nie bedzie sie staral o uzyskanie wia-
snoSci gbrniczej na jego gruncie na powyz-
sze mineraty, — Rozporzadzenie, w okresie
czasu do dn. 31 grudnia 1936 roku, przy-
znaje wiadcicielowi gruntu, — wzglednie
»wladcicielom sgsiadujacych ze sobg grun-
tow, dzialajacym lacznie, — odnoénie do
mineratéw, znajdujacych sie w granicach
ich gruntéw, wylaczne prawo do skfadania
zgloszefl o nadanie wlasnodci goérniczej na
omawiane mineraly, to jest na mineraly,
ktére zostaly przez nowe Rozporzadzenie
poddane woli gbérniczej, a ktoére przedtem
woli godrniczej nie podlegaly (art. 293, od-
noszacy sie do b. Kongresowki, i art. 300,
odnoszacy sie do b. zaboru pruskiego). Na
wypadek, gdyby wiasciciel gruntu nie sko-
rzystal ze swych powyzszych uprawniefi,
stuzy, oprocz wilafciciela gruntu, w my$l
art. 294 i 300!, wylaczne prawo uczynienia
zgloszenia, w okresie czasu do 31 grudnia
1936 r. ,,przemystowcowi gérniczemu, ktory
nabyl od wlagciciela gruntu posrednio, lub
bezpoérednio uprawnienie do wydobywania
wymienionych mineratéw®,

Uzyskanie nadania gérniczego w wypad-
kach powyzszych przez wladciciela gruntu,
wzgl. przez ,przemyslowca goérniczego,
ktory uzyskal od wlasdciciela gruntu upraw-
n:enie do wydobywania mineraiéw*, podlega
odnodnym ogdlnym przepisom art. 22 i1 nast,
Rozporzadzenia, z wylaczeniem jedynie
przepisu art. 301, dotyczacego sposobu wy-
kie§lania granicy pola gorniczego. Przepis
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ten, w my$l ktérego odleglo§é¢ kazdego
punktu granicy pola gérniczego od miejsca
odkrycia mineralu nie moze wynosi¢ mniej,
niz 100 metréw, nie da sie zastosowal
w danym razie, gdy obszar pola gobrniczego
nie moze przekraczac granic wlasnoéci
gruntowe], ktbra Jest podstawg wymienio-
nych wyzej uprawmen ustanowionych przez
art. 293, 294, 295 i 300.

¢) Jak wyzej wzmiankowano, w mys$l
§ 211 a pruskiej Ustawy Grormcze],—-wna,—
lezacych do  wojewddztwa  poznaniskiego
czeéciach dawnych powiatdw sycowskiego
i namyslowskiego, — rudy zelazne nale-
zaly do wladciciela gruntu, lub oséb, kto-
rym on ustapil swe prawa do rudy zelaznej;
za§ w my$l polskiego Rozporzgdzenia podle-
gajg one systemowi woli gorniczej. W ten
spos6b zachodzi tu sytuacja podobna do
stanowiacej przedmiot przytoczonych powy-
zej w punkcie ,,b* artykuléw 293, 294, 300,
sytuacji innych mineraldw, ktére w myél
Rozporzadzenia o prawie gorniczem podle-
gaja woli goérniczej, a ktére wedlug prawa
dotychczasowego woli gorniczej nie podle-
galy. Rozporzadzenie o tyle inaczej regu-
luje (w art. 301—304) polozenie prawne
716z rud zelaznych w wymienionych cze$ciach
panstwa, niz innych mineraléw, podlega-
jacych dotad woli gorniczej, ze, gdy w sto-
sunku do tych ostatnich uprawniema wla-
ciciela gruntu (i oséb, ktére uzyskaly
uprawnienia od wiadciciela gruntu) wyga-
saja (z zachowaniem jedynie uprawnien,
o ktérych byla mowa wyzej w punkcie ,,b*)
w dniu wejscia w zycie nowego Rozporzy-
dzenia, t. j. w dniu 1 stycznia 1932 r., to —
natomiast w stosunku do rud zelaznych wy-
gasaja one dopiero w dniu 31 grudnia
1937 r., wzglednie w dniu rozstrzygniecia
pro$by o nadanie, wniesionej przez wyniie-
nione osoby przed datg 31 grudnia 1937 r.
Po uplywie tego czasokresu omawiane zloza
rudy nie mogg by¢ eksploatowane (ani przez
wlasciciela giuntu, ani kogokolwiek innego)
inaczej, jak tylko na podstawie nadania
gbérniczego, uzyskanego w my$l przepiséw
Rozporzadzenia.,
§ 4. Ciola FRopalne, zastrzeiome na rzecs

Paistwa,

Przepisy Rozporzadzenia o mineralach,

zastrzezonych na rzecz Panstwa, s3 przejete

z prawa pruskiego (do ktoérego, jak wzmian-
kowano wyzej, zostaly wprowadzone przez
nowele z dnia 18 czerwca 1907 r.) i z opat-

tej ma prawie pruskiem ustawy z dn.
22 marca 1928 r, (Dz, U. 1928 r.,
poz. 340). .

,Zastrzezenie na rzecz Panstwa®, jak

juz wzmiankowano, nie znaczy, ze mine-
raly ,zastrzezone stanowig z mocy samego
prawa wlasno§¢ Panstwa; znaczy jedynie,
ze mineraly te, — tak samo, jak mineraly.
podlegajace woli gbrniczej; — ,nie sa
zwiazane z prawem wlasnosci wlasciciela
gruntu® (art. 11T), i ze moga by¢ eksploato-
wane dopiero po uzyskaniu na nie nadania
gorniczego. Roéinica miedzy mineralami,
zastrzezonemi na rzecz Parnistwa a minera-
lami, podlegajacemi woli gérniczej, polega
na tem, ze gdy nadanie gbrnicze na te ostat-
nie moze uzyskaé kazdy odkrywca zloza
(wzglednie czyniagcy zgloszenie o odkry-
ciu), — to nadanie gbérnicze na mineraly,
zastrzezone na rzecz Pafstwa, moze,
przy zastosowaniu ogoélnych przepiséw pra-
wa o uzyskanie nadan gérniczych, — uzy-
skac tylko Panstwo (art. 11, 2 411, 54, 55).

W myél Rozporzadzenia, podobnie jak
wedlug ustawy z dn. 22 marca 1928 r. (Dz.
U. poz. 340), na rzecz Pafistwa sy zastrze-
zone ,,50]1 kamienna, sole potasowe, manga-
nowe i borowe, solanki, zawierajace sole so-
dowe lub sole potasowe“ (art. 1), Oproécz
wymienionych soli, podlegaja zastrzezeniu
na rzecz Panstwa wegiel kamienny i antracyt
w wojewodztwie poznafiskiem i w gérno-
§laskiej czedci wojewddztwa Slaskiego (art.
1), gdzie i dotychczas podlegaly one za-
strzezeniu na rzecz Panstwa (por. § 2).

Pafstwo moze zgodnie z ogdlng zasaday
(wyzej § 3), uzyskiwaé nadanie gérnicze
tylko na mineral, ,znajdujacy sie w swem
naturalnem ztozu® (art, 1),

§ 5. Ciala kopalne, zwigzane 2 prawem
wilasnosct gruntu,

Ciata kopalne, ktére w my$l powyzszego
nie podlegaja woli gérniczej, ani nie sg za-
strzezone na rzecz Panstwa, — ,;s3 przy-
nalezne do gruntu j nie mogy by¢ przed-
miotem odrebnej wlasnosci goérniczej;
w stosunku do nich ma zastosowanie ogdlna
zasada kodyfikacyj prawa cywilnego, obo-



wigzujacych w Panstwie Polskiem, w my$l
ktorej (ze uzyje sformulowania w art. 552
obowigzujacego w b, Kongreséwce kodeksu
cywilnego francuskiego) ,,wlasno$é gruntu
pociaga za soba wiasnoS¢ wnetrza* (por.
§ 905 niemieckiego kodeksu cywilnego).
Wydobywanie tych cial kopalnych podlega
specjalnym przepisom, zawartym w art.
184—187 Rozporzadzenia,
Czes¢ IL
Wtasnos$é gbérnicza,
Dziat 1
Powstawante wilasnoscr gorniczej.
Rozdziall
Poszukiwanie gérnicze,
§ 6. Swoboda poszukiwan w sysieme woli
goruniczej.

1. Jak wzmiankowano (wyzej § 2), jedna
z podstawowych zasad woli gérniczej jest
zasada swobody poszukiwan gorniczych.
Celem systemu ,,woli gbrniczej“ jest zache-
cenie do poszukiwan gérniczych; cel ten nie
moglby by¢ osiagniety bez swobody poszu-
kiwafi gérniczych. Zasada swobody poszu-
kiwan goOrniczych jest wyrazona w zda-
niu I art, 4, w my$l ktoérego ,,prawo poszu-
kiwan przystuguje kazdemu, kto zdolny jest
do nabycia wlasnodci goérniczej“ (o zdol-
nosci do nabywania wlasnoSci gérniczej be-
dzie mowa nizej).

W my§l powyzszego przepisu, dla czy-
nienia poszukiwan gérniczych nie potrzeba
zezwolenia wladzy panstwowej, jakie jest
wymagane, — nawet gdy idzie o poszuki-
wania na wilasnym gruncie, — wedlug nie-
ktorych prawaqdawstw, — w tej liczbie np.
wedlug austrjackiej Ustawy goérniczej (§ 5,
6, 14). Cytowany art. 4 zd. 1 polskiego
Rozporzadzenia stanowi powtérzenie § 3
Ustawy pruskiej. Ta sama zasada swobody
poszukiwan obowigzywala w b. Kongre-
séwce (art. art. 454, 455, 450, 473 Kongr.).

2. Czyni¢ poszukiwania gérnicze wolno
wszedzie. Wyjete sg z pod ogblnej zasady
swobody poszukiwan  gérniczych  tylko
grunty, wyraznie wymienione w ustawie
lub rozporzadzeniu (albo zarzadzeniu) ad-
ministracyjnem. W szczegblnodci: a) w myé!
art. 51, nie wolno czynié¢ poszukiwan goérni-
czych ,,w obrebie placéw publicznych, ulic,
drég, kolei, cmentarzy, okregébw ochrony
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gorniczej Zrodel mineralnych i objektéw
nieruchomych, bedacych zabytkami w my$!
art. I i 2 rozporzadzenia z dn, 6 marca
1928 1. o opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr. 29, poz. 2065) oraz na obszarach, na
ktérych poszukiwania sg zakazane na mocy
specjalnych ustaw®. b) Niezaleznie od tego,
w myél art. 5%, ,Rada Ministréw moze za-
broni¢ w drodze Rozporzadzenia poszuki-
wafn na pewnych obszarach ze wzgledu na
interes publiczny, za$§ , Minister Przemy-
stu { Handlu, lub upowazniona przez niego
wiadza goérnicza® moze ograniczyé swobode
poszukiwan na obszarach, kidre ,,posiadaja
szczegblniejsza warto§é dlabadan naukowych,
jako wyjatkowe zabytki przyrody® (art. 51).
¢) Na niektérych obszarach poszukiwania
gérnicze mogg by¢ czynione tylko na mocy
specjalnego pozwolenia wladzy, Mianowicie
dla poszukiwan w obrebie gruntéw, wcho-
dzacych w sfere intereséw obrony Paristwa,
i w obrebie lotnisk, jest potrzebne pozwo-
lenie wladzy wojskowej, ewentualnie (o ile
idzie o lotniska) w porozumieniu z Mini-
sterstwemn Komunikacji (art. 61); dla po-
szukiwan w_ obrebie sfery nadgranicznej
»jest potrzebne zezwolenie panstwowe]j
wladzy administracji ogblnej* (art. 61I).

3. Podobne zakazy, wzglednie ogranicze-
nia, istnialy w dawniejszem prawie -—
w art. 474 Ustawy rosyjskiej, § 4 Ustawy
pruskiej i § 171 j 18 Ustawy austrjackiej.
O ile miedzy dawnemi przepisami a nowem
Rozporzadzeniem zachodzg réinice, — to
w zasadzie od daty wejscia w zycie Rozpo-
rzqdzema o prawie gorniczem, obowigzuja
przepisy Rozporzadzenia (art. 273M), ]ed—
nak, jezeli na podstawie dawnych przepi-
sOw zostaly legalnie rozpoczgte poszukiwa-
nia w miejscach, w ktérych wedlug art. 516
nowego Rozporzadzenia jest zakazane pro-
wadzenie poszukiwan, to wolno prowadzic
rozpoczete poszukiwania w dalszym ciagu,
jednak nie dluzej niz do 31 grudnia 1934 t.
(art. 2731).

§ 7. Zajecie grumiu dla celéw poszukiwad.

1. Zasada woli gorniczej oznacza nietylko
prawo czynienia poszukiwan bez zezwolenia
wladzy panstwowej, ale nadto prawo czy-
nienia poszukiwan nietylko na wlasnym, ale
i na cudzym gruncie bez wzgledu na zgode
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wladciciela lub posiadacza gruntu, W mysl
art. 71, poszukiwacz goérniczy.. ma pra-
wo domaga¢ sie odstgpienia mu gruntéw
i wod wierzchnich, niezbednych zaréwno
dla samych robét poszukiwawczych, jak
i dla potrzeb rob6t i urzadzen pomocni-
czych, przewidzianych w art. 75, Art. 75
(0 ktérym jest mowa mze]) oquu;e
»wszelkiego rodzaju roboty gornicze, bu-
dowle i urzadzenia, niezbedne dla poszuki-
wania mineralu®, i zawiera ich szczegblowe
wyliczenie, Jezeli wiasciciel lub posiadacz
gruntu odmawia zezwolenia na zajecie
gruntu ?), lub jezeli miejsce ich pobytu jest

nieznane, — to pozwolenia na zajecie
gruniu udziela okregowy urzad gorniczy
(art. 71).

Prawo do zajecia gruntu (wzglednie

wod — art. 71) wbrew woli wiasciciela
i posiadacza gruntu, jest to podmiotowe
prawo poszukiwacza: wiladza gérnicza nie
moze poszukiwaczowi odméwié zezwolenia
na przymusowe zajecie gruntu, potrzebnego
do prowadzenia poszukiwan, gdy zachodza
przewidziane przez prawo przeslanki (art.
7. ,poszukiwacz korzysta z upraw-
nied. imaprawodomagadésie. ).

Nie ulegaja przymusowemu zajeciu, bez
zgody wlasciciela i posiadacza, grunty ,,pod
budynkami mieszkalnemi, gospodarczemi,
lub stuzacemi do celéw przemystowych, lub
uzytecznodei publicznej, i w promieniu 65
metréw od budynkéw, nalezacych do tego
samego, co i grunt, wiladciciela, albo w 1g
czacych sie z budynkamj ogrodzonych
podwoérzach i w sadach, ogrodach i par-
kach® (art. 71 p, 2).

2. a) W my$l art. 7 ust. IV ,,pozwolenie
na zajecie gruntu jest udzielane na prze-
ciag jednego roku, poczem wygasa, jezeli
nie zostanie odnowione przed uplywem po-
wyzszego terminu. Okregowy urzad gbrni-
czy moze odméwié odnowienia, jezeli ro-
boty poszukiwawcze nie zostaly rozpoczete,
lub tez byly przerwane diuzej, anizeli przez
rok®,

1) Kwestja zgody (lub niezgody) wlasciciels
gruntu wchodz: tu w gre nie ze wzgledu na 1stnie-
nie jakichkolwiek uprawnien wiasciciela gruntt
w stosunku do zloza mineralu, takie uprawnienie
nie istnieje —, ale ze wzgledu na to, ze idzie
0 posiadanmie powierzchn:

b) Dawniejsze prawo b. zaboru pruskiego
nie okre§lato terminu trwania pozwolenia.
Art. 477 Ustawy gérniczej, ktora obowig-
zywala w Kongresowce, orzekal, ze ,,pozwo-
lenie traci moc, jezeli przemyslowiec gor-
niczy nie skorzysta z niego w ciagu roku®;
termin ten odnosit sie do czasu rozpo-
czecia robdt poszukiwawczych; za§ czas
trwania tych robdt nie byl ograniczony
(Sztof, str. 52). Z cytowanego wyzej prze-
pisu art. 273 nowego Rozporzadzenia,
w my$l ktérego pozwolenia, udzielone przed
wejéctem w zycie nowego Rozporzadzenia
na prowadzenie roboét w miejscach, w kto-
tych wedlug art. 5 i 6 nowego Rozporza-
dzenia prowadzenie poszukiwan jest zaka-
zane, trwaja do dnia 31 grudnia 1939 r., —
wynika (per arg. a fortiori), Ze do tego
samego terminu trwaja na terytorjum b.
Kongresowki i b. zaboru pruskiego wszyst-
e dawniejsze pozwolenia, — réwniez po-
zwolenia na prowadzenie robdt w miej-
scach, nie podlegajacych zakazom artyku-
6w 5 i 6 nowego Rozporzadzenia,

Wedlug § 16 austrjackiej Ustawy gbrni-
czej, pozwolenie na prowadzenie poszuki-
wan bylo udzielane na rok. Bardzo szcze-
gotowe, kazuistyczne przepisy, dolyczace
dalszego trwania, wzglednie przediuzema
tych pozwolenn po wejsciu w zycie nowego
Rozporzadzenia, zawierajg art. 280—282
tego Rozporzadzenia,

3. Wlasciciel, wzglednie posiadacz zaje-
tego gruntu ma prawo do wynagrodzenia
za uzywanie gruntu i do ,,pelnego odszko-
dowania za szkody, powstale we wlasnoéci
gruntowej i jej przynaleznoSciach; ma
prawo zada¢ w pewnych wypadkach aby
przemyslowiec gérniczy nabyl zajety grunt
na wlasnos¢; ma prawo zadad zlozenia
przez przemyslowca goérniczego kaucji na
zabezpieczenie wykonania przezen jego obo-
wigzkéw, a to stosownie do odnoénych
ptrzepiséw, ustanowionych na wypadek za-
jecia gruntu na rzecz wlasciciela pola gér-
niczego (art, 7, 11; 84—02, 9g8—101, 103
do 108). Roéwniez i przepisy, dotyczace
zwrotu gruntu, ustanowione dla zajecia
giuntu przez wlasciciela pola gdrniczego,
i warunkéw wprowadzenia w posiadanie
gruntu, maja zastosowanie do zajecia



gruntu dla celéw poszukiwan gorniczych
(art. 71, 93, 94).

4) Poszukiwacz ma prawo korzystania
z wod wierzchnich, bez wzgledu na zgode
wlasciciela lub posiadacza, a to stosownie
do odno$nych przepisbw, ustanowionych
dla korzystania wlasciciela pola gbérniczego
(art. 7II 97). O tych przepisach bedzie mo-
wa nizej, przy rozpatrywamu uprawnien
wlasciciela pola gérniczego.

§ 8. Whylgcano$é poszukiwan w prawie
austrjackiem.

1. Jak wzmiankowano (wyzej § 6), we-
diug prawa austrjackiego dla prowadzenia
poszukiwan goérniczych jest potrzebne po-
zwolenie wladzy (§ 14 Austr.), ktére za-
wiera wskazanie obszaru, objetego pozwole-
niem, t. zw, ,,obszaru poszukiwawczego'
(§ 15 Austr.); bez pozwolenia wladzy na-
wet wilaSciciel gruntu nie moze prowadzié
poszukiwan na swoim gruncie.

Jak orzeka § 21 Austr., ,,pozwolenie nie
uzasadnia jeszcze wylacznego prawa do po-
szukiwania na oznaczonym obszarze po-
szukiwawczym; na tym samym obszarze
mozna réwnocze$nie udzielié kilku osobom
pozwolenia ria poszukiwanie“?), Wszakze
w my$l § 22, osoba, ktéra uzyskala od wila-
dzy pozwolenie na prowadzenie poszukiwari,
moze uzyska¢ wylaczne prawo poszukiwa-
nia, jezeli ,zglosi wladzy gbérniczej na ob-
szarze poszukiwawczym punkt, w ktérym
zamierza rozpoczal roboty poszukiwawcze
1 wystawi¢ znak wylgcznodei, Z chwila na-
dejécia takiego zgloszenia do wladzy gérni-
czej, poszukiwacz nabywa w stosunku do
zgloszonego punktu wyl@czne prawg poszu-
kiwania, t. j. wylacznosé”, Prawo wylacz-
noéci obe]mu]e przest1zen »W obrebie po-
ziomego kola o promieniu 425 metréw,
kibrego punktem $rodkowym jest miejsce
wystawienia znaku wylacznosei® (§ 31).
Tak okre§lona przestrzen wynosi 567162
metry kwadratowe; w obrebie tej prze-
strzeni ,nie wolno innym przeds ebraé ro-
bét poszukiwawczych® (§ 31). Poszukiwacz
moze rozpoczaé poszukiwania w wielu miej-
scach i wystawi¢ wiele ,,znakoéw wylaczno-

1) Teksty ustaw austrjackiej 1 pruskiej cytuje
weding przekladu, dokonanego z polecenia Mini-
sterstwa Przemystu 1 Handlu.
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§ci, i w ten sposob zajac wiele takich prze-
strzeni, uniemozliwiajac czynienie na nich
poszukiwan innym osobom.

Wedlug prawa b. Kongreséwki i prawa
b. zaboru pruskiego, — dla prowadzenia
poszukiwan nie bylo potrzeba pozwolenia
wladzy'). W konsekwencji, prawo b, Kon-
gresOwki i prawo b. zaboru pruskiego nie
znaly, w odréinieniu od prawa b. zaboru
austrjackiego, wylacznoéci prawa poszu-
kiwania,

System prawodawczy, nie uznajacy pra-
wa wylacznodel, przyjety przez prawodaw-
stwa b. Kongreséwki i b. zaboru pruskiego,
ma te zlg strone, ze nie daje dostatecznej
gwarancji osobie, rozpoczynajacej poszuki-
wania, iz uzyska ona nadanie w razie od-
krycia mineratu, Bowiem przy tym syste-
mie jest mozliwe, ze kto§ inny, dowie-
dziawszy sie o rozpoczetych poszukiwar ach
i o ich pomy$lnych wynikach, rozpocziie
sam poszukiwania wpoblizu miejsca poszu-
kiwan pierwszego ,poszukiwacza®, i, do-
tarlszy do zloza mineralu, zgloszenie
u wladzy gbérniczej o dokonanem odkryciu
mineralu uczyni wczednie] niz pierwszy
sposzukiwacz®, 1 (w my§l przepisdw
o ,,prawie plerwszenstwa®, — nizej § 14),
korzystajac z pracy i dosSwiadczen pierw-
szego, uzyska nadanie goérnicze, za§ pierw-
szy poszukiwacz, dzieki pracy 1 poszuki-
waniom ktbérego zostalo dokonane odkrycie
mineratu, — nadania nie uzyska.

Austrjacki system wylacznodei poszuki-
wan nie przedstawia powyzsze] niedogod-
nodci, bowiem daje poszukiwaczowj pew-
no§é, ze wpoblizu jego miejsca poszukiwan
nikt inny poszukiwan prowadzié¢ nie bedzie
i nie bedzie moéglt wykorzysta¢ uzyskanych
przez niego wiadomoéci, Z drugiej jednak
strony, stwarzajac w obrebie pewnego ob-

1) Jezelr wiasciciel lub posiadacz gruntu odma-
wia oddanmia w posiadanie przemyslowcowi goér-
niczemu powierzchmi gruntu, mezbednej dla
bicia szybdéw, postawienia budynkdéw lub urza-
dzen, to (jak wyjasmiono w § 7) wladza gérnicza
wydaje postanowienie O przymusowem zajeciu
potrzebnej przestrzen: gruntu, ale takie postano-
wienie 0 Pprzymusowem zajeclu gruntu nie ma
mc wspélnego z przewidzianem przez prawo
austrjackie wydzielenmiem przez wladze gérnicza
obszaru dla czyniemia poszukiwah: ustawa au-
strjacka, obok pozwolema na prowadzenie po-
szukiwain, przewiduje 1 zna postanowienie wla zy
0 przymusowem zajgciu gruntu (§ 1oo).
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szaru monopol poszukiwan dla jednej osoby,
system wylacznosci ostabia energje tej oso-
by w czynieniu poszukiwan: nie ma ona po-
trzeby $pieszyé sie z czynieniem poszuki-
wan, gdy ma pewnoéé, ze nikt nie moze jej
uprzedzi¢ w odkryciu zloza { uzyskaniu na-
dania, Wrynik tego systemu bywa taki, ze
posiadacz prawa wylacznoéci nie korzysta
ze swych praw, a nikomu innemu nie wolno
czyni¢ poszukiwafh na obszarze, objetym
wylaczno$cia, i na obszarze tym nikt nie
czyni poszukiwan, Te¢ ujemna strong syste-
mu wylacznoéei powigksza okolicznoé¢, ze
poszukiwaczowi wolno wystawi¢ nie jeden
tylko, ale wiele znakéw wylacznoSci, i w ten
sposob objaé¢ swa ,wylacznoscia” bardzo
znaczne przestrzenie, Przewidziane w pra-
wie austrjackiem, — dla usunigcia tych
ujemnych stron systemu wylacznoSei, —
$rodki w postaci specjalnego opodatkowa-
nia ,,wylaczno$ci®, albo w postaci przymusu

do piowadzenia poszukiwan (§§ 174,
178—180), nie osiagnely celu (Sztof, str.
39—41).

Polskie Rozporzadzenie o prawie gorni-
czem stoi zasadniczo na stanowisku swobo-
dy prowadzenia poszukiwan przez wielu
poszukiwaczy w jednej i tej samej miejsco-
woéci, i nie zna wylacznosei poszukiwan
na wz6r ustawy austrjackiej. Jedynie art. 9
orzeka, ze ,,okregowy urzad gérniczy wi-
nien zakazaé prowadzenia robbét poszuki-
wawczych, jezeli poszukiwania... moga
przeszkodzi¢ robotom  poszukiwawczym,
rozpoczetym wczeSniej przez innego poszu-
kiwacza i nieprzerwanym®. Przez ,prze-
szkodzenie“ nalezy rozumieé¢ chyba jedy-
nie , przeszkodzenie” w fizycznem, technicz-
nem znaczeniu; nie nalezy rozumieé niedo-
godnodci, wynikajacej z bliskoéci jednego
miejsca poszukiwan od drugiego, ktoéraby
stwarzala niebezpieczenistwo, ze inny poszu-
kiwacz (ktéry pdzniej rozpoczal poszukiwa-
nia) wykorzysta wyniki badaf pierwszego
poszukiwacza, na ich podstawie uzyska nada-
nie gérnicze, i wykreéli granice nadania w ten
sposth, ze obejmowaloby punkt odkrycia
plerwszego poszukiwacza, pozbawiajgc go
moznoSei uzyskania nadania (nizej § 12
Nr. 5). Wszakze, gdyby zostalo przyjete
takie, zbyt szerokie ujmowanie pojecia
»przeszkadzania robotom®, — to przepis

art. 9 moglby poérednio prowadzi¢ do
stwarzania  sytuacji, poniekad podob-
nej do wylacznodei, przewidzianej w usta-
wie austrjackiej, mianowicie do stwa-
rzania, — poza przestrzenia, faktycznie
zajeta przez roboty poszukiwacza, jego
urzadzenia i budynki, — obszaru, ktérego
ten poszukiwacz nie zajmuje swemi
robotami, urzgdzeniami i budynkami, ale
w obrebie ktorego, mimo to, nikomu nie
byloby wolno prowadzi¢ poszukiwan. Ré6z-
nica takiego systemu od systemu austrjac-

kiego polegataby na tem, ze wedlug
piawa austrjackiego stworzenie wylacz-
noSci zalezy od poszukiwacza 1 sta-

nowi jego podmiotowe prawo, za§ we-
diug prawa polskiego (w razie wzmianko-
wanej szerckiej wykladni art. 9) zalezatoby
ono od uznania wladzy gbérniczej; przytem
przestrzen, na ktérej bylaby wedlug prawa
polskiego wylaczona mozno$é¢ czynienia
poszukiwan przez inne osoby, procz pierw-
szego poszukiwacza, bylaby znacznie mniej-
sza, niz ,,pole wylaczno$ci, przewidziane
w ustawie austrjackiej.

8§ 9. Przepisy, dotyczgce prowadzenia robdt
poszukiwawczych,

1. Jak wyzej wyjaéniono, wedlug Rozpo-
rzadzenia o pr. gérn. (art. 4 zd. 1) rozpo-
czecie 1 prowadzenie poszukiwan nie jest
uzaleznione od pozwolenia wladzy. Poszu-
kiwacz winien jedynie zawiadomié o rozpo-
czeciu rob6t (ze wskazaniem miejsca i spo-
sobu prowadzenia rob6t) wlasciwy okrego-
wy urzad gbrniczy i inne wladze i osoby,
wymienione w art. 8 (§ 6) ).

2. Swoboda poszukiwan ulega ogranicze-
niu ze wzgledu na wymagania bezpieczefi-
stwa, techniki i t. p.

1) Mianowicie winien zawiadomié, — o 1ile
roboty maja byé prowadzone w strefie nadgra-
nicznej, — wladciwa powiatowa wladze admini-
stracj1 ogblnej; ,, wladcicieli sasiednich leczniczych
Zrédel mineralnych, dla ktérych zostal ustano-
wiony okrag ochrony gérmiczej, o ile wladciciele
ci zarejestrowall si¢ W wyzszym urzedzie gérni-
czym‘‘; wreszcie ,,wlascicieli wszystkich pol gér-
nmiczych, w obrebie ktérych roboty maja byé
prowadzone (art 8). Mowa tu oczywiscie
o polach gérniczych, nadanych na inny mineral,
niz minerat, bedacy przedmiotem poszukiwan,
gdyz w obregbie nadanego pola gérmiczego mie

mozna poszukiwaé mineralu, na ktéry to pole
zostalo nadane (art. 27).



Specjalnie poszukiwan dotyezy art. 9,
w mysl kidrego okregowy wurzad g6r-
piczy ,powinien zakaza¢ prowadzenia
robot  poszukiwawczych, jezeli poszu-
kiwania moga zagraza¢ bezpieczenstwu
istniejacych  juz  zakladéw  gorniczych
lub przeszkadzaé ich ruchowi, albo tez
przeszkadza¢ robotom  poszukiwawczym,
rozpoczetym wczedniej przez innego poszu-
kiwacza i nie przerwanym, albo zagrazac
bezpieczenistwu leczniczych zrédel mineral-
nych, dla ktérych zostat ustanowiony okrag
ochrony gbérniczej*,

Pozatem do rob6t poszukiwawczych maja
zastosowanie wyliczone w art, 13 ogoélne
przepisy, dotyczace robot  gérniczych
(o przepisach tych bedzie mowa nizej), —
w szczegblnodei za$: a) nakaz art. 1431, aby
roboty byly ,prowadzone zgodnie ze wska-
zaniami techniki i tak, aby, o ile moznoSci,
eksploatacja tych samych i1 sasiednich zl6z
nie byla w przyszloSci utrudniona‘;
b) przepisy art. 143!, dotyczace prowadze-

nia rob6t w ten sposdb, ,by zycie
i zdrowie ludzkie tudziez interes publicz-
ny mnie byly narazone na niebezpie-

czenistwo®; c¢) przepisy, dotyczace mnaby-
wania, przechowywania i uzytkowania ma-
terjalow wybuchowych (art. 148), wzno-
szenia, przebudowy i eksploatacji budyn-
kow i urzadzen technicznych (art. 149);
d) wymaganie, aby na kierownikéw, wezgl.

na dozorcéw, byly wyznaczane osoby,
posiadajace przepisane kwalifikacje (art.
123 wust. II i III; art. 124 punkty

1—75; art, 125—138). W razie niestosowa-
nia sie do powygszych przepiséw, okregowy
urzad goérniczy moze wstrzymaé roboty
(art. 136, 150).

Dla umozliwienia, wzgl. dla ulatwienia,
wladzom gbérniczym dozoru nad robotami
poszukiwawczemi, majag do nich zastoso-
wanie, dotyczace eksploatacji  gbrnicze]
(nizej w § 23 Nr. 4, 5) przepisy:
art, 122 1 139 o obowigzku dawania wy-
jasniet wladzy gbrniczej, o obowigzku skla-
dania sprawozdafi, przedstawiania danych
statystycznych; — art. 119—120 o Obo-
wigzku ustanawiania pelnomocnika, gdy
przedsiebiorstwo goérnicze prowadzi kilka
0sbb, nie tworzacych spotki, ktorej zastep-
stwo byloby ustawowo uregulowane; —
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art. 118 o cbowigzku zawiadamiania wila-
dzy goérniczej o zmianie posiadacza zakladu
gbérniczego i przedstawiania dokumentbw,
udowadniajacych prawo nowego posiadacza
do objecia zakladu w posiadanie.

3. Dla ustalenia faktu odkrycia mineralu,
ew. daty tego odkrycia, komieczne jest
przedstawienie  szczegdlowego  przebiegu
robot, opisu poktadéw geologicznych, przez
ktore przechodzi otwér wiertniczy i t. p.
dane. Dlatego, w my$l art. 12!, ,,przy poszu-
kiwaniach zapomocg wiercenia poszukiwacz
gbrniczy obowigzany jest prowadzic¢ biezgce
dzienniki wiertnicze i profil otworu wiertni-
czego oraz przechowywaé prébki przewier-
conych skat“. Dziennik wiertniczy, profil
otworu i probki skal poszukiwacz jest
obowigzany okazywaé¢ na zadanie wladzy
gorniczej (art. 12W), Szczegdlowe przepisy
w powyzszych przedmiotach wydaje Mini-
ster Przemystu i Handlu (art, 121F),

4. Przy prowadzeniu poszukiwai poszu-
kiwacz, z koniecznosci, wydobywa i mine-
raly, nie bedace przedmiotem poszukiwania.
Nie mozna mu tego zabronié, o ile ,,wydo-
bywanie mineratéw jest bezpodrednio zwig-
zane z poszukiwaniem gorniczem®, lub
z robotami pomocniczemi, przewidzianemi
w art. 75 (art. 140 zd. 2). Co do przezna-
czenia i sposobu zuzytkowania mineraléw,
wydobytych przez poszukiwacza, majg
(w myél art. 10) zastosowanie przepisy art.
73 1 74 o ,,mineralach, uzyskiwanych przez
wladciciela pola goérniczego, a nieobjetych
jego nadaniem®. Przepisy te beda przy-
toczone we wlasciwem miejscu (§ 19
Nr. 2).

§ ro0. O poszukiwaniu mineraléw, zastrze-
sonych na rzecz Panstwa.

Odno$nie do poszukiwania mineraléw,
zastrzezonych na rzecz Panstwa, wyliczo-
nych w art. 1 ustep II (wyzej § 4), —art. 4
ustep I orzeka, iz ,,prawo poszukiwania
mineralow, zastrzezonych na rzecz Paristwa,
przysluguje wylacznie Panstwu®,

Do poszukiwan powyzszych maja odpo-
wiednie zastosowanie ogélne przepisy Roz-
porzadzenia o poszukiwaniach (por. art. 7
zd. 1),
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Rozdziat II.
Nadawaniewlasno§cigorniczej.

§ 11. Prawo podmiotowe do uzyskania
wiasno$ci gérmiczey.

1. Wilasno§é gornicza, czyli wylaczne
prawo do eksploatowania zloza mineraly,
powstaje przez akt wladzy pafistwowej, wy-
dzielajacej okre§lonej osobie okreslony ob-
szar do eksploatacji, t. zw. pole gornicze.
Mianowicie wladza panstwowa nadaje wia-
snoé¢ goérnicza odkrywcy mineralu (wzgl.
osobie, ktéra pierwsza uczynila zgloszenie
o odkryciu, — o tem nizej § 13, 14).
W myél art. 22, ,warunkiem uzyskania na-
dania wlasnoéci gérniczej jest odkrycie
mineralu w jego naturalnem zlozu i zglo-
szenie odkrycia...“; w my$l art. 28, ,zglo-
szenie, odpowiadajace wymaganiom niniej-
szego prawa, daje .... pra w o do uzyskania
droga nadania wilasnosci pola gbrniczego...”,
Prawo odkrywcy (wzglednie osoby, ktéra
uczynila zgloszenie o odkryciu) zloza do
otrzymania nadania jest to prawo podmio-
towe, korzystajace z ochrony w drodze sg-
downictwa administracyjnego. O udzieleniu
lub odmowie nadania — orzeka, jako I in-
stancja administracyjna, wyzszy urzad
gorniczy; od jego orzeczenia stuzy odwo-
fanie do ,,Kolegjum Goérniczego® — specjal-
nej instancji, ktérej organizacja jest wzo-
rowana na organizacji sadéw (art. 45, 46,
206 i nast.); od orzeczenia Kolegjum Gobr-
niczego stuzy skarga, — na ogélnych zasa-
dach, — do Najwyzszego Trybunatu Admi-
nistracyjnego (art. 222, nizej § 33).

Przyznajac odkrywcy zloza (wzgl. oso-
bie, ktéra pierwsza uczynila zgloszenie
o odkryciu) podmiotowe prawo do otrzy-
mania nadania, Rozporzadzenie idzie §ladami
ustawy pruskiej (§ 22) i ustawy b. Kongre-
sowki (art. 480 i 486, odnoszace sie do czte-
rech mineraléw, wymienionych w art. 456
rosyjskiej ustawy gdrniczej, podlegajacych
systemowi ,,woli gérniczej*). Jest to zasad-
nicza r6znica wymienionych prawodawstw od
ustawy francuskiej z 1810 r., wedlug ktérej
odkrywca mineratu (wzgl. czyniacy pierw-
sze zgloszenie o odkryciu) nie ma zadnego
prawa podmiotowego do otrzymania nada-
nia: wladza przyznaje nadanie, komu uzna
za wlasciwe, a odkrywcy przysluguje je-

dynie prawo do otrzymania wynagrodzenia
za dokonane odkrycie. System, przyjety
w plawie pruskiem, i, za jego wzorem,
w prawie Kongreséwki i w polskiem Roz-
porzadzeniu, nalezy uzna¢ za bardziej celo-
wy, jako w wyzZszym stopniu pobudzajacy

czynienia poszukiwan goérniczych.

2. Jednakowoz zachodzi réznica miedzy
ustawg pruska i polskiem Rozporzadzeniem
odnoémie do sposobu dochodzenia i obrony
prawa podmiotowego do otrzymania na-
dania.

Wedlug ustawy pruskiej prawo podmio-
towe wynika z odkrycia (wzgl. ze zglosze-
nia) w tym sensie, iz wladza gbérnicza przy
udzielaniu, wzglednie odmawianiu, nadania
nie moze dziala¢ samowolnie, ani nawet
wedlug swego uznamia, lecz obowigzana
jest stosowaé sie do odno$nych przepisow
prawnych. Jednakze droga obrony tego pra-
wa jest to w zasadzie tylko droga instancyj
admunistracyjnych: ostateczny §rodek praw-
ny stanowi rekurs do Min. Przem. i Handlu,
Za§ droga skargi w trybie sadowo-
administracyjnym — do ,,Wydzialu Gorni-
czego®, a, przeciwko jego rozstrzygnieciu,
§rodek prawny ,rewizji do Wyzszego Sadu
Administracyjnego’ (w Panstwie Polskiem
— do Najwyzszego Trybunalu Administra-
cyjnego) — istnieje tylko w wypadkach, wy-
mienionych w § 192a ustep II, mianowicie
w kwestjach: czy ,mineral zostal odkryty
w jego zlozu naturalnem w miejscu, wska-
zanem w podaniu®; czy zostat ,odkryty
przed zlozeniem zgloszenia™ (§ 15 ustep I
punkt 1); ezy jego ,,ilo§é i jako$¢ sy takie,
ze jego eksploatacja gérnicza dla celéw go-
spodarczych okazuje si¢ mozliwa®; czy za-
chodzg ,,0kolicznosci wyjatkowe i niezalezne
od woli zglaszajacego®, usprawiedliwiajace
odstepstwa od przepiséw, dotyczacych figu-
ry i granic pola goérniczego (§ 27). Nato-
miast, — w odréznieniu od ustawy pru-
skiej, — wedlug polskiego Rozporzadzenia,
droga sadownictwa administracyjnego i dro-
ga skargi do Najwyzszego Trybunatu Ad-
ministracyjnego nie ulegaja takim ograni-
czeniom,

Z drugiej strony wedlug prawa pru-
skiego istnieje droga skargi sadowej do



sadu powszechnego (cywilnego), Miano-
wicie, gdy kto§ protestuje przeciw nadaniu
pola goOrniczego osobie, czynigcej zglosze-
nie, i twierdzi, ze ma prawo do uzyskania
pola gorniczego w tem samem miejscu, kto-
rego dotyczy zgloszenie, i gdy w ten sposob
jest przeciwnik w ewentualnej splraw1e cy-
w1lne], wtedy (stosownie de przepisow

88 23, 32, 35 i 36 ust. pr.) spér moze byé
wytcmczony przed sadem powszechnym (cy-
wi]nym) ktérego orzeczenie jest obowia-
zujace dla wladzy gorniczej (Miiller, str.
162—163). Natomiast wedlug polskiego
Rozporzadzenia, spory, dotyczace pra-
wa do uzyskania nadania miedzy osoba-~
mi, z ktérych zadna jeszcze nie posiada na-
dania, rozstrzyga wladza gbérnicza i sady
administracyjne, z wylaczeniem sadoéw cy-
wilnych. Jedynie w wypadkach, gdy jedna
ze stron w sporze juz posiada nadanie gor-
nicze na dany mineral w danem miejscu,
wedtug polskiego Rozporzadzenia (podobnie
jak wedlug ustawy pruskiej), spér podlega
wladciwosci sadow puwszechnych (art. 48
Rozp.). Oczyw1501e réwniez spory, oparte nie
na przepisach i zasadach prawa goérniczego,
lecz na tytulach prywatno-prawnych, np. na
umowie, podlegaja jednakowo wedlug obu
prawodawstw, — wedlug ustawy pruskiej
i polskiego Rozporzadzenia, — rozpoznaniu
przez sady powszechne,

Wedlug ustawy goérniczej, ktéra obowia-
zywala w b. Kongreséwce, prawa do uzy-
skania nadania mozna bylo dochodzié jedy-
nie w drodze instancyj administracyj-
nych; przytem, gdy szlo o nadania poza gra-
nicami powiatéw bedzinskiego i olkuskiego,
gdzie za panowania rosyjskiego (w mysl
art. 490 Kongr.) nadania udzielal cesarz
rosyjski, — przeciwko odmowie przyznania
(lub przeciw udzieleniu) nadania nie bylo
§rodka prawnego; tylko gdy szlo o nadanie
w powiatach bedziiskim lub olkuskim,
w granicach ktérych nadania udzielat Mini-
ster Przemystu i Handlu (art. 490 uwaga),
przeciw  jego orzeczenmu przystugiwala
skarga do I Departamentu Senatu (art. 540).
Po restytucji Panstwa Polskiego, gdy
uprawnienia do udzielania (wzgl. odmowy)
nadafn przeszly do Ministra Przemystu
i Handlu, — pizeciw jego orzeczeniom, na
mocy ustawy o organizacji Najwyzszego
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Trybunalu Administracyjnego, — istnieje
droga skargi do Trybunatu.

§ 12. Odkrycie, stanowigce podsiawe do
uzyskania wlasnosct goérniczej.

W my$l cytowanych wyzej art. 22 i 28
Rozp., prawo podmiotowe dla uzyskania
nadania gérniczego powstaje z odkrycia
zloza mineralu i zgloszenia o niem (wyzej
§ 11). Aby odkrycie moglo stanowié¢ pod-
stawe do uzyskania nadania, winno ono czy-
ni¢ zado$¢ warunkom nastepujacym:

1. Mineral winien by¢ odkryty w jego na~
turalnem zlozu (art. 22, 25I, 26), a nie np.
w zwale, czyli w postaci nagromadzenia mi-
neratu, juz poprzednio wydobytego przez
ludzi. Wymaganie to wynika z natury rze-
czy; analogiczny przepis znajdujemy i w in-
nych kodyfikacjach prawa goérniczego (np.
w § 15 ust. I p. 1 Pr., art, 457 Kongr.).

2. Nadanie goOrnicze nie moze by¢ udzie-
lone, jezeli ,jako$¢ i przypuszczalna ilo§é
mineratu czynig racjonalna jego eksploata-
cje gobrnicza gospodarczo niemozliwg’
(art. 231, 26). Nie jest wymagane, aby bylo
pozytywnie stwierdzone, Ze racjonalna eks-
ploatacja gbérnicza jest mozliwa; wystarcza,
aby nie bylo zgbry oczywiste, ze racjonalna
eksploatacja jest niemozliwa. Idzie o to,
aby nie stwarzaé nadan, gdy jest zgbry
widoczne, ze nie posiadaja wartodci, i aby
nie wprowadza¢ w ten sposéb publiczno$ci
w blad.

Podobny przepis zawiera ustawa pruska
w § 15 ust. I p. 1. Ustawa b.
Kongreséwki nie zawierala w tym wzgle-
dzie ogolnego przepisu; jedynie odnoénie
do wegla art. 488 Kongreséwki orzekal,
se ,nadanie pola gérniczego do od-
budowy pokladow wegla kopalnego majg-
cych mniej niz dwie stopy miazszoSci, moze
by¢ wudzielone jedynie przy szczegdlnie
sprzyjajacych warunkach odbudowy*,

3. W my$l art. 25 i 26 Rozp., odkrycie
nie stanowi podstawy do uzyskania nadania,
jezeli bylo dokomane ,,w drodze poszuki-
wan gbrniczych, prowadzonych wbrew za-
kazom lub bez wladciwego zezwolenia®.
Art. 25 i 26 powolujg przepisy art. 51 6
i art. 7 ust. III punkt 2 (przytoczone wy-
zej] w § 6), ktbre zawierajg zakazy lub
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ograniczenia  poszukiwai,  ustanowione
w interesie publicznym (jak zakaz po-
szukiwan na placach publicznych, dro-
gach, cmentarzach; w miejscach, majg-
cych znaczenie dla obrony pafistwa i t. p.)s
lub w interesie prywatnym (mianowicie za-
kaz prowadzenia poszukiwafi pod budyn-
kami mieszkalnemi i w ich poblizu, wy-
zej § 6).

4. W mys$l art. 27 ust. I ,zgloszenie od-
krycia jest bezskuteczne, jezeli zostalo
dokonane na obszarze, na ktoérym zostala
juz nadana wlasno§¢ gbrnicza na mineral,
bedacy przedmiotem odkrycia, albo na ob-
szarze, na ktorym przystuguja komukol-
wiek uprawnienia, wylaczajace inne osoby
od prawa uzyskania wlasnoSci goérniczej
na tenze mineral®,

Jako postaé¢ uprawnienia, opartego na
prawie goOrniczem, ,wylaczajacego inne
osoby od prawa uzyskania wlasnosci gérni-
czej”, przytoczy¢ mozna prawo podmiotowe
do uzyskania na danym obszarze nadania
na ten sam mineral, wynikajace ze zglo-
szenia odkrycia, korzystajacego z prawa
pierwszenstwa przed danem zgloszeniem
(nizej § 14).

Druga zasadnicza postaé uprawnienia
goérniczego ,,wylaczajacego inne osoby od
prawa uzyskania wlasno$ci gérniczej na
danym obszarze, stanowi przytoczone w art.
27 istnienie na tym obszarze nadania goérni-
czego na tenze mineral: wiadza gérnicza nie
ma prawa w takim wypadku udzielaé nada-
nia. W razie niestosowania sie wladzy goér-
niczej do powyzszego przepisu, — dotknie-
temu przez to wlascicielowi wezeéniej przy-
znanego nadania gérniczego przysluguje, —
précz drogi administracyjnej, — obrona
w drodze skargi cywilnej. W mysl
art. 48, ,,nadanie wlasnoSci goérniczej w ni-
czem nie narusza praw, zwigzanych z inng
wlasno§cia gOrnicza, wczeSniej nadang.
Wiasciciel pola gorniczego, ktéry uwaza,
Ze jego prawa zostaly naruszone, moze do-
chodzi¢ ich na drodze sadowej przeciwko
wlaédcicielowi pola gorniczego, nadanego
pdzniej“.

Uprawnienia, ktérych dotyczy omawiany
art. 27 ust. I, sag to uprawnienia oparte na
prawie gérniczem,nie za§ uprawnienia, oparte
na prawie cywilnem, np, ustanowione przez

umowe¢. Uprawnienia, oparte na prawie cy-
wilnem, nie stanowig przeszkody do uzy-
skania nadania gérniczego. Jezeli kto§ przez
umowe zobowigze sie do nieczynienia poszu-
kiwan pewnego mineralu na okre§lonym ob-
szarze, i wbrew tej umowie czyni poszuki-
wania i odkrywa zloze mineralu, to jego
zobowigzanie do nieczynienia poszukiwan nie
bedzie stanowilo przeszkody do uzyskania
nadania. Uprawniony na mocy prawa cywil-
nego moze dochodzi¢ swych praw w dro-
dze akcji cywilnej (art. 47).

5. Zglaszajacy odkrycie mineralu sam
wykresla, — stosownie do przepiséw art.
29-—33 Rozp. (nizej § 15), — granice pola
gérniczego, jakie pragnie uzyskaé¢ na pod-
slawie swego odkrycia z drugle] strony,
w mys$l art. 30!, pole gbrnicze musi obejmo-
waé punkt odkrycia mineratu: nie moze by¢
wydzielone pole, ktéreby mnie obejmowalo
punktu odkrycia, W konsekwencji tych
przepisow, jezeli zglaszajacy odkrycie wy-
kresli granice swego pola gérniczego w ten
sposob, ze obejmie niemi — ,,pokryje®
punkt odkrycia tegoz mineratu przez inng
osobg, w stosunku do ktérej korzysta
z prawa pierwszefistwa do uzyskaniag na-
dania (nizej § 14), to zgloszenie tej ostat-
niej osoby jest ,bezskuteczne“. Jezeli jed-
nak zglaszajacy, korzystajacy z prawa
pierwszefistwa, nie uzyska (z jakichkolwiek
powodow) nadania gérniczego, albo jezeli
to nadanie przestanie istnie¢ (o tem nizej
§§ 29, 30), to osoba, ktérej zgloszenie stalo
sie, na skutek powolanego wyzej przepisu
art, 3,0I bezskuteczne (wzgl. upowazniona
przez nig inna osoba), moze czynié ponowne
zgloszenie na podstawie swego odkrycia;
lecz, opr6cz niej, nikt inny na podstawie
jej odkrycia czyni¢ zgloszenia nie moze
(art. 271,

Przepisy te sa wzorowane na przepisach
§ 15 ust. I punkt 2 1 § 15 ustep II ustawy
pruskiej. Poniekad podobne przepisy zawie-
rala uwaga do art. 473 i art. 486 rosyjskiej
ustawy goérniczej.

6. Rozporzadzenie zawiera przepisy, do-
tyczace rozmiardw i ksztaltu pola gérni-
czego; miedzy innemi, w my$l (wzorowanego
na § 27 ustawy pruskiej) przepisu art, 30,
»odleglo§¢ kazdego punktu granicy pola
gorniczege od punktu odkrycia nie moze



wynosi¢ mniej niz sto metréow”. W kon-
sekwencji tego przepisu, w my$l art
279 odkrycie nie stwarza praw do nada-
nia.., jezeli punkt odkrycia lezy w tak
malej odlegloéci od granic innego pola, na-
danego na ten sam mineral, ze na podstawie
tego odkrycia nie mozna nadaé pola, kt6-
reby odpowiadalo przepisanym wymaga-
niom*, mianowicie przytoczonemu wyma-
ganiu art, 30. Wszakze ,w razie, gdy
z czasem przeszkody odpadng, odkrycie to
moze by¢ przedmiotem nowego zgloszenia®,
jednak ,,tylko ze strony pierwszego zgla-
szajacego, lub tylko za jego zgoda“.

Ustawa, ktéra obowigzywala w b. Kon-
gresdwee, nie zawierala podobnego prze-
pisu; bowiem ustawa ta nie zawierala prze-
pisu, analogicznego do art. 30 polskiego
Rozporzadzenia, w my$l ktérego kazdy
punkt granicy nadania winien sie znajdowaé
w odlegloéci conajmniej 100 metréw od
granicy nadania.

§ 13. Zgloszente.

1. Wedlug brzmienia art, 28, stanowia-
cego niemal dostowne powtérzenie § 22
ustawy pruskiej, ,,zgloszenie, odpowiadajace
wymaganiom prawa, daje prawo douzyskania
droga nadania wlasno$ci pola gérniczego®.
W rzeczywistodci warunkiem uzyskania na-
dania jest zar6éwno odkrycie mineralu, jak
i zgloszenie o niem. W my$l cytowanego juz
art. 22 Rozp., warunkiem ,uzyskania nada-
nia wlasnosci gorniczej jest odkrycie mine-
ratu ¢ zgloszenie odkrycia wraz z proéba
o nadanie pola gbérniczego®. Istotnie zglo-
szenie jest zgloszeniem odkrycia mineraltu;
nie moze zatem by¢ zgloszenia jezeli nie
bylo przedtem odkrycia mineratu.

Rozporzadzenie dwukrotnie — w art, 25
zd. 1 (,,odkrycie.. przed zgloszeniem zglo-
szenia®) i w art, 26 zd. 1 (,,jezelj odkrycie

zostalo dokonane... po zlozeniu zglosze-
nia®“), — powtarza my$l, Ze zgloszenie
powinno byé uczynione po odkryciu mine-
ralu i — co wiecej — orzeka (w art, 26)

niewaznoé¢ zgloszenia, uczynionego nie po,
ale przed odkryciem mineralu. Przepis ten
nietylko wynika z natury rzeczy, ale prze-
mawiaja za nim roéwniez wazne wzgledy
praktyczne. Mianowicie jest mozliwa sy-
tuacja, ze kto§, wiedzac o poszukiwaniach,

15

czynionych w pewnej miejscowoéci przez
inng osobe, — dla uzyskania pierwszefistwa
przed t3 osoba, — nie dokonawszy odkry-
cia mineratu, — uczyni zgéry zgloszenie,
a dopiero pdzniej przeprowadzi poszukiwa-
nia gérnicze i uczyni odkrycie, Gdyby zglo-
szenie, uczynione przed odkryciern mine-
ralu, dawalo pierwszenstwo do uzyskania
nadania, toby to zachecalo do podobnych
praktyk, i jednocze$nie zniechecaloby do
czynienia powaznych poszukiwan mineratu,
gdyz przez opisane naduZycie powainy po-
szukiwacz moéglby byé pozbawiony owocdw
swej pracy. Omawiany przepis ma na celu
zapobieganie tego rodzaju naduzyciom,

2. Co do formy zgloszenia Rozporzadze-
nie zawiera przepisy nastepujace:

a) ,,Zgloszenie wraz z prosbha o nadanie
winno byé ztozone na piémie w okregowym
urzedzie gbérniczym, wiaSciwym wediug pun-
kiu odkrycia minerailu® (art. 231). Zglosze-
nie, zlozone w innym urzedzie gérniczym,
ten ostatni przesyla do wlaSciwego urzedu
gorniczego, Za date zlozenia zgloszenia
uwaza si¢ date wplywu zgloszenia do wta-
§ciwego urzedu gdrniczego (art, 231V).

b) Zgloszenie powinno zawierac (art. 24):
I) personalja ,zglaszajacego, t. j. osoby,
na rzecz ktérej wlasno$é gbrnicza ma byé
nadana® (imie, nazwisko, adres, wzgl. firme
i siedzibe); II) ,okreslenie mineraléw, co
do ktérych zglasza sie prosbe o nadanie
wlasnoéci gbérniczej*; III) ,,dokladne ozna-
czenie punktu odkrycia oraz sposcbu odkry-
cia (zapomocg otworu wiertniczego, sztol-
ni, chodnika, szybu i t. p.)*. Brak ktérej-
kolwiek z powyzszych danych powoduje
niewaznoé¢ zgloszenia,

Oprécz tego zgloszenie powinno za-
wieraé¢ dane mnastepujace: I) ,okre§le-
nie przynaleznodci panistwowej zglasza-
jacego® (cudzoziemcy, w my$l art. 16,
podlegaja ograniczeniom przy nabywa-
niu wlasnoci gbrniczej); — II) ,,nazwe,
jaka ma otrzymaé¢ pole  gdérnicze”;

IIT) ,,w razie podania zgloszenia w imie-
niu innej osoby — adres podajacego zglo-
szenie i dowod uprawnienia do zastepstwa®,
Brak tych danych nie powoduje niewazno-
éci zgloszenia; jednakze zglaszajacy powi-
nien braki, odnoszace si¢ do tych danych,
uzupetnié, na wezwanie wladzy gbrniczej,



16

»W ciggu dwoch tygodni od daty doreczenia
wezwania, pod rygorem bezskutecznosci
zgloszenia® (amt, 24).

3. Jak wizmiankowano (§ 12 p. 5) zglasza-
jacy sam wykre§la (przy zastosowaniu od-
noénych przepisow art. 29—31 Rozp.)
granice pola, jakie pragnie uzyskac
(art. 32). Poniewaz przy zgloszeniu zwykle
zglaszajacy nie zna dostatecznie zloza mi-
neralu, przeto, dla wykreélenia granic 23-
danego pola, przystuguje zglaszajacemu ter-
min szeéciu miesiecy od daty zgloszenia,
W tym terminie ,,zglaszajacy winien podaé
wyzszemu urzedowi gorniczemu, w ktérego
obwodzie znajduje sie punkt odkrycia, po-
loZzenie wraz z opisem granic Zzadanego pola
gbérniczego i jego obszar w metrach kwa-
dratowych, i zlozy¢ w czterech egzempla-
rzach plan sytuacyjny pola®, ,sporzadzony
przez mierniczego goérniczego albo przez
upowaznionego do tego mierniczego przy-
sieglego“t). Nadto winien byé przedstar
wiony wycigg katastralny, wzglednie rejestr
pomiarowy (art. 33!). Termin sze$ciu mie-
siecy na wniesienie podania ,,powinien by¢
zachowany pod rygorem bezskutecznodei —
nietylko podania, zawierajacego oznaczenie
granic pola goérniczego, — ale i samego
zgloszenia (art. 331V).

Natomiast braki planu syluacyjnego moga
by¢ uzupelnione w nastepstwie, — miano-
wicie w ciagu dwu miesiecy od dnia dore-
czenia wezwania wyzszego urzedu gorni-
czego do uzupelnienia brakéw. Termin na
uzupelienie brakéw moze byé przediuzony
o dalsze dwa miesiace przez wyzszy urzad
gbérniczy. ,,Nieuzupelnienie brakéw w ter-
minie dwéch miesiecy, wzglednie w terminie
przedluzonym, powoduje bezskutecznoéd
zgloszenia® (art. 33Y).

4. Jak wzmiankowano (§ 12), odkrycie
nie stwarza prawa do nadania, jezeli punkt
odkrycia mineralu, wskazany w zgloszeniu,
zostanie objety — ,,pokryty* — przez pole
innego zglaszajacego, korzystajacego z pra-
wa pierwszenstwa (art. 27T), Na mocy
tego przepisu zglaszajacy moze innego

1) Wedtug art. 33, ,,na planie powinny bv¢
oznaczone: punkt odkrycia, stuzace do orjen-
tacyi objekty na powierzchmi, 1 poludnik. Po-
dzialke dla planu przepisuje Mimster Przemystu
1 Handlu w drodze rozporzadzenia.

gornika, ktory prowadzi poszukiwania,
lub odkryl mineral w tejze miejscowo-
§ci, pozbawié¢ prawa do uzyskania nadania,
jezeli wykresli granice swego pola gorniczego
w ten sposob, aby objac przez gramice swe-
go pola punkt, wzgl. miejsce robdt poszuki-
wawczych drugiego gdérnika. Mozliwoé¢ tego
rodzaju praktyk oczywiScie zniechecalaby
do czynienia poszukiwan w miejscowosci,
w ktorej juz kto§ rozpoczal poszukiwania,
gdyz czyniagcy poszukiwania nigdyby nie
mogt by¢ pewien, czy nie bedzie pozbawio-
ny owocOw swej pracy w opisany sposéb.
Niebezpieczenistwo tego rodzaju praktyk
powieksza fakt, ze pole gornicze moze mieé
znaczne rozmiary, dochodzace do 8oo hek-
tar6w (art. 32). Rozporzadzenie zawiera
w art. 34, 35 i 36 szereg przepisoéw, maja-
cych na celu zapobieganie opisanym nadu-
zyciom, a wzorowanych na przepisach
ustawy pruskiej.

Wedlug art. 34 Rozp., wzorowanego na
§ 19 ustawy pruskiej, zglaszajacy jest
zwigzany przez wskazane w jego pierwszem
podaniu poloZenie i obszar zadanego pola:
y»moze je zmieniaé¢ jedynie w obrebie gra-
nic pierwotnie podanych®; nie moze zatem
wykraczaé¢ poza granice, pierwotnie podane;
moze obszar zmniejszaé¢, nie moze go po-
wigksza¢. Mozno§¢ dokonywania tego ro-
dzaju zmian jest nadto ograniczona przez
przepis tegoz art. 34, w mysl ktérego po-
wyzsze zmiany nie moga by¢ dokonywane
pbiniej niz przy rozprawie, wyznaczonej
(w my§l art. 43) dla rozpatrywania sprze-
ciwéw, zgloszonych przeciw nadaniu,

Analogiczny przepis § 19 ustawy pruskiej
obchodzono w ten sposéb, ze zglaszajacy,
przed uplywem terminu na wniesienie po-
dania, zawierajacego oznaczenie polozenia
1 granic zadanego pola, zrzekal sie swego
zgloszenia, i jednoczednie (w tem samemnt
piémie, ktére zawieralo zrzeczenie sie po-
przedniego zgloszenia) czynil nowe zglo-
szenie i na nowo wykreélat granice zadanego
pola stosownie do sytuacji, istniejacej w da-
nej chwili, — mianowicie tak, aby przez z3-
dane pole pokry¢ miejsca poszukiwan albo
punkty odkry¢, powstale w miedzyczasie.
Aby temu zapobiec, przez nowele z dn.
18 kwietnia 1907 r. wprowadzono do usta-
wy pruskiej przepisy, uniemozliwiajgce



przedluZzanie w powyzszy sposéb terminu
na wykre§lenie granic pola ponad sze§c¢
muesiecy od daty pierwszego zgloszenia
(Brassert str. 87—95, Muller str. 173—176).
Przepisy te zostaly (z pewnemi zmiana-
mi) przejete przez polskie Rozporzadzenie.
Mianowicie, w my$l art. 35 wzorowa-
nego na § I9a ustawy pruskiej, ,,jezeli po
zizeczeniu sie zgloszenia lub wraz ze zrze-
czentem sie bedzie zloZone nowe zgloszenie
na podstawie tego samego odkrycia, albo
tez innego odkrycia na ten sam minerat, do-
konanego w tym samym pionowym otworze
wiertniczym lub szybie poszukiwawczym, to
termin szeéciomiesigczny, wskazany w uste-
pie 1 art. 33 (na zlozenie podania z okre§le-
niem polozenia i granic nadania), liczy sie
od chwili zloZenia pierwszego zgloszenia;
takie nowe zgloszenie, zlozome po uplywie
sze$ciu miesiecy od chwili zlozema pierwot-
nego  zgloszenia, jest  bezskuteczne®.
W myél art. 36 (wzorowanego rOwniez na
§ 19a ustawy pruskiej), ,,gdy zgloszenie
stalo si¢ bezskuteczne wskutek nievachowa-
nia termindw, wskazanych w ustepach 1 1 5
art. 33 (mianowicie terminéw na wniesienie
podania z oznaczeniem polozenia 1 granic
zadanego pola 1 na uzupelnienie brakéw pla-
nu sytuacyjnego) nie mozna juz skladaé
nowego zgloszenia na to samo odkrycie lub
na odkrycie tego samego minerahu, doko-
nane w tym samym pionowym otworze
wiertniczym lub szybie poszukiwawczym®.

5. Przepisy Rozporzadzenia sz, jak
wzmiankowano, wzorowane na ustawie pru-
skiej.

Nieco odmienne byly przepisy ustawy,
ktéra obowiazywala w b. Kongreséwece.
Odrézniala ona zgloszenie o odkryciu, za-
wierajace jedynie zawiadomienie o dokona-
mu odkrycia, od ,,proéby o nadanie”, ktora
zawierala wskazanie polozenia i granic zada-
nego pola gorniczego (art. 479, 484 Kongr.).

Istnieje jednak wazniejsza rbznica mie-
dzy prawem b. Kongreséwki a no-
wem prawem, pozostajaca w zwigzku
z przepisem prawa b, Kongreséwki,
w myél ktoérego wladcicielowi gruntu
przyslugiwalo prawo do ,,wynagrodzenia za
uzytkowame wnetrza® (art. 509). Wysoko§é
tego wynagrodzenia byla okreSlana przez
»dobrowolng ugode” przemystowca gorni-
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czego z wlascicielem gruntu, zad, w razie
niedojécia miedzy nimi do porozumienia, —
przez przepisy prawa (art. 509). W zwigzku
z tem, do podania o udzielenie nadania,
w my§l dawnego prawa b, Kongresowki,
nalezalo dotgezyé umowy z wlascicielami
gruntu, ktérzy wyrazili zgode na udziele-
nie nadania, wzglednie dowod, ze proszacy
o nadanie zglaszal sie do nich z zadaniem
wyrazenia zgody i otrzymal od nich od-
mowe, albo wcale nie otrzymal odpowiedzi
(§ 22 ,Instrukcj: o zastosowaniu art.
454—7540 Ust, goérn. w Kroélestwie Pol-
skiem“ z dn. 29 maja 1895 r. i z dn
5 stycznia 1896 r., opublikowanej w rosyj-
skim Zbiorze ustaw j rozporzadzen rzado-
wych z 1895 r. Nr. 170, poz. 1429
iz 1896 r. Nr. 23, poz 291 i 2092, — nizej
cytowanej ,,Instr, Zast.). W my$l art. 297
nowego Rozporzadzenia, .,zglaszajacy, kto-
rzy zlozyli swe zgloszenia przed dniem
1 stycznia 1932 r., powinni najdalej do dnia
31 grudnia 1933 r.“ uczyni¢ zado§¢ wyma-
ganiom dawniejszego prawa, ,,pod rygorem
niewaznosci zgloszenia®, ’
Do odkry¢ mineralu, poczynionych na ob-
szarze b, zaboru austrjackiego przed dn.
I stycznia 1932 r., ma zastosowanie ustawa
austrjacka stosownie do szczegblowych
przepiséw art, 283 i nast. Rozporzadzenia.

§ 14. Pierwszenstwo do otrzymania nadania,

1. Wedlug nowego Rozporzadzenia, pod-
stawg do uzyskania pola goérniczego jest od-
krycie mineratu oraz zgloszenie odkrycia,
czynigce zado§¢ warunkom, wymienionym
wyzej w §§ 12 i 13.

Jezeli pare os6éb sklada jednoczeénie
pro$be o nadanie gérnicze na jeden i ten
sam mineral w jednej i tej samej miejsco-
woscal, i zada wydzielenia tej samej (w ca-
foSci lub czeéci) przestrzeni, to pierwszen-
stwo do uzyskania pola gorniczego w 23-
danych granicach i miejscu przysluguje
temu, kto mnajwczedniej uczynit odkrycie
mineratu, czyli plerwszemu odkrywecy.

Na pierwszenstwo odkrycia moze od-
kiywca powolywaé sie jednak tylko w tym
wypadku, gdy jego poszukiwania gérnicze
nie byly nielegalne. W mys$l te] zasady, na
pierwszenstwo odkrycia moze si¢ powotywad
tylko odkrywca, ktéry odkryl minerat
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»w wyniku rob6t poszukiwawczych prowa-
dzonych zgodmie z przepisami dzialu II
Rozporzadzenia® (art. 371), czyli wyzej
w §§ 6 i 7 przytoczonemi przepisami art.
5—13 Rozporzadzenia ,o0 poszukiwaniu
gorniczem®, oraz (powtdre) odkryweca,
ktory jest wolny od obowigzku stosowania
si¢ do powyzszych przepisow '), mianowicie
wladciciel gruntu lub wlasciciel pola gorni-
czego, ktéry uczynit odkrycie na swym wlas-
nym gruncie lub w swem wiasnem polu gbrni-
czem (oczywiécie nadanem na inny mine-
ral); moga oni si¢ powolywaé na pierw-
szenstwo swego odkrycia, jakkolwiek przy
poszukiwaniach nie stosowali sie do
przepisow Rozporzadzenia o poszukiwa-
niu gobrniczem ?). Wladciciel gruntu lub
wlasciciel pola goérniczego mogg powolywad
sie na pierwszenstwo odkrycia nawet wte-
dy, gdy odkryli mineral zupelnie przypad-
kowo; -— inne osoby na pierwszenstwo
odkrycia, ktére uczynily przypadko-
wo, powolywaé sie nie moga. Z takiego
uprzywilejowanego polozenia korzysta tylko
wiasciciel; — nie korzystaja za$ inni posia-
dacze, np. dzierzawca lub uzytkownik
gruntu, albo pola gbrniczego.

Powyzsze przepisy sa wzorowane na
§ 24! ustawy pruskiej (por. Brassert str.
100—101) i podobne do wzorowanych
rowniez na ustawie pruskiej, przepisow
art. 480, 486 ustawy b. Kongresowki.

Na pierwszenistwo swego odkrycia moze
zglaszajacy powolywaé sie oczywiScie nie-
tylko w stosunku do zglaszajacego, ktéry,
w my$l wyzej przytoczonych zasad, nie ma
prawa powolywaé sie na pierwszefhstwo
swojego odkrycia, — ale 1 w stosunku do
tego zglaszajacego, ktéry ma prawo powo-
Iywaé sie na pierwszenstwo odkrycia (to
jest, ktéry uczynit odkrycie na swoim
gruncie, albo w swojem polu gbérniczem,
albo na skutek poszukiwania gérniczego,
prowadzonego zgodnie z odno$nemi przepi-
sami).

Wszakze, aby mieé¢ prawo do powolywa-
nia sie na pilerwszenstwo odkrycia, odkryw-
ca, w myél art. 371 Rozp., winien uczynié
zgloszenie przed uplywem 14 dni (wedlug

1) Z wyjatkiem przepiséw porzadku publicz-

nego, jak art. 5 i 6. — ?2) Byleby mie wykroczyli
przeciw przepisom porzadku publiczn., jak art. 516.

§ 24 ustawy pruskiej — tygodnia) od daty
odkrycia; niezachowanie tego terminu po-
cigga za sobg utrate prawa do powolywania
si¢ na plerwszenstwo odkrycia.

Poniewaz data odkrycia decyduje o pra-
wie pierwszefistwa do uzyskania nadania,
opartem na pierwszenstwie odkrycia, prze-
to, w my$l art. 24 p. 5, ,jezeli zglaszajacy
chee korzysta¢ z uprawnien z tytulu pierw-
szefistwa odkrycia (art. 37 ust. 2), to po-
winien w zgloszeniu poda¢ date odkrycia®.

2. Obok pierwszenstwa odkrycia, — po-
mocniczo o pierwszenistwie do nadania
decyduje pierwszenstwo zgloszenia: ten,
czyje zgloszenie jest wczeSniejsze, ma
pierwszefistwo  do  uzyskania nadania,
w wypadkach, gdy zasada pierwszefistwa
odkrycia nie mozZe mieé¢ zastosowania, —
mianowicie, gdy wczeSniejszy odkrywca
przepuéci dwutygodniowy termin na zglo-
szenie i wskutek tego nie moze powolywaé
sie na pierwszenstwo odkrycia, albo gdy
odkrycie lub zgloszenie wczeéniejszego od-
krywey jest z jakichkolwiek powodéw nie-
wazne, albo wreszcie, gdy wczesniejszy
odkrywca nie zdola ustali¢ i udowodnié
daty swego odkrycia, We wszystkich tych
wypadkach o pierwszenstwie do uzyskania
pola decyduje pierwszefistwo zgloszenia,
nie za$§ pilerwszefistwo odkrycia. Za$ ,ko-
lejnoé¢ zgloszen ustala sie na podstawie
dat wplywu zgloszen do wladciwego urzedu
gorniczego (art, 371). Dla ustalenia tej
kolejnoéei, ,,okregowy urzad gérniczy za-
znacza na zgloszeniu dzief 1 godzine otrzy-
mania zgloszenia i numer wpisu do ksiegi
zgloszen. Nadto, w my§l art. 231, , zgla-
szajacy, ktéory pragnie olrzymaé potwier-
dzenie zlozenia zgloszenia, powinien zlozyé
réownocze$nie ze zgloszeniem drugi jedno-
brzmigey jego egzemplarz; okregowy urzad
goérniczy zapisuje na tym egzemplarzu dzien
i godzine otrzymania zgloszenia i odnoény
numer wpisu do ksiegi zgloszei 1 zwraca
go zglaszajacemu®. ,,W razie podania zglo-
szenia w niewlasciwym urzedzie gbrniczym
ten ostatni przesyla je do wlasciwego urze-
du, i za date zgloszenia uwaza sie date
wplywu zgloszenia do wladciwego urzedu
(art. 231),

Zreszta zaznaczyC trzeba, ze w praktyce
znacznie czestsze jest powolywanie sie na



pierwszenstwo zgloszenia, niz powolywanie
sie na pierwszenstwo odkrycia, W prakiyce
bowiem pierwszy odkryweca, jezeli
niema innych zgloszen, albo jezeli jego
zgloszenie jest najwcze$niejsze, nie ma
potrzeby powolywania sie¢ na datg¢ swego od-
krycia; powoluje si¢ jedynie na date swego
zgloszenia, — gdyz dopdki kto$ inny nie
udowodni pierwszenistwa swego odkrycia, —
o pierwszefistwie decyduje data zgloszenia.

3. Jezeli przytoczone zasady nie wystar-
czaja dla ustalenia, komu ze wspoélubiega-
jacych sig¢ przystuguje pierwszenstwo do
uzyskania nadania, -— mianowicie, jezeli
nikt z czyniacych zgloszenie nie ma prawa
powolywac sie na pierwszefstwo swego
odkrycia, ani na pierwszenstwo zgloszenia,
to wedlug art. 37" |, wyzszy urzad gorni-
czy powinien wezwaé strony do rozgrani-
czenia pol zadanych w drodze ugody. Jezeli
strony nie dojdag do porozumienia w ciggu
trzech miesiecy od daty odnonego wezwa-
nia, wyzszy urzad goOrniczy powinien od-
moéwi¢ wszystkim zglaszajgcym wlgczenia
spornego obszaru do zadanych przez nich
pol  goérniczych®. Jednakze, ,,odmawiajac
wszystkim zglaszajagcym wlaczenia zada-
nego obszaru do zadanych przez nich pdl
gérniczych”, w my$l konicowych stéw cyto-
wanego przepisu ustepu 3 art, 37, wyzszy
urzad gérniczy powinien ,,zachowaé w kaz-
dym ragzie moc przepisu artykuidw 301 31°.
Art, 30 orzeka, ze punkt odkrycia mineratlu
musi sie znajdowaé w obrebie pola, oraz
okredla minimalng i maksymalng odlegloé¢
kazdego punktu granicy pola od punktu odkry-
cia; — art. 31 orzeka, ze ,,pole goérnicze musj
stanowi¢ zamknietg przestrzen i nie moze za-
wiera¢ w obrebie swych granic przestrzeni
wolnej“. Zawarty w cytowanym wyzej prze-
pisie art. 37 nakaz uwzgledniania przepiséw
art. 30 i 3I nalezy pojmowaé w tem zna-
czeniu, ze ,,odmowa wladzy goérniczej wia-
czenia spornego obszaru do zadanych pdl
gérniczych® nie powinna w zasadzie prowa-
dzi¢ do pozbawienia ktéregokolwiek ze zgla-
szajacych odkrycie moznodci uzyskania pola
gorniczego: mianowicie sporny obszar (gdy-
9y odmowa wlaczenia go do pola gérniczego
miala jednego ze zglaszajacych pozbawié
moznoéci uzyskania pola gérniczego) powi-
nien by¢ przyznany temu zglaszajacemu od-
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krycie, ktory moglby byé, wskutek odmowy
wlaczenia spornego obszaru, pozbawiony
moznosci uzyskania pola goérniczego, i po-
winien mu byé przyznany w tych granicach,
w jakich to jest niezbedne, aby ten zgla-
szajacy mogt uzyskaé pole goérnicze.

4. Od przytoczonych wyzej zasad o pra-
wie pierwszenstwa, art. 38 Rozporzadzenia
wprowadza wyjatek dla wypadku, gdy na
obszarze, w granicach ktdrego zglaszajacy
zada przyznania mu pola gorniczego, juz
istnieje nadanie gdrnicze na inny mineral,
udzielone innej osobie. W tym wypadku
pierwszenstwo do  uzyskania nadania
przystuguje nie pierwszemu odkrywcy, and
nie pierwszemu czynigcemu zgloszenie, lecz
wlascicielowi juz istniejacego pola goérni-
czego. Mianowicie w my$l art. 381, ,,wla-
§ciciel pola gérniczego ma prawo pierwszen-
stwa przed kazdg inng osoba do uzyskania,
w granicach swego pola, wlasnoéci gérniczej
co do innych, podlegajacych woli gbrniczej,
mineraldw, nieobjetych jego dokumentem
nadawczym, ktére w granicach pola znaj-
duja si¢ w takiej lacznodci z mineralem,
wymienionym w dokumencie, Ze moga by¢
ze wzgledow goérniczych wydobywane tylko
razem z tamtym*. Jezel: zachodzi taka lacz-
no$¢ mineraléw, to o zgloszeniu odkrycia
okregowy urzad gérniczy ,,zawiadamia
wladciciela pola gérniczego, ten za§ w ciagu
muesigca od dnia otrzymania zawiadomienia
powinien zlozy¢ w okregowym urzedzie
gorniczym, pod rygorem utraty prawa
pierwszenstwa, swoje zgloszenie, oparte na
odkryciu, dokonanem przez inna osobe®
(art. 381,

§ 15 Kszialt | rosmiary pola géruiczego.

Jak wzmiankowano wyzej (§ 13 p. 3),
wedlug Rozporzadzenia (art. 33D,
podobnie jak wedlug ustawy pruskiej
(8§ 17, 18), i ustawy, ktéra obowigzywala
w b. Kongreséwce (art. 484 pp. 3 1 4
Kongr., § 21 Instr, Zast.), lecz w odroéznie-
niu np, od ustawy francuskiej, — granice
zadanego pola gbrniczego wykre§la sam
zglaszajacy, w podaniu do wyzszego
urzedu gorniczego, Zadanie zglaszajacego,
korzystajacego z prawa pierwszefistwa
(wyzej § 14), winno byé uwzglednione,
przy zachowaniu nastepujacych przepiséw
odnoénie do granic i obszaru pola,

2%
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1. W my$l art. 32, w zasadzie ,,zglasza-
jacy ma prawo ubiegaé sie o nadanie pola
gbrniczego o obszarze do dwustu piecdzie-
sigciu hektarow®. Zglaszajacy jednak ma
prawo ubiegaé sie o pole wickszych rozmia-
row, jezeli odkryc1a dokonano przy pomocy
glgbokmh wiercen. Mianowicie, ,,jezeli punkt
odkrycia znajduje sie na glebokosci od pig-
ciuset do siedmiuset pieé¢dziesieciu metrow,
a odkrycia dokonano robotami poszukiwaw-
czemi, prowadzonemi od powierzchni, na-
tenczas zglaszajacy ma prawo ubiegal sig
o nadanie pola o obszarze do pieciuset
hektaréw* (czyli 500.000 metréw kwadra-
towych); ,,przy glebokosci za$, przekracza-
jacej siedemset picc¢dziesiai metréw, — do
o$miuset hektarow® {czyli 800.000 metréw
kwadratowych).

Wedlug ustawy pruskiej (§ 27) rozmiar
pola goérniczego nie moze przekraczad
2.200.000 metr, kwadr. za$ wedlug pra-
wa, ktbére obowigzywalo w b, Kongreséwece,
obszar pola nie moégl przekraczaé 250.000
rosyjskich sazeni kwadr. (art. 491) czyli
1.137.500 metr, kwadr. ).

Podany wyzej obszar pola ,oblicza sie
podiug jego rzutu poziomego (art, 32
Rozp.), czyli przyjmujac do obliczenia pla-
szezyzne pozioma, obejmujaca pole gornicze.

2. W myél artykulu 29 Rozp., wzorowa-
nego na § 26 ustawy pruskiej, ,,granice
pola gobrniczego stanowig linje proste na
powierzchni, i przechodzace przez nie pla-
szezyzny pionowe do glebokosei nieograni-
czonej“. Przyjeto linje proste jako gianice
pola gbérniczego (podobniez w art, 492
Kongr.) ze wzgledu na to, ze chodniki gor-
nicze sa, o ile to jest mozliwe, prowadzone
w kierunku linij prostych,

Granice sa wykre$lane w powyzszy spo-
s6b ,,0 ile na to pozwalaja warunki miej-
scowe’, czyli o ile temu nie stoi na prze-
szkodzie 1stnienie w danem miejscu nadania
gorniczego na ten sam mineral, albo gianicy
pafistwa i t. p.

3. W myél art. 30! Rozp. (podobnie jak
wedlug § 27 zd. 2 Ustawy pruskiej), punkt

1) Bardzo skomplikowane przepisy, ktore od
nosnie do ksztaltu 1 rozmiaréw pola gérniczego obo-
wigzywaly w b, zaborze austrjackim, sa zawarte
w § 42 1 nast. ustawy austrjackiej, CzeSciowo zo-

staly one zmienione przez ustawe z d. 3 marca
1926 r. (Dz. U. Nr. 28, poz. 169).

odkrycia, stanowiacy podstawe do uzyska-
nia pola, powinien sie znajdowaé w obrebie
pola. W konsekwencji tego przepisu, — jak
to juz wyjadniono szczegblowo wyzej
w § 12 p. 5, — zgloszenie staje sie ,bezsku-
teczne”, jezeli zgloszony punkt odkrycia
zostanie pokryty przez pole, wykre§lone
przez innego zglaszajacego, korzystajacego
z prawa pierwszefistwa (§ 271).

4. W my§l, wzorowanego na przepisie
§ 271! ustawy pruskiej, artykutu 31 Rozp.,
»pole goérnicze musi stanowi¢ zamknietg ca-
108¢ i nie moze zawiera¢ w obrebie swych
granic przestrzeni wolnych®. Przepis po-
wyzszy (podobnie jak przytoczone w punk-
cle 5 przepisy art. 30) ma na celu utrudnié
wykre§lanie pdl gbrniczych w sposéb krzyw-
dzacy innych poszukiwaczy: jezeli zglasza-
jacy sam mie chce obja¢ pewnego obszaru
przez swoje pole gbérnicze, to nie wolno mu
pozbawiaé mnych zglaszajacych moznosei
obj¢cia tego obszaru przez ich zgloszenia.

5. Wedlug autl. 30!, — wzorowanego na
§ 27 zd. 3 ustawy pruskiej; — ,,0dlegloé¢
kazdego punktu granicy pola od punktu od-
krycia nie moze wynosi¢ mniej, niz sto me-
trow, ani tez wiecej, niz dwa tysiace me-
tréw dla pdél o obszarze do dwustu pieé-
dziesieciu hektaréw, i cztery tysigce metrow
dla pdl o obszarze powyzej dwustu pieé-
dziesieciu hektaidw*., Odstepstwo od tego
przepisu jest dopuszczalne ,,tylko w razie
okolicznoéci wyjatkowych, niezaleznych od
woli  zglaszajacego” (art. 30M). Prze-
pis powyzszy (podobnie jak przepisy,
przytoczone wyzej w § 13 p. 4) ma na celu
utrudni¢ wykreSlanie przez zglaszajacych
takich pol gérniczych, ktéreby pokrywaly
punkty odkrycia innych poszukiwaczy i poz-
bawialy ich moznoSci uzyskania nadania.

W konsekwencji powyzszego przepisu
(jak juz wyjasniono wyzej w § 12 p. 6),
zgloszenie staje sie bezskuteczne, jezeli
zgloszony punkt odkrycia znajduje sie od
granicy pola gérmiczego, wykre§lonej przez
innego zglaszajacego, korzystajacego z pra-
wa pierwszenstwa, w odleglo$ci mme]sze]
niZ wymagana Przez pPOWYZSzy przepis.

W my$l art. 30! (wzorowanego na § 27
ustawy pruskiej), jest dopuszczalne odstep-
stwo od przytoczonego przepisu o odleglo-
$ci punktu odkrycia od granicy nadania, je-



zel1 zachodza ,,okolicznoéci wyjatkowe®,
usprawiedliwiajgce uczynienie odstepstwa
od tego przepisu, a niezalezne od ,woli
zglaszajacego®

6. Poza powyzszemi ograniczeniami, —
w myél art. 301 pole gbrnicze moze
otrzymaé¢ dowolny ksztalt, byle tylko nada-
wal sie on do prawidiowego 1 samoistnego
wydobywania danego mineraju®.

7. Art. 53 i 54 dotycza wypadku, gdy
pola goérnicze, nadane na jeden i ten sam
mineral, zostaly wykreélone w ten sposéb,
ze miedzy niemi (albo tez miedzy polami
gorniczemi 1 granicg Pafistwa) znalazia si¢
,zamknigta przez te pola ze wszystkich
stron przestrzen, na ktoérej wilasnoéé co do
tego mineralu nie zostala nikomu nadana,
a ktéra ze wzgledu na swoj ksztalt i wiel-
koé¢ nie odpowiada wymaganiom art. 30,
dotyczacym odleglodci punktu odkrycia od
granicy pola. W tym wypadku wlasciciele
wzmiankowanych ,,sgsiednich pél gérniczych
moga ubiegad sie o uzyskanie* ,,na zamknie-
tej przez te pola®, ,przestrzeni wlasnoéci
gornicze] co do danego mineratu®. Rozpo-
rzadzenie nie wskazuje, wedlug jakich za-
sad ma by¢ dokonany podzial miedzy wla-
§cicielami sgsiednich pél wolnej przestrzeni,
nie objetej nadaniem gdérniczem; moze tu
by¢ zastosowana zasada podzialu wolnej
przestrzeni proporcjonalnie do dlugoSci
linji, na jakiej kagde poszczegdblne z pdl
sgsiednich graniczy z dana przestrzenia
wolna.

§ 16 Postgpowanie wiadz gormceych przy
nadowaniu pol gérmczych.

A, Badanie odkrycia ©przez
okregowy urzad gdérniczy.

Jak wyjasniono (§ 11), odkrycie 1 zglo-
szenie odkrycia stwarzajg podmiotowe prawo
do uzyskania pola gbrniczego; wszakze pole
gornicze powstaje dopiero na skutek orzecze-
nia wladzy gérniczej. Punktem wyjsc.a i pod-
stawga postepowania w przedmiocie wydziela-
nia pola gérniczego jest zgloszenie odkrycia
w okregowym urzedzie gérniczym (wyzej
§ 13). W myél art. 25 i 26, po otrzymaniu
zgloszenia  okregowy  urzad  gérniczy
z urzedu sprawdza, czy zachodza wymagane
przez prawo (wyliczone juz wyzej w punk-
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tach 1—3 § 12 1+ w punkcie 1 § 13) warunki
do wydzielenia pola gérn, — mianowicie:
czy ,mineral zostal odkryty w jego zlozu
naturalnem‘; czy ,,jako$¢ i przypuszczalna
ilo§¢ zgloszonego mineratu nie czyni racjo-
nalnej jego eksploatacji gorniczej gospo-
darczo niemozliwa®; — czy ,,0dkrycie nie
zostalo dokonane w drodze poszukiwan gor-
niczych, prowadzonych wbrew zakazom lub
bez wlaéciwego zezwolenia (art. 5, 6
i art. 7 ust. 3 punkt 2)*; czy ,mineral zo-
stal odkryty w miejscu, wskazanem jako
punkt odkrycia (art. 24), przed zlozeniem
zgloszenia®, Jezeli dochodzenie da odnoénie
do ktoéregokolwiek z powyzszych wyma-
gan wynik ujemny, to wyzszy urzad gor-
niczy ,uznaje zgloszenie za bezskuteczne
i odmawia udzielenia nadania, o czem
zawiadamia  zglaszajacego”  (art. 26).
Jezeli zglaszajacy chce sie powolywaé
na swoje pierwszenstwo odkrycia, to
podaje w zgloszeniu dat¢ odkrycia, i wtedy
urzad goérniczy sprawdza, czy ,,odkrycie zo-
stalo dokonane w terminie, wskazanym
w zgloszeniu® (art. 257; 24 ust, I p. 5).

W myél art. 251; ,,0 wynikach dochodze-
nia okregowy urzad gorniczy niezwlocz-
nie zawiadamia zglaszajacego i przesyla
zgloszenie wraz z aktami sprawy do wyzsze-
go urzedu gbérniczego®.

B. Okreblenie granic pola,

Jak wyzej (w § 13 p. 3) wyjadniono,
zglaszajacy winien w oznaczonym w art. 33
terminie  wskaza¢ wyzszemu urzedowi
gérniczemu  poltozenie i granice zada-
nego pola 1 przedstawi¢ plan i re-
jestr  pomiarowy (wzglednie katastral-
ny) tego pola. Po otrzymaniu podania
z okredleniem granic pola, oraz odnoénego
planu sytuacyjnego, wyzszy uizad gbrni-
czy wyznacza zadane pole na mapie pogla-
dowej pol gérniczych; przegladanie tej ma-
Py oraz planu sytuacyjnego, zloZzonego przez
zglaszajacego, jest dozwolone kazdemu
(art. 39, 41).

C. Rozprawa ustna.

W ciggu miesigca po otrzymaniu planu
syluacyjnego wyzszy urzad gérniczy ogla-
sza, na koszt zglaszajacego, w Monitorze
Polskim o zgloszeniu oraz o granicach



22

i obszaize zadanego pola (art. 40). W prze-
¢iggu miesiaca od obwieszczenia w Moni-
torze, w my$l art. 42, ,,0s0by, ktére roszcza
sobie prawa, oparte na niniejszem prawie,
— czyli na przepisach Rozporzadzenia o pra-
wie gérniczem, — a przeciwstawiajace sie
zadaniu zglaszajacego, moga wnosi¢ sprze-
cdw do wyzszego urzedu gérniczego’,

W myél art. 43!, U, w przeciggu czter-
nastu dni po uplywie powyzszego miesiecz-
nego terminu, wskazanego w art. 42, ,,wyz-
szy urzad goérniczy podaje do wiadomodci
zglaszajacego tre§¢ wniesionych do urzedu
sprzeciwoéw i wyznacza termin do ustnej
rozprawy. O terminie rozprawy powinni
by¢ zawiadomieni przynajmniej na czter-
nadcie dni naprzdd: 1. zglaszajacy; 2. inni
zglaszajacy, ktérych prawa, — ze wzgledu na
polozenie punktdéw ich odkryé i projekto-
wanych przez nich p6l gorniczych, —badz juz
stoja w sprzecznodci, badZ moga znalezé sie
w sprzeczno$ci z zadaniem danego pola;
3. wladciciele pdl gorniczych, pokrytych
badz w caloéci, badz w czeSci zadanem po-
lem, oraz wladciciele sasiednich pdl gbérni-
czych; 4. wladciciele sasiednich zrddet mine-
ralaych, dla ktérych zostal ustanowiony
okrag ochrony gbrniczej, o ile wlasciciele ci
zarejestrowali sie¢ w wyzszym urzedzie gor-
niczym; 5. wszystkie osoby, ktére wniosly
sprzeciwy w terminie przepisanym w art.
42", czyli w przeciggu miesigca od oglosze-
nia w Monitorze,

Wedlug brzmienia art. 441, , na rozpra-
wie (ustnej w wyzszym urzedzie goérni-
czym) moga by¢ rozwazane jedynie sprzeci-
wy, wniesione w terminie, przepisanym
w art. 42 Jezeli jednak wzia¢ pod
uwage, Ze na rozprawe ustna, w my$l
art. 43 ust. II, s3 wzywane — oprécz
0s6b, kidre wniosly sprzeciwy, — i inne
osoby, to nalezy wuznaé, ze i te
ostatnie, ktére nie wniosly sprzeciwéw,
lecz powinny byé wezwane na rozprawe
ustna, maja prawo zabiera¢ na tej rozpra-
wie glos, i ze ew. zarzutly ich przeciw udzie-
leniu nadania powinny by¢ rozwazone pizez
wyzszy urzad goérniczy.

D.Orzeczeniewladzy gbrniczceij.
a) Porozprawie wyzszy urzad gérniczy wy-
daje orzeczenie o ,udzieleniu lub nieudzie-

leniu zglaszajacemu zadanego pola w calo-
§ci lub czeéci® (art. 45Y). W myél art.
45"L jezeli jest jednocze$nie w toku poste-
powanie w sprawie innego zgloszenia,
»ktore korzysta z pierwszefistwa przed da-
nem zgloszeniem, a ktérego pole, ze wzgle-
du na polozenie punktu odkrycia, moze po-
kry¢ w czeSci lub w calosci pole Zadane®,
to ,,wyzszy urzad gdrniczy obowigzany jest
wstrzymaé wydanie orzeczenia odnoénie do
zgloszenia®, nie korzystajacego z pierwszefi-
stwa, ,,do czasu zakoficzenia postepowania
w sprawie zgloszenia®, Lktére korzysta
z pierwszenstwa,

Orzeczenie zostaje podane na piémie do
wiadomosci zglaszajacego oraz wszystkich
0s6b, podlegajacych, w my$l podanych wyzej
wyjadniefi, wezwaniu na rozprawe ustna.
Jezeli orzeczenie zawiera nadanie pola goér-
niczego, to podlega ono ogloszeniu w Mo-
nitorze Polskim (art. 45).

Od orzeczenia wyzszego urzedu gorni-
czego przystuguje odwolanie do ,,Kolegjum
GoOrniczego™ (art. 46), — specjalnej insty-
tucji, zorganizowanej przy Ministerstwie
Przemystu i Handlu na wzdr instancyj sa-
dowych (art. 206 i nast.). Przeciwko orze-
czeniom Kolegjum Goérniczego, jak juz
wzmiankowano, przystuguje skarga do Naj-
wyzszego Trybunalu  Administracyjnego
(art. 222; nizej § 33).

b) Jak juz wyzej (§ 11 p. 2) wyjasniono,
orzeczenie wladz gérniczych o udzieleniu
lub odmowie pola gérniczego nie przesadza
w niczem roszczen, opartych na prawie

cywilnem; te roszczenia, w my§l ogodlnej
zasady, podlegaja rozpoznaniu  sadow
powszechnych (art. 47).

Podobniez w my$l art. 48 , nadanie

wiasnosci gérniczej w niczem nie narusza
praw, zwigzanych z inng wlasnosdcig gér-
niczg, weczeéniej nadana. Wtadciciel pola
gorniczego, ktéry uwaza, Ze jego prawa
zostaly naruszone, moze dochodzi¢ ich na
drodze sadowe] przeciwko wlascicielowi
pola goérniczego, nadanego pdiniej. Z prze-
pisu tego wynika, ze wtaéeiciel pola gbrni-
czego nie ma potrzeby (cho¢ ma pra-
wo) wnosi¢ w terminie, oznaczonym
w art. 42, wskazany tam sprzeciw
przeciw udzieleniu nadania, kolidujacego
z jego nadaniem, i Ze, pomimo niewniesienia



spazemwu nie jest pozbawiony w nastep-
stwie moznoéci kwesfc]omowama nadania,
ktore zostalo udzielone pdiniej, niz jego na-
danie; jednak wtedy winien to czynié
w drodze procesu cywilnego.

E. Dokument nadawczy.

Gdy orzeczenie o udzieleniu nadania
 stanie si¢ wykonalne, wyzszy urzad gor-
niczy wystawia dokument nadawczy i uwie-
rzytelnia wszystkie egzemplarze planu sy-
tuacyjnego, ew, rowniez i wyciagu kata-
stralnego (rejestru pomiarowego). Rowno-
cze$nie granice nadanego pola na mapie po-
gladowej pol gorniczych zostaja sprosto-
wane odpowiednio do ostatecznego wyniku
postepowania nadawczego“ (art. 49).

Dokument nadawczy zawiera: ,,okre§lenie
mineralow, na ktére nadano wiasno$é gor-
nicza®; ,,wskazanie miejscowosci, w ktorej
si¢ znajduje nadane pole”; ,opis granic
i obszar pola z powolaniem sie na plan sy-
tuacyjny i na wyciag katastralny (rejestr
pomiarowy)‘‘; ,mnazwe pola‘; ,nazwisko,
wzglednie firme osoby, ktérej pole zostato
nadane i t. p. (art. 50). Dokument nadaw-
czy podlega ogloszeniu w Monitorze Pol-
skim na koszt zglaszajacego (art. 51).

§ 17. Wyznaczenie gramic pola gdormiczego
na powierschns.

W mysl przepisdbw prawa gérniczego,
granice pola goérniczego w glebi ziemi okre-
§la si¢ przez linje na powierzchni. Miano-
wicie w my$l art. 17 Rozp., pole gbérnicze
stanowi ,przestrzefi, w ktérej granicach
powstala wlasnoé¢ gornicza na podstawie
oddzielnego aktu®; za§ w my§l art. 29,
»granicami pola gérniczego sz linje pro-
stena powierzchni.. { przechodzace
przez nie plaszczyzny pionowe do glebo-
kodci nieograniczonej*; w my§l art. 32
ust. IT ,,obszar pola oblicza sie podiug jego
rzutu poziomego®.

Wytyczenie na powierzchni linij granicz-
nych i postawienie znakéw granicznych jest
dokonywane, — gdy ,,tego wymaga wzglad na
dobro publiczne”, — z urzedu — przez wla-
dze goérnicza, ktéra ma prawo wytknaé gra-
nice ,na calym obwodzie pola badz tylko
w pewnej jego czebci”, Poza tem, wytycze-
nie granic i postawienie znak6éw granicz-
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nych zarzadza okregowy urzad gbérniczy
na zadanie wladciciela pola gorniczego,
ktére winno by¢ uwzglednione ,w kazdym
wypadku®, — czyli bez Zzadnych ograniczefi
i na catej przestrzeni pola, — oraz na 23~
danie ,wlascicieli sgsiednich pdél gorni-
czych i ,,wlaécicieli gruntdw® ktére ulega
uwzglednieniu tylko ,,w wypadku udowod-
nionej istotnej potrzeby*, i tytko ,na ob-
szarze wlasnych pél wzglednie gruntéw
zadajacego® (artl. 63).

»Wrytyczenie granic pola gérniczego
i ustawienie gorniczych znakdéw granicznych
jest wykonywane przez mierniczego gorni-
czego, albo tez przez uprawnionego do tego
mierniczego przysieglego® (art., 64) ).

»O terminie wytyczenia granic i usta-
wienia gbérniczych znakéw granicznych
okregowy urzad goérniczy zawiadamia wla-
Sciciela danego pola gorniczego, wlascicieli
sasiednich p6l goérniczych 1 wlascicieli
gruntdw, na ktérych maja byé ustawione
znaki graniczne®. ,,Nieprzybycie ktérejkol-
wiek z pomienionych os6b nie wstrzymuje
dokonania czynnoéci pomiarowych i usta-
wienia znakéw* (art. 65).

Koszta wytyczenia i ustawienia znakoéw
w zasadzie ponosi wlaéciciel pola gbrni-
czego, bedacego przedmiotem wytyczenia
gramc ]edyme w wypadku, gdy wytycze-
nia granic zada wladciciel sgs1edn1ego pola
goérniczego, ten ostatni ponosi koszta
(art. 67) 7).

Wytyczenie granic powinno byé zgodne
z aktem nadawczym i nie stwarza zadnego
prawa, a jedynie domniemanie co do polo-
zenia i kierunku linji granicznej; domnie-
manie to moze by¢ obalone przez dowéd
przeciwny (Brassert str. 139).

§ 18. Uzyskiwanie wlasnosct gérnicze] praez
Pasistwo.

Pafistwo, tak samo jak oscby prywatne,
moze uzyskiwaé wlasno$é gornicza na mi-
neraly, podlegajace woli gérniczej, i w tym
razie uzyskiwanie wlasno§ci gérniczej przez
Panistwo podlega ogélnym (wyzej w §§ 11

1) Szczegblowe przypisy ma wydad, w drodze
rozporzadzema, Mimster Przemystu 1 Handlu
w porozumiemu z Ministrem Sprawiedliwo$ct
(art. 64).

?) Blizsze szczegbly w art. 63—68.
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do 16 przedstawionym) przepisom, istnie-
jacym dla oséb prywatnych (art. 55).

O ile idzie o mineraly, zastrzezone dla
Panstwa (art. 10 | wyzej § 4), to do uzy-
skiwania na nie przez Panstwo wlasnosci
goérniczej maja, w my$l art. 56, ,odpo-
wiednie** zastosowanie ogoOlne przepisy
o uzyskiwaniu wilasnodci gérniczej, ,,z wy-
jatkiem ustepow 4 i 5 art. 33 i artykulow
34—37°. Wymienione wyjatki od ogolnych
przepisow sg nastepstwem zasady art. 1l
w my$l ktorej na mineraly, zastrzezone na
rzecz Pafistwa, nikt précz Panstwa, nie
moze uzyskiwaé¢ wlasnoéci  gorniczej.
W konsekwencji, nie maja zastosowania do
uzyskiwania wlasnoSci przez Panstwo arty-
kuty 33!V, Vi36, i Pafistwo nie traci praw,
wynikajacych ze zgloszenia odkrycia, pomi-
mo niezachowania ustanowionego przez
art. 33 terminu na przedstawienie opisu
granic i planu Zadanego pola gorniczego;
nie maja zastosowania przepisy artykulow
34, 35 i 37 o pierwszenstwie zgloszenia,
i Panstwo moze dowolnie zmieniaé poloze-
nie i granice zadanego pola goérniczego, nie
bedac skrepowamne ani przez jakikolwiek
termin prekluzyjny, ani przez granice,
wskazane w pierwotnej proébie,

Panstwo, — gdy czyni zgloszenie i stara
sie o uzyskanie nadania goérniczego, — wyste-
puje wobec wladz gbrniczych jako petent, —
podobnie, jak osoba prywatna. W tym cha-
rakterze Pafistwo ma specjalnego przedsta-
wiciela wobec wladz w osobie ,Kuratora
Panstwowych Pél Goérniczych, powolanego
przez Ministra Przemystu i Handlu“. ,Pra-
wa i obowiazki Kuratora okre§la instrukcja,
wydana przez Ministra Przemystu i Han-
dlu® (art. 2).

Dziat 1II
O irefei prowa wilasmoscr gormczey o jej
ograniczentach,
Rozdziat 1.
prawa wtasno§ci
niczej,
§ 19. Uprawnienia, wyplywajgee z wlasno-
$ci gérmcze].
1. Prawo wydobywanig mineratu, objetego
aktem nadawczym.

a) Wydobywanie z poktadu, —

W mysl art. 70, stanowigcego niemal do-

Tresd gor-

stowne powtérzenie § 54 ustawy pruskiej,
,,wlasciciel pola gorniczego ma wylgczne
prawo poszukiwania i wydobywania w gra-
nicach swego pola, zgodnie z postanowie-
niami niniejszego prawa, mineratu, wymie-
nionego w dokumencie nadawczym®. Idzie
tu o prawo ,wyltaczne® to jest przy-
slugujace wylacznie wlascicielowi nadania,
i nukomu innemu; nie przysiuguje ono np.
wilascicielowi gruntu. Istotnie w my$! art. 11,
mineraly, podlegajace woli gOrniczej,
»hie sa zwigzane z prawem wladciciela
gruntu®, i witadciciel gruntu, aby uzyskac
prawo wydobywania ze swego gruntu mi-
neratu, podlegajacego woli gbrniczej, musi
uzyska¢ nadanie goérnicze tak samo, jak
kazda inna osoba; bez uzyskania nadania,
wydobywac¢ mineralu nie ma prawa (wyzej
§ 2).

Wedlug komentarzy do § 54f ustawy
pruskiej, na ktérym jest wzorowany art. 70
polskiego Rozporzadzenia, wlasciciel pola
gorniczego, przez wydzielenie pola, nie staje
sie wlascicielem mineratu, lecz uzyskuje je-
dynie wylaczne prawo ,,przywlaszczania so-
bie” mineralu, wymienionego w akcie na-
dawczym (,,Aneignungsrecht®, Mdller str.
120): do chwili tego ,,przywlaszczenia® mi-
neral stanowi ,res nulius“ — nie nalezy
do nikogo. Jak sie zdaje, stanowisko pol-
skiego Rozporzadzenia jest odmienne, po-
mimo jednakowego brzmienia art, 7o pol-
skiego Rozporzadzenia i § 54! pruskiej usta-
wy. Bowiem wedlug brzmienia art. 1! pol-
skiego* Rozporzadzenia (,,znajdujace sie
w swych naturalnych =zlozach mineraty...
moga byé przedmiotem wlasno-
§cigobrniczej..”“) mineraly, jeszcze znai-
dujace sie w zlozu, — juz przed wydo-
byciem stanowiag wlasno§é wtaSciciela na-
dania.

W kazdym razie wedlug polskiego Roz-
porzadzenia wladciciel nadania nie naby-
wa wlasnoSci mineralu przez ,,przywla-
szczenie”  go na podstawie swej
czynnoéci wydobycia; w my$l art, 7ol
»wydobyty z pola gorniczego mineral jest
wlasnoScia™  wlaSciciela nadania, ,bez
wzgledu na to, kto go wydobyl*, — cho-
ciazby mineral zostal wydobyty nie przez
wladciciela pola goérniczego, ale przez inna
osobe.,



Powyzsze uprawntenta wiadciciela nada-
nia maja ochrone nietylko w drodze cywil-
nej, ale i w drodze karnej. W my$l art.
2651, ,kio, nie bedac do tego uprawnio-
nym, wydobywa podlegajacy woli gérnicze]
lub zastrzezony na rzecz Panstwa mineral
na przestrzeni, na ktorej wlasnoéé gornicza
co do tego mineralu zostala nadana czy to
Panstwu, czy innej osobie, karany bedzie
aresztem na czas do trzech miesiecy ). Wy-
dobywanie mineralu z cudzego pola gérni-
czego jest karane nawet wtedy, gdy ,na-
stapilo tylko skutkiem niedbalstwa przy
eksploatacji wlasnego pola gorniczego ?), lub
przy wydobywaniu na wlasnym gruncie mi-
neralu, przynaleznego do gruntu‘; jedynie
kara wtedy jest lagodniejsza, — polega na
grzywnie w wysokosci do 500 =zl

b) Wydobywaniezezwaldw, —
Oprocz prawa wydobywania mineratu z po-
kladu, to jest z ziemi, — wtadciciel pola
gorniczego ma wylaczne prawo wydobywa-
nia mineratu, bedacego przedmiotem nada-
nia, ze zwaldéw, czyli z zapaséw tego mine-
ratlu, wydobytych na powierzchnie na sku-
tek dawniejszych rob6t gérniczych i znaj-

dujagcych sie w obrebie pola gdrniczego
(art. 7ol).
Powyzsze prawo przystuguje jednak

wlaScicielowi pola tylko odnoénie do zwa-
16w, ,jeszcze nie eksploatowanych przez
wladciciela gruntu przed powstaniem na da-
nem polu wilasnoéci gbérniczej; jezeli wia-
Sciciel gruntu juz rozpoczal eksploatacje
zwalu, to nadanie pola gérniczego nie stwa-
rza prawa do eksploatowania zwaldow
(art. 7ol).

Ustawa pruska (§ 54) rowniez przy-
znaje wlalcicielowi pola gbrniczego prawo
eksploatowania zwaléw, lecz nie zawiera
przytoczomego ograniczenia na korzys$é wila-
§ciciela gruntu, jakie zawiera art. 70! Roz-
porzadzenia, Przepis art. 7ol Rozporza-
dzenia zdaje si¢ by¢ wzorowany na prze-

1) Zaznaczy¢ trzeba, ze wydobywanie mine-
ralu, podlegajacego woli gérmczej, na ,,prze-
strzeni, na ktérej wiasnoéé co do tego mineratu
nie zostata mkomu nadana® (art. 267 I), jest
réwniez karane, ale kara jest znaczmie lzejsza
{grzywna do 1000 z1), niz kara za wydobywa-
me mineratu z cudzego nadania.

%) O wyjatkach od te; zasady
punkt za.

ponizej
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pisie art. 523 p. 2 ustawy Kongresowki,
ktory przyznawal wladcicielowi pola ,,prawo
eksploatowaé zwaly..., jezeli przed za-
twierdzeniem nadania sam wladciciel grun-
tu nie przystapil do odbudowy tych
zwalow*,

2. Prawo wydobywania mineraléw, niecobje-
tych aktem nadawczym.

a) Mineraty objete aktem na
dawczym, udzielonym innej
osobie. — Poza prawem wydobywania
mineratu, bedacego przedmiotem nadania,
wlasnoéé pola goérniczego obejmuje upraw-
nienia, jakie sa potrzebne dla wykonywania
zasadniczego prawa — wydobywania mi-
neralu, bedacego przedmiotem nadania, Jak
wyjaéniono wyzej (§ 14), wiasciciel pola
gbrniczego na jeden mineral ma pierwszefi-
stwo do uzyskania pola gérniczego na inne
mineraty, odkryte przez inne osoby w obre-
bie jego pola. Jezeli jednak wiasciciel pola
gérniczego nie skorzysta ze swego prawa
pierwszenstwa do uzyskania nadania na inne
mineraly, to moze sie zdarzy¢, ze w obrebie
tego samego obszaru bedzie istnialo pare
nadan gérniczych na rézne mineraly, nale-
zacych do réznych oséb. W tym wypadku
wladcicielowi pola gérniczego wolno wydo-
bywaé¢ nietylko nadany mu mineral,
ale r6wniez i mineraly, nadane innym
osobom na tym samym obszarze, ,gdy te
mineraly, ze wzgleddow goérniczych nie moga
by¢ wydeobywane oddzielnie”; w razie spo-
ru, czy zachodzi wzmiankowana niemozno§c
oddzielnej eksploatacji kazdego z minera-
16w, decyduje wyzszy urzad gobrniczy (art.
72 Rozp, wzorowany na § 56 uslawy
pruskiej).

Majac w tym wypadku, — w drodze wy-
jatku od zasady, przedstawionej wyzei
w punkcie 1a, — prawo do wydobywa-
nia cudzego mineralu, wlasciciel pola jed-
nak nie ma prawa do zatrzymania
wydobytego mineratu, W my§l art 72
(wzorowanego i w tym punkcie na § 56
ustawy pruskiej), mineral powinien by¢,
na zadanie, wydawany, za zwiotem kosztéow
wydobycia, wladcicielowi nadania na ten mi-
neral i w tym celu wiasciciel pola, ktéry
wydobyt mineral powinien o wydobyciu
zawiadamiaé osobe uprawniong do odbioru
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mineralu; jezell ta osoba w ciagit miesiaca
nie zabieize wydobytego mineralu, to prze-
chodzy on na wlasnoé¢ wlasciciela pola,
ktory minerat wydobyl (art. 7411),

b) Mineraly, podlegajace wol:
goérniczej, a nie bedace przed-
miotem wlasnod§cy goérmicze]
innej ocsoby (art. 74). Jezeli w grani-
cach, albo poza gramicami swego pola, —
przy robotach gorniczych, zwigzanych z je-
go eksploatacjg, lub przy wznoszeniu bu-
dowli ; urzadzen, potrzebnych dla eksploa-
tacji pola (nizej § 19 punkt 4 b; § 20), wlasci-
ciel pola wydobywa mineraty, podlegajace woly
gorniczej, ale jeszcze nikomu nie nadane,
to stajg sie one wlasnoécia wydobywaja-
cego. Jednak jezeli wydobywa mineraly,
zastrzezone na rzecz Panstwa, — to powi-
nien je wyda¢ bezplatnie Padstwu (art.
741), cho¢by Pafistwo jeszcze nie uzyskalo
nadania goérniczego.

¢) Mineraty, przynalezne do
gruntu. — Podobna ewentualno$¢, jak
art. 72 w odniesieniu do mineraléw, obje-
tych nadaniem goérniczem, przewiduje art.
73 (podobny do 57 ustawy pruskiej) w od-
niesieniu do mineraléw, przynaleznych do
gruntu (art. 1 p. 5), to jest nie bedacych
i nie mogacych by¢ przedmiotem nadania,
lecz stanowiacych wlasno$¢ wiladciciela
gruntu. Jest oczywiste, ze bez wydobywa-
nia mineraléw takich jak piasek, kamienie,
glina i t. d., wydobywanie z ziemi mineratu,
objetego aktem nadawczym, jest fizycznie
niemozliwe; z drugiej strony mineraly te,
przewaznie bezuzyteczne dla wladciciela
gruntu, moga by¢ bardzo przydatne przy
robotach gorniczych, Z tych powodow
art. 73 nadaje ,,wiladcicielowi pola gbérnicze-
go, prawo zuzytkowaé dla potrzeb swego
zakladu gorniczego przynalezne do gruntu
mineraly (art. 1 ust, 5), wydobywane przy
robotach gbérniczych, zwiazanych z prowa-
dzeniem kopalni, i przy wznoszeniu budowli
oraz urzadzen“ (wymienionych w art, 73
i 76), niezbednych do poszukiwania i wy-
dobywania mineraléw i do obrébki wydoby-
tych mineralow. Podkre$li¢ trzeba, zZe art.
73, dajac prawo do zuzytkowania przyna-
leznych do gruntu mineraléw, wydobywa-
nych przy 1 na skutek eksploatacji mi-
neralu, bedacego przedmiotem nadania, nie

daje jednak prawa do prowadzenia samo-
istne]j eksploatacji mineraléw, przynalez-
nych do gruntu.

Wiaéciciel pola ma w my$l art. 73 prawo
wydobyte w powyzszy sposéb mineraly
mzuzytkowa¢ dla  potrzeb swego za-
kladu goérniczego”, ale nie dla in-
nych potrzeb; nie ma réwniez prawa ich
sprzedawaé. Przy zachowaniu powyzszych
warunkoéw, wladciciel pola nie placi wlaSci-
cielowi gruntu zadnego wynagrodzenia, Mi-
neraly, niezuzytkowane ,,dla potrzeb zakla-
du gérniczego, wilasciciel pola winien pozo-
stawi¢ bezplatnie wlascicielowi gruntuy,
ktory powinien mineraly te zabraé w ciagu
miesigca od dnia zawiadomienia go o tem;
jezelj wlasciciel gruntu nie zabierze ich we
wskazanym powyzej terminie, przechodza
one na wlasno$¢ wtasdciciela pola®™.

Art. 73 Rozporzadzenia jest wzorowany
na § 57 ustawy pruskiej. Jednak wedlug
§ 57 ustawy pruskiej, — w odrdznieniu od
art. 73 polskiego Rozporzadzenia, — wlaéei-
ciel gruntu, jezeli zabiera mineral niezuzytko-
wany przez wiladciciela pola, winien zwro-
ci¢ wiaécicielowi pola koszty wydobyecia.

3. Usywanie wody kopalniane],

W myél art. 781 , wladciciel pola gérni-
czego ma prawo bezplatnie zuzytkowywad
wlasng wode kopalniang®, to jest wode,
ktérg spotyka w glebi ziemi przy prowa-
dzeniu robét goérniczych. Prawo to stuzy
mu odnoénie do ,,wody kopalnianej, az do
chwili polaczenia sig jej z naturalnemi wo-
dami wierzchniemi®. Wlagciciel pola gérni-
czego ma prawo uzywac wody kopalnianej na
potrzeby swego ,,zakladu gorniczego wraz
ze wszystkiemi budowlami i urzadzeniami
(artykuly 75 i 76), na potrzeby zamieszka-
tych na miejscu wlasnych pracownikdw,
oraz dla bezplatnego wydawania okolicz-
nym mieszkaticom tytulem pokrycia zaniku
wody w studniach i zZrédiach, spowodowa-
nego przez roboty gornicze®.

4. Prawo do korzystania z wunetrza ziemi;
prawo ggdania odstgpiemia grumtu, materja-
16w podsadzkowych ¢ wid wierzchnich.

a) Prawo do korzystania
z wnetrza ziemi, Prowadzenie robdt
gérniczych jest, oczywiscie, niemozliwe bez



korzystania z gruntu, w ktérym si¢ mineral
znajduje. Prawo do korzystania z wnetrza
(np. dla przeprowadzania chodnikéw, szy-
pawit.d) wgranicachswegopola
gbrniczego ma wla$ciciel pola automa-
tycznie, z mocy prawa wlasnoSci gérnicze]
(art. 75 zd. 1 i arg. art. 79). Powyzsze
prawo do prowadzenia robot podziemnych
wladciciel pola posiada bez wzgledu na
wynikajace stad uszkodzenia powierzchni.
Wiaciciel powierzchni nie ma prawa sprze-
ciwiaé si¢ tym robotom, ani zadac¢ zaplaty
za korzystanie z wnetrza; jedynie ma pra-
wo do odszkodowania w razie uszkodzenia
powierzchni, budynkéw lub urzadzen na po-
wierzchni (o czem nizej § 25).

Wiasciciel (wzgl. posiadacz, p. mzej § 21
punkt 2b) pola goérniczego ma prawo do
korzystania z wnetrza ziemi nawel na
przestrzeni cudzego pola gor-
niczego, jednakze w ograniczonym za-
kresie. Mianowicie korzysta z niego — po-
pierwsze — tylko o tyle, o ile ono stuzy ce-
lowi ,,odwadniania i przewietrzania kopalni,
stosowania podsadzki ptynnej lub tez bar-
dziej racjonalnego prowadzenia robét gor-
niczych”, i nie stuzy innym jakimkolwiek
celom; powtdre, — o ile jego roboty gorni-
cze ,nie przeszkadzaja lub nie zagrazaja
robotom gbérniczym w obcem polu® (§ 751).
Wiasciciel (wzgl. posiadacz) tego ostatniego
pola nie otrzymuje zadnej zaplaty za prowa-
dzenie robot gérniczych w obrebie jego pola,
gdyz prawo do prowadzenia tych robét sta-
nowi sktadowa cze§¢ wlasnodci gdrniczej; —
otrzymuje on jedynie wynagiodzenie szko-
dy, gdyby ja spowodowaly omawiane roboty
(art. 113). Wysokoéé wynagrodzenia w ra-
zie sporu okredla sad (art. 114 Rozpo-
rzgdzenia, por. 6ol 61, 62 Pr. i art. 514
Kongr.).

b) Prawo zgdaniaodstapienia
uzytkowania gruntiu — Dla pro-
wadzenia eksploatacji gérniczej niezbedne
jest korzystanie nietylko z wnetrza ziemi
w granicach pola gérniczego, ale i poza
niemi, oraz z powierzchni w granicach
i poza granicami nadania; korzystanie z po-
wierzchni jest niezbedne juz choéby dla
dostania sie pod ziemie 1 prowadzenia
robdt.
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W my§l art. 75!, ,,wladciciel pola géini-
czego ma prawo wykonywaé wszelkiego ro-
dzaju roboty goérnicze, budowle i urzadze-
nia, niezbedne dla poszukiwania i wydoby-
wania w polu gérniczem mineralu, wymie-
nionego w dokumencie nadawczym®. Art.
75 zawiera do§é szczegdlowe wyliczenie po-
wyzszych robot i urzadzen, — wyliczenie
zreszta tylko przykladowe, nie wyczerpujace
(np. wyrobiska podziemne, maszyny i urza-
dzenia do poszukiwania i wydobywania mine-
ralow, zbiorniki wodne, wodociagi, kanaty,
drogi,koleje, urzadzenia i przewody elektrycz-
ne, budowle dla pomieszczenia pracownikéw
i t. d.). Powyzsze urzadzenia i roboty ,,wia-
§ciciel pola ma prawo wykonywaé zardéwno
w granicach swego pola, jak i poza niemi‘
(art. 75 zd. 1). W my$l art. 76 zd. 1, ,wia-
§ciciel pola gbrniczego ma prawo, w grami-
cach swego pola oraz w jego poblizu, sta-
wia¢ | prowadzi¢ urzadzenia pomocnicze,
sluzace do obrébki wydobytych w polu mi-
neraléw, jakoto sortownie, ptuczki, koksiar-
nie, brykieciarnie... i t. d.“%).

W myél art. 79 i 81, dla celow, objetych
przytoczonemi artykutami 75 i 76, ,,jako-
tez dla, zwigzanego z warunkami wydoby-
cia, planowego rabowania (zawalania) po-
wierzchni® ?), wlasciciel pola gbrniczego ma
prawo zgdaé odstapienia mu do uzytkowa-
nia potrzebnych obszaréw na powierzchni,

W odréznieniu od korzystania z wnetrza
ziemi w granicach pola gérniczego, prawo
do korzystania z wnetrza poza granicami
pola oraz z powierzchni nie sluzy wladcicie-
lowi pola goérniczego automatycznie
z mocy wlasno§ei goérniczej: sluzy mu
jedynie prawo zadania odstapienia uzytko-
wania, w razie potrzeby. O istnieniu (wzgl.
nieistnieniu) tej potrzeby, o ,rozmiarach
i warunkach, na jakich ma nastapi¢ odsta-

1) Pomyam dalszy ciag (zreszta tylko przykla-

dowego wyliczema) Art 7611 wyraZzme orzeka,
ze zaklady hutnicze mie podlegaja przepisom art.
761 1 wogole,,nie podlegaja ustawie gérnicze)*

2} Czgsto, — szczegélnie, gdy mineral znajduje
si¢ blisko powierzchni, — mie zapelmaja (mieraz
me oplaca si¢ zapelnmaé) puste] przestrzem,
pozostate] po wydobyciu mineratu, 1 na skutek

tego powierzchmia sie zapada, — ulega ,,7arabo-
wanmu‘‘. Gdy takie zapadamie sie powierzchni
test zgéry przewidziane ¢, ,planowe’), — prze-

mystowiec gérmczv ma prawo zadad odstapiema
mu posiadama zagrozonego ,,rabowamem*‘obszaru,
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pienie gruntu”, o polozeniu 1 granicach
gruntu, podlegajacego zajeciu, — rozstrzy-
ga wiadza gornicza (art. 91). Za korzysta-
nie z gruntun wiaéciciel pola gérniczego placi
wiaScicielowi gruntu wynagrodzenie, nieza-
leznie od odszkodowania za ew. uszkodzenia
(o tem nizej §§ 25, 26).

¢) Prawo zadania odstapie-
nia materjaléw podsadzko-
wych ;1 wéd wierzchnich.
Wedlug wymagan wspdlczesnej techni-
ki goOrniczej, przestrzenie wewngtrz zie-
mi, z ktérych wydobyto mineral, winny
by¢ ,,podsadzone”, to jest zapelnione ja-
kiem$ cialem stalem, najcze$ciej piaskiem, —
dla zapobiezenia osiadaniu j zapadaniu sie
powierzchm, Wskutek tego posiadanie tere-
néw piaskowych jest poniekad kwestjg moz-
noéci prowadzenia eksploatacji. Stad sie
bierze przepis art. 79T i 95, dajacy wia-
$cicielow1 pola goOrniczego prawo od wla-
§ciciela powierzehni zadaé, — za odpowied-
niem wynagrodzeniem, ,,0dstapienia...
piasku oraz innych materjalow podsadzko-
wych, potrzebnych dla celéw zakladu goérni-

czego®., — O istnieniu potrzeby odstgpie-
nia, i o jego rozmiarach, decyduja wladze
gornicze, — podobunie jak w wypadku od-

stagpienia gruniu, opisanym wyzej w pun-
keie 4b (art. 951, nizej § 27).

Na podstawie orzeczenia wladzy gérni-
czej, wladciciel pola uzyskuje prawo samo-
istnej eksploatacj: piasku i innych materja-
16w podsadzkowych, niezalesnte od eksploa-
tacji mineratu, bedacego przedmiotem na-
dania, Jest to zatem uprawnienie odrebne od
wyzej w punkcie 2 b rozpatrywanego upraw-
nienia do zabierania mineratéw, ktore zo-
stang wydobyte z ziemi przy eksploatacji
mineralu, bedacego przedmiotem nadama,
lub przy prowadzeniu rob6t pomocniczych.

Podobniez, i z zastosowaniem tych sa-
mych przepisow art. 79!, 81, wiaéciciel
pola gbrniczego ma prawo od wilasciciela
gruntu zadaé odstgpienia ,,wo6d wierzch-
nich“?), ,potrzebnych dla celéw zakladu
gorniczego”. O istnieniu potrzeby i o roz-

mijarach przymusowego odstgpienia de-
cyduje wladza gérnicza (art. 97).
1) ,,Wéd kopalmanych’ wlasdciciel pola gér-

miczego, jak wyjasmiono w punkcie 3, ma prawo
uzywaé na mocy wiasnosdct gérniczej.

Wtasciciel pola goérniczego placi wyna-
grodzenie za odstepowane mu materjaty
podsadzkowe i wody wierzchnie (o tem
nizej § 27).

5. Prawo dawmiejsze,

Przepisy ustaw gérniczych, ktére obowia-
zywaly w Panstwie Polskiem przed wpro-
wadzeniem w zycie ,,Rozporzadzenia o pra-
wie gorniczem®, byly odnoénie do kwestyj,
stanowigcych przedmiot niniejszego para-
grafu, zblizone do przepiséw tego Rozpo-
rzadzenia; roZnily sie tylko w szczegdlach.
Z chwila wprowadzenia w zycie Rozporza-
dzenia ¢ prawie gorniczem, —odnosne prze-
pisy tego Rozporzadzenia maja zastosowanie
nietylko do nowopowstajacej wtasno§ci gor-
niczej, ale 1 do wlasnoéci gorniczej, powsta~
tej przed wejéciem w zycie Rozporzadze-
nia, — pod dzialaniem dawnych ustaw

(art. 300).

§ 20. ,,Czgsci skladowe’ i ,,przymalesnoscr™
pola gérniczego,

1. Wlasnoé¢ gornicza obejmuje, jak wi-
dzimy, szereg uprawnief. Jadro ich stano-
wi, wskazane w art. 7ol, ,prawo poszuki-
wania i wydobywania mineralu wymienio-
nego w dokumencie nadawczym®. Pozostale,
wyliczone wyzej w § 19, uprawnienia maja
charakter dodatkowy i pomocniczy, i s3 po-
wigzane z wlasno§cia gérnicza w tym cely,
aby umozliwi¢ wladcicielowi pola gorniczego
wykonywanie jego gléwnego uprawnienia —
uprawnienia do wydobywania mineralu
,nadanego® (wymienionego w akcie nadaw-
czym). Mianowicie niektére z wymienio-
nych powyzej w § 19 uprawnien, jak upraw-
nienie do wydobywania innych mineraléw,
opr6cz mineratu nadanego, — s3 powiazane
z wiasnodcia goérnicza ze wzgledu na to, ze
wydobywanie mineralu nadanegc pociaga
za sobg z koniecznoéci wydobywanie innych
mineratow, fizyczme z nim potaczonych
(§ 19 punkty 2b, ¢; inne uprawu.cnia s po-
wigzane z wlasnodciag gérnicza ze wzgledu
na to, ze stanowia one $rodek pomocniczy
przy eksploatacji mineralu nadanego (§ 19
punkty z2¢, 3, 4).

2. Oprécz powyzszych uprawnien, wyply-
wajacych z wlasno$ci gorniczej, z wiasno-
§cig gorniczg sa, w my$l art. 77, prawnie
zwigzane, — jako ,,czeéci skladowe, wzglednie



rzynaleznodci pola goérniczego®, — wymienio-
ne w art. 75, 76 ,,wyrobiska gérnicze, bu-
dowle 1 urzadzenia®“, ,niezbedne dla poszu-
kiwania i wydobywania mineralu nadanego®
i ,urzadzenia pomocnicze, stuzace do jego
obrobki®  (wzglednie ,przerébki®, wyzej
§ 19 punkt 4) ") *).

W myél art. 17, ,,pole gbrnicze’* jest to
,przestrzefi, w granicach ktérej powstata
ga podstawie oddzwelnego aktu wlasnosé
gornicza®, Opierajac sie na tem okre§leniu
pola gorniczego, za ,.czelci skladowe pola®
nalezy (jak sie zdaje) wuzna¢ wyrobiska
gornicze, urzadzenia i budynki, ktore fi-
zyczate, materjalnie lacza si¢ z masa mine-
ralu nadanego lub otaczajacego go zloza,
znajdujaca sie w granicach pola gbrniczego,
tak ze ich od tej masy bez jej uszkodzenia

oddzieli¢ nie mozna. Za§ ,,wyrobiska
gornicze, urzadzenia i budynki”, nie odpo-
wiadajgce 1ym warunkom®), -— wszakze

niezbedne do ,,poszukiwania 1 wydobywania
mineralu nadanego (art 7sD), lub majace
charakter urzadzema pomocniczego™ (art.
761, por. Brassert str 160, 191, 200, 202 -—
dla prawa pruskiego), stanowia ,przyna-
leznosc™ pola goérniczego.

1) Pojecia ,,przynaleznoécil’’ oraz ,,czeScl skla-
dowych‘ sa znane memieckiemu Kodek-ow:
cywilnemu (§§ 93—98), mie sa znane pozosta-
ym kodyfikacjom prawa cywilnego, obowiazujg
cym w Panstwie Polskiem, w ktérych odnosne
kwestje sa uregulowane odmienmie (por art
516—531 Kod cyw. francuskiego, 1 §§ 203—300
Kodeksu cyw:lnego austrjackiego® art. 383—392,
401, 402, tom X, cz. 1 rosyjskiego Zwodu Ustaw)
Nie zdaje mu ste jednak mozhiwem stosowad
przepisy miemieckiego Kodeksu cywilnego przy
wykladni Rozporzadzema o prawie gérniczem,
ktére obowiazuje mietylko na obszarze dzialama
memieckiego Kodeksu cywilnego, ale 1 ns
obszarze dzialamia innych kodyfikacy; prawa
cywilnego. Nalezy powyzsze pojecia pojmowad
w spos6éb jednakowy w calem pafistwie w kon-
sekwencyi nalezy wykladmie opieraé na przepi-
sach prawa gérmiczego, oraz poza tem mna tych
przepisach, wzglednie zasadach prawnych, ktére
jednakowo obowiazuja w calem pafistwie

2y W my$él ustepu Il art. 77 ,,jezelr wladciciele
kilkn pol gérn. zrzeszyl sie celem wspdlnego zalo-
zenia jednego ze wspommanych w ustepie I
wyrobisk, budowli 1 urzadzen, a me ugodzili sig
inacze], natenczas wyrobisko to, budowla czy
arzadzenie, stanowr czedé skladowa, wzgledme
przynalezno$é wszystkich pél, ktérym stuzy*.

3) To jest znajdujace sie poza granicami pola
gérniczego, albo nie polaczone fizyczme z masa
nadanego mneralu lub otaczajacego go zloza,
znajdujaca sie w granicach pola gorniczego.
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Jak wiadomo, czesci skladowe” 1 ,,przy-
naleznoci, — mna tem polega znaczenie
tych pojeé, — w pewnym (mniejszym lub
wigkszym) stopniu dziela polozenie prawne
rzeczy glownej: przy wykladnd aktow
prawnych, —— w braku odmiennych zastrze-
zen w akcie prawnym, dotyczacym rzeczy
gléwnej, — jest domniemanie, Zze akt obej-
muje wszystkie ,,czeSci sktadowe® i ,,przy-
nalezno$ci® rzeczy glownej; piawa rzeczo-
we (np. hipoteka, zastaw), ustanowione na
rzeczy gléwnej, obcigzaja jej czgder skla-
dowe i przynaleznoéci, i uprawaiony z ty-
tulu prawa 1zeczowego moze sprzeciwiac
sie¢ ich oddzieleniu od rzeczy gldwne;.
Wszakze (na tem polega réznica ,,czelci
skladowych® od przynalezno$ci) powyzsza
zasada ma zastosowanie do ,czeéci sktado-
wych” zawsze; za$ do ,,przynalezno$ci®
tylko wtedy, gdy ome stanowig wlasnodc
wiadciciela rzeczy glownej (Brassert str.
101). — Zajecie (przy postepowaniu egze-
kucyjnem) rzeczy gléwnej automatycznie
obejmuje jej cze$ci sktadowe i czyni niedo-
puszczalnem ich zbywanie, O ile idzie
0 przynaleznoSci pola gbérmniczego, to
(w my$l art. 732 Kodeksu postepowania
cywilnego z dnia 19 grudnia 1932 roku,
oraz art. XIII Przepiséw, wprowadzaja-
cych ten Kodeks, z dn. 27. X. 1932 roku)
maja byé wydane przez Ministréw Prze-
mystu i Handlu oraz Sprawiedliwoéci spe-
cjalne przepisy, ktére okresla, jakie ,rzeczy
stanowig przynalezno$§¢ wlasno$ci gorniczej,
i ktére z nich diuznik moze mimo zajecia
zbywaé celem prawidlowego prowadzenia
przedsiebiorstwa®. —,,Czesci skladowe®, do-
poki sg ,czeSciami skladowemi®, nigdy nie
podlegaja egzekucji oddzielnie od rzeczy
gléwnej; natomiast ,,przynaleznosci wlasno-
$ci goérniczej tylko wtedy nie moga by¢
przedmiotem egzekucji oddzielnej, gdy sa
»niezbedne do utrzymania ruchu kopalni®
(art. 571 Kodeksu postepowania cywil-
nego).

2. Przepisy Rozpoizadzenia 1 Kodeksu
postepowania cywilnego o ,,czesciach skla-
dowych® i o ,pizynaleznoéciach® pola gor-
niczego maja zastosowanie do wszystkich
pol gérniczych, — zarédwno do nadanych
po wejsdciu, jak i do nadanych przed wej-
Sciem w zycie tych przepiséw (art. 300);
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za§ odnosne przepisy dotychczasowe traca
moc.

§ 21. Przepisy prawa prywatnego, majgce
zastosowame do wiasno$ci gormicze].

1. Niezaleznod§¢ uprawnien
goérniczychod wlasnoécigruntu,

Jak juz wzmiankowano (wyzej § 2),
mineraly, podlegajace woli goérniczej, lub
zastrzezone na rzecz Panstwa, ,nie s3
zwigzane z prawem wlaSciciela gruntu®
i uprawnienie, powstajace przez nadanie
goérnicze, jest oddzielne i niezalezne od
wlasnogci gruntu (art, 1), Innemi slowy
mineral, bedacy przedmiotem nadania, nie
nalezy przed udzieleniem nadania do wta-
§ciciela gruntu: wiaéciciel gruntu, tak samo
jak osoba postronna, nie ma prawa wydo-
bywa¢ mineralu, i za wydobywanie, bez po-
siadania nadania goérniczego, ulega karze,
przewidzianej w arl, 267; uprawnienie do
poszukiwania i wydobywania mineraléw,
podlegajacych woli gdrniczej, — w mys$l
powyzszego —nie powstaje drogy ,,wydzie-
lenia‘‘ go z prawa wilasnoéci gruntu, jako cze-
§ci tego prawa. Mineral nie stanowi rown;ez
wlasnoéci Panstwa, ktéremu réwniez nie wol-
no go wydobywacd, bez uzyskania nai nadania,
Przed przyznaniem nadania gbérniczego
zadne uprawnienie prywatno-prawne w sto-
sunku do mineralu nie istnieje, Nie stano-
wi on wreszcie ,,res nullius” w powszechnie
przyjetem znaczentu, gdyz, — w odrdznieniu
od ,,res nullius*w doslownem znaczeniu, —
mineral, podlegajacy woli gérnicze; lub za-
strzezony na rzecz Panstwa, nie staje sie
wlasnoécig tego, kto pierwszy nim zawlad-
nie, — ,,non cedit primo occupanti‘: praw-
nego polozenia mineralu przed udzieleniem
nan nadania nie mozna podprowadzaé pod
zadne z tradycyjnych pojeé prywatno-praw-
nych. Mineral w zlozu nalezy uznaé za
czeéé bogactwa narodowego, prawo do ko-
rzystania z ktorego stwarza akt wiadzy
panstwowej — akt nadania osobie upraw-
nionej (wyzej § 2) pola gbrniczego przez
wiladze goérnicza, Zgodnie ze sformulowa-
niem w art, 15, wlasno§¢ gbrnicza dopiero
spowstaje przez nadanie”: nie jest to
uprawnienie pochodne, lecz uprawnienie
nowo-powstajace, W konsekwencji, ciezary
rzeczowe (np. zastaw, uzytkowanie, diugi

hipoteczne), jakie cigzyly na wlasnoSci
gruntu, nie obcigzaja ,,wlasnosci goérniczej*.

2. Skonstruowanie uprawanies
gorniczych jako prawa wtla-
snofcl,

a) Powstajace w powyzszy sposob upraw-
nienie do wydobywania mineralu jest, jak
juz  wielokrotnie wzmiankowano, Uujete
w nowem Rozporzadzeniu bardzo szero-
ko, — mianowicie, na wzo6r innych pra-
wodawstw (wyzej § 2), jako prawo wla-
snoSci'): w mys$l art. 20l stanowig-
cego powtdrzenie § goll ustawy pru-
skiej, ,,0 ile prawo niniejsze (czyli Rozpo-
rzadzenie o prawie gorniczem) nie zawiera
postanowien odmiennych, do wiasnoéci gor-
niczej maja zastosowanie przepisy wustaw
cywinych, dotyczqce wilaswosc; nierucho-
me;”, Jak wiadomo, prawo wlasnoéci jest
to najszersze, najdalej siegajace z podmio-
towych praw prywatnych. Wedlug sformu-
lowania we francuskim Kodeksie cywilnym
(art. 544), przejetem, z pewnemi zmiana-
mi, przez inne kodyfikacje prawa prywat-
nego, — jest to ,prawo uzZywania rzeczy
i rozporzadzenia niemi w spos6b jak naj-
bardziej nieograniczony, byleby nie czynio-
no z nich uzytkn, przez ustawe lub urzadze-
nia zabroniomego® (podobniez § ¢o3 nie-
mieckiego Kodeksu cywilnego).

Motywem  skonstruowania  uprawniefs
gorniczych jake prawa wlasnoéci bylo da-
zenie do stworzenia jaknajszerszego pola
dla inicjatywy prywatnej. Jednakze, ze
wzgledu na domosle znaczenie przemystu
gorniczego dla gospodarstwa spolecznego —
wzmiankowane w art. 20 ,,prawo niniejsze®,
czyli Rozporzadzenie o prawie goérniczem,
zawiera wzglednie liczne ,postanowienia
odmienne*, i wilasno§¢ gbérnicza jest, jak
nizej (§§ 23, 24) zobaczymy, ze wzgledu
na inleres spoleczny, uprawnieniem daleko

1) Prawodawca oczywiécie mégt skonstruowaé
prawo korzystania z bogactw mineralnych mnie;j
szeroko, 1 1stmaty, wzglednie 1stmieja, mniej
szerokie uprawniema gérnicze np. w postact —
w $rednich wiekach — tak zwanej ,,licencji albo}
szurfbryfu’ (Bukowiecki, str. 7—g9), — W nowo- |
czesnych prawodawstwach—w postaci uprawnie- |
nia. do eksploatacji, ogramiczonego terminem, — -
jak w ustawie francuskiej z 1791 r., — rumuf- |
skiej z 1895 r., — bulgarskiej z 1891 r. 1 t. d

(Sztof, str. 95).



mniej ,,nieograniczonem®, niz wiasno§¢ Ko-
dekst cywilnego. ) )
b) Wiasnoé¢ gornicza, jak kazda wlasnoéc,
moze byc zbywana — przez sprzedaz, za-
miang, darowizng i t. d.; — przechodzié
droga spadkobrania, droga zapisow testa-
mentowych,  Wykonywanie swoich upraw-
aieft »wlasciciel moze, bez zbycia wlasno-
¢, odstepowa¢ innym osobom drogg réz-
pego rodzaju uméw, — drogg umoéw, usta-
pawiajacych prawa rzeczowe (np. uzytko-
wanie), — uméw zobowigzaniowych, jak
dzierzawa® (art. 21)*). .
Tego rodzaju umowy wyraznie przewi-
duje i poczedci reguluje art. 8o, ktory od-
t6znia sytuacje, gdy umowa sie odnosi do
catlego pola gorniczego, oraz sytuacje, gdy
sie odnosi tylko do jego czesci. W pierw-
szym wypadku (gdy przedmiotem umowy
jest cale pole gornicze) ,posiadacz pola
gbrniczego moze korzystaé¢ imieniem wias-
nem ze wszystkich uprawnienn wlaSciciela
pola goérniczego, okreSlonych w niniejszym
dziale®, czyli w artykutach y0-—79, — opi-

sanych wyzej w § 19, — ,,0 ile umowa po-
miedzy nim i wladcicielem pola nie zawiera
przepisow odmiennych®, — to znaczy prze-

piséw, pozbawiajacych posiadacza pola nie-
ktorych z powyzszych uprawnien. Odwrot-
nie w drugim wypadku, — gdy przedmio-
tem posiadania jest tylko cze§é pola, — po-
siadacz ,,moze korzystaé ze wszystkich
uprawnienn wilasciciela pola, okredlonych
w niniejszym dziale, jedynie na podstawie
upowaznienia wlasciciela pola goérniczego:
postadacz korzysta tylko z tych uprawnied,
ktére mu zostaly wyraZnie przyznane przez
umowe 2).

1) Pomijam kwestje, czy kwalitikowanie w art
21 Rozp. jako ,,dzierzawy‘‘ — umowy, moca kté-
rej wladciciel nadaje swemu kontrahentow: prawo
wydobywania mineratu, czyli prawo niszczenia
same) substanc)i rzeczy, jest uzasadmione, gdy
wedlug kodyfikacji prawa cywilnego, obowia-
zujgcych w Pafistwie Polskiem, kwalifikacja
»dzierzawy‘* jest stosowana tylko do uméw,
przedmiotem ktérych jest prawo do zbierama
owocédw rzeczy, bez niszczema jej substancy
(por. Agullon, t. I, str. 208, Nr. 238—239).

2) Przepisy art. 8o dotycza tylko posiadacza
na podstawie umowy (ew 1 na podstawie zapisu te-
stamentowego) — czyl1 osoby, posiadajacej pole
gérnicze legalnie, — na podstawie tytulu prawne-
go. Osoby,posiadajace pole gérmicze bez prawnego
tytulu, wogéle zadnych uprawmen gérniczych wy-
konywaé nie moga (art. 141, zd. 1, nizej punkt c)
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Jednakze swoboda umoéw, dotyczacych
posiadania pola gérniczego, ulega ogranicze-
niom, nie istniejacym w zastosowaniu do
innych przedmiotéw wlasnoéci. Z wykony-
waniem uprawniennt gérniczych sy powigzane
pewne obowiazki wobec osob trzecich, np.
obowiazek wynagrodzenia szkéd, spowodo-
wanych przez roboty gornicze (art. 99), albo
obowiazek zaplaty wynagrodzenia wiadcicie-
lowi powierzchni za powierzchnie, zajetg dia
potrzeb zakladu gorniczego (art. 86). Otoz,
w myél art. 8o o ile z wykonywania
przez posiadacza pola goérniczego upraw-
nienn, wyplywajacych z wlasnosci gorniczej,
wynikaja na mocy niniejszego prawa pewne¢
obowigzki wobec o0sdb trzecich, wiasciciel
pola gérmiczego odpounada solidarnie z po-
siadaczem za wypelntenie tych obowigzkéw'
Motyw ustanowienia solidarnej odpowie-
dzialno§ci wtasciciela pola gérniczego za zo-
bowigzania posiadacza, wynikajace z wyko-
nywania uprawnienn goérniczych, jest po-
dwéjny. Po pierwsze — posiadacz pola gor-
niczego, nie bedacy jego wladcicielem, mogze
by¢ mniej majatkowo odpowiedzialny niz
wladciciel pola (wlasno§¢ pola gdrniczego
przedstawia pewng wartoé¢ majatkows),
i majatek posiadacza moze nie byé wystar-
czajacy, aby uczyni¢ zadoé¢ zobowigzaniom,
wynikajacym z wykonywania uprawnief
gorniczych. Powtodre, — to jest drugi mo-
tyw omawianego przepisu, w braku
omawianego przepisu, wiladciciel pola gorni-
czego miatbhy mozno§¢ uchylania sie
od ponoszenia konsekwencji wykonywania
uprawnien goérniczych, oddajac posiadanie
pola i wykonywanie uprawniefi osobie pod-
stawionej a niewyplacalnej.

c) Z przytoczonego przepisu art. 8o,
w my$él ktérego ,,postadacz pola gbrnicze-
go moze o tyle tylko wykonywaé uprawnie-
nia, wymienione w art, 70—79 (w tej licz-
bie i prowadzenie robdt gbrniczych, art. 75
ust. I p.1), o ile mu one zostaly przyznane
przez wlasciciela pola goérniczego (milczaco,
albo wyraznie), — w zestawieniu z przepisem
art. 141 zdanie 1, w my$l ktérego ,,prze-
myslowiec gérniczy, ktéry nie jest sam
wladcicielem danego pola gérniczego, nie
moze by¢ dopuszczony do rozpoczecia na
niem robdt gérniczych, o ile nie przedstawi
umowy, w formie prawem przewidzianej,
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z wlaécicielem pola gdérniczego, upowaznia-
jacej go eksploatacji tego pola“?') — wy-
nika, ze, w przeciwstawieniu do innych
przedmiotéw prawa wlasnoéei, nie jest
mozhiwe posiadanie cudzego pola gorniczego
bez tytulu, ; ze posiadame takie moglo-
by mie¢ miejsce tylko wskutek niedopatrze-
nia wladzy gérniczej?).

3. Poddanie wtasno$§ci gorni-
czej przepisom o wlasnoSci nie-
ruchomej.

Jak wzmiankowano, w my$l art. 2ol
,do wlasnosci gérniczej majg zastosowanie
przepisy ustaw cywilnych, dotyczace wlas-
nosct nieruchome j“ Rozwijajac te za-
sade, art. 20f orzeka, ze do wlasnoder gor-
niczej maja ,,w szczegoblnodci zastosowanie
przepisy, dotyczace wlasnoSci nieruchomej,
o nabywaniu, obcigzaniu wlasnoéci nieru-
chomej, i o prawach, z niej wynikajacych®.

a) Poddanie ,wlasnosci gdrniczej* prze-
pisom ¢ ,wlasnodcr nieruchomej, — przy-
jete przez polskie Rozporzadzenie, na wezodr
wiekszoéci kodyfikacj: prawa goéiniczego —
ustawy francuskiej z 1810 r., ustawy piu-
skiej (§ 5o), austrjackiej (§ 109), ustawny
b. Kongresowki (art. 494) i innych?®) —
ma przedewszystkiem na celu rozciggniecie
na te wilasno$é systemu hipotecznego, aby
stworzy¢ dla przemysiu gérniczego kredyt
hipoteczny (wyzej § 2, por. art. 174).

Istotnie, w my$l art. 181, ,kazde pole gbr-
nicze powinno byé wpisane w odrebnym
wykazie hipotecznym de ksiag gruntowych

1) Jak zobaczymy mnizey w § 22, prowadzenie
robot gorniczych jest mozhiwe tylko na podstawie
zatwierdzonego przez wladzg¢ gornicza ,,planu
ruchu’.

2) Badamie przez wiladze gérmcza legalnosci
tytulow do posiadama winno sig ograniczaé do
cech czysto zewngtrznych, bezpodredmio oczy-
wistych, poza temu granicami, — rozstrzyganie
o legalnosci posiadania nalezy do instancyj sa-
dowych. Np wladza gérmicza winna odmowic
uznanma przedstawionego tytulu, jezeli z niego
bezposrednio bedzie widoczne, ze nie uprawnia
on do eksploatacji wogole (np gdy posiadacz
powoluje sig na umowe dzierzawy, ktérey termin
uplynal, albo ktéra ustata na skutek notarjal-
nego wymoéwiena), albo nie uprawma do eks-
ploatacjt w danem muejscu. Natomiast, gdy np
wlasciciel utrzymuje, ze umowa dzierzawy ulegla
rozwigzaniu z powodu mniewykonywama przez
dzierzawce warunkéw dzierzawy, to wladza gér-
nicza nie moze odmoéwié uznama takiego zarzutu,
dopoki me zapadnie w te] mierze orzeczenie sadu.

(hipotecznych),  wzglednie — gérniczych®
(por. ait. 52). Z ustaniem wlasno$ci gbrniczej
(0 czem nizej) ulega ona wykreSleniu
z ksigg hipotecznych (w b. Kongresowece}),
wzgledme gruntowych (w b. zaborze pru-
skim), wzgl, gbérniczych (art. 1771).

Art. 18 i 177U przewiduja wydanie
przez ,,Ministra Sprawiedliwodci w porozu-
mieniu z Ministrem Przemyslu i Handlu
przepisow (w ramach dzielnicowych przepi-
sow hipotecznych) o urzadzeniu i prowa-
dzeniu ksigg, w ktorych maja byé wpisane
pola goérnicze, o trybie postepowania®,
1 o wykre§leniu wlasnoéci goérniczej, w wy-
padku jej ustania. ,,Dopoki te przepisy nie
zostana wydane, nalezy stosowad przepisy,
obowigzujgce w chwili wejscia w zycie
Rozporzadzenia® (art. 18, 177H) czyli —
w b, Kongresowce — art. 494 Ustawy gorni-
czej b. Kongreséwki i ,,Instrukcje dla Wy-
dzialéw hipotecznych w przedmiocie urza-
dzenia ksiag hipotecznych nieruchomo§ci
gorniczych®, zatwierdzona przez Ministra
Skarbu w dn. 16 lipca 1871 r.*%), — w b
zaborze pruskim-—art. 22—26, 28, 34 pru-
skich Przepisow wykonawczych, oraz §§ 22
do 26 niemieckich Przepiséw wykonawczych
z 1899 1. do niemieckiej Ordynacji Hipo-
tecznej (Brassert str. 163—170); — w b.
zaborze austrjackim — § r09—111 usta-
wy gorniczej austrjackiej.

Dotychezas obowigzujace ustawy i prze-
pisy hipoteczne winny by¢ stosowane nadal,
iednak  ze  zmianami, wynikajacemi
z treSci Rozpoizadzenia o prawie gorni-
czem. Rozporzadzenie tego wyraZnie nie
orzeka, ale wynika to z cytowanego juz
art. 306, w my$l ktérego Rozporza-
dzenie ma zastosowanie, od chwili wej-
$cia  jego w zycie, do wszystkich pol
gbrniczych, zardwno juz istniejgcych, jak
1 nadaaych po wejSciu Rozporzadzenia
w zycte. W konsekwencji tej zasady, np.
w b. Kongieséwce nie nalezy juz stosowad

3) Wedlug prawodawstwa b. Cesarstwa rosyj-

skiego, — o 1le to prawodawstwo, w drodze wy-
jatku (mianowicie na gruntach skarbowych)
znato wlasnoéé gérnicza, — stanowita ona, we-

dtug Bukowieckiego (str. 28), ruchomos$dé.

4) Tekst jey jest podany w wydamiach prze-
piséw gérniczych b. Kongreséwki — Stamstawa
Bukowieckiego z 1899 r. 1 Rogalewicza 1 Kuczyi-
skiego z 1923 r. O mocy obowiazujace] tej
instrukejy — Koczanowscz, str. 180,



pizepisu  art. 494 Kongr. i § 6 In-
strukeji z 1871 r. o ujawnianiu w ksig-
dze hipotecznej powierzehni nadania gbrni-
czego, udzielonego w granicach danej nie-
ruchomo$ci (por. nizej § 25).

b) Drugim motywem (poza dazeniem do
stworzenia kredytu hipotecznego) rozciagnie-
cia na wlasnoéé gornicza przepiséw, odnosza-
cych sie do wlasnoSei nieruchomej, jest
wzglad, ze znaczenie gospodarcze ,,wlasno-
éci gorniczej* jest nie mniejsze (jezeli nie
wieksze) niz gruntéw i budynkéw, i ze — g te-
go powodu — jest wskazane rozciggniecie na
wlasnoé¢ goérnicza przepiséw, majacych na
celu uczyni¢ bezspornemi 1 jawnemi wszel-
kie przejécia tej wlasnosci i osobe wiasci-
ciela. oraz utrudnié¢ lekkomyé$lne lub speku-
lacyjne akty zbycia.

W mys$l powyzszego, zbycie wlasnoSci
gorniczej, — tak samo jak wlasnodci nieru-
chomej, —nie moze byé w b. zaborach rosyj-
skim i pruskim dokonywane przez akt pry-
watny, lecz musi by¢ dokonywane w formie
aktu publicznego.

Przytoczony wyzej przepis art. 20 o za-
stosowaniu do ,,wlasno$c: gérniczej* prze-
piséw ,ustaw cywilnych, dotyczacych wia-
snofci nieruchomej*, oznacza, ze ogranicze-
nia obcokrajowcow przy nabywaniu wlas-
nosct nieruchomej majg zastosowanie réw-
niez do nabywania przez nich wlasnodei
gbérniczej *); ze maja odpowiednie zastoso-
wanie do wlasno§ci gdrniczej, np. przepisy
Kodeksu cywilnego francuskiego o uniewaz-
nieniu sprzedazy nieruchomos$ci z powodu po-
krzywdzenia (art. 1674 i nast.); — o ogra-
niczeniach sprzedazy nieruchomoéci nielet-
nich i ubezwlasnowolnionych (art. 434 do
436 Kod. Cyw. Krél. Pol. i t. p.); —
przepisy o egzekucji z nieruchomo$ei (art.
730, 731 Kod. post. cyw. z 1932 1.) i t. d.

1) W my$l art 201 Rozp., ,,ustawa z dma
24 marca 1920 r. o nabywamu mnieruchomoéc:
przez obcokrajowcéw (Dz. U. R. P. Nr. 31,
poz. 178), oraz art. 12 Rozporzadzemia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 23 grudma 1927 r.
o granicach panstwa (Dz. U. R. P. Nr. 117,
poz. 996), ma odpowiednie zastosowanie takze
w odmesieniu do wlasnoéci gérmiczey, z ta zmiana,
ze zamiast Rady Mimstréw udziela zezwolenia
Minister Przemyslu 1 Handlu w porozumieniu
z Mimistrami Spraw Wewnetrznych, Spraw Woj-
skowych 1 Spraw Zagranicznych‘‘.
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§ 22. Odstepstwa od ogdlnych zasad prawa
cywinego o wiasnosci.

W my$l art. 20! Rozporzadzenia, ,,do
wlasnoéc:  goérniczej majg zastosowanie,
o ile Rozporzadzenie nie zawiera postano-
wien odmiennych, przepisy ustaw cywil-
nych, dotyczace wlasnoéci nieruchomej*.
Podstawowa zasadg prawa wlasnoéci jest
prawo wladciciela do ,uzywania rzeczy
i rozporzadzania rzecza w sposob jak naj-
bardziej nieograniczony®. Ustawy cywilne
przewiduja ograniczenia uzywania 1 rozpo-
rzadzania przedmiotem wlasnosci, jednak
w zasadzie jedynie w postacizakazéw, —
w postaci negatywnej: co nie jest wy-
raznie zakazane, — to jest dozwolone?).
Rozporzadzenie o prawie gorniczem zawiera
istotne odstepstwo od powyzszej zasady
odnosnie do wlasnodci gérniczej, bowiem,
oprocz zakaz 6w, — przepisOw o treci
negatywnej, zawiera nakazy
suzywania rzeczy, i to uzywania w sposob
okreflony, — czyli przepisy o tre§ci pozy-
tywney.

1. Obowiazek prowadzenia
wydobycia mineratu,

Gdy wedlug ogélnych zasad, od woli wia-
Sciciela zalezy uzywanie lub nieuzywanie
wlasno$ci, — odnoénie do wlasnosci gorni-
czej istnieje pozytywny obowigzek
jej uzywania. Mianowicie w mysl
art. 172 Rozporzadzenia, wladza gérnicza
moze na wiasciciela pola gorniczego ,,nalo-
zy¢ obowiazek statego prowadzenia na jego
obszarze robdt, majacych bezpo§rednio lub
poérednio na celu wydobywanie mineraly,
wymienionego w dokumencie nadawczym®.
Taki nakaz, w my§l art. 172 Rozp., wladza
gbrnicza wydaje, jezeli tego wymaga ,,inte-
res publiczny*. Kryterjum ,interesu pu-
blicznego’ jest przyjete w analogicznym
do § 172 naszego Rozporzadzenia paragra-
fie 65 ustawy pruskiej, wedlug ktérego
mozna wlozy¢ na wlaSciciela pola gbérni-
czego obowigzek eksploatacji, jezeli ,,za-

1) Art. 544 franc. Kod. cyw.: ,,byleby nie
czymiono uzytku, zabroniomnego przez
ustawy lub rozporzadzemia“; § 903 miemieckiego
Kodeksu cywilnego: ,,0 1le temu ustawa lub
prawa 0séb trzecich mie stoja mna prze-
szkodzie“;por. §§ 362, 364 austrjackiego
Kod. cyw.
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trzymaniu  przedsiebiorstwa  sprzeciwiajg
sie przewazajace wzgledy interesu
publicznego®. Za takie ,przewazajace
wzgledy interesu publicznego® komentato-
rzy pruskiej ustawy goérniczej uwazajg in-
teres spozywcdéw (czyli — dajacy sie po-
waznie odczué brak mineralu na rynku),
oraz wymagania ,,bezpieczefistwa publicz-
nego‘ (Muller, str. 2zo1; Brassert, str. 209).
Wobec tego, ze w naszem Rozporzadzeniu
jest mowa o ,interesie publicznym®, bez
dodatkowego wymagania, aby wzgledy inte-
resu publicznego byly ,przewazajace”, to
nalezy uznaé, ze pojecie ,,interesu publicz-
nego” w naszem Rozporzadzeniu jest co-
najmniej réwnie, jezeli nie bardziej szero-
kie, niz w § 65 ustawy pruskiej; obej-
muje ono zatem przytoczone przykiady,
wymieniane przez komentatoréw ustawy
pruskiej.

Na skutek nakazu wyzszego urzedu gor-
niczego, wiasciciel pola winien przystapié
do rob6t w ciggu 6 miesiecy ,,0d dnia,
w ktérym orzeczenie wladzy stalo sie wy-
konalne. W my$l art. 1721, w razie ,nie-
zastosowania sie wlasciciela pola gorniczego
bez uzasadnionej przyczyny do nakazu wla-
dzy i niewykonywania obowiazku prowa-
dzenia robdt, nalozonego nan przez wladze,
wyzszy urzad gorniczy wydaje w drodze
uchwaly kolegjalnej orzeczenie o odebraniu
wiasnodci gdrniczej“*) (nizej w § 29).

Wiasciciel pola gérniczego nie ma obo-
wiazku sam prowadzié eksploatacje: wyma-
ganiu prawa stanie sie zado8é, jezeli odda
pole gbérnicze w dzierzawe i dzierzawca be-
dzie prowadzil roboty gbérnicze; idzie tylko
o to, aby pole goérnicze nie lezalo odlo-
giem — niewykorzystane. Z drugiej jednak
strony, oczywiécie, oddanie przez wlasci-
ciela pola goérniczego do eksploatacji innej
osobie, np. dzierzawcy, nie zwalnia wtadci-
ciela pola od odpowiedzialnoSei (i od
rygort odebrania nadania) w wypadkuy,
gdyby dzierzawca nie prowadzil eksploa-
tacji.

1) Prawo b. Kongreséwki w art. 516 réwniez
dawalo wladzom gérmiczym prawo wlozema na
wladciciela pola goérmiczego obowiazku prowadze-
mia rob6t gérmiczych, pod rygorem odebrama
nadania.

2. Sposob prowadzenia eks-
ploatacji,

a) Racjonalno§¢ eksploatacji
podwzgledem technicznymi go-
spodarczym, W drodze odstepstwa od
ogblnych przepiséw, dotyczacych wykony-
wania prawa wlasnodci, w myél ktérych wla-
$ciciel moze uzywaé swej wlasnodci w spo-
séb, jaki mu sie podoba, a nawet ja
niszczy¢, — wiasciciel kopalni nie moze pro-
wadzi¢ jej eksploatacji dowolnie. W my$l
art. 1431, ,ruch techniczny zakladu gdrni-
czego powinien by¢ prowadzony zgodnie ze
wskazaniami techniki i tak, by, o ile mozno-
§ci, eksploatacja tych samych i sasiednich
z16z mineralow nie byla w przyszloéei
utrudniona. Prowadzenie eksploatacji mine-
raléw w sposob rabunkowy jest niedozwo-
lone”. W razie niestosowania sie do tych
zasad, ruch zakladu gorniczego moze byé
wstrzymany przez wladze gérnicze (art. 150).
Mineral, — przez udzielenie nadania, — staje
sie wlasnoéciag wladciciela pola gérniczego;
jednakze jednoczeénie stanowi on cze§é bo-
gactwa spolecznego i dlatego prawo wkla-
da na wladciciela nadania obowiazek prowa-
dzenia eksploatacji w ten sposéb, aby, o ile
moznodci, cala ilo§¢ mineratlu zostala wy-
dobyta 1 mineral nie ulegl zniszczeniu?).

Dla zapewnienia wykonywania powyz-
szych przepiséw, wyzszy urzad gbrniczy,
wzglednie Minister Przemystu 1 Handly,
maja prawo wydawad rozporzadzenia, doty-
czace ,prawidlowego prowadzenia zakladdéw
gorniczych® (art. 147), czyli dotyczace sto-
sowania omawianego przepisu art. 143,

by ,,Plan ruchu®“ Niezaleinie od
tego, — aby zapewni¢ przesirzeganie po-
wyzszych przepiséw (oraz ze wzgledow
t. zw. ,policji gbérniczej, o czem nizej
§ 23), eksploatacje gérnicza wolno pirowa-
dzié¢ nie inaczej jak tylko wedlug uprzednio
zatwierdzonego przez okregowy urzad gor-
niczy planu, —,planu ruchu®, sporzadza-
nego przez wladciciela na dwa lata zgbry:
przed zatwierdzeniem ,planu ruchu® przez

1) Przedsigbiorca gérniczy méglby, naprzyklad
(majac w tem interes przy danej komjunkturze),
wybieraé tylko poklady lepsze, albo grubsze, albo
dajace sie tanie] eksploatowad, pozostawiajac
w ziemi inne, ktére w tym wypadku moglyby
ulec zmiszczemu wskutek zalama woda pod-
ziemna, albo wskutek zaognienia.



okregowy urzad goérmiczy nie wolno przy-
stepowaé do robét (art. 144). Nie wolno,
oczywibcle, réwniez czyni¢ zmian w za-
twierdzonym przez wladze gbérniczg planie,
bez uprzedniego ‘uzyskania zatwierdzenia
przez wladze gorniczg zamierzonych zmian
{art. 1401). Ruch kopalni, prowadzony bez
zatwierdzonego planu, albo niezgodnie z za-
twierdzonym planem, podlega wstrzymaniu;
nadtc winny prowadzenia rob6ot bez za-
twierdzonego planu ruchu, lub wbrew ta-
kiemu planowi, ulega grzywnie, przewidzia-
nej w art. 247—=249 (art. 150) 1),

Jak wzmiankowano, przed zatwierdze-
niem planu ruchu nie wolno rozpoczaé ro-
bot; z tego wzgledu, — aby uchronié¢ prze-
myslowca  goOrniczego od  koniecznoSci
wstrzymywania rob6t w razie opoézniania
si¢ wladzy gorniczej z zatwierdzeniem pla-
nu, — art. 145M orzeka, ze brak sprzeciwu
ze strony okregowego urzedu goérniczego
w ciagu miesigca od daty przedstawienia
mu planu ruchu oznacza zatwierdzenie prze-
zefi przedstawionego mu planu,

Niektére prawodawstwa, jak np. austrjac-
kie (Brassert, str. 211) nie znajg ,,planu
ruchu®; przepisy Rozporzadzenia o planie
ruchu s3 wzorowane na przepisacah §§ 67
do 70 Ustawy pruskiej i art. 535 i 535
ustawy b. Kongreséwki, — sa bardziej
zblizone do przepiséw ustawy b. Kongre-
séwki, niz do przepisbw ustawy pruskiej.
Mianowicie wedtug Ustawy pruskiej (§ 671t)
wiladza gornicza przy ,,zatwierdzaniu planu
ruchu winna sie ograniczy¢ do wzgle-
déw policyjnych, wskazanych w § 197%, —
czyli do kwestj1 ,,policji goérniczej* (o czem
nizej § 23), 1 nie badaé, czy plan jest racjo-
nalny z punktu widzenia technicznego, ani
czy czyni zado§¢ wymaganiu zupelnego wy-
zyskania calego zloza i wydobycia calej ilo-
§ci zawarlego w niem mineratu (Brassert,
str. 212—215); natomiast wedlug art. 535
do 536 ustawy b. Kongreséwki wladza gor-
nicza miala cbowigzek przestrzegaé aby
»projekt robot®, czyli ,plan ruchu“, odpo-
wiadal roéwniez i powyzszym wymaganiom.

W zwigzku z powyzszemi przepisami
o planie ruchu i z przepisami Rozporzadze-

1) Szczegbély postepowania w przedmiocie za-
twierdzema ,,planu ruchu’’ zawieraja art, 145—146.
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ma, poddajacemi ,ruch techniczny’ kopalni
pod §cisty nadzér wiadzy gorniczej (o czem
mowa nizej w § 23), Rozporzadzenie wkila-
da na przemystowca gdrniczego obowigzek
zawiadamiania okregowego urzedu gérni-
czego o ,rozpoczeciu ruchu zakladu gérni-
czego* — przynajmniej na miesige przed
rozpoczeciem robdt (ze wskazaniem miejsca,
gdzie roboty majg by¢ prowadzone, art.
142), jak réwniez i o zamierzonem wstrzy-
maniu ruchu (art. 156).

3. Ochrona wyrobisk.

Trzecie odstepstwo od ogblnych *przepi-
séw o prawie wlasnosci zawierajg art. 196
p. 11 art. 143 ustep 2 p. 1. W my§l ogblnej
zasady prawa cywilnego, wiadciciel nie ma
obowiazku utrzymywania swej wlasnoSci
w dobrym stanie; jezeli chce, to ma prawo
ja zaniedbywaé. Whrew temu, w my§l przy-
toczonych przepisow Rozporzadzenia, wla-
dza goérnicza czuwa nad ochrona wyrobisk *)
gbérniczych, o ile tego wymaga ,interes pu-
bliczny“, — i wladciciel pola gbrniczego
winien wykonywa¢ odnosne zarzadzenia
wladzy gbrniczej?).

Rozdziat II.
Ograniczenie wlasnoéci
niczej.
8§ 23. Ogramczemia w interesie publicznym.

Mowilismy o treéci prawa wlasnosci gor-
niczej. Przechodzimy do jego ograniczen,
ustanowionych ze wzgledu na mogace
z niem kolidowaé uprawnienia innych osob
(jak wlasnoé¢ sgsiednia) lub ze wzgledu na
,interes publiczny®. Ograniczenia tej ostat-
niej kategorji sa nastepujace.

1. Przeprowadzenie wobrebie
pola gérniczego urzadzen uzy-
teczno§ct publicznej.

W my$§l art. 109, ,,wladciciel i posiadacz
pola goérniczego nie maja prawa
sprzeciwiaé¢ sie zaktadaniu
w obrebie swego pola publicznych

gor-

1} W cytowanych przepisach jest mowa
o ,,ochrome wyrobisk gérmczych, jakotez wyro-
bisk zakladéw sasiednich’. Wyrobiska
gérnicze me ,,sasiedmie’” — sa to oczywiscie
wlasne wyrobiska wlasciciela pola gérniczego.

2) Idzie tu o ochrone samych wyrobisk, —
nie za$ o ochrone wyrobisk w celn zapobiezema
uszkodzeniom powierzchnmi; o tej kwestji jest
mowa nizey w § 23.

3%
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drog ladowych 1 wodnych, kolei zelaznych
1innych urzadzen komunikacyjnych, jako tez
urzadzen wodociggowych, gazociggowych i in-
nych o charakterze uzytecznodci publicznej,
przy ktérych budowie przedsiebiorcy przy-
sluguje prawo wywlaszczenia®. Jezeli zaloze-
nie wzmiankowanych urzadzen zostanie po-
stanowione, to ,,wlasciciel i posiadacz pola
goérniczego obowigzani sa przedsigbraé nie-
zbedne $érodki celem ochrony pomienionych
urzadzen®.

Srodki ochronne, ktore winien przedsiebraé
wlasciciel pola gérniczego, moga polegaé na
zaprowadzeniu urzadzen ochronnych, aibo
na zakazie prowadzenia robdt gérniczych
w miejscach, gdzie ich prowadzenie moglo-
by zagraza¢ podlegajacym ochronie przed-
niiotom, i gdzie zabezpieczenie tych przed-
miotéw w inny sposéb byloby niecelowe lub
niemozliwe (art. 110! in fine).

Jezeli wlasnoéé goérnicza zostala ,nadana
weczeSniej, zanim udzielono zezwolenia na
zalozenie urzadzenia, natenczas wiladciciel
pola gbérniczego ma prawo’* — na drodze sa-
dowej — ,,zadac od przedsiebiorcy odszko-
dowania za wykonanie niezbednych urzag-
dzefi ochronnych, za dokonanie w zakladzie
gérniczym przerobek i zmian, ktoére pozatem
nie bylyby potrzebne, jako tez za wywolane
koniecznodcia ograniczenia lub zaniechania
robdt gérniczych® (art. 1107).

Dla obrony interesdéw wlasnoSci gorni-
czej, — art. 109 orzeka: ze ,udzielenie
zezwolenia nastepuje w porozumieniu z wla-
dzag gbébrnicza”, i po wysluchaniu ,,wla-
§ciciela i posiadacza pola goérniczego, co do
tego, w jaki sposéb nalezy urzadzenie wy-
kona¢ z mozliwie najmniejszym uszczerb-
kiem dla wlasnoéci gorniczej*.

W my$l art. 111, przytoczone wyzej prze-
pisy art. 109 i 110 maja ,,odpowiednie za-
stosowanie przy ustalaniu linij regulacyj-
nych i planéw zabudowania® w obrebie pola
goérniczego. Zatem wladciciel i posiadacz
pola gorniczego nie maja prawa sprzeciwia¢
sie przeprowadzeniu ulic i placow w obre-
bie pola gorniczego, ani tez objeciu przez
plan zabudowania obszaru pola gorni-
czego, jakkolwiek moze to pociaghaé za so-
ba zabudowanie, wzglednie przyspieszy¢ za-
budowanie powierzchni w obrebie pola gor-
niczego, i w ten sposob utrudni¢ lub unie-

mozliwi¢ roboty gérnicze. Gdy pole gbrni.
cze zostanie objete przez ulice, place lub
plan zabudowania, to, podobnie jak w wy-
padku, omawianym wyzej, przewidzianym
w art. 109, wladciciel | posiadacz pola sa
obowigzani zastosowaé wszelkie nakazane
przez wladze gérniczg érodki ochronne (az
do zakazu prowadzenia robdt gérniczych
wlacznie); wszakZe jezeli wlasnoéé gorni-
cza zostala nadana przed ,ustaleniem linij
regulacyjnych i planu =zabudowania®, to
maja oni prawo dochodzenia na drodze sa-
dowej odszkodowania za zaprowadzenie
urzadzen ochronnych.

2. ,Policja gbérnicza*“.

Oprécz powyzszych, -— do kategorji
ograniczenn w ,interesie publicznym* na-
lezg zarzadzenia wladz gbérniczych w sferze
tak zwanej — w terminologji niemieckiej
(Brassert, str. 817, § 196 ustawy pru-
skiej) »policji  gbrniczej* (art. 196,
143 ustep II, art. 147). Naleza tu —
po pierwsze — zarzgdzenia, majace na
celu ochrong zdrowia i zycia ludzkie-
go, — pracownikéw przedsiebiorstwa géini-
czego i 0sOb postronnych (np. nakaz zapro-
wadzenia urzadzed ochronnych, nakaz pro-
wadzenia robét w okreélony sposéb, ewen-
tualnie zakaz eksploatacji i t. d., art. 143
ustep IT p. 2 i 3; art. 196 p. 2 i 3; art. 151
do 154, 196 p. 1, 2). Przemyslowiec gorni-
czy ponosi oczywiScie koszt wykonania wy-
mienionych zarzadzen.

Do sfery ,,policji gérniczej* nalezy —
powtére (o czem poczeSei juz byla mo-
wa wyzej pod Nr. 1) — ochrona powierzch-
ni ,,w interesie bezpieczenstwa zycia i zdio-
wia ludzkiego, trwatoéci i dogodnosdci pu-
blicznego ruchu komunikacyjnego, prawi-
dlowego dzialania urzadzen gazociggowych,
wodociagowych i innych urzadzen uzytecz-
nosci publicznej, oraz zachowania i catoéci
przedmiotéw, podlegajgcych ochronie na
mocy specjalnych ustaw i rozporzadzen;
ochrona obszardw, objetych planami zabu-
dowania miast, przed takiem ich uszkodze-
niem wskutek robdt gérniczych, ze moglyby
one staé si¢ niezdatnemi do zabudowy*
(art. 196 p. 4, 5, art. 143 ustep 1I p. 4, 5).

Po trzecie — nalezy tu ,,ochrona leczni-
czych zrédet mineralnych, dla ktérych zostal



astanowiony okrag ochrony gérniczej; — ba-
czente, Dby ludno$¢ nie byla pozbawicna
wody do picia ; dla celow gospodarczych®
(art. 196 p. 6, 8; art. 143 ust. IT p. 6).

Po czwarte — w my$l art. 156, ,,w razie
catkowitego lub czeSciowego wstrzymania
ruchu zakladu goérniczego przemystowtec

gorniczy obowiazany jest utrzymywaé wy-
robiska i urzadzenia zakladu w takim sta-
nie, by zdrowie i zycie ludzi, jako tez inte-
res publiczny (art. 143 ust. 2) nie byly na-
tazone na niebezpieczenstwo, Jezeli prze-
mystowiec goérniczy nie spelnia tego obo-
wiazku, okregowy urzad gdrniczy powinien
sam wyda¢ odpowiednie zarzadzenia i prze-
prowadzi¢ ich wykonanie pizez przemy-
stowca, wzglednie na jego koszt®.

Niezaleznie od powyzszego szczegOlowe-
go wyliczenia, —— wladza gbérnicza ma pra-
wo wogdle wkraczaé zawsze, gdy ,ruch
techniczny zakladu goérniczego moglby wy-
rzadzi¢ szkody interesowi publicznemu®
(art. 196 p. 7; art. 143 ustep 1I poczatek
1 punkt 7). W tym zakresie, — to jest o ile
tego wymaga ,nteres publiczny”, — wia-
dza gornicza czuwa réwniez nad ochronag
,wyrobisk zakladow, sasiednich” z danem
polem gbrniczem; , interes publiczny® moze
wchodzié w gre, gdyby uszkodzenie lub
zniszczenie wyrobisk sasiednich przedsta-
wialo powazng szkode dla gospodarstwa
spolecznego.

Dila wykonania powyzszych zadan, wladza
gornicza wydaje albo zarzadzenia, specjal-
ne dla danego zakladu gérniczego, albo 10z-
porzadzenia, majace zastosowanie ogodlne;
powyzsze wzgledy bierze pod uwage row-
niez przy zatwierdzeniu ,planu ruchu®,
o ktérym byla mowa wyzej w § 22 p. 2b
(art. 143—147). W razie niestosowania sig
przemystowea do powyzszych zarzadzen,
rozporzadzen, wzglednie planu ruchu, ro-
boty goOrnicze ulegaja zatrzymaniu,

3. Interes obrony panstwa
ilotnictwa.

W ,interesie publicznym® ulega ograni-
czeniu ,,wykonywanie robdt, budowli i urza-
dzen®, gdy tego wymagaja potrzeby obrony
panstwa i lotnictwa (art. 7gHD),
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4. Zarzad i kierownictwo za-
kiadu gérniczego.

Rozporzadzenie, — ze wzgledu na ,,interes
publiczny®, zwiazany z prowadzeniem =za-
kiadu gérniczego, — szczegdlowo reguluje
kwestje kierownictwa zakladu i odpowie-
dzialnoSci (karnej i administracyjnej) za
jego prowadzenie, Kierowal ruchem tech-
nicznym zakladu gérniczego i nadzorowad
ten ruch moga tylko osoby, posiadajgce
przepisane przez prawo kwalifikacje tech-
niczne, ,uznane przez okr¢gowy urzad gor-
niczy® (art. 123 i nast.). Art. 236 i 237
przewidujg sankcje karng powyzszych prze-
pisOW w postaci grzywny.

W myS§l art. 121, ,,przemyslowiec gorni-
czy obowigzany jest zglosi¢ w okregowym
urzedzie gorniczym wszystkie osoby, kto-
rym powierzony zostal zarzad zakladu gor-
niczego, jako tez osoby, przelozone nad kie-
rownikamt ruchu zakladu i nad osobami do-
zoru ruchu (art. 123), z podaniem ich za-
kresu czynnoéci. Niezastosowanie sie do
przepiséw art. 118 i I2I pocigga za soba
kare grzywny (art. 234, 235).

W my$§l art. 137, ,,0s0by, ktére objely
kierownictwo czy dozér ruchu w zakladzie
gbrniczym, sg odpowiedzialne, w granicach
powierzonego im zakresu dzialania, za §cisle
stosowanie sie do zatwierdzonego planu ru-
chu, jako tez za przestrzeganie przepisow
niniejszego prawa oraz wydanych na jego
podstawie rozporzadzen i zarzadzen wladz
gbérniczych®.

W mys$l art. 138, oprécz oséb, ktére ob-
jely kierownictwo lub dozdr ruchu w za-
kladzie gérniczym (art. 137), ponosza row-
niez odpowiedzialno$¢ za prowadzenie za-
kladu gérniczego, w granicach, wskazanych
w art. 138, przemyslowiec gorniczy i osoby,
ktérym poruczony =zostai zarzad =zakladu
gorniczego, osoby przelozone nad kierow-
nictwem ruchu 1 nad osobami dozoru.

W mysl art. 119, jezeli zaklad gbrni-
czy jest prowadzony przez kilka oséb, albo
przez osobe, przebywajaca po za granicami
panstwa polskiego, winny one ustanowié
1 ,,zglosi¢ w okregowym urzedzie gérniczym
pelnomocnika, uprawnionego do odbierania
wszelkich pism urzedowych i do zastepowa-
aia przemyslowca wobec wladz w sprawach,



38

dotyczacych zakladu gbrniczego; w razie
niezgloszenia pelnomocnika — urzad goérni
czy wyznacza ,przedstawiciela z urzedu®
(art. 120),

5. Informowanie wltadz goérni-
czych.

Aby ulatwié¢ whadzom gorniczym dozdr
nad prowadzeniem ,zakladéw gérniczych®,
w my$§l art. 118 ,,przemyslowiec gdrniczy,
wchodzacy w posiadanie zakladu gornicze-
go, powinien w ciagu czternastu dni po ob-
jeciu zakladu gérniczego zawiadomic o tem
okregowy urzgd gorniczy z dolgczeniem do-
kumentéw, ndowadniajacych jego prawo do
wejécia w posiadanie®.

W my$l art. 139, ,kierownik ruchu, kie-
rownicy dzialéw i osoby dozoru ruchu obo-
wigzani sg na zagdanie towarzyszy¢ urzedni-
kom wladz goérniczych, ktérzy zwiedzaja
zaklad gérniczy w charakterze sluzbowym,
i udziela¢ im wszelkich wyjasnien tak co do
ruchu zakladu, jak i co do wszystkich in-
nych spraw, podlegajacych nadzorowi wla-
dzy goérniczej*.

§ 24. O wzajemnych stosunkach wiascicielt
pol gbrmcaych.

Podobnie jak wlasno$é¢ gruntu ulega
ograniczeniom w interesie sasiednich nieru-
chomo$ei (por. art. 653—685 Kod. cyw.
francuskiego; §§ 917—919, 921—922 Kod.
cyw, niemieckiego), — réwniez i wlasnosé
gbérnicza ulega ograniczeniu w interesie sg-
siednich po6l gérniczych, dla ulatwienia ich
eksploatacji lub dla zmniejszenia jej ko-
SztoOw.

1. Korzystanie z urzgdzei sa-
siedniego pola goérniczego.

a) W myél art. 112, ,,wladciciel { posia-
dacz pola gbrniczego s3 obowigzani pozwo-
li¢ wladcicielowi i posiadaczowi sasiedniego
pola nma spdluzywanie swoich sztolni i szy-
bow* (t. j. otworéw, prowadzgcych piono-
wo, jak szyby, — lub poziomo, jak sztol-
nie, — z powierzchni do wnetrza ziemi),
Lurzadzefi do przewietrzania i odwadnia-
nia, zbiornikéw wodnych, wodociaggéw i in-
nych urzadzen wodnych, oraz urzadzen ko-
munikacyjnych. Powyzsze wyliczenie urza-
dzen, odnoénie do ktérych sluzy prawo
spéluzywania, jest ograniczajace, jak wska-

zuja koncowe stowa wyliczenia
urzadzen komunikacyjnych®).

b) Prawo do zadania spéluzywania przy-
stuguje tylko w stosunku do ,,sasiedniego’
pola, zatem tylko w stosunku do pola gér-
niczego, bezpoSrednio przylegajacego; nie
przystuguje za§ w stosunku do pola, od
dzielonego od danego pola przez inne pole
goérnicze, ani, — jak sie zdaje, — w sto-
sunku do pola goérniczego, oddzielonego
przez przestrzen wolng, nie zajetag przez
pole gornicze.

c) Uprawnienie powyzsze jest ustanowione
na korzy$¢ pola gormiczego, jako takiego,
tak iz do zadania zezwolenia na spoluzywa-
nie jest uprawniony zaréwno wlasciciel pola,
jak 1 jego posiadacz, np. dzierzawca (art.
80, 217, — wyzej § 2I p. 2).

Powstaje pytanie, czy posiadacz czefct
pola gorniczego korzysta z powyzszego
uprawnien? W my§l art, 8ol po-
siadacz c2gfc; pola goérniczego korzysta
z uprawnien, wymienionych w art. 70
do 79, na podstawie specjalnego upo-
waznienia ze strony wlasdciciela; po-
wstaje pytanie, czy powyzszy przepis art.
8ol nie moglby mieé, przez analogie,
zastosowania; do wykonywania uprawnied,
wymienionych w art. 1127 Przeciwko za-
stosowaniu przepisu art. 8o w danym wy-
padku (przez analogje) przemawia brzmie-
nie art. 112, wedlug ktérego omawiane w art,
112 uprawnienie przystuguje ,,posiadaczowi
pola goérniczego®, i w ktérym o posiadaczt
,,czesci’ pola niema mowy. Jednakze motywy
prawodawcze przemawiaja za stosowa-
niem przepisdw art. 80! i w danym
wypadku. Motywem prawodawczym prze-
pisu art. 8o przypuszczalnie) byt
wzglad, ze przy oddaniu w posiadanie, np.
w ,dzierzawe, czeéei pola, pozosiaje w po-
siadaniu innej osoby (najczeéciej wiadci-
ciela) druga czg§¢ pola godrniczego, dla
ktérej réwniez moze byé potrzebnem ko-
rzystanie z tychze uprawnien, przyczem
potrzeby tych dwoéch czefei moga kolido-
waé; z tego wzgledu, jezeli przedmiotem
umowy jest tylko cze§é pola, to, — w cha-
rakterze wykladni domniemanej woli stron —
Rozporzadzenie orzeka, ze posiadacz czesci

(oraz

1) Motywy Rozporzadzenia mnie zostaly oglo-
szone.



pola gorniczego w zasadzie nie korzysta
z omawianych uprawniedl i korzysta z nich
tylko wtedy, gdy wiladciciel pola mu je wy-
raznie przyznal. Jezeli takie byly motywy
prawodawcze artykutu 8oY, to odnosza sie
one réwniez i do danego przypadku. Dla-
tego nalezy wuzna¢ na mocy analogji art.
8ol, ze posiadacz czeSci pola gorniczego
korzysta z uprawnien, przewidzianych w art.
112, jezeli umowa z wlacicielem pola za-
wiera wyrazne na to zezwolenie, Istotnie
niema powodu, dla ktérego by nie nalezalo
przyzna¢ omawianego uprawnienia posiada~
czowi czedci pola, gdy wladciciel pola
na to zezwolil, — z tem, oczywiscie, ogra-
niczeniem, aby, przez rozdrobnienie pola
uprawnionego na czeéci, nie powiekszylo si¢
obcigzenie pola obcigzonego. Podobnie —
w razie podziatu nieruchomodci ziemskiej
na czeSci, kazda z tych czefci korzysta ze
sluzebnoscei, ustanowionej na rzecz danej
nieruchomoéei, ,byleby jednak polozenie
nieruchomo$ci obcigzonej nie stalo sie
ucigzliwsze” (art. 700 Kod. cyw. francu-
skiego, § 1025 Kod. cyw. niemieckiego).

W  my§l wyjadnien, podanych wyze]j
w § 21 Nr. 2, posiadacz pola bez prawnego
tytulu nie moze wykonywaé omawianego
uprawnienia, tak samo, jak nie moze wyko-
nywaé innych uprawnien wlasciciela pola
gbérniczego,

d) Uprawnienie powyzsze stanowi obcia
zenie pola gérmiczego, — zatem przysluguje
ono zar6wno w stosunku do wiasciciela, jak
i do posiadacza pola gérniczego (art. 112).
Jezeli pole znajduje sie w posiadaniu oso-
by, nie majacej do tego prawnego tytutu, to
na zadanie wlasciciela, wzgl. posiadacza
pola uprawnionego, okregowy urzad gdrni-
czy powinien, jak sie zdaje, zamianowad,
na podstawie art. 120, ,przedstawiciela
z urzedu® dla zastepowania intereséw wla-
Sciciela (wzgl. posiadacza) pola obcigzonego.

e) Zada¢ dopuszczenia do uzZywania
urzadzen sasiedniego pola mozna, w my$l
art. 112, tylko ,,w razie potrzeby* 1 tylko
pod warunkiem, Ze to uzywanie ,nie be-
dzie przeszkadzalo ani zagraZzalo prawidlo-
wemt ruchowi wlasnego zaktadu® wiadcei-
ciela (wzglednie posiadacza) pola obcig-
zonego.
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f) Jezeli wlasciciel, (wzgl. posiadacz),
pola obcigzonego nie chce dopusci¢ osoby
uprawnionej do uzywania urzadzen, to
spbér rozstrzyga wyzszy urzad goruiczy,
W drodze uchwaly kolegjalnej, przy analo-
gicznem zastosowaniu postanowien o odste-
powaniu gruntu na potrzeby zakladu gor-
niczego“ (art. 9o do 94), wylozonych nizej
w § 27 (art. 112).

g) Za korzystanie z urzadzen sasieduiego
pola korzystajacy placi ,,stosowne wynagro-
dzenie“ (art. 1121), ktérego wysokoéé okre
§la okregowy urzad gérniczy, ewentualnie
sad, stosownie do przepiséw wzmiankowa-
nego wyzej art. 9I.

2. Zakladanie w cudzem polu
gérniczem urzadzen, wymienio-
nychwart. 75k

Jak wyzej (§ 19) wyjadniono, w myél
art. 75, wlaéciciel pola gorniczego ma pra-
wo w granicach, 1 poza granicami, swego
pola, ,,na powierzchni i pod ziemia, wyko-
aywadé wszelkiego rodzaju roboty gbdrnicze,
budowle i urzadzenia, niezbedne do poszu-
kiwania i wydobywania mineratu®, i zadaé
w tym celu odstagpienia powierzchni.
W my$l art. 75 i 113, prawo to sluzy wia-
§cicielowi pola gorniczego i wtedy, gdy
grunt, potrzebny dla urzadzed, wymienio-
nych w art. 75, jest objety przez pole gbr- -
nicze, nalezace do innej osoby. Jednak ¢ ile
idzie o ,,wyrobiska gbérnicze®, to zakladanie
ich w obrebie obcego pola gbérniczego jest
dopuszczalne o tyle tylko, o ile — po pierw-
sze smaja one na celu odwadnianie
i przewietrzanie kopalni, stosowanie pod-
sadzki plynnej lub tez bardziej racjonalne
prowadzenie rob6t goérniczych®, — oraz —
powtbére — ,,0 ile one nie przeszkadzaja,
lub tez nie zagrazaja, robotom gérniczym
wlasciciela rzeczonego obcego pola®,

W myél art. 113, ,,w razie zalozenia oma-
wianych urzadzeft w cudzem polu goérniczem,
wladciciel urzadzenia jest obowigzany do
catkowitego wynagrodzenia wiadcicielowi
i posiadaczowi rzeczonego pola wszelkich
szkod, przez urzadzenie to spowodowa-
nych®. Przez zalozenie urzadzen moga by¢
poszkodowani zaréwno wilasciciel, jak i po-
siadacz pola: kazdy z nich otrzymuje od-
szkodowanie stosownie do wysoko$ei ponie-



40

sionej przez niego szkody. Wysckoé¢ wyna-
grodzenia, w razie sporu, okre§la sad
(art. 114).

3. Przymusowe odstapienie
prawa wydobywania minerata
z czgbci pola gébrniczego na ko-
rzyé¢ pola sgsiedniego.

a) ,,Wiasno§¢ gornicza® zostala ustano-
wiona nie dla wylacznej korzy$ci wladci-
cieli, lecz jako $rodek (przy ustroju kapita-
listycznym) racjonalnego wykorzystania bo-
gactw mineralnych kraju; dlatego zasada
nienaruszalnoéci wlasnoéci ustepuje na dru-
gi plan, i jest stosowane przymusowe odsta-
pienie prawa wydobywania mineratu z cze-
§ci pola gOrniczego na rzecz sgsiedniego
pola gorniczego, gdy tego wymaga przyto-
czony cel racjonalnego wykorzystania bo-
gactw mineralnych. Mianowicie, w mys$! art.
115, ,,jezeli w pewne]j czeSci pola gorniczego
wydobywanie  mineralu,  wymienionego
w dokumencie nadawczym, nie moze byé ze
wzgledow technicznych lub gospodarczych
prowadzone w sposéb racjonalny, ani sa-
moistnie, ani tez lacznie z jego wydobywa-
niem w pozostalej czgéci pola, ale jest po-
zadane ze wzgledu na ogélny interes gospo-
darczy i moze by¢ dokonywane racjonalnie
razem z wydobywaniem tegoZz minerain
w innem sasiedniem polu goérniczem, naten-
czas wlasciciel i posiadacz rzeczomej czesci
pola goérniczego obowigzani sq prawo wydo-
bywoma z wniej mineralu odstgpic posiada-
czowi tego sgstedniego pola na jego zadanie
za slosownem wynagrodzeniem®,

Dila zastosowania przymusowego odsta-
pienia sa zatem potrzebne dwa warunki.
Pierwszy warunek polega na tem, aby
,»W pewnej czesci pola gérniczego wydoby-
wanie mineratu nie moglo by¢ ze wzgle-
déw  technicznych lub gospodarczych pro-
wadzone w sposéb racjomalny”, — ,ani
samoistnie, ani facznie z wydobywaniem
w pozostalej czeéci tego pola®. Ma to miej-
sce w wypadku, gdy zloZze mineralu w da-
nej czeScr pola jest oddzielone od zloza
w pozostalej czeéci pola tak, iz laczne eks-
ploatowanie obu tych oddzielonych od siebie
cze§cl przy pomocy urzadzen (szybdw,
sztolni i t. d.), zalozonych na, lub dla jed-
nej czeSci, byloby technicznie niemozliwe,
albo by sie gospodarczo nie oplacalo, oraz

gdy, ze wzgledu na male rozmiary oddzie-
lonej cz¢dci pola, tak samo nie oplacaloby
si¢ eksploatowanie jej samoistnie i zakla-
danie dla niej oddzielnych urzadzen (szy-
béw, sztolni i t. d.). Przeszkoda dla lacznej
eksploatacji, o ktérej tu mowa, istnie¢
moze w postaci znacznej przerwy w pokla-
dzie mineratu®), albo w postaci zaognienia
duzej czedci pokladu, albo w postaci t. zw.
kurzawki, t. j. zapelnienia wnetrza ziemi
jakiem$ cialem piaskowatem, sypkiem i wil-
gotnem i t. d.

Drugi warunek dla zastosowania przy-
musowego odstapienia polega na tem, aby
wydobywanie mineratu z danej czedci pola
lagcznie z wydobywaniem mineralu z pola
sasiedniego ,,bylo pozadane ze wzgledu na
ogdlny interes gospodarczy i mogto byé do-
konywane racjonalnie”. Ma to miejsce wte-
dy, gdy poklad wegla w danej czeSci pola
gorniczego stanowi przedtuzenie pokiadu
mineralu w polu sasiedniem, tak iz eksploa-
tacja danej czefci pola moge by¢ dokony-
wana przy pomocy urzadzen (szybow, cho-
dnikéw i t. p.), zalozonych dla eksploatacji
pola sasiedniego, i gdy dana cze§é pola za-
wiera o tyle znaczng ilo§é mineraty, iz, — jalk-
kolwiek nie oplaca sie zaklada¢ dla niej od-
dzielnych urzadzen kopalnianych, — jednak
wydobycie jej z ziemj ,jest pozadane ze
wzgledu na ogélny interes gospodarczy®.

Pomimo istnienia powyzszych warunkow,
wladza gornicza powinna ,,odméwi¢ uzna-
nia obowiazku odstapienia, jezeli przeciwko
odstapieniu przemawiaja inne wzgledy na
dobro publiczne, przewazajace nad intere-
sem gospodarczym (art, 1161).

b) Przymusowe odstapienie nastepuje na
zadanie ,,posiadacza pola sasiedniego®, —
oczywiscie (w my$l wyjagnien wyzej w § 21)
majacego tytul prawny do posiadania pola.

Prawo zadania odstapienia jest to prawo
podmiotowe ,,posiadacza pola sasiedniego
— prawo, ktbérego urzeczywistnienia moze
on si¢ domaga¢ w drodze wlasciwej (nizej
punkt ,,d“); przymusowe odstapienie nie jest
pozostawione do wolnego uznania wiadzy
orzekajacej.

1) Np wpostacit zw uskoku,t j zesumecia si¢
czeécr pokladu mineratuiréznicyw glebokoscizale-
gania w ziem1 obu czgéct pokladu, albo w postact
wychodu pokladu, to jest zmycia czeéc: pokladu.



¢) ,Posiadacz pola sgsiedniego, uzy-
skujac odstapienie prawa wydobywania,

jaci ,,stosowne wynagrodzenie® — wedtug
przmienia art. 117! — , posiadaczowi pola®,
obciazonemu  obowiazkiem  odstgpienia.
Jednakze, w my$l art. 115, ,,obowiazani sa
do odstapienia® nietylko posiadacz, ale
. wlaSciciel pola obciazonego; wynika stad
wniosek, ze, pomimo brzmienia art, r17l,
wymieniajacego tylko posiadacza, — ndetyl-
ko posiadacz, ale i wla$ciciel pola ma prawo
do wynagrodzenia. Istotnie, jezeli czasokres,
na ktory posiadanie pola zostalo przez wlasci-
ciela pola oddane innej osobie, uptywa sto-
sunkowo niezadlugo, tak iz nalezy przy-
puszczaé, ze w ciagu tego czasu posiadacz
nie zdolalby wyeksploatowad mineraltu, beda-
cego przedmiotem ustapienia, to
nietylko  posiadacz, ale 1  wla$ciciel
pola ponosi szkode na skutek przymusowego
odstagpienia. Jak podzieli¢ wynagrodzenie
miedzy wladcicielem i posiadaczem pola, —
bedzie zalezalo, oczywiscie, od =zakresu
1 czasu trwania praw posiadacza pola.

d) Jezeli miedzy stromami nie dochodzi
do porozumienia co do odstapienia, albo co
do jego warunkéw, — to spodr rozstrzyga
wyzszy urzad gorniczy, ktory orzeka, ,.czy,
w jakich rozmiarach i na jakich warun-
kach®“ odstapienie ma by¢ dokonane (art.
1161), ; okre§la, z powolaniem sie na ,,plan
sytuacyjny, cze$¢ pola, w ktérej ma byé od-
stagpione piawo wydobywania®, ,,wysokos¢
wynagrodzenia‘® za odstapienie, oraz, w ra-
zie potrzeby, jeszcze inne warunki odsia-
prenia® (art. 1177%).

Dla wszczecia postepowania niezbedny
jest wniosek posiadacza ,,s3siedniego pola
gorniczego®, t. j. pola, na korzysé¢ ktorego
ma by¢ dokonane odstapienie (art. 116)
»Przed  wydaniem  orzeczenia  wyzszy
urzad gérniczy przesluchuje strony zainte-
resowane 1 dokonywa zbadania stosunkéw
na miejscu® (art. 1161), W postepowaniu
jako ,strony zainteresowane® przyjmuja
udzial — jak wzmiankowano — ,,posiadacz
pola sasiedniego” (uprawniony do zadania
odstapienia), — wiadciciel czebci pola, z kto-
rej mineral ma podlegaé odstapieniu, oraz,
jezeli wlasciciel tej czeéci pola oddat ja
w posiadanie innej osobie, réwniez i ten
posiadacz. Wtasciciel pola goérniczego, na
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rzecz ktérego ma by¢ dokonane odstapienie,
nie przyjmuje udzialu w postepowaniu, gdy
posiadanie pola oddal innej osobie, w tym
bowiem razie hwestja wydobywania wegla
z ,pola sgsiedniego’ jego nie dotyczy; jezeli
jednak to posiadanie ma trwacé przez tak
krotki okres czasu, iz jest zgory widoczna
niemozno$¢ wydobysia w  ciggu  tego
czasu calej iloSci mineralu z czeéer pola,
objete] przymusowem odstgpieniem, w ta-
kim razie, — jak sie zdaje, — powinien
by¢ wezwany do udzialu w postepowaniu
(wzglednie zglosi¢ wniosek © odstgpienie
acznie z posiadaczem) réwniez 1 wiladciciel
pola?), Poza tem, w myél art. 1171, w da-
nem postepowaniu maja zastosowanie prze-
pisy art. 92 i g3, dotyczace przymusowego
zajecia gruntu, Przepisy art. 92 i 93 sg roz-
patrywane nizej w § 30; tutaj tylko zazna-
czam, ze odwolanie od orzeczenia wyzszego
urzedu gbrniczego przystuguje w kwestji
wysckoSci wynagrodzenia do  sadu,
w drodze pozwu, — w pozostalych za§ kwe-
stjach do ,.Kolegjum Goérniczego” (o kto-
rem nizej w § 33).
Rozdziat I11I.

Stosunek miedzy wtasnofcia
gbrnicza i wtasno$cig gruntu,

§ 25 Wynagrodzeme szkody, powstafe]
wskutek robét gdrniczych

Wihasno§é gbérnicza ulega ograniczeniom
w interesie wlasnodci gruntu; z drugiej
strony i wlasnoéé gruntu ulega ograniczediom
w interesie wlasno§ci goérniczej. Wzajemny
stosunek wlasnoéci gérnicze] i wlasnosci
gruntu jest oparty na zasadzie ,,wyréwnania
mteresdw kolidujacych®.

a) Jak widzieliémy, wladciciel pola gbr-
niczego ma prawo prowadzi¢ roboty goérni-
cze bez wzgledu na szkody, jakie one wy-

1) Wedlug brzmienta art,
urzad gérniczy dorecza swe orzeczente obu
interesowanym stronom’ Jednak, jezel1 pole
obciazone, albo pole uprawnione me jest w po-
siadamun wladciciela, to w postepowaniu przyjmuja
udzial nie dwie, a trzy, wzglednie cztery osoby,
ktérych interesy moga byé rozbiezne (np. gdy
posiadamie posadacza Jest ogranmiczone krétkim
terminem) Z tego wzgledv, zdaje sie, ze, — jak-
kolwiek przepis ustepu I art 117 mowi o dwéch
tylko stronach, — jednakze, gdy w postgpowaniu,
obok posiadacza, przy)jmuje udzial 1 wiadciciel
pola, nalezy go uznaé za samodzielna strone
1 przyznaé¢ mu wszelkie prawa strony.

1171, |,wyzszy
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rzgdzaja powierzchni 1 budynkom i urza-
dzeniom na powierzchni; wlaéciciel gruntu
nie 1na prawa zgdac wstrzymania robot gor-
niczych ze wzgledu na szkody, jakiemu te
roboty groza powierzchni.

Wszakze z drugiej strony, w my$l art.
99, widocznie wzorowanego na § 148 usta-
wy pruskiej (lecz rézniacego si¢ od niego
w niektérych punktach), — ,,wladciciel pola
gbiniczego jest obowiazany do pelnego od-
szkodowama za wszystkie szkody, powstale
we wlasnodc: gruntowej i w jej przynalez-
no§ciach wskutek robot goérniczych w ko-
palni lub urzadzeniu pomocniczem, prowa-
dzonych na podstawie postanowien art. 75,
bez wzgledu na to, czy roboty byly prowa-
dzone pod ziemia, czy na powierzchni,
1 pod uszlkodzonem miejscem, czy tez nie,
jako tez bez wagledu na to, cey ktokolwiek
ponost wing uszkodsema, cgy me, | cgy je
mosna bylo zgéry przewidsec lub wnie”

Istotna 1tre8§¢ przepisu art. 99, miano-
wicie znaczne rozszerzenie odpowiedzialno-
sci — poza granice odpowiedzialnodct, wy-
nikajacej z ,,powszechnych ustaw cywilnych*
(art. 107), — zawieraja koficowe wyrazy art.
99, W my$§l ktéorych odpowiedzialno$é ist-
nieje ,,bez wzgledu na to, czy ktokolwiek
ponosi wine uszkodzenia, czy nie, i czy
uszkodzenie mozna bylo zgbry przewidzied
lub nie““. Obowiazek odszkodowania nie jest
zalezny od winy i nie jest oparty na zasa-
dzie deliktu, — jest on oparty na zasadzie wy-
rownania kolidujacych interesow: wiasciciel
pola gbrniczego ma prawo przez sweroboty )
~wyrzadzaé szkody wlasno$ei gruntowej
1 1ej przynalezno$ciom’; wszakze, wzamian
za to, winien on placi¢ wynagrodzenie za
wszelkie szkody, wyrzadzone tej wlasnoéci,
chociazby, nawet przy najwiekszej staran-
noéci, nie moégt szkodem zapobiec.

Artykul 99 i nastgpne ustanawiajg od-
powiedzialnosé, niezaleinq od winy prowa-
dzacego roboty, czyli siegajaca dalej niz od-
powiedzialnosé, z mocy,, powszechnych ustaw
cywilnych® (art. 107), ktéra (jak Wladomo)
jest oparta (przewaznie) na zasadzie ,,winy*

i, deliktu®. O ile niema miejsca odpowie-

1) Roboty gérnicze mogg byé wstrzymane ze
wzgledéw ,,policjt gérnicze;” (nizey § 23), ale to
me jest sfera podmuotowych praw wilasciciela
powierzchni.

dz:alnoé¢ na mocy ait, 99 i nast. Rozporza-
dzemia, to, w my$l art. 107 Rozp. ,,poszko-
dowan: maja prawo dochodzi¢ swych ro-
szezen o odszkodowanie na podstawie prze-
pisow powszechnych ustaw cywilnych™,

¢) Odpowiedzialno§¢ ciazy na ,wilasci-
cielu pola gérniczego”. W § 148 ustawy
pruskiej, ktéry, jak sie zdaje, jest zrodlem
artykutu 99 Rozporzadzenia, jest mowa
o ,posiadaczu kopalni (Bergwerksbe-
sitzer); jednakze, whrew powyzszej redakcji
§ 148, niemiecki Sad Kasacyjny — Reichs-
gericht, — 1 cze§¢ doktryny niemieckiej
(por. Brassert, str. 562—s564) stoja na sta-
nowisku, Ze przepis § 148 ustawy pruskiej
odnos: si¢ tylko do wlasciciela, nie odnosi
sie za$ do posiadacza pola gbrniczego; —
ze odpowiedzialnod¢ jest zwiazana z wla-
snofcig gbérnicza, nie za§ z samym tylko
faktem wykonywania rob6t gdérniczych; na-
tomiasl wiekszos¢ doktryny w Prusach,
zgodnie z dosfownem brzmieniem § 148,
uwaza odpowiedzialno$é za powiazana
z faktem posiadania kopalni 1 wykonywania
robét gérniczych, Mozna przypuszezad, ze
redakcja art. 99 naszego Rozporzadzenia
jest odbiciem powyzszego sporu, i wyrazem
stanowiska, odpowiadajacego pogladom nie-
mieckiego Reichsgerichtu. Gdyby przyjaé
takag wyktadnie, to posiadacz pola gérnicze-
go, nie bedacy jego wladcicielem, bytby odpo-
wiedzialny tylko na podstawie { w granicach
nsustaw cywilnych®, czyli w zasadzie (jezeli
pominaé praktyke sadowa, zmierzajacag do
rozszerzenia odpowiedzialno$ci) tylko w wy-
padku ,,winy* — na podstawie ,,deliktu®.

d) W my§l art. 1001, ,,jezeli szkode spo-
wodowaly roboty, prowadzone w obrebie
kitku pdl gérniczych, lub tez przy urzadze-
niach, stanowiacych przynaleznodé kilku pol
(ustep 2 art. 77), natenczas wilaéciciele tych
pdl odpowiadaja za szkode solidarmie®.

Powyzszy przepis dotyczy odpowiedzial-
noéci wtladcicieli p6él wobec poszkodowane-
go; za$ miedzy odpowiedzialnymi wladcicie-
lam; p6l gérniczych odpowiedzialnoéé sie
dzieli .,w rownych czeSciach®, — ¢ ile nie
»bedzie przeprowadzony dowod*, ze ,,udziat
w odpowiedzialnodei powinien byé ,0d-
mienny* (art. 10o!), np. ze roboty w po-
szczegolnych polach w niejednakowym sto-
pniu przyczynily sie do szkody.



e) Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 99
— 100 odnosi sie”do szkod, spowodowanych
przez ,roboty goérnicze®, to jest, roboty,
powigzane z wydobywaniem mineralu, oraz
nadto (w odréznieniu od § 248 Ustawy pru-
skiej, ktéry tych robot nie obejmuje) przez
roboty ,,w urzadzeniu pomocniczem, prowa-
dzone na podstawie art. 75“ (wymienione
wyzej w § 19 p. 4). Z powolania w artykule
g9 tylko artykulu 75 z pominieciem artykufu
76, wynika, ze szkody, spowodowane przez
roboty, wymienione w art, 76 {wyzej § i9
p. 4) pociggaja za soba odpowiedzialnodé
nie na podstawie art, 99—100, lecz jedynie
na podstawie ,ustaw cywilnych®?) czyli
,deliktu,

[y W myé§l art. goli, do zadania odszko-
dowania jest uprawniony ,kazdy, kto z po-
wodu rob6t gérniczych ponidst jakakolwiek
szkode we wlasnoSci gruntowej lub jej
przynaleznosci. Komu i w jakiej mierze
z poérod osob, uprawnionych do korzystania
z wlasnoSci gruntowej i jej przynaleznoéci,
pizysluguje w kazdym poszczegllnym wy-
padku prawo do odszkodowania, — rozstrzy-
ga si¢ wedlug przepiséw ustaw cywilnych®.
O ile szkoda bedzie zachodzila we
swilasnosci gruntowej lub w jej ,,przy-
naleznoSciach®, to kwestja odpowiedzial-
noéci bedzie podlegala przepisom artykutu
99; o ile za$ bedzie szlo o przedmioty, nie
majace tego charakteru, — to kwestja od-
powiedzialnoSci bedzie podlegala przepisom
prawa cywilnego. Zatem wedlug prawa cy-
wilnego, a nie wedlug przepiséw art. g9
i 100 Rozp., bedzie okreslana np. odpowie-
dzialnoéé za uszkodzenia ruchomosei loka-
tora, znajdujacych sie w uszkodzonym do-
mu; — za szkody, wyrzadzone osobom, np.
za kalectwo.

Do zadania odszkodowania jest uprawnio-
ny nietylko wlasciciel, ale kazdy majacy jakie-
kolwiek prawo do uzywania, wzgl. do korzy-
stania z wlasno$ci gruntowej 1 jej przy-

1) Mozna jednak mieé w tym wzgledzie watpli-
wosc1, ponewaz art. 100 (powolany wyzej w punk-
cie ,,d"), orzekajacy solidarna odpowiedzialnosé
wladcicielt kilku pél gérniczych wedlug zasad
art. 99, odnosi sie¢ do robét 1 urzadzefi, wy-
miemonych W ,,ustepie 2 art. 77°¢, zaé ten prze-
pis znowu odnos: si¢ metylko do urzadzef, wy-
mienlonych w art. 75, ale réwniez do urzadzen,
wymientonych w art. 76.
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naleznoder, i kto wskutek ich uszkodzenia
bedzie pozbawiony moznosci, albo ogrami-
czomy w mozno$ci wykonywania swego pra-
wa. Zatem do zadania odszkodowania jest
uprawniony nietyltko ten, kto posiada prawo
rzeczowe do uszkodzonej rzeczy, ale i ma-
jacy tylko prawo osobiste, — np. lokator,
ktory wskutek zniszezenia domu nie moze
korzysta¢ z lokalu w zniszczonym domu
i jest zmuszony przeprowadzi¢ si¢ do in-
nego domu.

g) Odszkodowanie moze by¢ pieniezne
lub w naturze, wedlug wyboru osoby, zobo-
wigzane] do odszkodowania, — w my$l art.
101, ,catkowite lub czeSciowe pokiycie
w naturze strat, spowedowanych przez ro-
boty gérnicze, jak naprzyktad dokonanie
remontu uszkodzonych budynkéw, zwalnia
w odpowiednim stosunku wiadciciela pola
gorniczego od obowiazku uiszczenia dalsze-
go odszkodowania®,

Jezeli szkoda polega na zaniku wody, to
odszkodowanie jest w zasadzie w naturze.
W my$l art. 108, ,,w razie zaniku wody
skutkiem robot goérniczych wladeiciel pola
gbrniczego obowiazany jest dostarczaé po-
szkodowanym niezbednej dla "nich iloéci
wody do picia i dla celéw gospodarczych®.

h) W my$l art. 106!, roszczenia, oparte
na art. 99—100, ulegaja trzyletniemu prze-
dawnieniu. W my$§l art. 1069 ,przedawnie-
nie trzyletnie nie ma miejsca przy roszcze-
niach, opartych na szczegblnym tytule pry-
watno-prawnym‘. Przepis ten, — zdaje
sie, — znaczy, ze i po uplywie trzech lat po-
szkodowany moze dochodzi¢ wynagrodzenia
za swoje szkody, wszakze tylko na podsta-
wie ogblnych przepisow prawa cywilnego
o odpowiedzialnosci z deliktu, nie za$ na
podstawie art. 99—100 Rozporzadzenia.

§ 28. Oboungzek wynagrodzenia wiasciciela
grumtu za wngtrze ziemd,

W  ustawie goérnicze] b. Kongreséwki
istniato obciazenie wlasnoséci pola goérni-
czego na rzecz wilasdciciela gruntu, nieznane
ustawom pruskiej : austrjackiej. Mianowi-
cie art. 501 ustawy b. Koagreséwki orzekat,
ze ,otrzymujacy nadanie na cudzym grun-
cie powinien wynagrodzi¢ wladciciela za
wnetrze nadania®; za§, w myél art. 509 tejze
ustawy, ,jezeli dobrowolna ugoda stron co
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do wynagrodzenia wladciciela gruntu za
uzytkowanie wnegtrza nie nastapi, to wyna-
grodzenie to okre§la sie w wysokosci jed-
nego procentu za wegiel i rude cynkows,
a za inne ciala kopalne w wysoko§ci polowy
procentu calej ilodci ciala kopalnego, wydo-
bywanego corocznie z kopalni®. Zasada wy-
platy odszkodowania wiascicielowi gruntu
za wydzielenie pola gorniczego w granicach
jego wlasnoéci zostala przejgta przez prawo
b. Kongreséwki z francuskiego dekretu
o prawie goérniczem z 1810 roku, w my§l
ktérego otrzymujacy nadanie goérnicze na
cudzym gruncie winien byl wnosi¢ na rzecz
wladciciela gruntu oplate, okrelong przez
wladze przy udzielaniu nadania ).

1) Istmieje spér co do prawne) natury powyz-
szej oplaty, mianowicie, czy stanow: ona zaplate
za wywlaszczenie wiladciciela gruntu z wlasnoécei
mineratu, — czy tez wynagrodzenie za prawo
uzywama gruntu dla prowadzenmia robét gérmi-
czych (np. dla przeprowadzema chodmkéw pod-
ziemnych) 1 za wymkajace z wlasnosc: gérnicze)
Ticzne ograniczema wlasno$ct gruntu® Zwolen-
nicy pierwszego pogladu nie moga sig powolywad
na art. 552 francuskiego Kodeksu cywilnego,
w mysl ktérego wnetrze ziemi, 1 W konsekwencji
zawarty we wnetrzu mineral, jest objety wlasnoscia
gruntu — stanow: ,,pars fundi”; bowiem spér
dotyczy wykltadni przepiséw Ustawy gérniczej,
nie za$ artykulu 552 Kod Cyw., 1 polega na tem,
czy art. 552 Kod. Cyw. zachowal moc pod dzia-
tamem ustawy goérmicze) (jak wiadomo, péZnie;-
sze] od francuskiego Kodeksu cywilnego), czy
jej nie zachowal. Decydujaca dla daney kwestjt jest
okolicznogé, ze wedlug ustawy b Kongreséwk:, —
podobmie jak wedlug prawr francuskiego,
wiadciciel gruntu nie mial, wzglednie nie ma,—
zadnych praw do znajdujacego si¢ W Jego gruncie
mineratu, podlegajacego woli gérniczej, 1 ze moze
uzyskaé prawo wydobywama tego mineralu, —
tak samo jak osoby postronne, 1 bez zadnego
przed miemi Ppierwszenstwa, — tylko na pod-
stawie odkrycia 1 zgloszema odkrycia (art. 489),
ze me moze rozporzadzaé¢ mineralem 1 ze ze-
zwolenie wiladciciela gruntu mna ekspleatacje,
albo odmowa zezwolenia, nie maja zadnego wply-
wu na uzyskanie lub nieuzyskamie) prawa eksplo-
tacyi (czyli nadania gérniczego) przez odkrywce
zloza Zmnaczy to, ze wlasciciel gruntu, pod
dzialanmiem ustawy francuskiej 1 ustawy b Kon-
greséwki, me jest, wzgledme me byt, wladcicielem
mineratu, 1 ze wynagrodzenie, nalezne wlascicie-
iow: gruntu w my$l powolanego wyzej art 509
ustawy b Kongreséwki, jest to (zgodnie z brzmie-
niem artykulu s09) ,,wynagrodzemie za korzy-
stanie 2z wnetrza ziemt” (,,za polzowanje
niodrami®’), a me zaplata za mineral W tym
sensie wypowiada sie odnodnie do prawa francu-
skiego francuska doktryna 1 orzeczmictwo (Aguil-
lon t I str 234— 244 N 279, Krug-Basse, ,,Etu-
de surla propriété des mines‘, 1888 rok, str. 156,
De Bottet, ,,Législation miniére et générale des mi-
nes‘‘, 1929 rok, str 86).

Wedlug nowego Rozporzadzenia, — kto6-
re w tym wzgledzie idzie §ladem ustaw pru-
skiej 1 austrjackiej, — wlaécicielowi gruntu
nie przystuguje prawo do wynagrodzenia
z tytutu wydzielenia pola gérniczego w gra-
nicach jego wlasnoéci. Jednakze uprawnie-
nia do pobierania wynagrodzenia, powstale
pod rzadem dawnego prawa na podstawie
art. 509 ustawy b. Kongreséwki, pozostaja
w mocy (art. 318 p. 2 1 art, 316 Rozporza-

dzenia).
W zwiazku z rozpatrywanemi art. 501
i 509 Kongr., wlasnoé¢ gbérnicza — wedlug

prawa Kongresowki (art. 494 Kongr.
§ 6, 9 Instrukcji z 1871 roku, wzmianko-
wanej wyzej w § 2I p. 3) ulegala ujawnie-
niu w wykazie hipotecznym wlasnoéci grun-
towej, w obrebie ktorej sie znajduje. We-
dtug nowego Rozporzadzenia, — podobnie,
jak wedtug ustaw pruskiej j austrjackiej, —
ujawnienie takie nie ma miejsca.

§ 26. Waznoszenie budynkiéw | urzedze.

Odnoénie do budynkéow lub urzadzen,
wznoszonych w obrebie lub wpoblizu pola
gorniczego po udzieleniu nadania na pod-
stawie Rozporzadzenia o prawie gbrniczem,
maja zastosowanie zasady nastepujace.

Jezeli dla postawienia budynku lub urza-
dzen jest wymagane zezwolenie wladzy,
wladza ta zawiadamia o zamiarze wzniesie-
ma budynkéw lub urzadzen okregowy urzad
gbérniczy *) 1 wladciciela pola godrniczego,
dla wypowiedzenia sie w ciggu 14 dni
(art. 102l). Jezeli zezwolenie wladzy nie
jest wymagane, to zamierzajacy budowaé
sam zawiadamia o swym zamiarze wiaéci-
ciela pola gorniczego (art. 103Y). Jezeli,
na skutek o$wiadczen wilasciciela pola gor-
niczego lub urzedu goérniczego, budowa zo-
stanie zaniechana, to wiadciciel gruntu ma
prawo zadaé albo odszkodowania za zmniej-
szenie wartodci gruntu, wynikajace z za-
niechania budowania, albo tez, zamiast
tego, zadaé¢ (i ewentualnie dochodzi¢ tego
prawa na drodze sadowej), aby wlaSciciel
pola goérniczego nabyt ,odnoény grunt® za
cen¢. odpowiadajaca jego ,,istotnej warto-
§ci* (art. 1ozt art. 103H). Jakkolwiek
to nie jest wyraznie powiedziane, ale z ana-

1) Por art 349 Rozporzadzema o piawie bu-

dowlanem z dma 16/II. 1927 r. (Dz U. 1927 r.,
poz. 202).



logj1 przepisow art. 92, 10211 1031 wynika,
se odszkodowania za zmniejszenie warto§ci
gruntu mozna dochodzi¢ na drodze sgdo-
wej.

Jezeli budynki lub urzadzenia zostaly
wykonane przez wladciciela gruntu bez ze-
zwolenia wladzy, gdy takie zezwolenie bylo
polrzebne, — albo tez gdy budynki i urza-
dzenia, dla wykonania ktéorych nie bylo
potrzebne zezwolenie wladzy?!), zostaly
wykonane bez uprzedniego zawiadomienia
wladciciela gruntu o zamiarze ich wykona-
nia. — to wlasciciel pola gérniczego nie od-
powiada za uszkodzenia budynku na pod-
stawie przytoczonych wyzej (w § 25) spe-
cjalnych przepiséw art. 99 Rozporzadze-
nia?), w my$l ktorych odpowiedzialnos¢
wiaSciciela pola gorniczego jest niezalezna od
jego winy; wszakze, bedgc zwolniony od tej
specjalnej odpowiedzialnodci, pozostaje on
w dalszym ciggu odpowiedzialny (w mys$l
art. 107) na podstawie ogdélnych przepiséw
prawa cywilnego (art. 1382 i nast. Kod.
cyw. franc.,, § 823 i nast. Kod. cyw, nie-
mieckiego § 1294 i nast. Kod. cyw. austi jac-
kiego), jezeli zachodza przeslanki dla tej
odpowiedzialnodci, np. w postaci winy wla-
§ciciela pola gérniczego (,,delikt cywilny®).

Jezeli wlasciciel gruntu, ktéry uczynil
zado§¢ wymaganiom prawa, czyli uzyskat
zezwolenie wladzy wlaéciwej na budowe, —
albo, gdy takie zezwolenie nie jest po-
trzebne, uprzedzil wlaSciciela pola gérni-
czego O swoim zamiarze wzniesienia bu-
dowli, wzglednie urzgdzen, — zostal,
przez okregowy urzad goérniczy, albo przez
wladciciela pola gérniczego, — uprzedzony
o niebezpieczenistwie wznoszenia budynkow
{wzglednie urzadzen), lecz pomimo to po-
stawil budynki (wzglednie urzadzemia), to
odszkodowanie za uszkodzenie lub zniszcze-
nie budynkéw lub urzadzen, jakiego moze
zadaé na podstawie wzmiankowanych spe
c]alnych przeplsow art. 99 Rozporzagdzenia

0 prawie gormczem nie moze przewyzszadé
(art. 104 in fine) sumy, odpowiadajacej
zmniejszeniu sie wartoéci, ktéregoby doznal

1) Stosowme do przepiséw, ktére obowiazuja,
wzgledme ktére obowiazywaly w czasie posta-
wienia budynkéw,

2} Przepis ten ma zastosowanie 1 do budynkéw
1 urzadzen, ktérych wykonanie rozpoczeto przed
wejsclem Rozporzadzema w zycie (art. 307 II).
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grunt, gdyby budowa zostala zaniechana.
Jednakze, — o ile by zachodzily przestanki
dla odpowiedzialnodei na podstawie ogdl-
nych zasad prawa cywilnego, czyli wina
(;,delikt cywilny*) wiladciciela pola gorni-
czego (jezeli np. prowadzil roboty bez za~
chowania normalnych §rodkoéw ostroznoédci),
to odpowiada on i powyzej wzmiankowa-
nego maksymum — az w pelnej wysokoéci
odszkoedowania, przypadajacego wedlug pra-
wa cywilnego (art. 107).

§ 27. O odstgpremu gruntu, wmaterjaldw
podsadzkowych oraz wody na potrzeby za-
klodu gormiczego,

1.0dstgpieniegruntu.

1. a) Dla prowadzenia eksploatacji gbrni-
czej niezbedne jest, oczywiscie, korzystanie
w pewnym stopniu z gruntu, i wladci-
ciel (wzgl. posiadacz) pola goérniczego ma
prawo zadaé¢ od wladciciela | posiadacza
gruntu ,,odstagpienia w uzytkowanie* grun-
tow, ,,niezbednych dla potrzeb zakladu gér-
niczego® (art. 81!, wyzej § 19 p. 4).
Uprawnienie  powyzsze stanowi  cze$¢
skladowg prawa wiasnoéci gérniczej i ogra-
niczenie wlasnoéei gruntu na ko.zy$é
wlasno$ci  gérniczej.  Jednakze wyko-
nywanie powyzszego uprawnienia przez
wladciciela (wzgl. posiadacza) pola gbérni-
czego ulega ograniczeniom w interesie wla-
snodci gruntu: wzajemny stosunek wilasno-
§ci goérniczej i wlasnoSci gruntu jest oparty
na zasadzie wyrdéwnania kolidujacych inte-
resow, Odnoéne przepisy Rozporzadzenia sa
wzorowane na przepisach §§ 135—140,
142 ustawy pruskiej i art. 497, 499, 502
do 506, 511 ustawy b. Kongresowki.

W myél wyliczenia, zawartego w art. 81l
Rozporzadzenia, odstapienia gruntu mozna
zada¢ dla ,,samych robét goérniczych®;
»dla zakladania budowli i urzadzen; wymie-
mo;nych w wrty1<u1ach 75176,, (wyzej § 19);
wreszcie ,,dla zwiazanego z warunkami wy-
dobyecia, planonwecro rabowania (zawalania)
powierzchni®. Jak wyzej (w § 19) wyja-
§niono, wolno prowadzi¢ eksploatacje gor-
nicza bez wzgledu na szkody, wyrzadzone
przez nie powierzchni, czyli bez wzgledu
na powodowane przez te roboty zapadanie
sie pmvierzchni Jednakze jezelj jest zamie-
rzone, — i wskazane ze wzgledu na warunki
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eksploatacji, — prowadzenie robét goér-
niczych w taki sposob, iz zapadamie si¢ po-
wierzchni jest nieuniknione, to wladcicielo-
wi (wzglednie posiadaczowi) pola gorni-
czego przystuguje, — dla uzyskania swobo-
dy przy prowadzeniu robét, i dla uniknigcia
placenia odszkodowania, — prawo zadania
odstapienia gruntu.

Prawo powyzsze przysluguje wlascicie-
lowi pola gbrniczego w stosunku do
gruntu, — o ile idzie o roboty gérnicze,
budowle ; urzadzenia, wymienione w art.
75, — zardwno ,,w granicach pola gérni-
czego, jak i poza niemi* (art. 75zd.1); —
o ile idzie o ,urzadzenia pomocnicze®,
wskazane w art. 76, — ,,w gramicach pola
gbrniczego oraz w jego poblizu“,

wJezeli kilku wlascicieli pdl gérniczych
spOtubiega sie o te samg dzialke gruntu,
plerwszenstwo przystuguje temu z nich,
czyja potrzeba uznana zostanie za najbar-
dziej istotna ze wzgledu na interes publicz-
ny* (art. 83).

b) Opisane w punkcie ,,a* prawo wladci-
ciela pola gérniczego do zajmowania gruntu
ulega ograniczeniu, — przedewszystkiem
ze wzgledéw publiczno-prawnych, — tych sa-
mych, dla ktérych, w myél art. 5§ i 6, ulega
ograniczeniu prawo zajmowania gruntéw
dla celéw poszukiwafn goérniczych (wyzej
§ 7). Mianowicie, w my$l art. 811 nie
podlegaja przymusowemu zajecit wymie-
nione w art. 5 grunta, ,mna ktérych nie
wolno prowadzi¢ poszukiwan goérniczych®,
zaé ,grunta, na ktérych nie wolno prowa-
dzi¢ poszukiwan gorniczych bez zezwolenia
wlaciwych wladz (art. 6), nie moga by¢
zajmowane dla tych celow bez zezwolenia
tych wtadz®,

Oprécz powyzszego, szczegblowego wyli-
czenia wypadkdw, kiedy grunt nie podlega za-
jeciu ze wzgledéw publicznego interesu,
art, 82U zawiera ogblna zasade, ze wladza
gbrnicza moze ,,odmoéwié odstapienia grun-
téw z przewazajacych wzgledéw na dobro
publiczne®, Wladza goérnicza, stwierdzajaca
istnienie potrzeby przymusowego zajecia
(art. 91), ma prawo i obowigzek rozwazyd,
jaki interes nalezy — z punktu widzenia
publicznego dobra®, — uznaé za ,,przewa-
zajacy“, — czy potrzebe prowadzenia prze-

mystu gorniczego, czy tez inne, wchodzace
w danym wypadku w gre, ,,wzgledy na do-
bro publiczne”. W odréznieniu od poprzed-
nio rozpatrywanych, przewidzianych w art.
81, wypadkéw, — w danym wypadku od
oceny wladzy gorniczej zalezy nakazanie
albo ,,odmoéwienie odstapienia gruntu‘;
ocena ta jednakie winna by¢ objektywnie
uzasadniona.

¢) Obowigzek odstapienia gruntu ulega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatny inte-
res wlaSciciela gruntu, w wypadkach, prze-
widzianych w art. 821, w myS$l ktoérego
,;obowigzek odstapienia nie rozcigga sie na
grunta, zajete pod budynki mieszkalne, go-
spodarcze lub stuzace do celéw przemysto-
wych lub uzytecznodci publicznej i pod Ia-
czace sie z niemi ogrodzone podwérza oraz
pod sady, ogrody i parki, i na grunta w pro-
mieniu sze§¢dziesigciu pieciu metrow od po-
wyzej wymienionych budynkéw, nalezgcych
do tegoz wladciciela”. Nalezy przypuszczad,
— tak dang kwestje rozstrzyga analogiczny
przepis § 136 ustawy pruskiej, ze, —
w odrdznieniu od wypadkdéw, wymienionych
w,4) w punkcie b, — w danym wy-
padku zajecie gruntu jest niedopuszczalne
tylko w razie odmowy zgody ze strony wla-
Sciciela gruntu; natomiast moze onc mieé
miejsce, o ile wlaSciciel si¢ na nie zgadza.
Za taka wykladnia przemawia i brzmienie
danego przepisu (,obowiazek odsts-
pienia nie rozciaga sie’) w odréznieniu od
brzmienia art. 811 (,nie moga byc zaj-
mowane”). — Jednak watpliwoéé, czy taka
byla intencja prawodawcy, moze nasunaé
wzmiankowanie w rozpatrywanym przepisie
o ,gruntach, sluzacych do celow uzy-
tecznodci publicznej“ odnodnie
do takich gruntéow, zdawaloby sie, nie
moze byé decydujacy zgoda lub brak zgody
wladciciela gruntu, czyli osoby, reprezentu-
jacej interes prywatny.

Wreszcie, — co sie moze poniekad samo
przez si¢ rozumie, — nie podlegaja obo-
wiazkowi odstgpienia grunta, zwolnione od
niego na mocy ,szczegdlnego tytulu pry-
watno-prawnego (art. 821),

2. Wiadciciel (wzglednie posiadacz) pola
gorniczego ma prawo zadaé¢ odstgpienia mu
gruntu tylko ,w uzytkowanie” (art. 81
zd. 1); nie ma prawa, na podstawie tutaj



omawianych przepiséw, zadac ondstacpiepla
mu gruntu na wlasnoé¢. ,,Uzytkowanie®
trwa¢ winno tak dlugo, jak dlugo trwa
niczbednod¢ gruntu’,,dla potrzeb zakladu
gorniczego® (art. 81 zd. 1). Spory 1 walpli-
wobci w tym wzgledzie rozstrzyga wladza
gbinicza, ktora, w my§l art. 91 orzeka
,na jakich warunkach® ma nastapi¢ odsta-
pienie gruntu, i okrefla ,inne jeszcze wa-
junki odstgpienia® ™).

3. Natomiast wiasciciel gruntu, przymu-
sowo zajetego, ma prawo zadac, aby wilasci-
ctel (wzgl, posiadacz) pola gérniczego nabyl
grunt na wilasnoé¢ (art. 85).

Takie prawo przystuguje wlaScicielowi
gruntu po dokonanem zajeciu gruntu, -—
mianowicie w chwili zwrotu gruntu, ,je-
reli wskutek uzytkowania gruntu jego war-
to§¢ w chwili zwrotu ulegla zmniejszeniu
w stosunku do stanu, w jakim sie grunt
majdowal w chwili odstgpienia™, — oraz,
poczynajac od uplywu trzech lat od chwili
rajecia, ,,jezeli po uplywie trzech lat grunt
ozostaje w dalszym ciggu zajety”, Z zada-
iem nabycia gruntu na wlasnoé§¢ moze
ego wladciciel wystapi¢ réowniez w chwili
ajecia, ,,jezeli ze wzgledu na cel, dla kto-
tego nastapilo zajecie, widocznem jest, Ze
1izytkowanie gruntu bedzie trwalo dluzej
piz trzy lata® (art. 8sI).

Wiasciciel gruntu ma prawo zadaé, aby
wladciciel (wzgl. posiadacz) pola gérnicze-
ro nabyl na wlasnod¢ nietylko dziatke
ajeta, ale i ,inne cze$ci” jego gruntu,
tore wskutek nabycia na wlasnoéé zajetej
lzialki (na podstawie cytowanego przepisu)
mnie mogg juz byé nadal uzytkowane
v sposob celowy* (art. 85M).

4.a) Przy czasowem zajeciu gruntu (wy-
rej punkt 1) — posiadacz gruntu ma prawo
lo wynagrodzenia za pozbawienie go ,uzyt-
towania gruntu®, przytem w my$l art. 861
Jezeli wskutek zajecia dla potrzeb zaktadu
sorniczego pewnej czefci gruntu niektdre
nne jego czeSci nie moga juz byé uzytko-
vane w sposob celowy, wiasciciel pola g6r-
liczego powinien, na zadanie posiadacza
rruntu, uiszezad roczne  wynagrodzenie
owniez i za tamte czefci®,

1) Por. w tym sensie orzeczenie I. Izby Sadu

lajwyzszego 1923 r. Nr. 65, dotyczace ustawy
. Kongreséwki.
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Wynagrodzenie jest platne corocznie
zgory (art, 86%1).
,WysokoS¢ rocznego wynagrodzenia®,

»jezeli miedzy zainteresowanemi stronami
nie dojdzie do porozumienia‘, ,ustala st
w wysokosc1 podwodjnej w stosunku
do przecietnego rocznego czystego dochoduy,
jaki grunt przynosit w ciggu ostatnich
trzech lat przed wydaniem orzeczenia o za-
jeciu; pizy gruntach za§, z ktoérych docho-
du nie bylo, lub ktére wskutek zmeljorowa-
nia ich w ciggu ostatnich trzech lat przy-
nosilyby dochéd wiekszy — w stosunku do
pizecietnego iocznego dochodu, jaki dajg
swym posiadaczom podobne grunta oko-
liczne* (art. 87).

Przy tem, w my$l art. 89, ,,przy ustala-
nii wysokodej rocznego wynagrodzenia za
zajecie gruntu, wzglednie ceny kupna grun-
tu przewlaszczonego, nie uwzglednia sie
przyrostu dochodowosci, wzglednie warto-
Sci, 1aka grant morze uzyskaé skuthiem
uzytkowania go dla potrzeb zakladu gérni-
czego lub dzieki istniejacym juz na nim,
badz projektowanym, urzadzeniom gbrni-
czym"’,

Prawo do powyzszego wynagrodzenia
przystuguje ,,posiadaczowi* gruntu: wiadci-
ciel gruntu, pozbawiony prawa posiadania
{(np. na skutek umowy dzierzawy), nie po
nost na skutek zajecia przymusowego
szkody przez czas trwania uprawnien
posiadacza do posiadania gruntu; po-
szkodowanym wskutek czasowego zajecia
jest tylko posiadacz, jako pozbawiony przy-
stugujacego mu prawa uzywania gruntu.

Uprawniony do oirzymywania wynagro-
dzenia jest tylko posiadacz gruniu, majacy
prawo posiadania; — nie ma prawa do
wynagrodzenia oscba, posiadajaca bezpraw-
nie. Jednakie prawo gornicze o tem nie
wzmiankuje, i cale postepowanie, dotyczace
pizymusowego odstapienia  gruniu, musi
z koniecznoSci byé skierowane do faktycz-
nego posiadacza, bez wzgledu na jego tytul
prawny do posiadania i to tem bardziej, ze
wladze gbrnicze nie sg wlasciwe dla rozstrzy-
gania kwestji legalnosci posiadania. W kaz-
dym razie osoba, majaca pitawo posiadania,
moze dochodzi¢ swych praw przed sz-
dami powszechnemi w drodze akcji cy-
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wilnej przeciwko faktycznemu posiada-
czowi.

b) Niezaleznie od rocznego wynagrodze-
ma za uzytkowanie, ,,wiadciciel (wzgl. po-
siadacz) pola gbrniczego obowigzany jest
przy zwrocie gruntu® zaplacié wynagrodze—
rnie za zmmniejszenie wartosci gruntu, ,,]e—
zeli wskutek uzytkowania gruntu dla po-
trzeb zakladu gdrniczego wartoé¢ gruntu
sie zmniejszyla®, ,wlaéciciel za§ jego nie
cazadal, aby wlasciciel pola gorniczego na-
byt grunt na wlasno$¢” (art. 86M). Prawo
do powyzszego wynagrodzenia przystuguje
nie posiadaczowi, lecz wlaécicielow: gruntu,
gdyz on, a nie posiadacz, jest poszkodowa-
ny w razie zmniejszenia wartoci gruntu.
Dla zabezpieczenia zaplaty powyzszego od-
szkodowania, wiadciciel gruntu ,moze za-
da¢, aby wtagciciel (wzgl. posiadacz) pola
gbiniczego zlozyl kaucje juz w chwili za-
jecia® (art. 86H).

¢) Gdy na podstawie art. 85, w my$l wy-
jaénien, podanych wyzey; w punkcie 3, wia-
§ciciel (wzgl. posiadacz) pola gorniczego
uabywa grunt na wlasnoéé, — to (o ile
w tym wzgledzie nie dojdzie do porozumie-
nia m1¢dzy stronami) cene kupna gruntu
przy jego przewlaszezeniu ustala sie w wy-
sokoéci podwdjnej w stosunku do warto-
§ci, jaka grunt posiadal w chwili wydania
orzeczenia o jego zajeciu® (art. 88). Przy
okre§laniu wartoSci gruntu ma zastosowa-
nie analogiczne przytoczony wyzej w punk-
cie 3¢ przepis art, 89, w my$l ktorego nie
uwzglednia sie ,,przyrostu wartodci, jaki
grunt moze uzyskaé skutkiem uzytkowania
go dla potrzeb zakladu goérniczego lub dzie-
ki istniejacym juz na nim, badz projekto-
wanym, urzadzeniom gérniczym®,

5. a) Jezeli wlasciciel (wzgl. posiadacz)
gruntu odmawia odstapiema go na potrzeby
rakladu goérniczego, — to spor rozstrzyga
olkregowy urzad goérniczy (art. 91). Roz-
strzygniecie nie jest jednak pozostawione do

wolnego uznania urzedu gérniczego: jezeli
zachodzi ,,potrzeba®™ gruntu, odpowiada-
jaca przepisom art. 75 i nast., — to urzad

gbérniczy nie ma prawa odmoéwié zadaniu
przemystowca goérniczego, ktéremu, jak wy-
jasniono pod Nr. 1, sluzy podmiotowe
prawo do zajecia gruntu w razie istnienia
wzmiankowanej potrzeby. Dlatego tez

urzgd gérniczy nie ,nakazuje zajecie”, ani
nie ,orzeka ¢ istnieniu obowigzku‘* odstg-
pienia, lecz jedynie ,rozstrzyga, czy i w ja~
kim rozmiarze zachodzi potrzeba odstapie-
nia gruntu® (art. 9r1l), czyli jedynie
ronstatuje istnienie tej potrzeby; bowiem,
z chwily skonstatowania faktu istnienia po-
trzeby, — z faktu tego wynika, juz z mocy
ustawy, prawo do zajecia gruntu. Stosownie
do potrzeby, i w jej granicach, okregowy
urzad gorniczy ,,okreéla polozeniei rozmiary
dziatki®,  podlegajacej zajeciu. Nadte
okregowy wurzad gorniczy okre§la ,,pro
wizorycznie wysoko§¢ mnaleznego posia
daczowi gruntu rocznego wynagrodze-
nia“ i ,,wyscko§é kaucp przewidziane
w art. 86 (majace] stanowi¢ zabezplecze
nie wyplaty odszkodowania za zmniejszenie
wartoSci gruntu wskutek zajecia go, wyze;
punkt ,,b*), i, ,,w razie potrzeby jeszcze in-
ne warunki odstagpienia dziatki“ (art. g1lf)
— warunki (np. czas trwania zajecia), ko-
nieczne z jednej strony dla uczynienia za-
do$¢ potizebom zakladu goérniczego, z dru-
giej za§ strony — dla ochrony interesow
wladciciela i posiadacza gruntu.

Urzad gbrniczy wydaje powyzsze orze-
czenie na zadanie wladciciela (wzgl. posia~
dacza) pola goérniczego, po przeprowadzeniu
dochodzenia, ogledzin na miejscu, zasiggnie
ciu opinji bieglych i wysluchaniu stron
(art. 9o).

b) Od orzeczenia okregowego urzedu gor-
niczego przystuguje odwolanie do Kolegjum
Gorniczego (nizej § 33) w kwestjach,
zwigzanych z potrzebami eksploatacji gér-
niczej, mianowicie w kwestjach istnienia
obowigzku odstapienia gruntu oraz polozenia
i rozmiaréw dzialki, podlegajacej zajeciu
(art. g2%).

Natomiast, o ile idzie o inne kwestje,
a przedewszystkiem o strone majatkows
odstapienia gruntu, — o ,,wysoko$¢ wynagro-
dzenia i kaucji, oraz innych warunkéw od-
stapienia‘, ,,strona, niezadowolona
z orzeczenia okregowego urzedu gdrnicze-
go, moze dochodzi¢ swych roszczed w Iro-
dze powodztwa, skierowanego przeciw dru-
giej stronie” (art. g2l).

W my$l art. g2 M — co sig zresztg samo
przez si¢ rozumie, — ,,réwniez tylko w dro-
dze powddztwa przeciw drugiej stronie



mozna domagaé si¢ zwolnienia od obo-
wigzku odstgpienia gruntu na podstawie
szezegblnego tytulu prywaino-prawnego™,

¢) Dla wprowadzenia w wykonanie pszy-
musowego zajecia gruntu, — wiasciciel, wzgl.
posiadacz pola goérniczego nie ma poirzeby
czekaé na wynik procesow, przewidzianych
w art. 92 ustepy II i III, wzmiankowanych
wyzej w punkcie b. Mianowicie, w mysl
art. 93, ,wlasciciel pola gdrniczego ma
prawo zajaé grunt w razie lacznego isinie-
nia nastepujgcych warunkow: 1. jezel
orzeczenie okregowego urzedu goérniczego
co do cbowigzku odstagpienia stalo si¢ wy-
kionalne; 2. jezeli wlascicie! pola gérniczego
zlozyl ustanowiong w tem orzeczeniu kaucje
wiladcicielowi gruntu lub do depozytu sado-
wego; 3. jezeli uiScil posiadaczowi gruntu
za rok wynagrodzenie, ustanowione prowi-
zorycznie w orzeczeniu okregowego urzedu
gbrniczego, a w razie odmowy przyjecia
zlozyl do depozytu sadowego®.

6. Jezeli wlasciciel (wzgl. posiadacz) pola
gbrniczego nie nabyl gruntu na wlasnoSé
na podstawie art. 85 (w my$l wyjaénieni, po-
danych wyzej w punkcie 3), to, w myél art. 84,
»po zaprzestamiu uzytkowania gruntu dla
potrzeb zaktadu gbérniczego wlasciciel pola
gorniczego powinien grunt zwrécié., Jezeli
w chwili zwrotu gruntu zmajduja sie na
gruncie budynki, wzniesione dla potrzeb
zakladu goérniczego, wlasciciel gruntu ma
prawo zgdaé zniesienia ich w ciggu roku na
koszt wladciciela pola goOrniczego, ktéry
w tym razie obowigzany bedzie uiszczad
nadal az do chwili usuniecia budynkéw
przewidziane za czasowe zajecle gruntu
\art. 86) wynagrodzenie w wysokosei, od-
powiadajacej zajetej pod budynki czeéci
gruntu.  Jezeli wiadciciel pola nie usunie
budynkéw w przepisanym powyzej rocznym
terminie, przechodza one bezplatnie na wia-
sno§¢ wiasciciela gruntu. Wiadciciel gruntu
ma prawo, zamiast zadamia znjesienia bu-
dynkéw, przejac je na rzecz swoja za cene,
odpowiadajacg ich warto$ci w chwili zwro-
tu, albo tez zadaé, by wlasciciel pola gor-
niczego naby! grunt pod budynkami na
wlasnos§¢“.

7. Oproécz opisanego powyzej w punktach
1—5 zajecia gruntu w zwyklych warun-
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kach, -— Rozporzadzenie w artykule o4
przewiduje przy$pieszone postepowanie dla
zajecia gruntu w razie naglego ,,niebez-
pleczenstwa, przewidzianego w punktach
1 do 4 ustepu 2 art. 143", — czyli ,,niebez-
pieczenstwa dla wyrobisk gérniczych 1 urza-
dzen zakladu gorniczego®, ,,dla wyrobisi
zakladéw sasiednich”, dla zycia i zdrowia
ludzkiego®, dla urzadzen uZytecznodci pu-
blicznej i innych przedmiotdéw, wyliczonych
w pukcie 4 ustepu II art. 143, — czyli
w sferze t. zw. ,,policji gorniczej. W tych
wypadkach okregowy urzad gorniczy moze,
wydajac zarzadzenie z wlasnej inicjatywy,
i niezaleznie od woli wiaSciciela pola gérni-
czego, ,zarzadzi¢ niezwloczne zajecie po-
trzebnego, gruntu®, —i to bez zastosowania
opisanej wyzej w punktach 3 i 4 proce-
dury, — ,,bez przeprowadzenia dochodzenia
szczegbdlowego (art. o) i bez wydania orze-
czenia, przewidzianego w art. 91, Jednak-
ze, ,,w ciggu najdalej trzech dni od dnia
wydania powyzszego zarzadzenia® urzad
powinien wdrozy¢ normalne postepowanie,
przepisane w artykulach go i g1 dla przy-
musowego zajecia gruntu (art. 94),

II. Odstapienie prawa wydoby-
wania materjaltéw dla podsadz-
ki ptynnej.

1. Wyrobiska gérnicze, czyli puste prze-
strzenie, pozostale po wydobyciu mineralu,
bywaja — dla zapobiegania zapadaniu sig¢
powierzchni lub wyzej lezacych pokladéow
mineralu, — zapelniane jakiem$ cialem na-
pot plynnem, najczeSciej piaskiem i woda
(t. zw. podsadzka plynna). Dla zaspokojenia
tej potrzeby przemyslu goérniczego, w my$l
art, 95 zd. 1, ,jezeli dla rob6t gérniczych
potrzebne jest zastosowanie podsadzki plyn-
nej, wiadciciel gruntu, polozonego w cobre-
bie tego pola gérniczego, w ktérem roboty
sie prowadzi, obowiazany jest odstapi¢
wlaécicielowi pola gorniczego dla powyzsze-
go celu, za odpowiedniem wynagrodzeniem,
prawo wydobywania na swym gruncie pia-
sku i innych nadajacych si¢ do podsadzki
plynnej materjalow. Obowiazek rzeczony
nie ogranicza wlasciciela, wzglednie posia-
dacza gruntu w prawie wydobywania piasku
lub innego materjalu podsadzkowego dla
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potrzeb wlasnego gospodarstwa domowego
i rolnego”. Przedmiotem odstapienia jest
w danym razie nie sam grunt, lecz jedynie
sprawo wydobywania piasku i in-
nych materjaléw, nadajacych si¢ do pod-
sadzki plynnej. Pomimo uzyskania powyz-
szego prawa przez wladciciela (wzglednie
posiadacza) pola goOrniczego wladciciel,
wzglednie posiadacz gruntu, zachowuje ,,pra-
wo wydobywania piasku lub innego mate-
rjalu podsadzkowego dla potrzeb wlasnego
gospodarstwa domowego i rolnego® (art.
95 zd. 2) *).

W odr6znieniu od prawa zadania odsta-
pienia posiadania samego gruntu (wyzej
punkt 1), uprawnienie do zadania odstapie-
nia prawa wydobywania materjalu podsadz-
kowego nie przystuguje w stosunku do
gruntu, polozonego poza obr¢bem pola gor-
niczego, w ktérem sa prowadzone roboty
gornicze, wymagajace stosowania podsadzki
plynnej; wszakze w obrebie pola goérniczego
uprawnienie przysiuguje w stosunku do
gruntu bez wzgledu na to, czy w danej
polaci gruntu sg, czy tez nie s3 pro-
wadzone roboty goérnicze, wymagajace pod-
sadzki.

Do odstapienia materjalow podsadzko
wych maja zastosowanie przepisy art. 81
do 94, przytoczone wyzej w punkcie 1, do-
tyczace odstepowania gruntu.

Jezeli o ,,prawo wydobywania piasku i in-
nych materjaléw podsadzkowych spdlubiega
sie kilku wlaécicieli pol gbrniczych, prowa-
dzacych roboty mna kilku wzajemnie
pokrywajacych sie polach® (czyli polach,
nadanych na 16zne mineraly), ,prawo
pierwszenstwa do wydobywania piasku
i innych materjaléw podsadzkowych przy-
stluguje polu, nadanemu na wegiel kamien-
ny; gdyby za$ takiego pola na danej prze-
strzeni nie bylo — temu polu, za ktérem
bedg przemawialy wzgledy przewazajacego
interesu publicznego (art. gg5H).

2. W celu zapewnienia wladcicielowi
pola gérniczego moznoSci wykonywania opi-
sanego uprawnienia do zadania odstapienia

1) Natomiast nie wolno wlascicielowi gruntn
wydobywaé piasek i inne materjaly podsadz-
kowe w celu sprzedazv.

prawa wydobywania materjaléw podsadz-
kowych, wiasciciel gruntu, poloZonego w ob-
rebie pola gérniczego, jest i przed odstapie-
niem wladcicielowi pola gbrniczego prawa
wydobywania materjaléw podsadzkowych
ograniczony w rozporzgdzaniu niemi. Mia.-
nowicie, w my$l art. 96, ,,innym osobom*
poza wlascicielem pola gérniczego — ,,wla-
Sciciel gruntu moze odstgpié prawo
wydobywania piasku i innych materjatow
podsadzkowych dla zastosowania podsadzki
plynnej jedynie za zgoda wlasciciela poia
gorniczego, w obrebie ktorego grunt lezy*.
Jednakze wladciciel pola gérniczego,
»jezeli odmawia swej zgody*, — ,,powinien
badz zobowigzaé sie, na zadanie wiasciciela
gruntu, do nabycia odnoSnego gruntu na
wlasno§¢, badz tez, w ciagu czternastu dmi
od dnia odmowy, zwrécié sie do ckregowego
urzedu goérniczego z proshg o wdrozenie
postepowania trybem, wskazanym w art.
90, czyli o wdrozenie postepowania w celu
przymusowego zajgcia grumtu. Jezeli wila-
Sciciel pola gbrniczego nie uczyni ani jed-
nego, ani drugiego, to ,wlasciciel, wzgled-
nie posiadacz gruntu moze swym pia-
skiem ozy innym materjalem podsadzko-
wym rozporzadza¢ dowolnie” (art. 96 zda-

nie 3).

IIl. Korzystaniez wod wierzch-
nich,

Oprocz powyzszych uprawnien, wilascicie-
lowi (wzgl. posiadaczowi) pola gérniczego
przystuguje (jak wzmiankowano wyzej § 19
Nr. 4) uprawnienie, przewidziane w art. 97,
w my$l ktérego ,wlasciciel i posiadacz
gruntu obowiazanj sa zezwoli¢ wlascicielo-
wi pola gorniczego na korzystanie z wod
wierzchnich, potrzebnych dla ruchu zakiadu
gorniczego. Maja tu analogiczne zastoso-
wanie przytoczone wyzej pod Nr, 1 prze-
pisy artykuléw 81, 82, 86, 87, 89 do 94,
dotyczace przymusowego odstapienia grun-
tu, — z wyjatkiem tych przepiséw, ktére
z natury rzeczy nie moga mieé tu zastoso-
wania, jak przepisy art. 85 i 88 o obowiaz-
ku wlasciciela pola goérniczego do nabywa-
nia gruntu na wiasnoé¢ (wyzej Nr, 1 2);
przepisy art. 83 o pierwszenistwie do wyko
nywania danego uprawnienia; przepisy art.
84 0 zwrocie gruntu,



Dziat III,
O ustamu wlasnoSci gérniczej.
Rozdzial 1.

Utirata wlasnodci gorniczej.
§ 29. Odebranie wiasnoSci gérmezej.
Wiasnoé¢ gornicza jest nadawana odkryw-

cy mineralu nie ze wzgledu na interes
tego odkrywcy, lecz w interesie gospodar-
stwa spolecznego, — jako forma zaopatry-
wania gospodarstwa spolecznego w potrzeb-
ne mu ciala kopalne; jezeli wlasnos¢ gorni-
cza w konkretnym wypadku nie czyni za-
doéé¢ powyzszemu swemu przeznaczeniu, to
moze by¢ odebrana. Odnoéne przepisy Roz-
porzadzenia s3 wzorowane na przepisach
§§ 65, 156, 158—160 ustawy pruskiej?).

1. Orzeczenie o odebraniu po-
la gorniczego.

a) Jak wyzej wzmiankowano (§ =22
punkt 1), wladciciel pola goérniczego moze
by¢ obowiazany do eksploatowania pola.
Mianowicie, w my$l art. 172L wladza gor-
nicza ,,moze, ze wzgledu na interes publicz-
ny, nalozy¢ obowiazek stalego prowadzenia
rob6t na obszarze pola goérniczego, maja-
cych bezposrednio lub posrednio na celu wy-
dobywanie mineralu, wymienionego w do-
kumencie nadawczym“. Do powyzszych ro-
bét wiasdciciel pola winien przystapi¢ w cia-
gu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym orze-
czenie wladzy gérniczej o prowadzeniu ro-
bot gorniczych ,,stalo sie¢ wykonalne® (art.
172, I, IT). W my$él art. 172 III, ,,w razie
niewykonywania przez wladciciela pola opi-
sanego wyzej obowiagzku prowadzenia robédt,
wyzszy urzad gérniczy wydaje w drodze
uchwaly kolegjalnej orzeczenie o odebraniu
wlasnoéci goérniczej*.

Odebranie nadania z powodu nieprowa-
dzenia robdét moze nastgpi¢ jednak tylko
o tyle, o ile ,,niewykonanie obowigzku pro-
wadzenia robé6t” mialo miejsce ,bez uza-
sadnionej przyczyny“. Pojecie ,,uzasadnio-
nej przyczyny“ nie jest blizej okreslone
w Rozporzadzeniu; o istnieniu lub nieistnie-

1) W art. 516—518 ustawy b Kongreséwka
byla réwmez przyjeta zasada istiiema obowiazku
eksploatacji nadama, lecz przepisy te] ustawy
16zn14 s1¢ znaczme od przepiséw Rozporzadzenia
1 ustawy pruskiej
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niu uzasadnionej przyczyny, usprawiedliwia~
jacej nierozpoczecie lub nieprowadzenie ro-
bot, nakazanych przez wiladze gérnicza, be-
dzie decydowaé wladza gérnicza na podsta-
wie okolicznosci danego konkretnego wy-
padku. JednakZe rozstrzygniecie nie jest
pozostawione do wolnego uznania wiladzy.
Bowiem — po pierwsze — powinno ono by¢
motywowane i objektywnie uzasadnione. Po-
wtore — istnieja sytuacje, kiedy wladza
niewgtpliwie jest obowigzana uznad istnie-
nie ,uzasadnionej* przyczyny dla niepro-
wadzenia eksploatacji, mianowicie w razie
pirzeszkody sily wyzszej (jak zalanie kopalni,
ogien w kopalni wegla, zaszle bez winy przed-
sigbiorcy gbérniczego i t. p.), — jak rowniez
sytuacje, kiedy wladza gornicza jest obo-
wigzana zaprzeczy¢ istnieniu ,uzasadnionej
przyczyny'‘, mianowicie w razie przeszkod dla
eksploatacji, ktére swe zZrédlo maja w wi-
nie, lub w osobie samego przedsiebiorcy
gorniczego (jak np. brak kapitalu, lokalny
strajk w danem przedsiebiorsiwie, lokaut
it op).

b) Art. 1721 glosi, ze wyzszy urzad
gorniczy ,,wy daje orzeczenie, nie za$, ze
sma prawo je wydadé”. Takie brzmie-
nie przepisu nasuwa my$l, ze wyzszy urzad
gbrniczy ma obowiazek wydaé orzecze-
nie o odebraniu nadania gérniczego, gdy za-
chodza przewidziane w ustepach 1ilIl art. 172
przestanki dla odebranianadania. Jednak wyz-
szy urzad gorniczy, w my$él art. 172! tylko
wtedy nakazuje prowadzenie robét, gdy tego
wymaga interes publiczny, czyli dziala w da-
nym razie nie w obronie jakiegokolwiek in-
teresu prywatnego, lecz wylacznie w inte-
1esie publicznym. W konsekwencji — zadna
osoba prywatna nie moze domagaé sie od
wyzszego urzedu goérniczego spelnienia po-
wyzszego obowiazku; jedynie wladeza,
ktorej podlega wyzszy urzad goérniczy,
mianowicie Ministerstwo Przemystu j Han-
dlu, mogtaby z urzedu wkroczyé (powodem
do takiego wkroczenia moze zreszty by¢ do-
niesienie osoby plrywatne]) i nakazad WyZ-
szemu urzedowi goérniczemu wykonanie jego
obowiazku odebrania nadania.

Zachodzi tu r6zmica od przepisu § 65
ustawy pruskiej, na ktérym jest, jak sie
zdaje, wzorowany przepis art. 172; wedlug
prawa pruskiego wyzszy urzagd gdrniczy
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»ma prawoc’ (nhat die Befugnis®) do ode-
brania pola, nie ma zas w tym wzgledzie
obowigzku, i od uznania wyzszego urzedu
goiniczego zalezy skorzystanie lub niesko-
rzystanie z tego uprawnienia. Wszakze
praktyczne znaczenie powyzszej rc?imgy
w redakecji obu przepisow jest niewielkie.
Bowiem, jak wzmiankowano, i wedlug prze-
pisu art. 172 polskiego Rozporzadzenia
zadna osoba prywatna nie moze Zadac qd
wyzszego urzedu gorniczego Wykonan}a
przezen jego ,obowiagzku“ do odebrania
pola gbrniczego. )

c) Od orzeczenia wyzszego urzedu gor-
niczego, nakladajacego obowiazek prowa-
dzenia robét (art. 172!, wyzej punkt »a),
jak réwniez od orzeczenia o odebraniu pola
z powodu niewykonania nakazu o prowa-
dzeniu robét (art. 172I1) — wlascicielowi
pola stuzy prawo odwolania do Kolegjum
Gorniczego (art. 173, nizej § 33).

2. Nastepstwa odebrania wtla-
snodci gbébrnicze]j.

a) Nastepstwa orzeczenia o odebraniu na-
dania (po uprawomocnieniu sie tego orze-
ozenia) moga by¢, zaleznie od woli 0s6b
zainteresowanych, dwojakie, —albo: 1. sprze-
daz pola gérniczego w drodze publicznego
przetargu (art. 175), albo tez 2. zniesienie
wlasnoéei gorniczej (art. 176—180).

Mianowicie w my$l art. 174, wzorowane-
go na § 158 ustawy pruskiej, po uprawo-
mocnieniu sie orzeczenia o odebraniu wtia-
snodci  gbrniczej wyzszy urzad goérmiczy
oglasza je w Monitorze Polskim (na koszt
wlasciciela pola gorniczego); nadto ,,podajc
je do wiadomoéci wierzycielom hipotecz-
nym i innym osobom, posiadajacym wpi-
sane do ksiag gruntowych (hipotecznych),

wzglednie gbérniczych, pola gbérniczego
upiawmnienia rzeczowe‘‘.
W my$l art. 1751, wzorowanego na

§ 159 ustawy pruskiej, ,w ciggu trzech
miesiecy od dnia ukazania sie numeru Mo-
nitora Polskiego, zawierajacego przepisane
w art, 174 obwieszczenie o odebraniu wta-
snoéci goérniczej, wilasciciel pola gérniczego
i wierzyciele hipoteczni oraz inne osoby,
posiadajace wpisane do ksiagg gruntowych
(hipotecznych), wzglednie gérniczych, upraw-
nienia rzeczowe, moga zwrocié sie do wla-

$crwego sadu®, —to znaczy do Sgdu Grodz-
kiego, w okregu ktérego jest polozone
pole gornicze (art. 508, 730, 653 Kodeksu
postepowania cywilnego; art. XII, § 2 Prze-
pis6w wprowadzajacych cze$é¢ II Kodeksu
pos ¢powania cywilnego), »Z wnio-
skiem o wystawienie na ich koszt pola
gorniczego na sprzedaz w drodze publicz-
nego przetargu®?).

W myél art. 176, wzorowanego na § 160
ustawy pruskiej, ,,jezeli nikt nie zazagda wy-
stawienia pola gorniczego na sprzedaz w dro-
dze publicznego przetargu, lub jezeli przetarg
nie doprowadzi do sprzedazy pola, natenczas
wyzszy urzad gorniczy wydaje w drodze
uchwaly kolegjalnej orzeczenie o zniesieniu
wlasnosci gorniczej. Na skutek takiego
mzniesienia wlasno$ci gbrniczej gasna wszel-
kie uprawnienia i roszczenia wzgledem pola
gorniczego®, zaréwno uprawnienia wiasciciela
pola, jak i wierzycieli hipotecznych i innych
0s6b. W konsekwencji tego ,,nastepuje wy-
kieslenie danej wlasnoSci gorniczej z ksiag
gruntowych (hipotecznych) wzglednie gor-
niczych” (art. 1771)?), ,,wykreSlenie pola
z mapy pogladowe] pdl gbrniczych® (art.
178), a ,,0bszar, na ktérym wlasnosé¢ gorni-
cza co do pewnego mineralu zostala znie-
siona, staje sie tem samem w stosunku do
danego mineralu wolny*, i moze by¢ przed-
miotem nowego nadania gérniczego, —
»moze by¢ na ogdélnych zasadach wlaczony
w czedci, lub w catoéei, do nowonadawa-
nych pol gérniczych® (art. 180).

1) Ustep II art. 175, stanowiacy powtorzeme
ustgpu IT § 159 ustawy pruskie;, glosi: , kto
W przepisanym powyzej terminie nie skorzysta
z przyslugujacego mu prawa (zgloszenia wmo-
sku o sprzedaz pola), ten traci swoje uprawnie-
nia rzeczowe réwnoczeénie ze zniesieniem wia-
snoéci gérniczej’’. Jednakze, jezelr wlasnoéé gérm-
cza mnie ulegnie zniesiemu, lecz ma skutek za-
dama os6b uprawmonych, w my$l art. 175 I,
— ulegnmie sprzedazy w drodze przetargu pu-
blicznego, to wszystkie osoby, majace upraw-
mema rzeczowe, uczestmicza w podziale ,,uzys-
kanej przy przetargu ceny kupmna‘‘, choéby me
zglosity wnioskn o sprzedaz pola w drodze
przetargu (por. Brassert, str 640 pod § 159)

%) W myS$l art. 177 II, ,,przepisy o trybie po-
stegpowania Przy wykre$lemu wlasnosci goérmi-
cze] wyda Mimster Sprawiedliwoéci w porozu-
mieniu z Minmistrem Przemystu 1 Handlu w drodze
rozporzadzenia. Az do wydania tych przepiséw
zachowuja moc przepisy, obowiazujace w chwili
wejécla W zycie miniejszego prawa‘’,



b) Jezeli na skutek wniosku, zgloszonego
w przepisanym terminie, dochodzi, — za-
mast do zniesieniar wlasnodci, — do prze-
targu publicznego, to przetarg ien odbywa
sie wedlug ogélnych pizepisow o przetargu
publicznym mnieruchomodci w drodze egze-
kucj1 za dlugi, z nieznacznem: odstepstwa-
my od tych przepiséw, wskazanemi w art.
X11 ,,Przepisow wprowadzajacvch czeS¢ 11
Kodeksu postepowania cywilnego:.

Jakkolwiek Rozporzadzenie nie zawiera
takiego przepisu, jednak nalezy chyba uznad,
ze wlasciciel pola, wystawionego na przetarg
publiczny, nie moze przyjmowaé udzialu,
w przelargu *). Potrzeba przetargu i sam
przetarg sa wywolane przez postepowanie
wlascicnela pola, — mianowicie przez nie-
zastosowanie si¢ jego do nakazu wladzy
o prowadzeniu robét; w tych warunkach
przyznanie wlaScicielowi pola prawa uczest-
niczenia w przetargu stworzyloby dla niego
mozno$¢ uwolnienia pola gérniczego od ob-
ciazen hipotecznych, mianowicie przez nie-
zastosowanie sie do nakazu wladzy goérni-
czej o prowadzenm robdt gérniczych, —
spowodowanie przetargu publicznego 1 na-
bycie na nim pola gérniczego, wolnego (na
skutek przetargu) od obcigzen. Stanowiloby
to zachete do niestosowania sie do nakazu
prowadzenia robét.

W my$l art. 175M, ,,z uzyskane; przy
przetargu ceny kupna pokrywa sie pizede-
wszystkiem koszta przetargu®., Pozostala
ewentualnie po pokryciu kosztéw nadwyzke
dzieli si¢ miedzy wierzycieli hipotecznych
i inne osoby, majace prawa rzeczowe (ew.
wierzycieli, prowadzacych egzekucje), sto-
sownie do przepiséw o podziale sumy, uzy-
skanej przez egzekucje z nieruchomosci
(art. 799 i nast. Kod. post. cyw.); .,pozo-
stala po pokryciu wierzytelnoéci i ciezaréw
nadwyzka ceny kupna przypada dotychcza-
sowemu wlalcicielowi pola goérniczego®.
Wymienione osoby uczestnicza w podziale
»ceny kupna®, chociazby nie postawily
wniosku zgodnie z art. 175 o wystawienie

1) Wedlug prawa pruskiego, z ktérego sa
zaczerpnigte przytoczone przepisy polskiego Roz-
porzadzenia, jest 1naczej, jednak mna skutek
specjalnego przepisu (Brassert, str. 640), nie-
przejetego przez polskie Rozporzadzenie
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pola na spizedaz w drodze przetargu pu-
blicznego (wyzej punkt ,a‘, odsylacz 1).

§ 30 Zrzeczeme S1¢ wiasnoSci gérmiczej.

1. Wiascice! pola géiniczego ma piawo
zrzec sie pola w catoSci lub w czesdel. Zrze-
czenie jest dokonywane przez zlozenie
w wyzszym urzedzie gOrniczym notarjalnie
fub sadownie zaswiadczonego o$wiadczenia
o zrzeczeniu sie (art. 181, 1820, , Jezeli
zrzeczenie sie odnosi do wlasnoSci gérni-
czej na colym obszarze pola gérniczego®, to
nastepuje zwolnienie wlasciciela od cigza-
row, zwigzanych, w my§l przepisow prawa
gorniczego, z wlasnoScia gérnicza (jak np.
yoplaty od uprawnieni gérniczych® — art. 69,
jak obowiazek prowadzenia robot gorni-
czych na skutek nakazu wladzy goérniczej —
art. 172 i wyzej § =22, punkt 1). Po
otrzymaniu o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
pola gbérniczego, wyzszy urzad goérniczy
wdraza ,postgpowanie w ten sam Spo-
sob, jaki art.c 174 przepisuje dla poste-
powania na skutek orzeczenia o ode-

braniu wlasnoei gérniczej“ (art. 181).
Maja tu zastosowanie wylozone wyzej
w § 29 przepisy artykuiéw 175—180

dotyczace wodebrania wiasnodci gorniczej:
i tutaj nastepuje licytacja (z opisanemi wy-
zej skutkami) — na zadanie jednego z wie-
rzycieli hipotecznych lub posiadaczy innych
uprawniefi rzeczowych, albo tez, — jezeli
nikt z uprawnionych nie zazada przetargu,
lub jezeli przetarg nie doprowadzi do sprze
dazy pola, — nastepuje zniesienie wlasnoéci
gbrniczej.

2. Wlasciciel pola moze réwniez zrzec sie
tylko czeSei pola, i w tym razie przepisy,
dotyczace zrzeczenia sie caloéci pola, majg
zastosowanie z tg réznica, ze, jezeli cze§é
pola, pozostajaca po odjeciu czeSci pola,
bedacej przedmiotem zrzeczenia sie, nie
czyni zado$¢ wymaganiom, ustanowionym
przez art 31 i 3o dla ksztaltu pola gbr-
niczego), to wyzszy uizad gbrniczy .,moze
odméwic wydania orzeczenia, znoszacego

1) Mianowicie ,,jezeli pole, zmniejszone przez
zrzeczeme si¢ jego czedei’’, me bedzie sie,,nadawaé
do prawidiowego1samoistnego wydobywama mi-
neratu‘’, lub jezeliby wskutek zrzeczenia si¢ miaty
powstaé w,,obrebie granic pola wolne przestrze-
nie‘ (art. 182 I, II).
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wlasnoéé gornicza, na obszarze, objetym
przez zrzeczenie (art. 182LM) ; wtedy
zrzeczenie jest bezskuteczne, obszar
pola goérniczego nie ulega zmniejszeniu
i wlasno§¢ gérnicza istnieje nadal na nie-
zmniejszonym cbszarze. Od orzeczenia wyz-
szego urzedu gérniczego przysluguje ,,odwo-
lanie do Kolegjum Gorniczego® (§ 33).

Podane wyzej w §§ 29 i 30 p«rzep1sy
o odebraniu pola gbérniczego z powodu nie-
prowadzema robot gomlczych i 0 zrzecze-
niu slg wlasnoéci gormcze], nie maja zasto-
sowania do ,,pol gérniczych, na ktérych
nadano wlasnoéé gbérniczg co do mineraidw,
zastrzezonych na rzecz Panstwa, o ile pola
te naleza do Pafistwa® (art. 183). Istotnie,
nikt inny — précz Panstwa, nie moze uzy-
ska¢ wlasno$ei na mineraly, zastrzeZzone na
rzecz Panstwa; odbieranie Panstwu wlasno-
§ci gorniczej byloby tedy tutaj pozbawione
praktycznego celu. Z drugiej strony prawo
wlasnosci p6l gébrniczych na mineraly, zastrze-
zone na rzecz Panstwa, zostalo przyzname
Pafistwu w tym celu, aby Panstwu, jako
przedstawicielowi ,interesu publicznego®,
nadaé prawo swobodnej decyzji o prowa-
dzeniu lub o nieprowadzeniu eksploatacji
mineraléw zastrzezonych; z tym celem
nie daloby sie pogodzi¢ odbieranie Pafisiwu
wlasno§ci gorniczej z powodu nieprowadze-
nia eksploatacji.

Rozdziat I1.

Scalente, podztef + wymiana czesci
pol gérmcaych (art 57—062).

§ 31

1. Scalenie. a) Raz powstala wlasnosé
gornicza moze w nastepstwie ulegaé zmia-
nom wskutek ,,scalenia® paru lub kilku pdl
gorniczych w jedno nowe pole; — wskutek
podzialu jednego pola na pare podl goérni-
czych; — wskutek ,,wymiany czesci”, czyl
polaczenia czebci roznych pél gdérniczych
w pare nowych pol (art. 15)

Scalenie jest dopuszczalne w zastosowa-
niu tylke do ,,p6l gorniczych®, ,nadanych na
ten sam mineral, ,i graniczacych ze
sobg; albo tez w zastosowaniu do pél, na-
danych na rozne mineraly, ale zato sie cal-
kowicie pokiywajacych® (art. 57).

Scalenie pdl gbérniczych, nalezacych do
kilku wilascicield, jest dokonywane przez umo-
we wilascicieli; scalenie kilku pél, naleza-
cych do jednego wilasciciela, jest dokonywa-
ne przez wyrazenie przez wiaSciciela woli
scalenia. Zaréwno umowa kilku wiascicieli,
jak i o$wiadezenie jednego wladciciela kilku
pol o scaleniu, winny byé ujete w forme,
odpowiadajaca wymogom prawa hipotecz-
nego (czyli np. w b, zaborze rosyjskim —
w formie aktu notarjalnego, art. §8I),

Jezeli poszczegblne pola sa obciazone hi-
potekami lub innemi piawami rzeczowe-
mi, to niezbedna jest ,,odpowiadajaca
wymaganiom przepiséw hipotecznych umo-
wa ze wszystkimi uprawnionymi, stanowia-
ca w jaki sposéb ich prawa maja obcigzaé
nowe scalone pole* (art. 5810),

Jak juz wzmiankowano, ,,na skutek scale-
nia wygasa wlasnos¢ gérnicza co do wszyst-
kich pol scalanych® i natomiast ,,powstaje
nowa odrebna wlasno§é gbrnicza® (art. 59UI).
»Na skutek scalenia pdl gérniczych obciaze-
nia hipoteczne i inne prawa rzeczowe prze-
chodzg na nowo powstale pole gornicze sto-
sownie do postanowiefi umowy z uprawnio-
nymi‘“ (art. 61).

b) Scalenie podlega zatwierdzeniu przez
wyzszy urzad gérniczy (art. 571), Do
p1oéhby o scalenie, wnoszonej do wyZszego
urzedu gérniczego, nalezy zalaczyé wyzej
wymienione umowy i o$wiadczenia, do
czace scalenia i jego warunkdw; dokumen-
ty nadawcze; plan sytuacyjny; wyciagi ka-
tastralne, wzglednie rejestry pomiarowe,
scalanych pél; rejestr pomiarowy (wzgled-
nie wycigg katastralny) nowego scalonego
pola; urzedowy wykaz wierzycieli hipotecz-
nych 1 oséb, posiadajacych inne prawa rze-
czowe. W prosbie nalezy podaé nazwe
nowego pola (art. 581).

Jezeli wszystkim wymienionym wyzej
wymogom prawa stalo si¢ zado§é, wyzszy
urzad gérniczy moze odmdbwié zatwierdze-
nia scalenia tylko wtedy, gdy ,,przeciw sca-
leniu przemawia wzglad na dobro publicz-
ne“. Od orzeczenia wyzszego urzedu gor-
niczego przysiuguje odwolanie do Kolegjum
Gorniczego® (art. 59).

¢) Dla nowego scalonego pola winien by¢
wydany nowy akt nadawczy 1 zaprowadzo-



na nowa ksiega hipoleczna; granice za$§ ro-
wego pola winny By¢ oznaczome na mapie
pogladowej pol gorniczych (art. 60),

2. Podziat pola goérniczego.
Podzial pola gbérniczego na pare lub wiecej
nowych pol jest dopuszczalny tylko wtedy,
gdy majace powsta¢ n% skutek podzialu nowe
pola goérnicze nadawac si¢ beda do prawi-
dlowego samoistnego wydobywania minera-
fu, i nie beda zawiera¢ w obrebie swych
granic przestrzeni wolnych?), badz gdy
.maja by¢é scalone z innemi polami,
graniczacemi z niemi (art. 62). Do
podzialu pol gérniczych maja zastosowanie
przytoczone wyzej w punkcie 1 przepisy
art. 57—61, ustanowione dla scalenia
(art. 62).

Czesc III
Mineralyprzynaleznedogruntu

§ 32 Wydobywanie muneraléw, przynales-
nych do gruntu,

1. Mineraly, nie wymienione w ustepach
1—¢4 art. 1, sa, jak wzmiankowano (wyzej
$ 5), ,.przynalezne do gruntu®, j stanowia
wlasnoé¢ wladciciela gruntu, ktéry ma pra-
wio je eksploatowaé ber uzyskania nadania
gérniczego ?).

Odnoénie do mineraléw, przynaleznych do
giuntu, Rozporzadzenie odréznia eksploa-
tacje, prowadzona przy pomocy robdt na
powierzchni ziemi, od eksploatacji, prowa-
dzomej przy pomocy robdi podziemnych.
O ile idzie o eksploatacje przy pomocy ro-
bot, prowadzonych na powierzchni ziemi, —
wladciciel jest oczywiécie ograniczony w wy-
dobywaniu mineralu przez ogdlne przepisy
prawne, dotyczace uzywania gruntu,

Poza tem eksploatacja mineraléw, przy-
naleznych do gruniu, prowadzona przy po-
mocy robdt na powierzchni ziemn, podlega
ograniczeniom w interesie przemystu gor-
niczego, prowadzonego na podstawie wia-
snosci gdrniczej. Mianowicie, w my$l art.

1) Jak wiadomo (wyze) §1I5), w mysl art. 31,
pole gbérmicze mie powinno ,,w obrebie swych
granic zawieraé przestrzem wolnych.

2) Mineraty te wedlug Rozporzadzenia,
w odrézmemu np. od ustawy b Kongresdwia
{wyzej; § 2, punkt 4) — mnie moga byé przed-
miotem nadaita gérniczego.
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185, ,,przemysiowiec géiniczy — czyli wla-
Sciciel, wzglednie posiadacz pola g6rnicze-
go, — moze zzdad¢ od wladciciela gruntu

zaniechania eksploatacji kazdego przynalez-
nego do gruntu mineralu, jezeli eksploatacja
ta utrudnia albo uniemozliwia zakladanie
i stawianie budowli oraz urzadzen pomocni-
czych, przewidzianych w artykutach 75 i 76,
albo tez stanowi przeszkode dla ruchu za-
ktadu gérniczego. W razie sporu miedzy
stronami co do dopuszczalnoéci wydobywa-
nia mineratu, przynaleznego do gruntu,
orzeka okregowy urzad gorniczy, z wyla-
czeniem drogi sagdowej. Od orzeczenia okre-
gowego urzedu gorniczego przysluguje
stronom odwotanie do Kolegjum Gorni-
czego'’.

Oprocz tego w my$l art, 186, ,,0okregowy
urzad gorniczy moze z urzedu nakazad
wladcicielowi gruntu zaniechanie eksploata-
cji kazdego przynaleznego do gruntu mine-
ratu, jezeli eksploatacja zagraza bezpieczen-
stwu zakladu goérniczego w zakresie punk-
tOw I i 2 ustepu 2, art. 143", czyli jezels
zaniechania eksploatacji wymaga ,,ochrona
wyrobisk gbérniczych i urzadzen zakladu
gbrniczego, ,bezpieczenstwo techniczne
pracy” w zaktadzie gorniczym,

Jezeli na skutek przytoczonych przepisow
art. 185 i 186 wlasciciel gruntu bedzie zmu-
szony, w interesie zakladu gbérniczego, za-
niecha¢ eksploatacji mineraléw, przynalez-
nych do gruntu, to nalezy mu sie od prze-
myslowca goérniczego odszkodowanie, kid-
rego wysoko$¢, w razie sporu, okresla sad
cywilny, na zadanie wladciciela gruntu
(art. 1875 1),

Jezeli wladciciel gruntu zostal zmuszony
zaniecha¢ eksploatacji pizynaleznych do
gruntu mineraléw, i to ,na czas dluzszy
od lat trzech, albo jezeli w chwili zaniecha-
nia tej eksploatacji jest widocznem, Ze za-
niechanie bedzie musialo trwaé dluzej, niz
trzy lata, wladciciel gruntu moze zgdaé, by
wlasciciel pola goérniczego nabyl grunt na
whasnoéé za cene, odpowiadajacy wartoSci,
jaka grunt posiadal w chwili zaniechania
eksploatacji. W biaku porozumienia miedzy
stronami, wiadciciel gruntu moze dochodzié
swych roszczei mna drodze sgdowej”
(art. 187M11).
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2. Gdy wiadciciel gruntu prowadzi wy-
dobycie mineraléw, przynaleznych do grun-
tu, przy pomocy robdét podziemnych, to ro-
boty podlegaja wymienionym w art. 1841,
przepisom, dotyczacym mineraléw, podlega-
jacych woli gérniczej, mianowicie przepisom
art, 5, 6 { 9 o obszarach, na ktorych prowa-
dzenie robot moze by¢ zakazane; prze-
pisom art. 8-1 o obowigzku zawia-
damiania wladzy o rozpoczeciu robodt;
przepisom art. 1z o prowadzeniu dziennika
wiertniczego; przepisom, dotyczacym za-
rzagdu, ruchu i kierownictwa robét (art.
13), — dotyczacym prawa do ,,mineraléw,
uzyskiwanych® przy robotach (art. 10);
nadto podlegaja przepisom art. 118—171
o zarzadzie i ruchu zakladéw gérniczych, —
przepisom art., 188—200, 206 i nast. ¢ wla-
dzach goOrniczych, o Kolegjum Gérnicze-
czem, i odpowiednim przepisom karnym
art. 224 i nast.

Czed§¢ 1V,

§ 33. Wiadze gornicze © Kolegjum Gérnicze.

Strona administracyjno-prawna wychodzi
poza granice niniejszego szkicu. Jednakze,
dla jasno$ci dotychczasowych wywodow,
kitka stéw nalezy powiedzie¢ o organizacji
wiadz gbérniczych, o ktérych wielokrotnie
wyzej byla mowa.

1. Przepisy Rozporzadzenia o wladzach
goérniczych sg w znacznej czeSci powldrze-
niem przepiséw obecnic obowigzujacej usta-
wy z dnia 11 kwietnia 1924 roku.

Wedlug Rozporzadzenia, w mysl art.
1881 | wiadzami goérniczemi sa: okregowe
urzedy gornicze, wyzsze urzedy gornicze,
Minister Przemystu i Handlu“, W mysél
art. 189, ,jokregi i siedziby wokregowych
urzedéw goérniczych ustanawia Minister
Przemystu i Handlu, obwody za$ i siedziby
wyzszych urzedéow gérniczych — Rada Mi-
nistréw na wniosek Ministra Przemystu
i Handlu“. W myél art. 190, ,0kregowe
urzedy gornicze stanowia pierwsza instan-
cje dla spraw, ktére zgodnie z niniejszem
prawem i innemi obowigzujacemi ustawami
i rozporzadzeniami naleza do wlasciwosai
wladz gérniczych, a nie s3 zastrzezone wy-

raznie dla wyzszych urzeddéw gorniczych lub
dla Ministra Przemystu i Handlu“. W my$!
art. 191%, ,,wyzsze urzedy goOrnicze stano-
wiag pierwszg instancje dla spraw, ktore
pizez niniejsze prawo i inne obowigzujace
ustawy 1 rozporzadzenia sz im wyraZnie
przekazane, oraz, o ile prawo niniejsze wy-

raznie inaczej nie stanowi, -— druga in-
stancje dla spraw, nalezacych w pierw-
szej instancji do zakresu wlasciwoSci

okregowych urzeddéw gérniczych®. W myél
art. 192%; , Minister Przemystu i Handlu
stanowi jedyna instancje dla spraw,
ktore przez niniejsze prawo i in-
ne obowiazuijace ustawy i rozporzadzenia
sa mu wyraznie przekazane oraz, o ile
prawo niniejsze wyraZnie inaczej nie sta-
nowi, drugg instancje dla spraw, nalezacych
w pierwszej instancji do zakresu wla§ciwo-
§ci wyzszych urzeddéw gbrniczych® 1),

Do postepowania przed wladzami gérni-
czemi maja zastosowanie przepisy rozpo-
dzenia z dnia 22 marca 1928 roku o po-
stgpowaniu  administracyjnem (Dz. Ust.
Nr. 36, poz. 34I) z pewnemi zmianami,
wskazanemi w art. 195. Srodkiem prawnym
od postanowien drugiej instancji (zatem
Ministra Przemystu i Handlu, wzglednie
wyzszego urzedu gorniczego) jest skarga do
Najwyzszego Trybunalu Administracyjne-
go, wedlug ogélnych odnognych przepiséw.

2. W niektérych wypadkach, wskazanych
w Rozporzadzeniu, przewaznie majacych
charakter sporu miedzy dwiema lub wiece]
osobami  (wzglednie firmami) prywat-
nemi, — odwolanie od orzeczefi, wyda-
nych w pierwszej instancji przez okre-
gowy urzad gorniczy lub wyzszy urzad
gorniczy, przystuguje do specjalnej instancji
sadowo-administracyjnej — Kolegjum Gor-
niczego (art. 46, 59, 72, 75, 92, 97, 135,
170, 173, 182, 183, 272).

Kolegjum Goérnicze ma siedzibe w War-
szawie, i sklada si¢ z: a) Prezesa i jednego
lub kilku wiceprezesdw, mianowanych przez
Prezydenta Rzeczypospolitej z poéréd oséb,
majacych wyksztalcenie prawnicze; b) z ,,wo-

1) Zaznaczyé trzeba, ze urzednicy gérmiczy,
ich zony i dzieci, pozostajace pod ich opieka
rodzicielska, sa ograniczeni odnognie do naby-
wania wlasnodci goérmiczej, w my$l przepiséw
art. 20I—203,
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5w, majacych poza sobg szescioletnia
se na stanowisku sedziowskiem Iub
szem urzedniczem; c¢) wotantéw, mia-
anych przez  Ministra  Przemysh
andlu z poérdéd urzednikéw wyzszych
déw gorniczych lub Ministerstwa Prze-
u i Handlu; d) z lawnikéw, mianowa-
przez Ministra Przemystu i Handlu

)osrod  kandydatdw, przedstawionych
z Izbe Przemyslowo-Handlowa oraz
w0éréd  kandydatow, przedstawionych

z zwigzki komunalne (art. 208).

" my$l art. 209!, Kolegjum Gornicze
ka, — po ustnej rozprawie, — w kom-
e, zlozonym z prezesa lub wice-
esa Kolegjum Gorniczego, jako prze-
1czacego; dwéch wotantéw, z ktérych
najmniej jeden powinien posiadaé
size wyksztalcenie prawnicze, i dwbéch
ikow, z ktorych jeden powinien byé
Many z poSrod oséb, zamianowanych
sty kandydatow izb przemystowo-han-
ych, drugi za$§ z poéréd oséb, zamia-
wmych z listy kandydatéw zwiazkéw
analnych.

isady postepowania w Kolegjum Gor-
'm sg wzorowane na zasadach postepo-
a cywilnego (por. art. 210 i nast.).
irodkiem prawnym od orzeczen i uchwat
gjum Gorniczego jest skarga do Naj-
sizego  Trybunatlu  Administracyjnego
ug obowigzujacych dla takich skarg
pisow prawnych (art. 222).%) ?).

Od orzeczenn Kolegjum Goérniczego w spra-
dyscyplinarnych personelu zakladéw gor-
ch i miermiczych gérniczych (art. 135 i 170)
a do Najwyzszego Trybunalu Administra-
'go nie przysluguje.

Jak juz wielokrotnie wyzej wzmiankowano,
6re spory, wynikajace w zwiazku z prze-
sm gOrniczym, mianowicie spory mnatury
o pienieznej, np. o wysoko$é wynagrodzenia
yjecie gruntu, o odszkodowania za uszko-

e powierzchni przez roboty gérnicze, podle-
rozpoznaniu sadéw powszechnych.

SPIS RZECZY.
5¢ I. — UWAGI OGOLNE.

vial I. — Obowigzujgce ustawodawstwo i fjego
istawowe zasady.
1. Obowiazujace ustawodawstwo.
2. Podstawowe zasady prawa gérmiczego.
1. Mineraly, podlegajace,, woli gérniczej*.
2. Mineraly przynalezne do gruntu.
3. Mineraly zastrzeZone na rzecz Pan-
stwa.
4. Dotychczasowe prawo b. Kongreséwki.
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Roedziat I1. — Klasyfikacja ciat kopalnych.
§ 3. Ciala kopalne, mogace byé przedmiotem

. Ciala

wiasnoéci gérniczej i podlegajace woli
gérniczej.
1. Prawo obowigzujace.

2. Prawo dawmejsze 1 przepisy prze-
chodnie.
kopalne,

Pafistwa.

zastrzeZone na rzecz

. Ciata kopalne, zwiazane z prawem wia-

snoéci gruntu.

CZESC II. — WELASNOSCE GORNICZA.

Dziat I. — Powstawanie wtasnoSci gorwiczej.
Rozdziat I. — Poszukiwanie gdornicze.
§ 6. Swoboda poszukiwaih w systemie woli

gérniczej.

§ 7. Zajecie gruntu dla celéw poszukiwain.

§ 8. Wylaczno$é poszukiwanl w prawie au-
strjackiem.

§ 9. Przepisy, dotyczace prowadzenia robét
poszukiwawcz¥ch.

§ 10. O poszukiwamu mineraldw, zastrzezo-
nych na rzecz Pafistwa.

Rozdziat II. — Nadawane wlasnosci govuniczej.

§ 11. Prawo podmiotowe do uzyskania wla-
snodci goérniczej.

§ 12. Odkrycie, stanowiace podstawe do uzy-
skania wlasno$ci gérniczej.

§ 13. Zgloszenie.

§ 14. Pierwszenstwo do otrzymania nadania.

§ 15. Ksztalt 1 rozmiary pola gérniczego.

§ 16. Postepowanie wiadz gérniczych przy
nadawaniu pél gérniczych.
A. Badanie odkrycia przez okregowy

urzad gérmiczy.

B. Okreélenie granic pola.
C. Rozprawa ustna.
D. Orzeczenie wladzy gérniczej.
E. Dokument nadawczy.

§ 17. Wyznaczeme granic pola gérniczego na
powierzchni,

§ 18. Uzyskiwanie wlasnoéci gérniczej przez
Panstwo.

Dziat II. — O tredci prawa wlasnoéci gdruicze;

i jej ogvamiczeniach.

Rozdziat I. — Tvyesé¢ prawa wlasnosci gérniczef.

§ 19. Uprawniema, wyplywajace z wlasnosci

gérunicze;j.

1, Prawo wydobywamnia mineratu, obje-
tego aktem nmadawczym.
a) Wydobywanie z pokladu.
b) Wydobywanie ze zwaléw.

2. Prawo wydobywania mineratéw, nie-
objetych aktem nadawczym.
a) Mineraly, bedace przedmiotem
whasnodci gérniczej innej osoby.
b) Mineraly, podlegajace woli gérni-
czej, a nie bedace przedmiotem
wlasnoéci gérniczej innej osoby.
c) Mineraly przynalezne do gruntu.

3. Uzywanie wody kopalnianej.
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2. Gdy wiasciciel gruntu prowadzi wy-
dobycie mineraléw, przynaleznych do grun-
tu, przy pomocy robét podziemnych, to ro-
boty podlegaja wymienionym w art. 184,
przepisom, dotyczacym mineraldow, podlega-
jacych woli gorniczej, mianowicie przepisom
art. 5, 6 i 9 o obszarach, na ktoérych prowa-
dzenie rtob6t moze by¢ zakazane; prze-
pisom art. 8LY o obowigzku zawia-
damiania wladzy o© rozpoczeciu robot;
przepisom art. 12 o prowadzeniu dziennika
wiertniczego; przepisom, dotyczgcym za-
rzadu, ruchu i kierownictwa robhét (art.
13), — dotyczacym prawa do ,mineraléw,
uzyskiwanych® przy robotach (art. 10);
nadto podlegaja przepisom art. 118—1I71
o zarzadzie i ruchu zakladéw gérniczych, —
przepisom art. 188—=200, 206 i nast. o wla-
dzach gb6rniczych, o Kolegjum Goérnicze-
czem, i odpowiednim przepisom karnym
art. 224 i nast.

Czesé IV,

§ 33. Wiadze géruicze © Kolegjum Gérnicze.

Strona administracyjno-prawna wychodzi
poza granice niniejszego szkicu, Jednakze,
dla jasnosci dotychczasowych wywodow,
kilka stéw nalezy powiedzie¢ o organizacji
wladz “gérniczych, o ktérych wielokrotnie
wyzej byla mowa.

1. Przepisy Rozporzadzenia o wladzach
gorniczych sg w znacznej czeSci powtdrze-
niem przepiséw obecnic obowigzujgcej usta-
wy z dnia 11 kwietnia 1924 roku.

Wedtug Rozporzadzenia, w my§l art.
188!, wladzamj gérniczemi s3: okregowe
urzedy gornicze, wyzsze urzedy gornicze,
Minister Przemystu i Handlu®, W mysl
art. 18g, ,,okregi i siedziby wokregowych
urzedéw gérniczych ustanawia Minister
Przemystu i Handlu, obwody za§ j siedziby
wyzszych urzedéw goérniczych — Rada Mi-
nistréw na wniosek Ministra Przemystu
i Handlu“. W my§l art. 190, ,0kregowe
urzedy gornicze stanowia pierwsza instan-
cje dla spraw, ktére zgodnie z niniejszem
prawem i innemi obowiazujacemi ustawami
i rozporzadzeniami nalezg do wlasciwoéei
wladz gérniczych, a nie sa zastrzezone wy-

raznie dla wyzszych urzedoéw gdéraniczych I
dla Ministra Przemystu i Handlu“, W m
art. 191!, ,wyzsze urzedy gOrnicze stas
wig pierwszg instancje dla spraw, kte
pizez niniejsze prawo i inne obowigzuj
ustawy 1 rozporzadzenia sp im wyraZ
przekazane, oraz, o ile prawo niniejsze 1
raznie inaczej nie stanowi, — drugg
stancje dla spraw, nalezgcych w pie
szej instancji do zakresu wladciw
okregowych urzedéw gérniczych®. W n
art. 192%; ,Minister Przemysiu { Ha:
stanowi jedyna instancje dla  spr
ktére przez niniejsze prawo i

ne obowigzujace ustawy i rozporzadz
sa wu wyraznie przekazane, oraz, ©
prawo niniejsze wyraznie inaczej nie o .
nowi, druga instancje dla spraw, nalezacych
w pierwsze] instancji do zakresu wlasciw~
§ci wyzszych urzeddw goérniczych® ).

Do postgpowania przed wladzami gérr
czemj majg zastosowanie przepisy rozp
dzenia z dnia 22 marca 1928 roku o p
stepowaniu  administracyjnem (Dz. Us
Nr. 36, poz. 341) 2z pewnemi zmianam
wskazanemi w art. 195. Srodkiem prawnyn
od postanowienn drugiej instancji (zatenm
Ministra Przemystu i Handlu, wzglednic
wyzszego urzedu goérniczego) jest skarga do
Najwyzszego Trybunalu Administracyjne-
go, wedlug ogdlnych odnoénych przepisdéw.

2. W niektérych wypadkach, wskazanych
w Rozporzadzeniu, przewaznie majacych
charakter sporu miedzy dwiema lub wiecej
osobami  (wzglednie firmami) prywat-
nemi, — odwolanie od orzeczen, wyda-
nych w pierwszej instancji przez okre-
gowy urzad gbrniczy lub wyzszy urzad
gbrniczy, przystuguje do specjalnej instancji
sadowo-administracyjnej — Kolegjum Gér-
niczego (art. 40, 59, 72, 75, 92, 97, 135,
170, 173, 182, 185, 272).

Kolegjum Goérnicze ma siedzibe w War-
szawie, i sklada si¢ z: a) Prezesa i jednego
lub kilku wiceprezesdw, mianowanych przez
Prezydenta Rzeczypospolitej z poéréd oséb,
majgcych wyksztalcenie prawnicze; b) z ,,wo-

1) Zazmaczy¢ trzeba, 2e urzednicy gérniczy,
ich zony i dzieci, pozostajace pod ich opieka
rodzicielska, sa ogramczen: odnoénie do naby-
wania wlasnodci gérmiczej, w mys$l przepiséw
art. 201—203.



tantébw’’, majacych poza soba szeScioletnia
sluzbe na stanowisku sedziowskiem Iub
wyzszem urzedniczem; c) wotantéw, mia-
nowanych przez Ministra Przemyslu
i Handlu z poérdéd urzednikéw wyzszych
urzedow gorniczych lub Ministerstwa Prze-
mystu i Handlu; d) z lawnikéw, mianowa-~
nych przez Ministra Przemysty i Handlu

z poéréd  kandydatéow, przedstawionych
przez Izbe Przemyslowo-Handlowy oraz
z poS$rdéd kandydatéw, przedstawionych

przez zwigzki komunalne (art. 208).

W my$l art. 209} Kolegjum Gornicze
orzeka, — po ustnej rozprawie, — w kom-
plecie, zlozonym z prezesa Iub wice-
~azesa Kolegjum Gorniczego, jako prze-
v lniczacego; dwoéch wotantéw, z ktorych

najmniej jeden powinien posiadaé
s-vze wyksztalcenie prawnicze, i dwoéch
lawnikow, z ktorych jeden powinien byd
powolany z poéréd os6b, zamianowanych
z listy kandydatéw izb przemystowo-han-
dlowych, drugi za§ z poSréd oséb, zamia-
noewanych z listy kandydatéw zwigzkow
komunalnych.

Zasady postepowania w Kolegjum Gébr-
niczem sa wzorowane na zasadach postepo-
wania cywilnego (por. art. 210 j nast.).

,»Srodkiem prawnym od orzeczefi i uchwat
Kolegjum Gorniczego jest skarga do Naj-
wyzszego Trybunalu  Administracyjnego
wedlug obowigzujacych dla takich skarg
przepisow prawnych® (art. 222).%) ?),

1) Od orzeczen Kolegjum Gorniczego w spra-
wach dyscyplinarnych personelu zakladéw goér-
niczych i mierniczych goérniczych (art. 1351 170)
skarga do Najwyizszego Trybunatu Administra-
cyjnego mnie przystuguje.

2y Jak juz wielokrotnie wyzej wzmiankowano,
niektére spory, wymikajace w zwiazku z prze-
mystem goérniczym, mianowicie spory mnatury
czysto pienigznej, np. o wysoko$é wynagrodzenia
za zajecie gruntu, o odszkodowania za uszko-

dzenie powierzchni przez roboty gérnicze, podle-
gaja rozpoznaniu sadéw powszechnych.

SPIS RZECZY.
CZESC I. — UWAGI OGOLNE.

Rozdziat I. — Obowigzujdce ustawodawstwo i fego

podstawowe zasady.

§ 1. Obowiazujace ustawodawstwo,.

§ 2. Podstawowe zasady prawa gdérniczego.
I. Mineraly, podlegajace,,woli gérniczej‘’.
2. Mineraly przynaleine do gruntu.
3. Mineraly zastrzeione na rzecz Paf-

stwa.

4. Dotychczasowe prawo b. Kongres6éwki.

Roedziat 11. — Klasyfikacja crat kopalnych.

§ 3. Cuala kopalne, mogace byé przedmiotem
wlasnoéci gérniczej i podlegajace woli
gérmiczej.

1. Prawo obowiazujace.
2. Prawo dawniejsze 1 przepisy prze-

chodnie.
§ 4. Ciala kopalne, zastrzezone mna rzecz
Panstwa.
§ 5. Ciala kopalne, zwiazane z prawem wia-

snosci gruntu.

CZESC II. — WEASNOSC GORNICZA.

Dziat I. — Powstawanic wlasno$ci goérniczej.
Rozdzial I. — Poszukiwanie gornicze.
§ 6. Swoboda poszukiwainh w systemie woli
gérniczej.
§ 7. Zajecie gruntu dla celéw poszukiwafl,
§ 8. Wylaczno§é poszukiwai w prawie au-
strjackiem.
§ 9. Przepisy, dotyczace prowadzenia robét
poszukiwawczych.
§ 10. O poszukiwamiu mineraléw, zastrzezo-

nych na rzecz Pafistwa.

Rozdzial II. — Nadawame wiasnoéci gorniczef.

§ 11. Prawo podmiotowe do uzyskania wla-
snoéci goérniczej.

Odkrycie, stanowiace podstawe do uzy-
skama wlasno$ci gérniczej.

§ 12.

§ 13. Zgloszenie.

§ 14. Pierwszefistwo do otrzymania nadania.

§ 15. Ksztalt 1 rozmiary pola gdrmiczego.

§ 16. Postepowanie wtadz gérniczych przy
nadawaniu pél gérniczych.
A. Badanie odkrycia przez okregowy

urzad gérniczy.

B. Okreélenie granic pola.
C. Rozprawa ustna.
D. Orzeczenie wladzy goérniczej.
E. Dokument nadawczy.

§ 17. Wyznaczenie granic pola gérniczego na
powierzchni.

§ 18, Uzyskiwanie wlasnosSci goérniczej przez
Patstwo.

Dziat II. — O tresci prawa wlasnosci gdrniczej
t fej ogramiczeniach.
Rozdziat I. — Tresé prawa wlasno$ci gdruniczef.

§ 19. Uprawniema, wyplywajace z wilasno$ci

gérmiczej.

1. Prawo wydobywania mineralu, obje-
tego aktem nadawczym.
a) Wydobywanie z pokladu.
b) Wydobywanie ze zwaldéw.
2. Prawo wydobywania mineraléw, nie-
objetych aktem nadawczym.
a) Mineraly, bedace przedmiotem
wlasnoéci gérniczej innej osoby.
b) Mineraly, podlegajace woli gérni-
czej, a nie bedace przedmiotem
wlasnoéci goérniczej 1nmej osoby.
¢) Mineraly przynaleine do gruntu.

3. Uzywanie wody kopalnianej.
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4. Prawo do korzystania z wnetrza ziemi
i prawo zadania odstapienia gruntu,

materjaléw podsadzkowych 1 wdéd

wierzchnich.

a) Prawo do korzystania z wnetrza
ziemi.

b) Prawo 2adania odstapienia uzyt-
kowania gruntu.
¢) Prawozadania odstapienia materja-
16w podsadzkowych i wéd wierzch-
nich.
5. Prawo dawniejsze.

§ 20. ,,CzeSci skladowe' i ,,przynalezno$ci‘
pola gbrniczego.
§ 21. Przepisy prawa prywatnego, majace za-
stosowanie do wlasno$ci gérniczej.
1. Niezalezno$é uprawniefn goérniczych
od wilasnosci gruntu.
2. Skonstruowanie uprawniein goérni-
czych, jako prawa wilasnoSci.
3. Poddanie wlasnosci goérmiczej prze-
pisom o wlasnoéci nieruchomej.
§ 22. Odstepstwa od ogélnych zasad prawa
cywilnego o wlasnosci.
1. Obowiazek prowadzenia wydobycia
mineratu.
2. Ograniczenia dotyczace sposobu pro-
wadzenia eksploatacji.

a) Racjonalnosé¢ eksploatacji pod
wzgledem technicznym i gospo-
darczym.

b) ,,Plan ruchu‘.

3. Ochrona wyrobisk.
Rozdziat II. — Ograniczenie wlasnodci gorniczey.

§ 23. Ograniczenia w interesie publicznym.

1. Przeprowadzenie w obrebie pola gor-
niczego urzadzei uzytecznodci pu-
blicznej.

2. ,,Policja gérnicza‘’.

3. Interes obrony pafistwa i lotnictwa.

4. Zarzad i kierownictwo zakladu gér-
niczego.

5. Informowanie wladz gérniczych.

O wzajemnych stosunkach wlascicieli p6l

g6rniczych.

§ 24.

1. KKorzystanie z urzadzed, sasiedniege
pola gérniczego. ’

2. Zakladanie w cudzem polu gérnicze
urzadzen, wymienionych w art. 751

3. Przymusowe odstapienie prawa wy
dobywania mineralu z czeéci pol
goérniczego na korzy$é pola sasie
dniego.

Rozdzial III. — Stosunek prawny miedzy wia
snoSciq gornicz& 1 wiasnoscia grunts.
§ 25. Wynagrodzenic szkody, powstalej wskn
tek robét gérninzych.
Wznoszenie b’ -tynkéw.
O odstapienit _runtu, materjatéw pod-
sadzkowych oriz wody na potrzeby za-
kladu gérniczego,
1. Zajecie gruntu.
2. Odstapienie prawa wydobywania ma-
terjaléw dla podsadzki plynnej.
3. Korzystanie z w6d wierzchnich.
Obowiazek wynagrodzenia wladciciela
gruntu za wngtrze ziemi.

§ 26.
§ 27.

§ 28.

Dziat ITI. — O ustaniu wiasnosci gérniczej.

Rozdziat I. — Utrata wlasnoéci gérniczej.
§ 29. Odebranie wlasnosci gdrniczej.
1. Orzeczenie o odebraniu pola gérni
czego.
2. Nastgpstwa odebrania wiasnosci gér-
niczej.
§ 30. Zrzeczenie sie wlasnoéci gérniczej.

Rozdzial I1. — Scalanie, podziat i wymiana caeéc
pol gorniczych.
§ 31. Scalanie, podzial i wymiana czesci p¢
gérniczych (art. 57).

CZESC III. — MINERALY PRZYNALEZNE
DO GRUNTU.

§ 32. Wydobywanie mineraléw, przynaleznych
do gruntu.

CZESC 1V,
§ 33. Wiadze goérnicze i Kolegjum Goérnicz










