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Dr. ANZELM LUTWAK.

Nieuczciwa konkurencjaprzez odstraszanie
odbiorcéw i podrywanie kredytu
oczernieniami

Uwagi z ckazji orzeczenia Sadu Najwyzszego z 12 gru-
dnia 1930 Nr. IiI, 1 Rw. 694/30 na tle art, 3, 9, 11 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkur. z 2 sierpnia 1926 Nr. 96,
poz. 559 Dz. u. w relacji do analogicznych §§ 1330 austr. kod.
cyw. i 824 niem. kod. cyw.

Judykatura z dziedziny konkurencji nielojalnej jest w naszem
mlodem i malo uprzemyslowionem panstwie nazbyt jeszcze ubcga.
W naszem zyciu gospodarczem nie brak wprawdzie bynajmniej za-
wiSci konkurencyjnej ani niesnasek i zatargéw z niej wybuchajacych,
te jednak o wiele rzadziej na ogél, nizli w krajach o wyzszej struktu-
rze gospodarczej, dochodza do podwoji sadowych. Z jednej strony bo-
wiem przedsiebiorca nasz nie posiada rezerwy kapitalowej, niezbednej
do stalej i czujnej obrony prawnej materjalnych oraz idealnych débr
przedsiebiorstwa przed zamachami konkurencyjnemi, (a sg to pro-
cesy zazwyczaj trudne, diugotrwale i kosztowne!), z drugiej za$§ strony
wrazliwo$é i szacunek dla takich ,.imponderabiljéw” jak dobre imie
kupieckie, reputacja firmy, godnosé i tradycja przedsiebiorstwa, indy-
widualnosé i rodowéd towaru lub wyrobu — sa u nas jeszeze niedosé
rozwiniete i wysubtelnione, wskutek czego walka konkurencyjna roz-
grywaé¢ sie zwykla niemal wylacznie w drodze brutalnego odwetu
samopomocowego — w drodze prymitywnej ,,odplaty pieknem za na-
dobne’... Omijanie sadu, niecheé¢ do prawowania sie, nie zawsze i nie
wszedzie dowodzi wyzszego poziomu kultury — bywa ona owszem
czestokroé objawem spolecznym zgubniejszym od pieniactwa.

W tych warunkach wydanie specjalnej a jednolitej dla calej
Polski ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 2/VIII 1926,
opartej na wzorach zachodnich (w dalszym ciagu cytuje skrétem:
u. zw. n. k), a znowelizowanej rozporzadzeniem Prezyd. Rzpltej
z 17/IX 1927, Nr. 84, poz. 749 (w d. c. cytuje skrétem: now. z r. 1927;
z¢h tei tekst jednolity w Nrze 56, poz. 467 z r. 1930 Dz. w.) — bylo
bezsprzecznie czynem postepowym, albowiem nowe akty ustawodawcze
i nowe instytucje prawne nietylko wéwczas funkejonuja zbawiennie,
gily sa tworszywem i narzedziem juz istniejacych, a wzglednie juz
uswiadomionych potrzeb szerokich sfer spoleczefistwa, lecz niemniej
i wéwczas, gdy zdolne sa do zaszczepienia w spoleczehstwie mowych,
a goérniejszych potrzeb. Swiadomo$é naszej zalezno$ci od rynku $wia-
towego i ${wiadomos$é, ze do jego pojeé i form ustrojowych czem pre-
dzej w swoim wlasnym interesie musimy si¢ dostosowaé, podyktowata
polskiemu uc<tawodawcy szereg symgularnych przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenc]i, majacych w dziedzinie zycia gospodarczego
zastapi¢ raczej niz uzupelnié dotychczasowe normy kodeksowe, kto-
remi na tych ziemiach w takich razach operowano, jakoto: §% 1295
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niedbalstwa wym%grodzt?nie wszelkiej szkody, oraz: 5) w tymsamym
razie danie zadoSéuczynienia za krzywdy osobiste przez ogloszenie wy-
roku lub (nowela!) przez odpowiednia deklaracje publiczna; 6) w razie
zlego zamiaru zaplata pokutnego, jeéli brak zado$éuczynienia przez
skazanie karne; wreszcie 7) zamiast wymienionych $wiadezen majat-
kowych fakultqtywng zadanie ryczaltu pienieznego do 10.000 zI. —
Art. 3 przyswoit sobie zatem z ustepu 2, art. | tylko roszczenia wyzej
pod 1), 4) i 5) wymienione, przyczem — co wiecej! — roszczenia pod
4) i 5_) uzalein_ione sa w art. 3 ogélnikewo od ,,winy”, zatem od jakiej-
kolwiek, chociazby najliejszej ,,winy™, a brak zupelnie w art. 3 rosz-
czeii wyzej pod 2), 3), 6) 1 7) wymienionych.

. Co6z w tym stanie rzeczy zrobi¢ ze zdaniem koficowem art. 3, iz
te jego trzy roszczemia — mnie inne — podlegaja przepisom calego
art, 17 — Jak to poja¢? Nie inaczej chyba, jak tylko w ten sposéb, iz
te 3 roszczenia podlegaja tym przepisom art. 1, ktére do nich nie-
watpliwie zastosowaé sie daja, a zatem np. co do sposobu i formy ,.za-
doééuc_zyl_lieni_a“ (t. j. ogloszenie wyrcku lub deklaracja), dalej co do
przewidzianej w ustepie 3) art. 1 solidarnej odpowiedzialnosci oséh
wspélwinnych, wreszcie co do unormowanego w ustepie 4) art. 1) cza-
sokresu przedawnienia.

Dlaczego ustawodawca wylaczyl przedsiebiorce, ktéry stal sie ofiara
czynéw oznaczonych w art. 3, a wzglednie w artykulach karnych 6 do 10
— od zazywania innych dobrodziejstw, wzglednie roszczen z ustepu 2,
art. 1 wyzej pod 2), 3}, 6) i 7) wymienionych i dlaczego z drugiej
strony rozszerzyl dla tych czynéw granice odpowiedzialnego zawinie-
nia az na t. zw. wine nieumy$lng — czy tez zdziatal to ustawodawca
wlasnie tylko z ,,winy nieumyslnej”, niechcaco — tego juz dociec tutaj
nie potrafie. Wszak czyny okreS§lone w art. 3 sa nawet ciezszemi ka-
rami zagrozone, nizli czyn okreslony w ustepie 1, art. 1. por. art.
9 110 z artykulem 6 — jakaz inna wazna racje znalazl ustawodawen
nasz do tak radykalnego okrojenia roszczeh pokrzywdzonego czynami
z art. 3 wzglednie z art. 9 i 10?2 — Jestto tajemnica ustawodawcy, kté-
rej odslonigcie ze strony gldwnego Autora ustawy p. prof. Zolla mogto-
by nas wielce zainteresowaé, atoli nie mogloby zapewne wywrze¢
wplywu miarodajnego na wykladnie omawianych artykuléw ze strony
sadow i rzecznikow prawnych, albowiem osnowa art. 3 nie daje sig
zadna miara poza wskazane powyzej granice naciggnal.

Ad b) Kwestja ta — po powyzszej analizie stosunku art. 3 wzgle-
dnie art. 6 do 10 1. zw. n. k. do art. 1 — nabiera tem wiekszej wagi,
gdy uwzglednimy zwlaszeza, 7ze z przepiséw o zwalczaniu nieucz. konk.
zawartych w dawniejszych ustawach, uchylila u. zw. n. k. w sposéb
wyrazny li tylko niemieckg ustawe o nieucz. konk. z 7 czerwca 1909
(zob. art. 19 u. zw. n. k). z drugiej zaé strony art. 15 u. zw. n. k. sta-
nowi, ze .przepisy o zwalczaniu nieucz. konk. zamieszczone w dotych-
czasowych ustawach, zachowuja moc nadal, o ile skierowane sa prze-
ciw czynom, nieunormowanym w niniejszej ustawie“. Argumento
a contrario: stracily one moc, o ile dotycza czynéw w ustawie tej
unormowanych. Jednak argument z przeciwiefistwa wymaga, jak wia-
domo. duzej ostroznoéci i wstrzemiezliwosci

Nie mozna watpié, ze w ustepie II, § 1330 austr. kod. cyw. po-
dobnie jak w § 824 niem. kod. cyw. unormowany jest w zasadzie ten-
sam czyn, co w art. 9i 3 u. zw. n. k. — tu i tam chodzi o niezgodna
z prawda obmowe (ustna, pisemna czy inna) podrywajaca kredyt, za-
robkowanie lub powodzenie. To, ze § 1530 posluguje sie temi ostatnie-
mi stowy, art. 9 za§ méwi o dzialanin ,odstraszajacem odbiorcéw
lub podkopujacem kredyt” — nie moze oczywiscie stanowié réznicy
istotnej. A jednak miedzy przepisami temi zachodza inne, weale
znaczne réznice, ktére pomimo tozsamosci przedmiotowej, powiedzial-
bym: naturalnej istoty czynu, csakladaja pod wzgledem prawniczym
czyn odmienny, a wzglednie istotnie inny stan faktyczny.
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Przedewszystkiem. stosownie do celu, przedmiotu i tytulu ustawy
o zw. n. k. nalezy przyjaé, iz sfera jej dzialania ogranicza si¢ do za-
machéw konkurencyjnych na polu wolnego obrotu gospodarczego.
Zadaniem i racjg bytu tej ustawy jest zabezpieczenie wolnego wspél-
7awodnictwa jednostek przedsiebiorczych przed zdziczeniem i zwy-
1odnieniem: ma ona tedy gléwnie na wzgledzie konkurencje w handiu
1 przemyS$le. Uwydatnia sie to nietylko z terminéw ,przedsiebiorca™
i ,.przedsi¢hiorstwo”, ktéremi u. zw. n. k. ciagle sie posiuguje, lecz tez
zwlaszeza z ustepu 1) art. 13, gdzie ustawodawca uznal za stosowne —
dla uniknigeia mozliwej w tym kierunku watpliwosei — stwier-
dzi¢ wyraznie, ze .przepisy ustawy niniejszej stosowaé naleiy
takze do gospodarstw rolnych, lesnyeh i przedsighiorstw gérniczych®.
Jnz zreszta czysto pojeciowo rzecz biorac, rozumie sie samo przez sie,
7e w zamachu konkurencyjnym biora wudzial — zwyeczajnie — po
jednej i po drugiej stronie, t. . zaréwno po stronie zaczepnej, jak po
stronie odpornej, tylko przedsiebiorcy.

Regula ta ot6z w sferze ustawy o zw. n. k., o ile chodzi o strone
odporna, o podmiot bierny zamachéw konkurencyjnych w niej unor-
mowanych, nie doznaje zadnego wyjatku: ilekro¢ bowiem zachodzi
zamach na kredyt lub zarobkowosé osoby mie bedacej przedsiebiorca,
ustawa ta nie moze wej$¢ w zastosowanie. Przemawia silnie zatem
napis naczelny artykuléw cywilistycznych ustawy o zw. n. k. (art.
{—5): ,,Ochrona cywilno-prawna praw przedsiebiorey*.
~ Wprawdzie ustep 2) art. 13 zastrzega, ze ustawa ta nie stosuje
si¢ do zawodéw wolnych, posiadajacych ustawowa organizacje, ka-
r7aca nieuczciwg konkurencje w drodze dyscyplinarnej, a wiec np.
adwokaiéw albo lekarzy, — niemniej jednak niepodobna przyjaé, izby
np. podrywanie kredytu osoby nie bedacej przedsiebiorca, mialo pod-
lega¢ normom ustawy o zw. n. k. dlatego jedynie, ze osoba ta nie na-
lezy do zawodu, posiadajacego autonomiczna juryzdykeje dyscypli-
narna (jak np. artvsta-malarz, nauczyciel, aktor. wlasciciel kamienicy
lub posiadiosci ziemskiej nie stanowiacej zadnego gospodarstwa rol-
nego i t. p.) Osoba prywatyzujaca t. j. nie bioraca samodzielnego
udzialu w zyciu gospodarczem na stanowisku przedsiebiorcy, nie moze
si¢ sta¢ podmiotem biernym zamachu konkurencyjnego, bo sama nie
uprawia konkurencji; podrywanie zatem jej kredytu czy zarobko-
woécl czy powodzenia przez obmowe, nie stanowi zadnego z czyndéw
unormowanych w ustawie o zw. n. k., stanowi natomiast czyn podle-
gajacy niewatpliwie normie § 1330 austr. k. c¢. wzglednie § 824 niem.
k. ¢, ktore zatem w tym zakvesie oczywiécie nadal obowiazuja. Do
tej samej konkluzji prowadza tez rozwazania powyzsze w stosunku
miedzy unormowanem w art. 3 uw. zw. n. k. dziataniem sprzecznem
na ogél ,z obowigzujacemi przepisami albo z dobremi obyczajami
(uczeiwodcia kupiecka)”, a czynem analogicznym, unormowanym
réwnie ogélnikowo w ustepie II, § 1295 austr. k. c. wzglednie w § 826
(zob. tez § 823) niem. k. c. .

Czy jednak oscha nie bedaca przedsichiorca, moze byé podmio-
tem czynnym zamachéw konkurencyjnych unormowanych w u. zw.
n. k.? — Potwierdzenie tego pytania zdaje si¢ wynikaé chocby juz ze
stylizacji licznych jej przepiséw np. art. 3, 6, 9, 10, okredlajacych stro-
ne czynna najogélniejszym wyrazem: ,,Kto“, (np. ,Kto... szkodzi przed-
sighiorey i t. d.” (art. 3) albo: ,kto o przedsiebiorstwie ..podaje swia-
domie i t. d. (art 9). Ponadto, jak juz zaznaczyliémy, ustep 5 art. 1
przewiduje solidarna odpowiedzialno$é oséb, ktére w zdroznej konku-
rencji, .wspotdzialaja z przedsigbiorca”, a wiec bez wzgledn na ich
stanowisko gospodarcze, a w ust. 2 i 3 art. 10 unormowano specyfl_czpy
typ nieuczciwej konkurencji, polegajacy na dziataniu pracownikéw
przedsiebiorstwa lub jego kierownikow i pelnomocnikéw.

Mimo to wydaje mi sie mocno watpliwem — a to z tychsa;nych
zasadniczych wzgledéw, powyzej juz wzmiankowanych, dla ktérych
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podmiotem biernym nieuczciwej konkurencji moze byé tylko przed-
sighiorca — czy podmiotem czynnym tejze w charakterze sprawcy
moze by¢é osoba, nie bedaca ani przedsiebiorca ani tez nie zatrudniona
nawet w zadnem przedsigbiorstwie.

Przeciw temu przyjeciu przemawia nietylko nazwa, cel, przed-
miot i odrebna sfera zawodowa ustawy o zw. n. k, — nietylko ten
wzglad, ze niektére postanowienia tej ustawy, pomimo uzycia zaimka
~kto”, calkiem mniedwuznacznie maja na mys$li po stromie czynnej
przedsi¢hbiorce (up. art. 6 ust. 1) albo art. 8 ust. 2) — nietylko dale]
ustep 3) art. I, majacy — jak widzieliémy — zastosowanie takze do
czynéw w art. 3, wzglednie 6 i 9 wymienionych, a zawierajacy zdanie,
iz ,,odpowiedzialnoéé wspoldzialajacych jest solidarna 7 przedsie-
bicrea” (!) — lecz takze i ten dominujacy wzglad, ze wszelki akt kon-
kurencji nieuczeciwej podjety zostaje ,,w celach konkurencyjnych™ —
wyrazenie uzyte w art. 10 u. zw. n. k. — zalem nietylko i nie tyle ce-
lem zaszkodzenia drugiemu przedsiebiorcy, ile raczej celem przyspo-
rzenia korzysci swemu wlasnemu przedsiebiorstwu. Zaczem przyja¢
nalezy, iz ten moment subjektywny wchodzi w sklad istoty czynu
wszystkich aktéw konkurencji nmieuczeiwej, unormowanych w u. zw.
n. k., nie za$ tylko do istoty czynu z art. 10 (zdrada tajemnic przed-
siebiorstwa).

Ponadtc zwazyé wreszeie nalezy, iz w my$l art. 5, dla sporéw
0 roszczenia cywilno-prawne z art. |—4 tej ustawy sa wylacznie wla-
$ciwe sady okregowe jako handlowe, a nalezy to do fundamentalnych
zasad nowoczesnego prawa procescwego, iz przed sad zawodowy lub
stanowy nie moze by¢ zapozwany kto§, kto do zawodu wzglednie stanu
odnos$nego nie nalezy i temsamem w jego prawidlach, w jego trady-
cjach i w jego obyczajowo$ci sie nie wyznaje.

Do tego wszystkiego przybywa jeszcze wazny wzglad psycholo-
giczno-spofeczny: Kto nie jest jednostka przedsiebiorcza, ten nie moze
dopusci¢ sie aktu nieuczciwej konkurencji, — nietyko dlatego, iz na-
wel uczciwej konkurencji nie uprawia, lecz przedewszystkiem dlatego,
iz dzialanie jego, chociazby na podkopanie powodzenia lub kredytu
przedsiebiorcy skierowane, nie jest zdolne wywolaé u publicznoécei
iego samego rodzajowego efektu psychologicznego, a w dalszem na-
stepstwie materjalnego, jak takiesame dzialanie prawdziwego konku-
renta. Dajmy na to, ze zawiedziona kochanka lub zdradzona zona
przedsigbiorey lub tez jego syn wyrodny, uwijajacy sie bez zajecia,
z popedu zemsty obmawia go, gdzie tylko moze, w taki sposéb i w tym
celu, aby zaszkodzi¢ mu w kredycie lub w powodzeniu: rzecz ot6z
jasna, wielokrotnem do§wiadczeniem stwierdzona, ze takie plotki i po--
szepty spalaja zazwyczaj na panewce, nikt w sferach miarodajnych
nie bierze ich na serjo — a dlaczego? Bo sprawca nie ma ku lemu
kompeteucji zawodowej ani fachowych, przydatnych $rodkéow.

7 rozwazan tych wyplywa, ze § 1330 ust. II austr. kod. cyw. wzgle-
dnie § 824 niem. kod. cyw. znajdzie nadal zastosowanie z pomini¢ciem
ustawy o zw. n. k. lub tez z subsydjarnem tylko uwzglednieniem ana-
logicznych jej postanowiefi, ilekroé obmowa zmierzajaca do poderwa-
nia czyjegos kredytu, zarobku lub powodzenia juz to wyszla od nie-
przedsiebiorcy, juzto skierowana jest przeciw nie-przedsigbiorcy.
W tych wypadkach niema konkurencji a przepisy kodekséw cywil-
nyeh, dotyczace tych wypadkéw, nie sa temsamem przepisami o zwal-
czaniu nieunczeiwej konkurencji, zaczem tez ustep 1) art. 15 u. zw. n. k.
nie uchybia ich dalszej zastocsowalnoseci — pomimo, iZ one na plerwszy
rzut oka zdaja sie normowaé tesame czyny, ktére juz w ustawie tej
sq unormowane.

W tych zatem wypadkach, w ktérych normy kodeksowe moc
swoja zachowuja, nie moga i nie powinny normy karnej ochrony
ustawy o zw. n. k. — a wiec tez art. 9 tejze najblizej nas tu obcho-
dzacy — zadna miara w zastosowanie wchodzi¢. Inaczej natomiast
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rzecz mie¢ sie moze w stosunku norm kodeksowych do norm cywi-
listycznych ustawy o zw. n. k. (art. 1-—5). Przedewszystkiem w dzie-
dzinie prawa prywatnego panuje powszechnie zasada, iz stanowi omno
jednolita, systematyczna calo$é, ktérej poszezegélne ogniwa pozostaja
z soba w zwigzku organicznym i wzajemnie sie dopelniaja — tak, iz
wszelka luka ideowa dostrzezona w jednem cgniwie moze by¢ kazdego
czasu_wypelniona mys$la, intencja, celem innego ,analogicznego” ogni-
wa. (Zob. A. Ehrenzweig: System des oest. allg. Privatrechts, wyd. VI,
tom I (1925) §§ 1519, zreszty tez kazdy inny system prawa pry-
watnego). ’ :

Gdy zatem w wypadkach podlegajacych nadal niewatpliwie §-fowi
1550 austr. k. ¢. chodzi¢ bedzie np. o sposéb cdwolania oczernien, kté-
rege ten § weale nie okreSla — (notabene: § 824 niem. k. c. nie prze-
widuje weale roszczenia o odwolanie obmowy!) — albo np. o kwestje,
czy pokrzywdzony moze cbok odwolania i odszkodowania domagaé sie
16wniez zaniechania tych oczernien na przyszlosé, o czem réwniez
§ 1330 wyraznie nie wspomina (choé prakiyka juz brak ten uzupel-
nila} albo np. o rozmiar naleznego odszkodowania, to nie zawahamy
sia spozytkowaé per analogiam dotyczace normy ochrony cywilno-
prawnej u. zw. n. k. Nie bedziemy natomiast w mozno§ci przyznania
w drodze analogji powodowi przeciw pozwanemu — gdy jeden lub
drugi nie jest przedsiebiorcg — roszczen rodzajowo odmiennych od
tych, ktére powodowi daja normy kodeksowe, a wiec roszczen, kiére
poprzednio z art. 1 ust. 2) u. zw. n. k. pod 2), 3), 6) 1 7) wymieniliémy,
albowiem, jak widzieliémy, roszczenia te nawet w sporach bezposre-
dnio na art. 3 tej ustawy opartych, zatem toczacych sie miedzy przed-
sichbiorcami, nie moga bvé powodowi przysadzone.

W kofcu musimy jeszcze zwrécié uwage na to, ze ciadniejsza co
do ilosci roszczen sfera §§ 1330 ausir. k. ¢. oraz 824 niem. k. c. pod
innym, praktycznie wecale donioslym wzgledem, — ktéry tez w sporze
ponizej ogloszonym odegral w odniesieniu do jednego z pozwanych
W1. M. znaczaca role — okazuje sie obszerniejsza, a mianowicie o tyle,
7e gdy zalozeniem roszczeh z art. 3 u. zw. n. k. musi by¢ zawsze ,,wina”,
to roszezenia z ust. Il § (330 austr. k. c. wzglednie z § 824 niem. k. c.
moga byé dochodzone juz nawel wdéwcezas, gdy rozsiewajacy o kim$
wiadomoéci nieprawdziwe, wecale wprawdzie nie wiedzial, ale — ,mu-
sial wiedzieé”, Ze one nie polegaja na prawdzie. Jestto kryterjum,
umozliwiajace tak rozlegla wykiadnie, iz nawet wypadki calkiem bez-
winnej subjektywnie obmowy, moga niekiedy uzasadnié roszezenie
z 8% 1330 austr. k. ¢. wzglednie 824 niem. k. c.

Przyklad: Osoba A. zainteresowana bezposrednio w stosunkach
materjalnych osoby B. otrzymuje o niej od ze wszech miar wiary-
godne] i kompetentnej osoby C. nieprawdziwa wiadomo$é, ze B. prze-
gral w Monte Carlo pewnej nocy przewazna cze$S¢ swego mienia. Prze-
razony do glchi {a wiadomoécia, A. udziela jg listownie kilku bliskim
sobie osobom juzto w innej dzielnicy, juzto za granica zamieszkalym
i powoduje tam alarm, wielce szkodliwy dla reputacji, kredyta i pe-
wodzenia osoby B., nie.przeczytawszy ogloszone dnia poprzedniego
w dwéch dziennikach miejscowych ..dementi” owej nieprawdziwej
wiadomodel, a to wlasnie wskutek swego przerazenia 1 zdenerwowania,
a moze i dlatego, ze dziennikéw nigdy prawie nie czyta lub tez dla-
tego, ze owego dnia wyjechal w podréz. Nie mozna wiee tW.le?dZ.I(':,
izby A. dopuseil sie jakiegokolwiek choéby ,,Iekkleg‘o“ zawinienia,
a jednak mozna twierdzié, ze o nieprawdziwosci owej wiesci ,wie-
dzie¢ musial”.

Jako pozadana ilustracje z praktyki sadowej do uwag povyyiszych
przytaczam zapowiedziane powyzej orzeczenia trzech instancyj w spo-
rze, ktéry wyloczylem jako rzecznik powoda, przedsigbiorcy wiertni-
czego, na zasadzie § 1330 ust. II ausrt. k. c. z subsydjarnem odwola-
niem sie do § 1295 ust. II tegoz k. c. Z uwagi na dotycheczasowa
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szesuplo$é judykatury z dziedziny nieuczeiwej konkurencji, $miem
vfaé, ze nietylko stan fakiyczny i przebieg tego sporu, lecz przede-
wszystkiem wysnuta z tych orzeczen teza prawna, a niemniej tez kon-
strukeja zadania skargi, zainteresuja Czytelnikéw. '

w

a) Rozpowszechnianie zapomoca inseratéw dziennikarskich, rozsy-
fanych ulgtek i podan wnoszonych do wladz i instytucyj wiadomosci,
ze przedsiebiorca, ktéry pewien przemys! wykonuje jake wolny na
zasadzie wdzielone] mu przez wlaéciwa wladze karty przemyslowej,
nie ma prawa do wykenywania go, gdyz jestto rzekomo przemys! kon-
cesjomowany, oraz edstraszanie publiczneéci w tejze drodze od zamé-
wiet u niege pod zagroieniem materjaluych i ustawowych konsekwen-
cyj, & w szczegblnoéel pod zagrozeniem wstrzymania przez wiadze od-
noénych robdét, uzasadnia w calej pelni po stronie tegoz przedsiebiorey
przeciw rozglaszajacym te nieprawdziwe wiadomosci, roszezenia prze-
widgiane w § 1330, ustep II austr, kod. eyw., {(a wzglednie — ed czasa
obowigzywania ustawy o zwalczanic mieuczeiwej konkurenecji z 2/VIll
1926, Nr. 96, poz. 559 Dz. u. — roszezenia z art. 3 tejze).

b) Odpowiedzialnym na zasadzie powyiszych przepiséw staje sie
w opisanym wypadku takze i tem, komu mnieprawdziwosé tych wiado-
moéci nie byla znana, jesli zaniedbal wpewnié sie wprzéd nalezycie,
jakie uprawnienia przesiebiorcy owewmn situza;

¢} Ogloszenie wiadomosei powyzszego rodzaju pod firma slowa-
reyczenia, kidrej przelozoenym jest oglaszajacy, mie zwalnia go ed od-
powiedzialnoscl, jesli ogloszenie to przedsiewzigl istotmie na wlasng
reke. wzglednie bez uprzedniej uchwaly zarzadu stowarzyszenia.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 1950, Ne. I 1.
3w, 694/30.

Sad Okr¢gowy cyw. we Lwowie — (s, 0. Dr. Markiewicz, DPisarcki
i Feliks) — wyrokiem z 21 grudunia 1928 Cg. 1 535/26 orzekl:

Pozwany F. D. winien pod ryg. egzekucji: a) zaniechaé¢ oglasza-
nia w jakimkolwiek qrganie prasy perjodycznej oraz rozsylania do
poszezegdlnych wladz, instytueyj i oséb jakichkolwiek odezw, ostrze-
zen Iub doniesief mogacych nadwerezvé kredyt, zarobkowoséé lub po-
wodzenie powoda, a w szczegdluoSci zaprzeczajacych powodowi
F. S-skiemu prawa wykonywania robét studniarskich oraz przestrze-
gajacych przed cddawaniem powodowi rebét studniarskich do wykony-
wania, a zalajajacych przytem, ze powédd posiada uprawnienie prze-
myslowe do wykonywania studzien artezyjskich i zagrazajacych od-
biorcom powoda wstrzymaniem robé6t przez wladze przemystwe, tu-
dziez poniesieniem konsekwencyj tak materjalnych jak i ustawo-
wych; — b) do dni 14 odwolaé¢ wlasnym kosztem i staraniem odezwy.
ostrzesenia doniesienia i ogloszenia, a to tymsamym sposobem, w tych
samych organach prasy perjodycznej. w tej samej formie i na tem-
samem miejscu wobec tychsamych wladz, instytucyj i oséb, do kté-
rych odwolaé sie majgce odezwy, ostrzezenia i doniesienia skiero-
wal, — a w szezegélnosci: 1) odwolaé zawarte w pismach swoich waie-
sionych do Magistratu miasia Lwowa oraz do (nastepuje wymienienie
innych Wledz oraz instytucyj) — twierdzenie, ze powdd przyjmuje
i wykonuje roboty wiercenia studzien. nie majac ku temu zadnych
kwalifikacyj ze je wykonuje po fuszersku i bezprawnie, Ze jesi spe-
kulantem, ktéry swa fuszerska robota naraza na szwank opinje kon-
cesjoncwanyeh przedsiebiorcéw; — 2) odwolaé w nizej wymienionych
czascpismach twierdzenie zawarte w ogloszonych w rubryce ,.Nadesta-
ne” inseiatach zatytulowane ,.Ostrzezenie™, a to w wychodzacych we
Lwowie dziennikach: Chwitn Gazela Poranna, Stowo Polskie, Wiek
Nowy, Kurjer lwowski i Gazeta Iwowska, 7e powéd nie ma prawa do
wvykonywania robét wehodzacych w zakres studniarstwa, Zze nie nalezy
mu zadnych robst studuiarskich do wykonywania oddawaé, ze takowe
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zostana przez wladze przemyslowe wstrzymane, a powierzajacy mu te
roboty poniosa konsekwencje tak materjalne jak i ustawowe: —
5) odwotaé wobec Magistratu miasta Nowogrédka twierdzenie pod 2)
opisane, a zawarte w drukowanych ulotkach p. t. .Ostrzezenie®, kiére
pozwany przeslal w kopercie majacej wydrukowany napis ,,Wewnatrz
wazne wiadomoéci, nie zdradza¢ nikomu!” pod adresem tegoz Ma-
gistratu — oraz: ¢) do dni 14 zaplaci¢ powodowi koszta sporu.

_Co do drugiege pozwanego J. J. orzeczeno w czefei w mysl za-
dania skargi, w dalszej zaé czeéci skarge oddalono, a koszta sporu
micdzy tym pozwanym a powodem zniesiono.

Co do tizeciego pozwanego Wtad. M. oddalono powoda z zadaniem
skargi i zasadzono go na zwret kosztéw temuz pozwanemu.

Z uzasadnienia: Niespornem bylo, ze powéd posiada karte prre-
mystowa z 29/9 1922 na wiercenie siudzien artezyjskich z wylaczeniem
rob6t wchodzacych w zakres przemysléw budowlanych po myél: ustawy
z 26/XI1 z r. 1893 Nr. 195 austr. Dz. p. p. oraz, ze pierwsi dwaj pozwani
F.D.i]J J. o tem wiedzieli. — Ustalono na podstawie zeznan przestu-
chanych oséb, oraz na podstawie sprowadzonych aktéw, a po czedci
wlasnego przyznania, Ze pozwani ci sq autorami, wzglednie inicjato-
rami ogloszefi i doniesien, przypisanych im w sentencji wyroku. — Na
podstawie orzeczenia znawcow popartego rezolucja Wojewddziwa
z 21/12 1925 P. H. 8964/25 ustalono, ze posiadana przez powoda karla
przemyslowa uprawnia go do wiercenia wszelkiemi sposobami za woda,
wpuszezania rur do wywierconego otworu, zapuszczania pomp, przez
robotnikéw pracujacych nad ziemia, do kopania pomocniczego szybiku
2—5 m. glebokiego celem wustawienia wiezy wiertniczej, natomiast
przekraczaloby ramy jego uprawnien kopanie, cembrowanie studzien
i wpuszczanie pomp, przez robotnikéw pracujacych pod zicmia. —
Pezwani wprawdzie podnosili twierdzenie, ze powéd wykonywal takze
kopanie i cembrowanie studzien i wpuszczanie pomp przez robotnikéw
pracujacych pod ziemia. niczem jednak tego twierdzenia 'nie udo-
wodnili, gdyz ofiarowali na to tylko dowéd z naoczni sadowej i ze
znawcow. ci za$ orzekli, ze to sie juz dzi$ stwierdzié nie da. — Ponadto
powyzsze fakty nie maja decydujacego znaczenia, gdyz istctnem dla
rozstrzygniceia niniejszej sprawy jest, ze w mysl orzeczenia znawcow
uprawnienia wynikajace z karty przemyslowej powoda wchodza w za-
kres studniarstwa, jakkolwiek zakresu tego nie wyczerpujg, pozwani
natomiast w inkryminowanych pismach twierdza, ze powdd nie ma
wogéle prawa do wykonywania rob6t wchodzacych w zakres studniar-
stwa, ze zawéd swéj wykonuje bezprawnie, co oczywiécie jest nie-
zgodne z prawda. — Gdv ot6z pierwsi dwaj pozwani wbrew swej
lepszej wiedzy zaprzeczali powodowi prawa wykenywania jakichkol-
wiek robét w’ zakresie studniarsiwa i odmawiali mu wszelkich kwali-
fikacji, przeto obaj czynili to §éwiadomie wiedzac, ze ich zarzuty w tej
formie nie sa prawdziwe, wobec czego obaj sa odpowiedzialni w mysl
przepisu § 1330 ust. 2 u. c. i zobowigzani do odwolania swych nie-
prawdziwych zarzutéw. — Ponadto pierwszy pozwany jest takze od-
powiedzialny w my$l § 1295 ust. 2 u. ¢. gdyz inkryminowanemi pismami
prowadzil przeciw powodowi walkg konkurencyjna jedynie celem wy-
rzadzenia mu szkody, a prowadzil ja w sposéb wykraczajacy przeciw
dobrym obyczajom, gdyz podnosil nieprawdziwe twierdzenia wbrew
swej lepsze] wiedzy i korzystal z ,ostrzezenia™ podstepnie .uzysk‘ane,go
od {rzeciego pozwanego jako od przelozonego stowarzyszenia majstrow
murarskich i studniarskich, ktéry bedac z fachu murarzem nie mogl
mieé nalezytego pogladu na sprawe i ulegl mylnym jego przedsta-
wieniom. — Trzeci pozwany Wi M. zeznal. ze jako przelozony stowa-
rzyszenia przem. majstréw murarskich i studniarskich, otrzymawszy
pisemmne zazalenie pozwanego F. D. i I. M. dal sprawe na wydzial
stowarzyszenia i ten uchwalil na posiedzeniu z 10 wrzesnia 1925 wy-
daé¢ opisane w oizeczeniu ostrzezenia, a studnjarze mieli si¢ zajac¢ oglo-
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szeniem lego ostrzezenia i poniesé jego koszta. — Okazuje sie jednak
z odcinkéw gazet, ze ostrzezenia te zostaly ogloszone jeszcze w sier-
pniu 1925, a $wiadek K. ]J. wiarygodnie i stanowczo zeznal, ze bez
polecenia i podpisu trzeciego pozwanego, nie bylby takiego ostrzezenia
wydal, przeto ustala sig, ze trzeci pozwany na przedstawienie pierw-
szego pozwanego wydal to ostrzezenie na wlasna reke bez uchwaly
wydziatu, a wydzial na posiedzeniu z 10/9 1925 wydanie ostrzezenia
dodatkowo zatwierdzil.

Na podstawie jednak zeznan tegoz poswanego ustala sie nadto, 7e
otrzymawszy rezolucje Wojewddztwa z 21/12 1925 okreslajaca zakres
upilawniei powoda i dowiedziawszy sie, ze studniarze pod firma sto-
warzyszenia prowadza dalsza akecje przeciw powodowi, zaprotestowal
przeciw temu. — Z tego tez ostatniego wzgledu przyjeto, ze trzeci po-
zwany W1 M. nie wiedzial, ze tre$¢ wydanego przez niego ostrzezenia
nie jest zgodna z prawds i ustalono fo na podstawie jego zeznah —
zaczem brak warunkéw przepisu § 1330 ust. 2 uc, a gdy przepis 1293
ust. 2 uc. réwniez nie moze mie¢ do niego zastosowania, oddalono za-
danie skargi przeciw niemu wymierzone. — Réwniez oddalone dalsze
zgdanie skargi pizeciw drugiemu pozwanemu J. J., gdyz niczem nie
udowodniono by bral on jakikolwiek udzial w rozszerzaniu .,ostrzezen™.

Sad Apelacyjny we Lwowie — (s. s. a. Gryglewski, Leidler
i Hahn) — wyrokiem z 23 wrze$nia 1929 III Be 266/29 nie uwzglednil
ani odwolania pierwpozwanego F. D. (drugi pozw. nie odwolal cie),
ani odwolania powoda przeciw trzeciemu pozwanemu Wi M.

Z uzasadnienia: Naprowadzona przez powoda ockolicznosé, ze
trzeci pozwany wiedzial. ze powéd ma karte przemyslowa na wierce-
nie studni artezyjskich, nie uprawia jeszcze do przyjecia, ze mial on
wymagana w § 1330 u. c. Swiadomo$¢é nieprawdziwoéci wydanego przez
cech ostrzezenia, a wzglednie, ze wiercenie studzien artezyjskich wcho-
dzi w zakres studniarstwa, jest on bowiem z zawodu murarzem, ktéry
dzieki temu, ze cech murarski zostal zlaczony z cechem ciesielskim
i studniarskim — zostal przewodniczacym takze i cechu studniarskiego
i jak sad procesowy ustalil ulegl mylnym przedstawieniom innych
pozwanych. — Tem mniej trafnem jest powolanie sie apelanta na dal-
szy przepis § 1530 u. c. przez twierdzenie, ze pozwany WL M. ,wie-
dzie¢ o tem musial“. Ustawodawca bowiem uzywajac tych sléw alter-
natywnie w § 1330, mial na mysli, ze uszkodziciel, podajac pewien falkt
jako prawdziwy — mial wiadomoéé o okolicznosciach, ktére wedle za-
sad prawidlowego i logicznego myslenia, uzasadniaja przyjecie, ze
dany fakt jest nieprawdziwy. Takich okolicznogei atoli apelant nie
wykazal, a wywody apelacji w tym kierunku sa bez zasadniczego
znaczenia, gdyz zmierzaja do wykazania mozliwesei dowiedzenia sie
o nieprawdziwosci faktow przezen podanych, ktérego to obowiazku
ustawa w przepisie § 1330 u. c¢. na niego nie naklada. — Nie mozna
réwniez mowié o odpowiedzialno$ci M. z moey przepisu § 1295, 2 u. c.
jakoby umyélnie wyrzadzil powodowi szkode w sposéb wykraczajacy
przeciw dobrym obyczajom, ileze sad procesowy zgodnie ze stanem
aktéw na podstawie zeznan pozwanego ustala, ze pozwany umiescil
pomienione ostrzezenia w zamiarze uchroniemia czlonkéw cehu od
szkody., — Pozatem ustala sie na podstawie dolaczonego do aktéw
.ostrzezenia”, 7e ostrzezenie to pisat pozwany M. nie we wlasnem
imieniu, lecz jako przelozony stowarzyszenia — a ien jego charakter
wynika takze i z treéci ostrzezenia, wedle ktérej to stowarzyszenie,
stwierdza okoliczno$ci w ostrzezenin tem zawarte. Zamieszczajac je,
nie dzialal wiec pozwany WL M. osobiécie, lecz w imieniu zarzadu,
ktéry go do tego, jak sad procesowy ustala, na posiedzeniu dnia 10-go
wrzeénia 1925 upowaznil wzglednie jego czynno$ei ratyfikowal. —
Wobec tego czynnoéé tego pozwanego przedstawia sie w stosunku do
Swiata zewnetrznego nie jako czynno$é jego, lecz jako czynno$é osoby
prawnej, ktéora ewentualnie do odpowiedzialnosei moglaby byé po-
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clagnieta, jako odpowiedzialna za przestepstwa, ktére przez osoby
w ustawowy jej zarzad wchodzace zostaly w jej imieniu popelnione.

(Motywacja wyroku odwolawczego dotyczaca apelacji pozwanego
F. D. rozprawia sie z zarzutami tegoz przeciw ustaleniom faktycznym
sadu I oraz w kierunku rzekomej wadliwoici postepowania — nie
przedstawia przeto zainteresowania prawnego).

Sad Najwyzszy — (S. S. N. Lukawiecki, Wawrzkowicz i Dobrucki)
— wyrokiem na wstepie oznaczonym nie uwzglednil rewizji pozwa-
nego F. D., uwzglednil natomiast rewizje powoda w odniesieniu de
trzeciego pozwanego WL M. i zmieniajac w tej mierze dotyczace tegoz
pozwanego ustepy wyrokéw I i Il instancji, zasadzil go na $wiadcze-
nia objete co do niego zadaniem skargi oraz na zwrécenie powodowi
kosziéw 3 instancyj.

Z uzasadnienia: (Po odparciu zarzutéw rewizji pozwanego F. D.
opartych na p. 2 i 3 § 505 p. ¢, Sad Najw. w kierunku przyczyny re-
wizyjnej z p. 4 § 503 p. c. zauwaza). Nie ulega zadnej watpliwosci, ze
rozszerzanie tego rodzaju zarzutéw zdolne bylo i mialo na celu na-
razic powoda uprawnionego na zasadzie karty przemystowej z dnia
29/9 1922 r. do wiercenia studzien artezyjskich i wykonujacego ten
przemysl, na niebezpieczenstwo w zakresie kredytu, zarobka i powo-
dzenia. Stusznie zatem nalozyly sady nizszych instancyj na zasadzie
przep. § 1330 u. ¢. na pozwanego F. D. obowiazek odwolania tych do-
niesiefi i jego publicznego ogloszenia, oraz obowigzek zaniechania dal-
szego 1o0zszerzania tego rodzaju ogloszen. — Nie podziela Sad Naj-
wyzszy natomiast pogladu sadéw nizszych instancyj, jakoby zadanie
powoda skierowane przeciw pozwanemu F. D. bylo uzasadnione takze
w przepisie § 1295 ust. 2 ust. cyw. gdyz ten przepis ma na mys$li dzia-
tanie, ktére wprawdzie nie koliduje z prawem, ale jako nieetyczne
wykraeza przeciw dobrym obyczajom. O takiem dziataniu po stronie
pozwanego F. D. mowy by¢ nie moze, skoro jak to wyzej wywiedziono,
ciazyv na nim wina rozpowszechniania §wiadomie nieprawdziwych za-
rzutow, mogacych nadwerezyé kredyt. zarobkowo$é i powodzenie po-
woda. O ile wiec rewizja usituje ze stanowiska przep. § 1530 u. c. wy-
kaza¢, ze rozszerzane przeciw powodowi zarzuty byly prawdziwe
i podnosi w tym celu, ze powdd wykenywal roboty studniarskie pod
powierzchnia ziemi, to zauwaza sig, Ze rozszerzajac zarzuty powodowi
uwlaczajace, pozwany o robotach studniarskich rzekomo pod po-
wierzchnia ziemi wykonywanych nic nie wspomnial, lecz o robotach
studniarskich wogéle, w zakres za$ tych ostatnich wchodzi takze
wiertnietwo studni artezyjskich, do czego powdd w calej pelni byl
uprawniony.

(Co sie¢ tyczy rewizji powoda, S. N. z podniesionych przyczyn
rewizyjnych z p. 2, 31 4 § 503 p. c. przyznaje ostatnio wymienionej
stusznosé, poczem zauwaza:) Sad rewizjny nie moze zgodzic¢ sie z za-
patrywaniem sadu odwolawczego, ze roszczenie powoda co do pozwa-
nego W1 M. nie jest uzasadnione dlatego, iz ten pozwany pedpisujac
powyzsze do ogloszenia przeznaczone ,,Ostrzezenie”, dzialal rzekomo
nie imieniem wlasnem, lecz imieniem zarzadu stowarzyszenia przem.-
koncesjonowanych mistrzéw murarskich. a ponadio z tego powodu. ze
o nieprawdziwoéci faktéw w ostrzezenmin przytoczonych pozwany nie
mial wiadomogéci, ani o tem wiedzie¢ nie musial. Skoro ustalone zo-
stalo, ze wtérpozwany powyzsze ostrzezenie pizeznaczone do oglosze-
nia pedpisal na wlasna reke, bez uchwaly wydzialu, gdyz dopiero po
jego ogloszeniu w dziennikach wydzial stowarzyszenia dodatkowo je
w dniu 10/9 1925 zatwierdzil, nie mozna przyjaé zadna miara, by roz-
szerzanie tych faktéw w ostrzezeniu zawartych nie spowodowal ten
pozwany, lecz stowarzyszenie.

Ustawa do zasadno$ci zadania wedle przep. § 1330 u. c. wymaga,
by rozszerzajacy fakty uwlaczajace czci 250])_\7 drugiej, o ich nie-
prawdziwosci ., wiedzial lub wiedzie¢ musial”. Przez wyrazenie to chce
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ustawa zaznaczyc ze do odpowredzialnoscr w mysl tego przepisu usta
wy wymagana jest wina po stionie rozglaszajacego a wina ta polevac
moze badz w rozszerzaniu nieprawd.iwych fakiow ze swiadomo aa
ze one sa nieprawdziwe, badz tez wpirawdzie bez swiadomosci ¢ ich
meprawdziwoscr atolt z nieswiadomoser wynikajacey z miedbalstwa
Jecell sie zwazy ze pozwany WI M podpisal powvyzsze ostrzezenie
przeznaczone do ogloszenia w dzienmikach jako wpizelozony powas
nego stowarzyszenia 1 w tem ostrzezeniu w <posob wprost bezwzgledny
stwierdzil ze powod do wykonywama i1obot studmarskich nie ma
uprawmenta 1 przestrzegal przed oddawaniem powodowi robot stua
niarskich do wykonywanmia przyjsc sie must do przekonamia ze obo
wiazkiem tego pozwanego bylo upewnic sie wprzod nalezycie jakie
uprawmnienia stuza powodowl 1 czy czynione jemu zarzuty sa piaw
dziwe a jezeli tego nie uczynil dopuscil sie co naymniej niemwagi,
stanowiacej 1owniez wine (88 1294 1 1297 ust cyw) Uzasadnione jest
zatem ro<zczemie powoeda 1 odnosme do pozwanego Wi M w powofa-
nym wvzeJ przepisie 3 1330 u ¢










