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Wprowadzenie jednolitego prawa malzenskiego dla wszyst-
kich ziem w sklad naszej Rzeczypospolitej wchodzacych, jest nie-
watpliwie jednem z najpilniejszych zadan, nietylko w interesie
nalezytego porzadku prawnego, lecz takze ze wzgleddw na mo-
ralne zdrowie narodu, do ktérego potrzeb taka reforma winna
byé jak najscislej dostosowana. Wiadomo powszechnie, jak dalece
dzielnicowa réznorodnosé ustawodawstwa malzefiskiego w naszem
panstwie jest wyzyskiwang do obejscia obowigzujgcego w po-
szczegblnych ziemiach prawa i to wladnie w celu potargania
zwigzkow dawniej zawartych, co wplywa na zupelne rozluznienie
rodzinnego Zycia, a ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 nr. 101 poz.
580 Dz. U. R. P. o prawie prywatnem miedzydzielnicowem, jak-
kolwiek utrudnila te niewlasciwe praktyki, to jednak ich mozli-
wosci nie usunela. «

Lecz zagadnienie kodyfikacji nowego polskiego prawa mal-
zenskiego przedstawia niemale trudnosci, z powodu diugoletniego
zZycia sie poszezegélnych dzielnic z pewnym okreslonym syste-
mem. tegoz prawa, przyjetym przez rzady zaborcze, bez uwzgled-
nienia wszedzie rodzimego poczucia prawnego naszego spole-
czenstwa, a jeszcze wigcej wskutek bardzo daleko siegajacych
a rozblorami poglebionych réznic kulturalnych. Jak wiadomo,
w ziemiach wchodzacych dawnie] w sklad panstwa pruskiego,
obowigzuje prawo malzenskie kodeksu memieckiego, uznajace dla
panstwa jako wylaczng i obowigzkows formq cywilng zawarcia
malzenstwa tudzieZ jurysdykecje pafstwows i dopuszezajace roz-
wody; natomiast w dawnym zaborze rosyjskim, tak w ustawie
z r. 1836 dla b. Krolestwa kongresowego, jak i w prawie ziem
wschodnich, obowigzuje wprost przeciwna zasada, oddajaca sprawy
malzenskie I@cznle z rozwodami poszezegoélnym wyznaniom i uzna-
Jaca sadownictwo wladz wyznaniowych; kodeks cywilny zas w b.
dzielnicy austrjackiej zajmuje miejsce posredme, bo opierajgc sig
W swojem prawie malZenskiem na stanowisku wyznaniowem, tak
co do zawarcia malZenstwa jak 1rozwodow, ‘uznaje jako obowigz-
kows forme wyznaniows, uzupelnions pézniej slubami cywilnemi
z koniecznosei, lub obowigzkowemi dla oséb nie nalezacych do
zadnego w panstwie uznanego wyznania, ale zastrzega dla pan-
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stwa wylaczng jurysdykeje panstwows. Szezegélne wreszcie sto-
sunki wytworzone zostaly w przylagczonych do Polski gminach
Spisza i Orawy, gdzie rozporzadzeniem naszej Rady Ministréw
z 14 wrze$nia 1922 Nr. 90 poz. 833 Dz. u. R. P. wprowadzone
zostaly §luby fakultatywne, juzto w formie wyznaniowej wedle
prawa austrjackiego, juzto w formie cywilnej wedle ustawodaw-
stwa wegierskiego z r. 1894, wskutek czego edpowiednio do formy
zawarcia zwigzku wejdzie w zastosowanie albo prawo austrjackie,
albo wegierskie. Mamy wiee u nas wielks rozmaito$é systemoéw
i ich kombinacyj, a co z tego wybrad i zastosowaé do calego pan-
stwa, czy tei szukaé innych wzordéw lub wytworzyé jaki§ nowy
i oryginalny system, wiecej naszemu spoleczenstwu odpowiada-
jacy, oto zadanie, ktére ma rozwiaza¢ nasze ustawodawstwo.
W pierwszym teZ rzedzie chodzié musi przedewszystkiem o usta-
lenie gléwnych zasad, na ktérych owo przyszle nasze prawo
malzenskie ma sig opieraé, a to zwlaszeza w trzech kierunkach,
naprzéd co do formy zawarcia malzenstwa i stosunku do wyzna-
niowego prawa malzenskiego, nastepnie co do jurysdykeji w spra-
wach malzenskich, a wreszcie co do dopuszczalnosci rozwodéw.
Gdy te zasady beds okreslone, sformulowanie reszty przedmiotéw
nie sprawi wiele trudnosci.

Nie przesadzajac ostatecznych wynikéw naszej pracy kody-
fikacyjnej, pragne tu jak najzwieilej okreslié moje osobiste sta-
nowisko w odniesieniu do tych trzech zasadniczych pytan. Wpraw-
dzie mialbym juZ w zasadach kofciola, do ktérego naleZe, go-
towa na nie odpowiedZ, z zasadami za§ temi i nauka badajac
potrzeby Zycia praktycznego powaznie liczyé si¢ musi, tem bar-
dziej, ze do kosciola katolickiego naleZy przewazna ilosé obywa-
tell naszego panstwa i Ze jest on jedns z najwiekszych poteg
naszego Zycia spolecznego, — jednak takie postawienie kwestji
jeszeze sprawy nie wyczerpuje, gdyz wlasnie wobec réZnych
sprzecznych gloséw chodziloby o zbadanie, ezy, o ile i w jaki
sposob wszystkie zasady kosciola katolickiego dalyby si¢ w usta-
wodawstwie naszego panstwa urzeczywistni¢. Nadto, ze wazgledu
na réznorodno$é stosunkéw wyznaniowych u nas, jak i na rézne
postulaty Zycia panstwowego, naleZaloby calo$é zagadnienia ze
wzgledu na ogdél obywateli ocenié i rozpatrzed.

L
Forma zawarcia malzefistwa i wyznaniowe prawo malzenskie.

Systematyka prawa zalicza malzenistwo do dzialu prawa pry-
watnego, chociaz stosunek ten w rzeczywistosci czystym stosun-
kiem prawno prywatnym nie jest, ze wzgledu bowiem na jego
doniosle znaczenie spoleczne 1 polityczne przewaza w nim racze]
element publiczno prawny. RéZni sie on teZ od innych stosunkéw
prawno prywatnych, polegajacych z reguly na interesach mate-
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rjalnych tem, Ze laczac z sobs tylko dwie osoby réznej plei,
posiada charakter stosunku wysoce etycznego, opartego na inte-
resach idealnych. Temu wladnie quclu istoty malZzenstwa dal
Wyraz Jurysta rzymski, okreslaJ@c Ow stosunek jako ,divini et
humant turis communicatio, bo, chociaz jui za Jego cZasow
prawo sakralne, na ktérego tle rozwualy sie poczatkl prawa mal-
zensk1ego, ustgpowalo przed normami $wieckiemi, rozumial on,
ze religja dopiero nadaje temu stosunkowi wlasciwa sankcje i jego
etyczne znaczenie tem silniej uwydatnia, u§wigea i chroni. A tak,
jak na poczatki tworzenia sig prawa malzenskiego wplywaly wie-
rzenia religijne, tak tez i przez dlugie wieki, w réznych spole-
czefistwach stala religja, tworzac wlasne normy, na strazy Swie-
toSci malZefistwa, podnoszge tem samem jego idealns cechg, co
zwlaszeza szczegllne] mnabieralo wagi w spoleczenstwach chrze-
scijadiskich, gdzie religja poczytywala malZefstwo jako sakrament
a wiee przedewszystkiem w spoleezenstwa,ch katolickich.

Dopiero teorje o wszechwladzy panstwa wraz z szerzgcemi
siq coraz wiecej pradami mater3a.l1stycznem1 starajg sie znowu
zrownac 1nstytchQ malzenstwa =z innemi instytucjami prawno-
prywatneml 1 woiggnaé Jg w obreb ustawodawczej dzialalnosei
panstwa, jako instytucje $wiecka. Czyz jednak dzis tak dalece
zmienily sie stosunki, aby owa religijna sankcja prawidel etycz-
nych stala si¢ zbedna? Czy panstwo czuje w sobie dosé sily,
aby samo moglo utrzymad i ubezpleczye 6w etyczny charakter
zwigzku malzenskiego i czy moze tak lekko pozbawiaé sig wspél-
dzialania kofciola, a co wiecej swojem ustawodawstwem burzyé
i niszezyé te pojecia etyczne i te zasady jakie ko$cidl z tym sa-
kramentem zwiazal? Wszak prawo panstwowe moze skutecznie
okresdla¢ tylko stosunki na zewnatrz sig przejawiajace i nie ma
bezposredniego wplywu na wewnetrzng duchows sferg Zycia czlo-
wieka, co wlasnie nalezy do zakresu dzialania religji i we wspdl-
Zyciu dwojga ludzi zwigzanych wezlem malzenskim rozstrzyga-
jaca odgrywa role. JezZeli interes spoleczuy wymaga, aby insty-
tucja malzenstwa odpowiedziala swoim idealnym zaloZeniom i byla
otoczong szczegdlnym szacunkiem, to 6w cel da sig osiagnaé nie-
watpliwie o wiele latwiej i pewniej droga sankeyj religijnych,
anizeli jakichkolwiek jednostronnych norm paistwowych a uwzgled-
nienie przez panistwo dazZen i zasad kosciola przymesm z pe-
wnoscia, o wiele wigcej korzysel, aniZeli niezgoda, Scieranie sie
sprzecznych zasad i gwalcenie sumienia wiernych, do swej religji
i jej nakazdw szczerze przywigzanych. Wprawdzie panstwo, wpro-
wadzajge forme cywilng zawarcia malzenstwa, nie wyklucza
Jeszeze tem samem mozliwosel zawierania zwigzkow malzenskich
w formie koscielnej, lecz odbierajac jej skutki cywilne spycha
te forme, ktéra powinna staé na pierwszym plame, na plan drugi,
jako sprawe prywatna nic nieobchodzgcs panstwo. Mogloby to
byé¢ zrozumiale tam, gdzie Jest przyjety system odlaczenia ko-
sciola od panstwa, gdzie za$ istnieje pewien zwiazek kodciola
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z panstwem, porzucenie przez panstwo koscielnego prawa mal-
zenskiego musi wywolaé¢ pewne niekonsekwencje i brak zasady
sprawwdhwoscl w traktowaniu spraw koscielnych, co odbije sie
w Zyciu spoleczefistwa w sposéb wielce niepozadany w wigkszym
lub w mniejszym stopniu, zaleznie od napigeia uczucia religijnego
i wigkszego lub mmniejszego stopma. kultury. A wlasnie w ustro_]u
naszego panstwa, w mysl przeplsow ustawy konstytucy;]neg, ow
zwigzek pomiedzy kosciolem i panstwem bardzo wyraznie zostal
podkreslony, przyczem kosciél katolicki, o ile chodzi o sposéb
unormowania wzajemnego stosunku, zyskal nawet stanowisko
wyjatkowe (art. 114). Gdy nadto konstytucja nasza troszeczy sie
bardzo o religijne wychowanie mlodziezy (art. 120), przeto tem
bardziej nie beda z jej duchem zgodne reformy, ktéreby przez
religje musialy byé potepione. I w obec przecigtnego stanu kul-
turalnego naszego spoleczenstwa wszelkie reformy radykalne na
tem polu bylyby zupelnie nie na miejscu, bo hasla z niemi Ia-
czone mogs poczynié takie spustoszenie w umyslach i duszach
jednostek, Ze dobro narodu mogloby byé powaznie zagroZone
a nalezyte funkcjonowanie panstwa utrudnione.

Niestety gonienie za najbardziej radykalnemi hastami w imig
rzekomego postepu, pojecia bardzo wzglednego, jest charaktery-
styczna cechs zaczatkow naszego ustawodawstwa, po odzyskaniu
niepodleglosci. Odbito sig to juz fatalnie na naszem Zyciu publicz-
nem, a mogloby pociggnaé za soby najzgubniejsze nastepstwa,
gdyby bylo wniesione w podstawe calego ustroju spolecznego,
jaka stanowi malzenstwo i oparta na niem rodzina. Eksperymen-
talne przeskoki, mniczem w istocie rozwoju naszego narodu nie-
uzasadnione, moglyby do reszty rozbié spoistosé spoleczenstwa
i uniemozliwié jego konsolidacje a bylyby tylko woda na mlyn
knowatt podziemnych, idgeych z naszego wschodniego sasiedztwa.
Nieco wiecej konserwatyzmu, i wiecej poszanowania autorytetu
wiekami u§wieconego, oddaloby niewatpliwie o wiele lepsze ustugi
ugruntowaniu podwalin naszego panstwa.

Nie bede tu powtarzal tych wszystkich argumentow, jakie
w obronie religijnego charaktern malzenstwa ze strony koéciola
bywajs podnoszone, czy to w réZnych enuncjacjach Stolicy Apo-
stolskiej, czy w licznych listach pasterskich i memorjatach epi-
skopatu rozmaitych krajéw i narodéw, chee tylko jeszcze stwier-
dzi¢, Ze zachowanie owego charaktern malZenstwa, najwiecej sie
godzi z historycznym rozwojem stosunkéw na ziemiach naszych.
Az do rozbioréw, sprawy malZenskie nalezaly do kompetencji
kosciola i forma koscielna zawarcia malZenstwa byla wylaczna,
po rozbiorach za$ z wyjatkiem krotkiego okresu Ksiestwa war-
szawskiego, Krdlestwa kongresowego 1 Rzeczypospolite] krakow-
skiej, pozostala ona nadal wigZgca we wszystkich dzielnicach
oprocz pruskiej, gdzie jednak dopiero w okresie walki kulturnej
wprowadzono Sluby cywilne. Zatrzymanie wiec tej formy nie tylko
nie wywola Zadnego wstrzaénienia, lecz bedzie zgodne z istnie-
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jacem prawem lub zwyczajem, bo i na naszych kresach zachod-
nich, gdzie ludno$é jest najwiecej kulturalna, jest ona tez naj-
wiece] do kosciola przywigzang i zawierajac z reguly Sluby takze
w kosciele, o §luby cywilne kopji kruszyé mnie bedzie.

Z tych tedy powodéw, nie tylko ze stanowiska religijnego
i obywatelskiego, lecz réwniez i ze stanowiska nauki, ktéra oce-
niajac doniosto$é wplywéw réinych czynnikdéw spolecznych, musi
takZe znaczenie kosciola tudziez momentdw religijnych i etycznych
weiagaé w rachube, o§wiadezyé sig musze przeciwko wprowadze-
niu u nas obowigzkowych $lubéw cywilnych. Nie umiem sobie
wprost wyobrazié tych blogich skutkéw wprowadzenia obowigz-
kowej formy cywilnej zawarcia malzenstwa w kraju, gdzie sie
znajduje tak wielka ilo§é analfabetéw lub pdlanalfabetéw. U je-
dnych, religijnie usposobionych, taka reforma moze natrafié na
otwarty glodny sprzeciw, a w kazdym razie bedzie przyjeta bar-
dzo podejrzliwie i z wielka nieufnoscig, jako nowe i mnieznaue
utrudnienie Zycia przez pafistwo, jako wciskanie i migszanie sig
panstwa do rzeczy do niego nienaleZacej, za czem moglyby péjsc
nowe jakie§ jeszcze i nieznane uroszezenia panstwowe; u innych
natomiast, zwlaszcza na naszych kresach wschodnich, reforma
w kierunku obowiazkowych $lubéw cywilnych bylaby niewstpliwie
Ppoczytana jako zbliZenie do bolszewizmu i w tej mys$li przez agi-
tacje wyzyskiwana, aby ta droga szerzy¢ takze inne zasady owego
systemu poza bliska granica przez sasiednie panstwo wyznawane
i krzewione. A wiec poza zasianiem rozterki w sumieniach i du-
szach obywateli, spoleczenstwo na takiej radykalnej reformie nic
wiece] nie skorzysta, bo 6w suchy, biurckratyeczny i mrozaco
zimny akt $lubu cywilnego ani nie wszczepi w umysly malzonkéw
szczegllnego pojecia o godnosei owego dozgonnego zwiazku, ani
sig nie przyezyni do podniesienia poziomu moralnego wsréd ogélu.
Zwracala juz na to uwage nauka zachodnia, w pismach swych
najwybitniejszych uczonych prawnikéw i to nietylko katolikéw,
lecz 1 protestantéw, zwlaszeza w Niemczech (Sohm, Dernburg),
gdy chodzilo o ocenienie wartosci obowiazkowej formy cywilnej,
podnoszac przytem, zZe kazde zawarte po $lubie cywilnym mal-
zenstwo koscielne, jest Zywym protestem sumienia narodowego
przeciw tej reformie?). I w latach 1876—1895 bylo w Niemczech
95, takich Slubéw koscielnych 2).

1) Opozycja przeciw obowigzkowym slubom cywilnym w Niemeczech
powstala w nauce protestanckiej z tego powodu, Ze instytucja ta zagrazala
powaznie stanowi posiadania kosciola ewangielickiego tak, Ze $luby koScielne
mogly powoli wychodzié zupelnie z uzycia, czego nie nalezalo sie obawiad
wsréd ludnosei katolickiej. Liudnoéé ta bowiem uwazajac élub cywilny jako
formalnoéé Swiecks i nie przywiazujge do niej prawnego znaczenia, pdjdzie
zawsze do koSciola, podezas gdy protestanci nie bgds mogli odméwié Slubom
cywilnym waZnoéci w sferze koscielnej.

%) Jestto okres dwudziestoletni bezposrednio po wprowadzeniu $lubdw
cywilnych ustaws z 6 lutego 1875. A w naszym bylym zaborze pruskim éw
protest spoleczenstwa ciaggle sie powtarza.
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A wreszeie, w naszem mlodem pafistwie przemawiajg takse
przeciw takiej radykalnej reformie pewne wzgledy praktyczne,
bo méwise jezykiem zrozumialym dla zwolennikéw postepu na
polu prawa malzenskiego, trzebaby moZe naprzéd przed owemi
radykalnemi zmianami stworzyé jaki§ okres przejSciowy, oparty
o-tradycje narodowe i przekonania wiekszoscl spoleczenstwa.

Podobnie jak przeciw $lubom ecywilnym obowiazkowym,
muszeg sig o§wiadezy¢ przeciw przyjeciu formy Slubéw dowolnych
czyli fakultatywnych, ktére z zasadami katolickiemi réwniez po-
godzi¢ sie nie dadzg. Zwolennicy tej formy podnosza przede-
wszystkiem, Ze nie zna ona zewnetrznego przymusu i uwzgled-
nia w sposob liberalny uczucia religijne, pozostawiajac kazdemu
wybér pomiedzy koscielna a cywilng formg zawarcia malZenstwa,
a wiec odpowiada ideji nowozytnego panstwa prawnego na zasa-
dach wolnosciowych opartego. Przemawia¢ ma za nig takze jej
donioslo§é praktyczna, jako formy posdredniej miedzy dawng
historycznie przekazang a nowsa zbyt radykslng. Razeczywiscie
w praktyce tam, gdzie te S$luby fakultatywne istniejs, jak
w Anglji lub Stanach Zjednoczonych pélnocnej Ameryki, nie
pociagnely one za sobg zZadnych zlych skutkéw, a kosciél kato-
licki nie wystgpowal tam nigdy z protestem, gdyz na wprowa-
dzeniu tej formy zyskal. ToZz samo nie wywolalo sprzeciwu wpro-
wadzenie tej formy w Czechoslowacji ustawsg z 22 maja 1919,
gdyz ludno$§é czeska jest religijnie do$é obojetna a w ziemiach
do tego panstwa przylaczonych a nalezacych dawniej do Wegier,
forma fakultatywna weszla w miejsce istniejgcych tam §lubdw
cywilnych obowiazkowych, a wieec protestu w kolach katolickich
wywolaé¢ nie mogla.

Forma ta jednak jest tak samo sprzeczna z zasadami ko-
Sciota katolickiego, jak poprzednio omawiana, a niektérzy pisarze
katoliccy poczytuja ja nawet za wiece] zgubna?'), gdyz sluby
cywilne obowigzkowe moga byé¢ przez ludzi religijnych uwazane
za czysta formalno$é panstwowsa, z ktére] na polu koscielnem
zadne prawne nastepstwa sie mnie laczg i ktora teZ nie wyklucza
wsréd ludnodci powszechnego przestrzegania formy koscielnej,

) Scherer, Handbuch des Kirchenrechts T. II. str, 225 i 226: Schlim-
mer als bei der obligatorischen Zivilehe gestaltet sich das Verhidltniss, wenn
die Staatsgesetze den einzelnen die Wahl lassen, seine Ehe vor dem kirchli-
chen oder vor dem weltlichen Beamten zu erkliren. Bei der facultativen
Civilehe liegt immer eine freiwillige bewusste Uebertretung des kirchlichen
Gesetzes vor, so ein kirchliches Verbrechen, welches Strafe verdient. —
A w opinji biskupa wroclawskiego przedlozonej Stolicy Apostolskiej wskutek
zapytania Congregatio Concilii z dnia 22 maja 1868 znajdujemy taki ustep:
At vero magnum extat discrimen inter utramque speciem matrimonii civilis
obligatoriam et facultativam. In casu priori catholica singulorum indivi-
duorum conscientia haud necessario colliditur cum dogmate et iure ecclesiae;
in easu autem posteriori momenta divina et humana ecclesiastica ita con-
funduntur, ut idea moderna eiusque effectus futilis cum coniunctione sacra-
mentali coordinatur et aequiparatur. Archiv f. kath. Kirchenr. 23, 460.
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podczas gdy S$luby cywilne dowolne maja wlasnie na celu zasts-
pienie formy koscielnej cywilng a wige ewentualnie zupelne jej
wylaczenie, jako zbytecznej. Nawet ze strony niekatolickiej pod-
noszono nadto, Ze §luby cywilne dowolne nie dadza sig teore-
tycznie usprawiedliwié. Sa one bowiem zboczeniem od konse-
kwentnej mysli, a jakkolwiek zachowujs pewien, chociaz watpli-
wej sily zwiazek kodciola z panstwem, to jednak do$¢ wyraznie
okazujg brak poszanowania dla formy koscielnej. Jestto ustawowo
sankcjonowany indyferentyzm wobec kosciola, jego zasad i po-
stulatéw!). A juz w naszem panstwie trudnoby bylo te forme
zalecaé, bo moglaby si¢ nawet okazaé¢ szkodliwsza od obowigzko-
wych Slubéw cywilnych. Bylaby ona u nas bowiem nietylko roz-
sadrzkiem indyferentyzmu religijnego, ale co wigcej rozpetalaby
agitacje przecilwwyznaniows sprowadzajgc na tem polu ciggle
wrzenia i ciggla walke, stojaca na zawadzie prawidlowemu roz-
wojowi stosunkéw spolecznych i konsolidacji panstwa. Powstaloby
nowe ognisko zapalne na organizmie panstwowym, bo w pewnych
warstwach najmniej zréwnowaZonych, kazdy mniemal $lub bylby
przedmiotem agitacji i teroryzmu partyjnego. Pojawilyby sie
nowe hasla walki z kodciolem, stwarzajace nowe trudnosci dla
administracji panstwowej, bo wywolujace ciagly ferment i nie-
pokédj wewnetrzny. Tylko w dawnym zaborze pruskim zmienilyby
sig formalnie stosunki nieco na korzysé kosciola, natomiast
w innych dzielnicach Polski istniejacy stan fzeczy pogorszylby
si¢ stanoweczo.

Przemawiajac za utrzymaniem w naszem panstwie formy
koscielnej zawarcia malzenstwa, nie moge pozostawié bez odpo-
wiedzi zarzutu, z ktérym sie w naszych kolach prawniczych
spotkaé mozna, jakoby owa obowiazkowa forma wyznaniowa nie
dala si¢ pogodzié z postanowieniami naszej konstytucji. Zarzut
ten opiera si¢ w szczegdélnodei o 6w ustep artykulu 112, wedle
ktérego nikt nie moze byé zmuszony do udzialu w czynnosciach
Iub obrzedach religijnych, o ile nie podlega wladzy rodzicielskiej
lub opiekuficzej, wobec czego przyjecie w ustawodawstwie paxi-
stwowem obowigzkowej formy koscielnej, byloby wlasciwie wy-
warciem takiego przymusu sprzecznego z konstytucja. Zachodzi
tu jednak wielkie nieporozumienie. Art. 112 konstytucji posiada
wprawdzie to znaczenie, Ze panstwo nie bedzie uzywalo srodkéw

1y Friedberg: Das Recht der Eheschliessung str. 762: Aber auch
jene Eheschliessungsform kann theoretisch nicht gerechtfertigt werden. Sie
ist eine Abweichung vom consequenten Gedenken, sie lisst die Verknupfung
von Staat und Kirche, wenn auch in zweifelhafter Weise und Starke be-
stehen und dennoch birgt sie ziemlich offen die staatlich ausgesprochene
Missachtung der kirehlichen Trauung in ihrem Schoosse. Sie ist der gesetz-
lich sanctionirte Indifferentismus den Auspriichen und Forderungen der
Kirche gegentiber,



8 Dr. Wladystaw Abraham

przymusowych, aby sklaniaé obywateli do uczestniczenia w funk-
cjach religijnych, pozostawiajac to Wqucznle sferze koscielnej,
ale stad nie Wyplywa weale, aby pafstwo zarazem popieralo
czynnie opér czlonkéw pewnej spolecznosei religijnej wobec obo-
wigzkéw, jakie przynaleino$é do tej spolecznosei naklada na
tych, ktorzy sig do tej przynaleZnosci poczuwaja, przez zapew-
nienie im $rodkéw zmierzajgcych do obejscia nakazow religijnych,
a takim érodkiem bylyby wladnie §&luby cywilne. Bierze sie tu
bow1em niejako w ochrong prawna tych, ktérzy nie cheg wysta-
pié ze spolecznosci religijnej, do ktérej naleig, ale réwnocze$nie
nie cheg takze poddac sig jej nakazaniom, a wigc tem samem
zacheca sig do szerzenia oporu w obrebie zwiazkéw religijnych.
Ze tego rodzaju tendench rozkladowych konstytucja polska chyba
mieé¢ nie mogla, nie mozZna powatpiewaé. Owszem, przeciwnie
stwierdzié nalezy, Z%e uznanie S$lubow wyznaniowych godziloby
sie z konstytucjg o tyle, Ze panstwo poparloby ze swej strony
przekonania religijne swych obywateli czy mieszkancéw zgodnie
Z postanowmmem art. 111 o prawie wolnego Wykonywama. prze-
piséw swej religji lub obrzadku. Nadto oceniajac 6w stosunek
art. 112 do zagadmema formy zawarcia zwigzku malzenskiego
nie naleZy zapominad, Ze panstwo uzmajac Sluby Wyznamowe,
jako obowigzkowe, uznawaloby forme wyznaniows jako pan-
stwows, albo przyznawaloby formie wyznaniowej wszelkie skutki
prawne w swoim zakresie, a kto§ ktoby si¢ temu nie checial
poddaé¢ wykraczalby tem samem w pierwszym rzedzie przeciw
prawu panstwowemu Funkcja duchownego bylaby w tym wy-
padku przeciez funkejay paistwows, chociaz bylaby polaczong
zarazem z funkcja okreslong przez prawo wyznaniowe 1 nie mo-
glaby byé wylacznie jako funkcja religijna okreslana. Zreszta
Jak wiadomo, malzonkowie sami zawierajs zwigzek malZenski
i tez prawo kanoniczne katolickie poczytuje duchownego asystu-
jacego przy flubie jako swiadka urzedowego, a nie jako pelnia-
cego funkcje religijna. Duchowny bowiem nie Jest ministrem
t. j. udzielajacym sakramentu malZzenstwa, lecz sami malZonko-
wie, ktérych umowa stanowi wylacznie o przyjéciu do skutku
malzenistwa a zarazem o zaistnieniu sakramentu (c. 1012 § 1.
kod. kan. ,Christns Dominus ad sacramenti dignitatem evexit
ipsum contractum matrimonialem inter baptisatos“). Chodzi
tu zreszta w plerwszym rzedzie nie o duchownego jako takiego,
lecz o biskupa lub plebana wzglednie ich delegata, jako osoby
urzedowej, bo prawo kanoniczne nie wymaga do wazno$ci
malzenstwa spelnienia jakiejkolwiek funkeji religijnej ze stromy
tych duchownych, ani #Zadnych modléw, ani w szezegdlnosel
benedykeji i przeW1duJe podobne zawieranie malzenstw (c. 1102,
§ 2), Jak réwniez uznaje w pewnych wypadkach WyJa,tkowych
waznosé Slubéw zawartych bez udzialu osoby duchownej (c. 1098).
O zawarciu malzenstwa bowiem rozstrzyga tylko umowa stron,
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stwierdzona wobec $wiadka urzedowego i $wiadkéw prywatnych,
a nieraz nawet tylko wobec tych ostatnich. Prawo wigc pai-
stwowe nie bedzie sig¢ sprzeciwialo konstytucji, jezeli interwencjg
te] osoby urzedowe], wladciwej wedle prawa wyznaniowego, uzna
dla swego zakresu za wystarczamcq

Ze tak tylko moZna pojmowaé stosunek $lubéw wyznanio-
wych do owego przepisu art. 112 konstytucji, Swiadezy przyklad
zaczerpnigty z ustawodawstwa austrjackiego. Podobny przepis
do art. 112 miescil sie réwniez w art. 14 austrjackich ustaw
zasadniczych o ogdlnych prawach obywateli z r. 1867, na ktérym
sie zreszta nasz przepis art. 112 wzorowal, a pomimo tego ni-
komu na mysl nie przyszlo, nawet w czasach liberalizmu, wnosié,
ze wskutek tego stracil moc obowigzujaca § 76 kod. cyw. austr.
w my$l ktérego ,uroczyste ofwiadczenie zezwolenia na malzen-
stwo, zlozone byé winno w obecnosci dwdch §wiadkéw przed
wlasciwym duszpasterzem jednego z oblubiencéw lub przed jego
zastepca. Owszem nawet w roku nastepnym w ustawie malzen-
skie] z 26 maja 1868 Nr. 47 Dz p. p. uznano przepis owego
§ 76 za obowigzujacy i przywrdcono mu wobec katolikéw moc
prawa, uchylajac postanowienia i konsekwencje konkordatu
z r. 1855 o ile on do malZenstwa sie odnosil. I inaczej teZ byé
nie moglo, wszak tu nie chodzilo wcale o jakies prawa konsty-
tucyjne z dz1edz1ny prawa publicznego, lecz o okrelenie formy
pewnej czynnoSci prawne] z dziedziny prawa prywatnego, co
1 do naszych stosunkéw odnosié si¢ moze. I mysle tez, Ze nikt
nie zechce twierdzié, aby wskutek ogloszenia naszej konstytucji
stracily tem samem moc obowigzujaca postanowienia o formie
wyznaniowej zawarcia malzenstwa czy to ustawy dla b. kréle-
stwa kongresowego z r. 1836, czy kodeksu ziem wschodnich,
czy wreszcie kodeksu austrjackiego.

W celu uzasadnienia jednak koniecznoSci wprowadzenia
Slubéw cywilnych, jako odrebnej panstwowej formy zawarcia
malZenstwa, podnosza w teorjach naukowych jej zwolennicy sze-
reg wazinych wzgledéw, ktére takize oddzialywaly na polityke
ustawodawczg panstw poszezegolnych i ja usprawiedliwiaé mialy.
W szezegdlnosei reformy takleJ, polegajacej na calkowitem zer-
waniu lgcznoSei prawa pafistwowego z prawem wyznaniowem
malzenskiem majg sie doma.gac

a) potrzeba jednolitego i rownego prawa dla -wszystkich oby-
wateli wobec réznorodno$ci prawa wyznaniowego w pan-
stwach, gdzie rozne takie wyznania istnieja;

b) zbytni konserwatyzm prawa malzenskiego wyznaniowego

a zwlaszeza prawa kosciola katolickiego;

¢) stosunki miedzywyznaniowe, o ile chodzi o zawieranie zwigz-
kéw malzenskich pomiedzy osobami nalezgcemi do réZmych
spolecznosei religijnych i wreszcie:

d) interes panstwa w kierunku wciggniecia w obreb swego
ustawodawstwa stosunku malZenskiego, gdyZ na nim pole-
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gaja i z niego sie¢ wywigzuja rézne stosunki spoleczne
1 prawne nieobojetne dla zadan i celéw panstwa.

Donioslo$é kazdego z tych wzgleddw z osobna nalezy bliZej
oceni¢ i zbadaé, czy i o 1le wobec nich dadza sie zasady lub
prawidla prawa koscielnego, przedewszystklem w odniesieniu do
naszych stosunkéw. pogodzié 1 utrzymac.

Ad a). Nie da sig Zadng miarg zaprzeczyé, Ze porzadek
prawny w obrebie naszego panstwa domaga sig, jak to na wste-
pie zaznaczylem, wprowadzenia jednolitego prawa malzefiskiego
w calem panstwie 1 usuniecia tem samem réznic dzielnicowych
na tem polu istniejaeych. Z tego jednak nie wyplywa weale, aby
to jednolite prawo bylo zarazem rdéwnem 1 jednakowem dla
wszystkich obywateli. Postulat takiego prawa, ktéry doprowadzil
gdzieindziej do zerwania z prawem wyznaniowem i do uznania
obowigzkowej formy ClelIlBJ zawarcia malZenstwa, byl wyni-
kiem tendencji, aby nagw,c stosunki i urzadzenia prawne do
interesow zmkome_] mniejszosci lub nawet poszezegélnych jedno-
stek i po$wigeié im przekonania qukszosm i dobro ogdtu. Dla
bezwyznaniowych, dla czlonkéw wyznai nieuznanych, wreszcie
dla wszystkich, ktérym prawo wyznaniowe bylo niewygodne przy
osiagnieciu ich chwilowych zachcianek, przemieniono malzenstwo
w instytucje czysto sw1ecka,, POZbaW]a:J%C ja wszelkich 1dea,1nych
sankch Nie przecze, Ze ustawodawstwo panstwowe winno ba-
czyé na stosunki indywidualne lub interesy mniejszosci, ale nie
mM0ge. uznaé za sluszne, aby im nalezalo podporzadkowac i po-
§wiecié interesy qukszoscl i na nie wcale nie zwazaé. Nie jestto
zaden tak zwany postep, ale prosta niesprawiedliwo$é. A skoro
u nas dziejowy rozwdj stosunkéw prawnych zespolil Scisle insty-
tuCJQ malzenstwa z religia, co najzupelniej przekonaniom wiek-
szosci odpowiada, przeto ustawodawstwo winno ten stan rzeczy
nietylko uwzglednic¢, ale do niego sie teZ przystosowaé i mnie za-
dawaé gwaltu sumieniom przewaznej liczby swych obywateli.
Na tem ucierpi tylko pryncypialno$é doktryny zeswiecczenia
instytucji malZenstwa i jednakowego prawa dla wszystkich, ale
zyska zasada slusznosci i odezucia potrzeb spoleczenstwa. Dla tego
tez sadze, Ze w naszem przyszlem ustawodawstwie malZenskiem
nalezaloby w pierwszym rzedzie uwzglednié momenty religijne
i stosunki wyznaniowe.

Przemawiajac za teza wyznaniows w odniesieniu do naszego
przyszlego prawa malzefskiego, zdaje sobie jednak sprawe z tego,
ze teza ta nie da sig do wszystkich spolecznosci religijnych za-
stosowaé 1 Ze panstwo nie bedzie moglo dopuscm tyle odrebnych
praw malzenskich, ile jest w panstwie wyznan, gdyz nie wszyst-
kie wyznania posmdam nalezycie wyrobione prawo malZenskie,
odpowiadajace w réwnej mierze dzisiejszym potrzebom kultural-
nym i wzgledom porzadku prawnego, a przytem istniejs wyzna-
nia, ktére nie przywiagzuja szczegdlnej wagi do formy koscielnej,
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lub nie odmawiaja panstwu kompetencji w sprawach malZen-
skich, bo nie opieraja wlasne] kompetencji na podstawie dogma-
tycznej, jak to czyni koscidl katolicki. Wyjecie li tylko czlonkéw
kodciola katolickiego z pod panstwowego prawa malzenskiego
i zapewnienie w tym kierunku ko$ciolowi katolickiemu odrebnego
i wyjatkowego stanowiska, daloby si¢ wprawdzie uzasadnié jego
szezegdlnem stanowiskiem, jakie mu w konstytucji naszej zo-
stalo przyznane, tudziez jego szczegélnem polozeniem w pan-
stwie tak pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym na konkor-
dacie opartym ; poniewaZ jednak takie rozstrzygniecie sprawy,
mogloby tak samo prowadzié do pogwalcenia sumienia obywa-
teli innych wyznafh, czego stanowczo unikaé naleZy, przeto sa-
dzilbym, Ze podobne stanowisko jak kosciolowi katolickiemu na-
lezaloby przynaé¢ takze tym wyznaniom, ktére pesiadajs odpo-
wiednie prawo malzenskie wraz z okreflonsg forma zawarcia
zwigzku, tudziez odpowiednie a mnaleZycie ukwalifikowane organa
zapewniajace nalezyte ich urzedowanie w sprawach malZzen-
skich!). Od uzyskania wieec tych praw Zadno wyznanie z gory
nie byloby zasadniczo wykluczone, lecz panstwu nalezaloby przy
uwzglednieniu dogmatycznych podstaw danego wyznania, pozo-
stawié ocenienie o ile ze wzgledéw porzadku i bezpieczenstwa
prawnego, lub istniejacego juZ stanu prawnego, uzna jego forme
wyznaniows i jego prawo za obowiazujace na polu prawa pan-
stwowego. Sta¢ sig to moze na Zyczenie poszezegdlnych wyznanh
czy to odrebnie, droga szczegdélnych ustaw, czy teiz przy spo-
sobnodei przyjecia i uznania ich statutow wzglednie okreslenia
stosunkn tych wyznan do panstwa w mys$l art. 115 konstytucji?).

Y Wyjecie tylko czlonkéw kodciola katolickiego a poddanie czlonkow
wszystkich innych wyznai — patdstwowemu prawu malzefskiemu, upro-
scitoby bardzo cale zagadnienie, ale trudno mi zajaé takie stanowisko giéw-
nie ze wzgledu na kodcidl prawoslawny. Wprawdzie kosciél ten, chogiaz
poczytuje malzenstwo jako sakrament, nie zajmuje wobec prawa pafstwo-
wego tak wylacznego stanowiska, jak koscidl katolicki (zob. Zhishman,
Das Eherecht der orientalischen Kirche, str. 182), jednak wobec ludnosdei
prawoslawnej naszego panstwa, stosunkowo najmniej kulturalnej a sgsia-
dujacej z bolszewizmem, obawialbym si¢ skutkéw wprowadzenia formy cy-
wilnej i panstwowego prawa malzefskiego.,

%) Podnoszony przeciw takiemau ujeciu kwestji zarzut, Ze prawa pan-
stwowe rezygnowaloby w tym wypadku z uregulowania przepiséw prawa
malzeniskiego na rzecz nieznanego nieraz prawa wyznaniowego, upadnie
sam przez sig, jeZeliby sie zarazem wymagalo jako warunku uznania dla
pafistwa pewnego prawa malzenskiego wyznaniowego, jego uprzedniego
nalezytego sformulowania. To sformulowanie, jezeliby po odpowiedniem
zbadaniu zostalo przez panstwo przyjete, wigzaloby nastepme dana spo-
tecznodé religijna jako podstawa okreslenia jego stosunku do panstwa
w obrgbie prawa malzenskiego i bez zgody panstwowej nie mogloby byé
zmienione w my$l ust. 2 art. 116 naszej konstytucji, ze po za koéciolem
katolickim stosunek panstwa do imnych kodcioléw i wyznan w panstwie
uznanych bedzie ustalony w drodze ustawowej po porozumieniu sie z ich
prawnemi reprezentacjami.
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Prawda, ze stad wytworzylaby sig pewna réznorodnosé na polu
prawa malZenskiego w panstwie, ale to rézne traktowanie wy-
znan tlumaczy sig dostatecznie ich réZnorodnoscia a wiec zjawi-
skiem od pafstwa niezaleZnem a przez pahstwo uznanem. Przy-
znanie za$ jednym wyznaniom tych praw a odmdwienie innym
i poddanie ich prawu panstwowemu i cywilnej formie zawarcia
malZzenstwa, nie naruszaloby weale zagwarantowanego w naszej
konstytucji réwnouprawnienia wyznan. Roéwnouprawnienie owo
znalazlo bowiem swéj wyraz w art. 113 konstytucji i tam wy-
czerpujgco zostalo okreslone tak, Ze kazdy przepis sprzeciwia-
jacy sie postanowmmom tego artykulu bylby niedopuszczalny,
natomiast sprawa, ktdra omawiamy, nalezy w zupelnodci do za-
kresu kwestji stosunku kosciola do panstwa, co w konstytucji
naszej (art. 114 i 115) zostalo zasadniczo postawione odmiennie
co do réznych wyznan, i odrazu teZ rozmaito$é rozmiaru przy-
znanych praw odpowiednio do ustroju i charakteru kazdego wy-
znania zostala z gory przewidziana. Wobec tego nalezaloby
w przyszle] kodyfikacji prawa malZenskiego odrdéznié z jednej
strony koscidél katolicki, koscioly lub spolecznosci religijne, kto-
rych prawo malZenskie dla panstwa zostanie uznane, a z drugiej
strony spolecznosci takie, ktére tego prawa nie uzyskaja, tudziez
wszystkich nienalezacych do Zadnego w panstwie uznanego
wyznania i t. zw. bezwyznanionych. Dla pierwszej kategorji by-
laby obowiazujacs odnosna forma wyznaniowa i skutecznem dla
panstwa odnosne wyznaniowe prawo malzenskie, a dla drugiej
weszioby w zastosowanie panstwowe prawo malZenskie wraz
z obowigzkows cywilng forms zawarcia zwigzku.

Ad b). Za wprowadzeniem S$lubéw cywilnych i §wieckiego
prawa malZenskiego ma takZe przemawiaé¢ wzglad, Ze prawo
wyznaniowe nie idzie w parze z postepem i jest zbyt konserwa-
tywne, co zwlaszeza ma byé wada prawa malzenskiego kosciola
katolickiego. Przypatrzmy si¢ jednak blize] temu prawu poza
sprawg rozwodow, o ktérej nizej mowié bede, na czem wlasciwie
ten jego konserwatyzm polega.

Nowy kodeks prawa kanonicznego z r. 1917 przeprowadzil
wladnie rewizje dawnego prawa i podjal w tym kierunku, gtéwnie
co do przeszkéd zawarcia zwigzku malZenskiego, caly szereg
daleko siegajacych reform. Zniésl bowiem przeszkody wyplywa-
jace z zargezyn, ograniczyl przeszkody pokrewiefistwa natural-
nego, powinowactwa 1 pokrewienstwa duchowego a przystosowal
do prawodawstwa patstwowego przeszkode pokrewienstwa cywil-
nego wynikajacg z adopcji, dal nowe ujecie przeszkodzie przy-
zZwoitoscl publlczneJ (quasiaffinitas) ograniczajac ja tylko do
krewnych linji prostej w Wypadkach gdy ktos #Zyl z pewnsg
osobg w malienstwie niewaznem, lub w jawnym i publicznym
konkubinacie, co chyba poczuciu etycznemu spoleczenstwa najzu-
pelniej odpowiada, a wreszcie i te tak ograniczone przeszkody
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uznal juzto w dalszych stopniach, juito w caloSei (cognatio spi-
ritualis) jako przeszkody niZszego rzedu, gdzie sie wladciwie
dyspenzy nie odmawia. Pewien konserwatyzm méglby byé¢ dzi-
siejszemu ustawodawstwu kodcielnemu wytkniety tylko w dwdch
kierunkach, o ile ono dopuszcza malZzenstwa warunkowo, tudziez
malzenstwa tajemnie zawarte (matrimonium conscientiae). Jestto
jednak wlasciwoscia prawa kanonicznego, ze ono stara sie jak
najécisle] uwzglednié rézne stosunki Zyciowe i odznacza si¢ pod
tym wzgledem wielks subtelnoScia, zreszta wypadki zawierania
malZzefistw 4varunkowych czy tajemnych, sg tak niestychanie
rzadkie, Ze ich dopuszczalno$é zadnych ujemnych nastepstw za
sobg nie pociagga. Nadto co do malZenstw tajemnych, ktére tylko
za zezwoleniem ordynarjusza mogs byé zawarte, dodaé¢ nalezy,
Ze tajemnica moZe by¢ kazdej chwili przez niego wyjawiong, nie
tylko wowczas, gdyby zachodzila obawa niereligijnego wycho-
wania dzieci, lecz takze wtedy, gdyby =zachowanie tajemnicy
moglo grozié publicznem zgorszeniem lub cigzks obraza Swietosci
malzenstwa (aliquod scandalum aut gravis erga matrimonii san-
ctitatem iniuria), co mogloby naprzyklad zaj$é w razie, jezeliby
dzieci, z takiego malzZenstwa zrodzone, mialy byé wpisane w pan-
stwowe ksiegl stanu cywilnego jako dzieci nieprawe. Te wiec
wszystkie zarzuty zbytniego konserwatyzmu na bardzo kruchych
opieraja sie podstawach, aby jako uzasadnione uchodzi¢ mogly.
Ale powiedzmy otwarcie, Ze nie o nie tu w pierwszym rzedzie
chodzi, bo gléwnym kamieniem obrazy dla rzekomego postepu
sg inne postanowienia kanoniczne a mianowicie przeszkoda roz-
nosel wiary i memozno§é zawarcia zwiazku malzenskiego przez
duchownych wyZszych stopni $wiecen i zakonnikéw, co sie
zreszty nie tylko do samego kosciola katolickiego odnosi. Otéz
sluby cywilne w jakiejkolwiek postaci sluzyé wlasnie maja ku
temu, aby te przeszkody wyznaniowe uchylié, bo prawa pan-
stwowe malzenskie prawidlowo ich nie przyjmuja. Jestto wiec
poprostu walka z prawem wyznaniowem ; czy jednak dopuszozal-
nosé takich malzenstw oddziala dodatnio na poziom etyczny spo-
leczenistwa i czy lezy w interesie panstwa, na to si¢ nie zwraca
uwagi. A chyba trudno przypuscié, aby umozhiwienie kaplanom
lub zakonnikom podeptania przyjetych na sie dobrowolnie obo-
wigzkéw podnosilo poczucie moralne ogélu. Co sie zas tyczy
przeszkody roZnodci wiary, nie moZna tez twierdzié, aby jej
zniesienie a wiec ulatwienie zwigzkéw malzenskich zydéw i wogdle
niechrzescijan z katolikami czy innymi chrzescijanami, lezalo
w interesie pafstwa lub przyczynialo sie do zasymilowania tej
Iudnodci z reszta naszego spoleczenstwa. Tak jak dzi§ rzeczy
stojg w szezegdlnosci co do Zydéw, zludzenia ich asymilacji co
raz bardziej nikng i raczej, co moze brzmi paradoksalnie, przy-
czynié sie moze do niej utrzymanie tej przeszkody, bo owa asy-
milacjd najlatwiej przez chrzest mozZe byé osiagnieta. Zreszta co
do tych przeszkéd o charakterze wybitnie wyznaniowym zauwa-
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Zyé nalezy, ze od mich i kosciol w Wyj@tkowych wypadkach dys-
pensowa¢ moZe, a to powinnoby paistwu zupelnie wystarczyd,
bez potrzeby wprowadzania §lubéw cywilnych i wydawania ustaw,
ktére te przeszkody znoszs.

Ad ¢). Rzeczywiste komplikacje wywolaé dopiero moze sprawa
malzenistw migszanych, bo woéwezas nietrudno o kolizje pomiedzy
dwoma réznemi prawami w zastosowaniu formy zawarcia mal-
zetistwa, tak, Ze tej sprawy nie bedzie moZna pozostawié wy-
facznie prawu wyznaniowemu. W kodciele katolickim kwestja ta,
o ile chodzi o malZzenstwa pomiedzy katolikami a chrzedcijanami
innego wyznania, posiada swoja diuzszg historje. Wywigzala sie
ona na tle zastosowania dekretu soboru trydenckiego o obowiaz-
kowej formie zawarcia malZenistwa w krajach protestanckich
lub posiadajacych ludno$é wyznaniowo mieszans, gdzie jego prze-
prowadzenie napotykalo na nieprzezwyciezone przeszkody, zwiasz-
cza przy malZenstwach mieszanych. W uwzglednieniu tych sto-
sunkéw wyjasnil papiez Benedykt XTIV 4 listopada 1741 dla sta-
néw holenderskich, Ze malzenstwa pomiedzy akatolikami, jak
réwniez malZenstwa migszane katolikow z innymi chrzescijanami,
pomimo niezachowania formy trydenckiej (a, wiec nawet przed
duchownym niekatolickim) zawarte, beda wazne. Owa declaratio
Benedictina zostala nastepnie rozszerzong na liczne inne tery-
torja, a miedzy niemi na djecezje wroclawsks (176D), chelminsks
(1774), gniezniensko-poznainsks (1841), warmifsks (1853), tudziez
na ziemie polskie w zaborze rosyjskim wedle postanowienia
Piusa VI z 2 marca 1780 i instrukeji kongregacji pro negotiis
eccl. extraordinariis z r. 1844, a wreszcie Papiez Pius X w kon-
stytucji ,Provida® z 18 stycznia 1906 zastosowal analogiczne po-
stanowienia dla calego cesarstwa niemieckiego. Kiedy jednak pod
daty 2 sierpnia 1907 zostal wydany dekret ,Ne temere“ o formie
zawarcia malZzenstwa, wszystkie te wyjatki dotychczasowe zostaly
uchylone, a moc obowiazujaca zachowala tylko konstytucja ,Pro-
vida“ przystosowana réowniez do Wegier. Natomiast kongregacja
Concilii w swem orzeczeniu z 8 lipca 1908 wyraZnie stwierdzila,
%e w odniesieniu do naszego zaboru rosyjskiego utracily moc
obowigzujace tak postanowienia Piusa VI z r. 1780, jak i po-
WYyZsza instrukcja, kongregacji z r. 1844. Nowy kodeks kano-
niczny za$, jakkolwiek oparl sig na dekrecie ,Ne temere“, stanal
na jeszcze wiece] rygorystycznem stanowisku 1 znidsl nawet te
nieliczne posta.nowwma szczegllne, jakie dotad obowiazywaly.
Wedle jego przepiséw tedy (c. 1099) wszystkie malZzenstwa kato-
likéw z innowiercami muszg byé bezwarunkowo wszedzie w for-
mie katolickiej zawarte, inaczej beda niewazne, a donioslo$é tego
postanowienia jest tem wieksza, Ze pod pojecia katolikéw podpa-
d.a,jalJ wszystkie osoby w ko$ciele katolickim ochrzczone, lub do
wiary katolickiej nawrdcone, chociazby tak jedne, Ja.k drugie,
nastepnie od kosciola katolickiego odpadly i w chwili zawarcia
malZenstwa do niego sie nie przyznawaly. Wobec tego wiec by-
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Iyby wskutek niezachowania katolickiej formy niewaZne nietylko
malzenstwa pomiedzy katolikami a akatolikami, lecz takZe mal-
Zenstwa 0séb, ktére wiare katolicks porzucily, jezZeli pomiedzy
sobg, lub z innymi akatolikami zwiazek malZenski zawieraja. Ot6z
te postanowienia niestety nie dadza si¢ Zadna miarg pogodzié
7 przepisami naszej konstytucji a zwlaszeza z przyznang w art.
111 wolnoscia wyznania, gdyZ panstwo nie mogloby uznaé tych,
ktérzy z kosciola katolickiego wedle przepiséw panstwowych praw-
nie wystapili, jako katolikéw 1 wigzaé ich przepisami kosciola
katolickiego, zadajac, aby w koiciele katolickim zawierali zwiazek
malzefski pomimo, Ze wyznanie, do ktérego obecnie nalezs, ina-
czej te sprawe normuje. I nie moZnaby sie na tem oprzeé, Ze
duszpasterz katolicki wystepuje tu réwnoczesnie w charskterze
funkcjonarjusza panstwowego, bo takiego samego funkcjonarjusza
panistwowego mogg mieé oni ze wzgledu na wyznanie, jakie przy-
jeli. Ale nawet o ile chodzi o zwykle malZenstwa mieszane po-
miedzy katolikami a akatolikami, mogs powsta¢ z powodu naszej
konstytucji niepokonane trudnosci w zastosowaniu kodeksu ka-
nonicznego. Watpie bowiem, czy dalaby sie przeprowadzi¢ zasada,
Ze te malZenstwa tylko w formie katolickie] moga byé zawarte?).
Wprawdzie w konstytucji naszej przyznano kosciolowi katolic-
kiemu naczelne stanowisko wéréd réwnouprawnionych wyznan,
lecz takie konsekwencje wobec art. 111 szlyby =zdaje sie za da-
leko *). Co najwyzZej moZnaby postanowié, Ze w razie podobnych
malzenstw mieszanych, malzenstwo w pierwszym rzedzie w ko-
dciele katolickim winno byé¢ zawarte, trudnoby jednak bylo odmé-
wié mu waznosci, chociaZ strony zawrg je w formie, ktorej drugi
z nupturjentéw podlega ?). Podobne prawidlo, Ze obrzed &lubny

1y Jak wiadomo ustawa malzenska z r. 1836 dla Krdlestwa Polskiego
przyznawala szczegdlnie uprzywilejowane stanowisko kosciolowi prawo-
slawnemu, jako panstwowemu, postanawiajac w art. 200, ze obrzed religijny
slubu osoby grecko-rosyjskiej z osobg réinego wyznania powinien byé do-
pelniony koniecznie i pod niewaZnoscia przez duchownego grecko-rosyj-
skiego. Przepis ten wobec art. 111 i 114 naszej konstytucji, nalezy uwazaé
za zniesiony. Co do ziem wschodnich zob. rozp. poz. 28 Dz. urz. Zarz, Cyw.
Z. W, z r. 1919, Kodcidl katolicki jednak w naszej konstytucji nie zyskal
znaczenia koéciola panujacego.

%) Naturalnie, Zze przez odpowiednia zmiang tych artykuléw konsty-
tucji, lub ich autentyczne wyjasnienie, moznaby ten cel osiagnaé, lecz liczac
sig z obecnym stanem prawnym, nalezy z niego Sci$le prawne wysnuwad
konsekwencje.

5 W ustawie z r. 1886 przyjeto przy malZeristwach migszanych jako
zasade, ze obrzed $lubu winien byé dopelniony przez duchownego wyzna-
nia, do ktérego nalezy narzeczona (art. 192 i 198), lecz w razie gdyby du-
chowny katolicki wzbranial sig udzielié &lubu, $lub moze byé dany prazez
duchownego strony drugiej (art. 194 i 198). Wedle ustawy austrjackie]
z 31 grudnia 1868 przy malzenstwach mieszanych oséb nalezacych do dwdéch
réznych wyznah chrzeseijaniskich, moze byé obrzed $lubny dopelniony przez
duchownego jednego lub drugiego wyznania. Wedle obu tych ustawodawstw
wolno teZ malZonkom dopelnié ceremonji $lubnej w jednem i drugiem wy-
znaniu, co jednak o ile chodzi o katolikéw jest w prawie kanoniczuem za-
bronione (c. 10638 § 1 kod. kan.).
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moze byé dopelniony w formie wlasciwej dla jednego lub dru-
giego z nupturjentéw, musialoby takze byé przyjete przy mal-
zenstwach mieszanych, pomiedzy osobami naleZgcemi do dwéch
réznych wyzunanf, dla ktérych forma wyznaniowa jest w panstwie
obowiazkows. Jezeliby za$ chodzilo o zawarcie malZzenstwa po-
miedzy katolikami lub czlonkami wyznah, ktérym forma wyszna-
niowa zostala przyznang, a osobami poddanemi formie painstwo-
wej, nalezaloby w pierwszym rzedzie Zgdaé dopelnienia formy
wyznaniowe]j, ktora wigze wedle przepiséw palstwowych jednego
z nupturjentéw, a dopiero, gdyby ta forma nie mogla by¢ dopel-
niong dlatego, ze duchowny dotyczgcego wyznania wzbranialby
sie asystowaé przy $lubie, chociaz Zadna przeszkoda waznosci nie
zachodzi, nalezaloby dopuscié do Slubu cywilnego w zastosowa-
niu zasady, ze przy malienstwach mieszanych moze byé dopu-
szezona forma wigzgca jednego lub drugiego z nupturjentéw. Tylko
w tym jednym wypadku godzicby sie moZna, gdyz nie widze
innego sposobu wyjscia, na praktyke §lubéw cywilnych, wobec
0séb podlegajacych prawu wyznaniowemu, nie sg to bowiem wla-
$ciwie $§luby cywilne z koniecznosci, ktére koscidl réwniez zwal-
cza, a ktére sg badZz co badz anomaljg wobec Scislych konsekwency]
przyjetych zasad podstawowych ustawodawstwa i §wiadeza o istnie-
jacym, chociazby w wypadku wyjatkowym, konflikcie pomiedzy
interesami kosciola i panstwa?). Dlatego tez wykluczam w zupel-
nosci $luby cywilne z koniecznosci tego rodzaju, jak je przyjmuje
ustawa austrjacka z 26 maja 1868 nr. 47 d. p. p., to jest wogodle
w razie zachodzacej przeszkody koscielnej, nieuznanej w prawie
panstwowem, gdyz przy malzenstwach mieszanych nalezaloby
prawna moznosé zawarcia waznego zwigzku oceniaé dla kazdej ze
stron wedle przepiséw tego prawa, ktére ja osobiScie wiazZe.
Wobec tego, o sposobie zawarcia malZenstwa mieszanego, a wiec
o jego formie rozstrzygalyby zasady wyzej okreslone, czy jednak

) W obu wypadkach tu omawianych wykluczam kolizje taks, Ze
duchowni obu wyznai, o ktére chodzi, odmawiajs asystencji przy slubie,
lub Ze Zzadno z nupturjentéw mnie zechce si¢ poddaé formie wyznaniowe}
drugiej strony; obie te ewentualnodci bowiem swiadezylyby wymownie, ze
takiemu zwiazkowi brak jest podstaw do zgodnego pozycia, lub warunkéw
odpowiadajacych ze stanowiska wyznaniowego godnoder i wietosci zwigzku
malzenskiego. A zawieranie takich malzenstw byloby i ze stanowiska pan-
stwowego niepozadane, tem bardziej, Ze u nas réznice wyznaniowe lgocza
sig zwykle z réznicami narodowosciowemi i bardzo czesto sg Zrédlem tarcia
i niezgody wéréd rodziny. Dla tego tez, tak ze wzgledéw wyznaniowych,
jak i panstwowych, zawieranie malZenstw mieszanych raczej utrudniaé niz
ulatwiaé nalezy. Naturalnie, ze wszelkie ewentualne przepisy, jakie w tekscie
omawiam, moznaby przez uprzednia zmiane wyznania obej$é, ale na to
rady niema, skoro obowiazuje art. 111 naszej konstytucji. W Niemczech,
gdzie sprawa malZefistw migszanych jest zawsze bardzo aktualns, poczy-
niono jak najgorsze co do nich dodwiadczenia., Liczne glosy przeciw nim
na statystyce oparte, przedostaly sie nawet do literatury podrecznikowej,
zob. Eichmann, Lehrbuch des Kirchenrechts, str. 880, gdzie powolano
cytat: ,Die Mischehen haben die geringste Geburtenziffer, die hochste Schei-
dungsfrequenz und eine bedeutend gesteigerte Selbstmordhaufigkeit®.
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takie malzenstwo mogloby w kazdym wypadkn waZnie byé za-
warte: rozstrzygaloby prawo wyznaniowe, o ile chodzi o osoby
nalezgce do wyznan, ktérym to prawo wraz z formg wyznaniowsg
zostalo przyznane, o ile za§ chodzi o inne osoby, prawo pan-
stwowe. Przeto malZefistwo n. p. pomiedzy katolikiem a ewan-
gelikiem mogloby byé zawarte czy to w formie katolickiej czy
ewangelickiej, ale tylko wéwczas, jezeliby zreszta poza prazepi-
sami co do formy, nie zachodzila Zadna inna przeszkoda wa Znosci
wedle prawa katolickiego i ewangelickiego, a malZefistwo pomie-
dzy prawoslawnym a nienaleZgcym do Zadnego w panstwie uzna-
nego wyznania tylko wtedy, gdyby nie istniala Zadna taka prze-
szkoda wedle prawa prawoslawnego i pafstwowego, przyczem
w przykladach tych przyjmuje jako zaloZenie, Ze prawo mal-
zenskie kosciola katolickiego, prawoslawnego i ewangelickiego
zostanie tym wyznaniom przez panhstwo przyznane l).

Przepisy wedle powyzszych zasad sformulowane nalezaloby
wreszcie uzupelnié jeszcze postanowieniem, Ze gdyby strony, przy
malzenstwach mieszanych, zawarly kolejno zwigzek malzenski
w formie jednego i drugiego wyznania, albo naprzéd w* formie
cywilnej a nastepnie po zgodzeniu sie duchownego, w formie
wyznaniowej, wowczas o chwili zaistnienia zwigzku malZenskiego
musialby rozstrzygaé Slub pierwszy, a drugi bylby juz zwyklas
ceremonja religijna, dla paistwa obojetng. W chwili tez pierw-
szego Slubu wchodzilyby w Zycie wszelkie cywilne skutki za-
warcia malZenstwa.

Prawda, Ze obmyslenie tych wszystkich przepiséw nie uprasz-
cza zadania kodyfikacji, ale chcac utrzymaé teze wyznaniowsa,
a nie narzuca¢ prawa jednego wyznania wyznaniom innym, co
wedle nasze] konstytucji jest niedopuszczalne, nie mozZna sie
ustrzec pewnej kazuistyki. Wobec zad§ nieslychanej doniostosci
tezy wyznaniowe]j dla etyki Zyciowej naszego spoleczenstwa, na-
lezy jej bezwarunkowo poswiecié tego rodzaju kwestje drugorzed-
ne, jakiemi sg pewne techniczne trudnosci pracy kodyfikacyjne;j.

Nie potrzebuje zdaje si¢ dodawaé, zZe réznice obrzadkowe
nie mogy odgrywaé Zadnej roli, i muszg byé prawun wyznanio-
wemu wylacznie pozostawione, a zalowaé wypada, Ze wobec
szczegoblnego stanowiska, jakie w tej mierze zajmuje ustawodaw-
stwo obowigzujace dotad w bylym zaborze austrjackim, nie unor-
mowano blize] w konkordacie sprawy przynaleznosci obrzgdkowej.

Ad d). Nie ulega watpliwodci, Ze instytucja malZefistwa po-
siada réwniez dla panstwa pierwszorzedne znaczenie, ale ten
wzglad nie mozZe uzasadniaé w dostatecznej mierze zerwania

1 A wiee bez wzgledu na to, w jakiej formie zwigzek mialby byé
zawarty, nie byloby n. p. wogéle dopuszezalne malzefistwo kaplana kato-
lickiego, ani tes malzefistwo %Zyda =z chrzescijaninem nalezacym do tych
spolecznosdei religiynych chrzeseijanskich, ktére znaja przeszkodg réznosei
wiary i ktérych prawo malZenskie dla pafstwa zostanie uznane, o ile natu-
ralnie dyspensa koScielna nie nastapi.

2
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z kodciolem na polu prawa malZenskiego, bo panstwo na utrzy-
maniu charakteru religijnego tej instytucji tylko skorzystaé moze.
A twierdzenie, jakoby sig wprowadzenia panstwowego prawa mal-
zehskiego i cywilnej formy zawarcia zwigzku domagaly czy to
autorytet panstwa, czy jego suwerennosé, jest z gruntu mylne.
Bo naprzéd uznanie przez pafistwo prawa malzenskiego wyznanio-
wego 1 formy wyznaniowe] stwierdzaloby wlaénie autorytet pan-
stwa, gdyz droga tego uznania owo prawo i owa forma zyskalyby
znaczenie dla forum panstwowego, a odnosny funkcjonarjusz wy-
znaniowy spelnialby zarazem funkcje panstwowsa. Zresztg jest
wiele dziedzin administracji dla panstwa bardzo waZnych, ktére
pafistwo bez ujmy dla swej suwerennofci przekazuje do zala-
twienia réZnym zwigzkom autonomicznym prawa publicznego,
1 taka decentralizacja lezy wladnie w interesie panstwa, dlatego
tez pafistwo moZe réwnie dobrze we wlasnym interesie przekazaé
sprawy malZenskie prawu wyznaniowemu tych wyznan, ktérych
statuty uznaje, lub temu wyznaniu, ktére w my$l postanowien
konstytucji ,rzadzi sie wlasnem prawem. A wreszcie o ile o forme
chodzl, "to przeciez przy czynnosciach prawnych, a zwlaszcza
prawno prywatnych, forma moze byé¢ rozmaitg, np. pismo, obec-
nos$é $wiadkéw, akt notarjalny i nie jest wymagana wecale obec-
no$é funkcjonarjusza panstwowego, przeto przy zawarciu zwigzku
malzenskiego moZe réwniez wystarczyé interwencja funkejonarju-
sza duchownego, ktéry jest bezwarukowo osobg darzona zaufa-
niem publicznem.

Nieuzasadnionem takZe wedle mego przekonania jest zdanie,
z ktérem sie w powaZnych nawet kolach spotykalem, Ze wpro-
wadzenie powszechnego malzenskiego prawa panstwowego i formy
cywilnej, przyczyni si¢ do wzmozenia wsréd ludnodci poczucia
panstwowego, bo zerwanie z kosciolem jezeli nie wywola otwarte]
walki wyznaniowej, to w kazdym razie wzbudzi przeciw panstwu
niecheé¢ 1 opozycje, co chyba poczucie panstwowe znacznie oslabi.

Ale jednak sg pewne kierunki, w ktérych postulaty pan-
stwowe 1 ze strony wyznaniowej bez ustepowania ze swego sta-
nowiska winny byé uwzglednione. Naprzod bowiem koniecznem
jest dla celéw panstwowych utrzymywanie wlasnych urzedowych
aktéw stanu cywilnego. Aby te akty naleZycie byly prowadzone,
nie jest wcale niezbedna rzecza wprowadzanie cywilnej formy
zawarcia malzenstwa, ale wystarczy obowigzkowa rejestracja za-
wartych malzeristw, w ktérej wladze wyznaniowe wspdldzialaéd
powinny. Od rejestracji tej waZno$é zawartego zwigzku nie moze
jednak by¢ zawisla, lecz dopelnienie tego obowigzku moze byé
droga egzekutywy panstwowe]j, ewentualnie drogs karna, wymu-
szone

Nastepnie mogs istnieé pewne szczegélne powody, dla kté-
rych panstwu moZe zaleZzeé ze wzgledu na interes publiczny na
tem, aby pewne osoby, znajdujace sie w szezegdlnych warunkach,
nie wchodzily w zwiazki malzeniskie. Odnosi sig to przedewszy-
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stkiem do maloletnich, wzglednie niewlasnowolnych, bez zezwo-
lenia ich prawnych zastepcow, do popisowyeh, lub odbywajacych
stuzbe wojskowa, bez zezwolenia wladzy wojskowe] o ile jest
wymagane, a takZze do kobiet przez pewien czas po rozwigzaniu
malzenstwa, aby wykluczyé wapliwosei co do ewentualnego ojco-
stwa. Powody te nie moga posiadaé znaczenia przeszkéd stoja-
cych na zawadzie waZnemu zawarciu malZenstwa, winny jednak
byé jako zakazy pafistwowe, przez osoby zawierajace zwigzek
malzenski przestrzegane. Czy moZnaby nadto inne jakie zakazy
wprowadzié, jak np. zakaz z § 1314 kod. niemieckiego, lub za-
kazy ze wzgledéw zdrowstnych, naleZaloby jeszcze rozwazyé?).

Co do maloletnich dodaje, Ze nowy kodeks kanoniczny w c. 1034
nakazuje plebanowi usilnie upominaé maloletnich, aby nie zawie-
rali zwigzkdéw malzenskich bez wiedzy lub wbrew uzasadnionemu
sprzeciwowi rodzicow, a gdyby usluchaé¢ nie cheieli, aby przy
takiem malZenstwie bez porozumienia sie z ordynarjuszem nie
asystowal.

Tak wiec wszystkie wyZej przytoczone wzgledy uie uzasa-
dniaja dostatecznie, wedle mego zapatrywania, koniecznosei wpro-
wadzenla obowigzkowych czy fakultywnych élubéw cywilnych, nie
méwige juz o takich $lubach z koniecznodei, gdyz nalezyty po-
rzgdek prawny, moZe by¢ w zupelnosci przy zastosowaniu zasad
wyznaniowych utrzymany.

Omawiajac zagadnienie zawarcia formy malzefnstwa, zesta-
wialem z jej uznaniem lacznie uznanie prawa wyznaniowego mal-
Zenskiego dla okre§lonych przez prawo paistwowe wyznan. Jest
wprawdzie mozliwy system inny, taki, jaki znalazl wyraz w usta-
wodawstwie austrjackiem, Ze wprawdzie dopuszcza sie¢ prawidlowo
forme wyznaniows jako obowigzkows, ale nie uznaje sie prawa
wyznaniowego malzenskiego, tylko formuluje wlasne takie prawo
materjalne zgodne lub niezgodne z prawem wyznaniowem 2). Lecz
podobny polowiczny i niekonsekwentny system nie powinien Zadng
miarg byé w naszem ustawodawstwie nasladowany, gdyz formal-
nie zrywa z kosciolem i stwarza moznos$é calego szeregu wielce
niepozadanych kolizyj, z ktérych jedynym wyjsciem sg Sluby cy-
wilne z koniecznosci, srodek jak sadze zupelnie niewladciwy i po-
tepienia godny, bo tkwi w nim wyrazna tendencja poprawiania
prawa wyznaniowego, co nie nalezy chyba do kompetencji panstwa.

Nalezy réwniez unikaé bledu ustawy malzenskiej Krol. Pol.
z r. 1836, ktéra formulowala odrebne szezegélowe przepisy prawa
malZenskiego dla poszezegélnych wyznan. Nie bylo to bowiem
prawo wyznaniowe, lecz prawo panstwowe malzenskie na prawie

) Owzglednienie podobnych zakazéw patistwowych moznaby uzyskad
po porozumieniu ze Stolica Apostolskg takze ze strony kodciola, jak to
mialo miejsce w Austr)yi po zawarciu konkordatu w r. 1855 w dodatku L
do patentu cesarskiego z 8 pazdziernika 1856 Nr. 185 Dz. p. p.

%) Taki stosunek istnieje takze przy uznaniu fakultatywnej formy
kodcielnej] w nowem ustawodawstwie czechoslowackiem i szwedzkiem.

£
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wyznaniowem oparte. Dla celéw nasze] kodyfikacji za§ wystar-
czyloby zupelnie ogélne postanowienie na czele ustawy umiesz-
czone tej treSci, Ze czlonkowie kosciola katolickiego bez rézmicy
obrzadkow, tudziez czlonkowie tych koscioléw i wyznan, ktérych
prawo malZefiskie zostanie drogs ustawy dla panstwa uznane,
jezeli pomiedzy sobg t. j. z osobami tego samego wyznania za-
wieraja zwigzek malZenski, podlegaja w sprawach malzenskich —
z wylaczeniem cywilnych skutkéw malZenstwa — swemu prawu
wyznaniowemu. W dalszym ciggn ustawa obejmowalaby postano-
wienia prawa malZenskiego panstwowego dla wszystkich innych
0s6b, przepisy o malZenstwach mieszanych, o zakazach cywilnych,
wreszeie o skutkach cywilnych : zareczyn, malZenstwa, tudziez
jego rozlaczenia lub rozwodu.

IL
Jurysdykcja.

Idac konsekwentnie po linji wyznaniowej domagam sie réw-
niez z tych samych powodéw dla wyznan, ktérych prawo mal-
zefiskie dla pafistwa bedzie dopuszczone, uznania jurysdykeji
sadéw wyznaniowych w sprawach malzenskich. Naturalnym jedna-
kowoz i niezbednym warunkiem tego uznania, co takZe juz przy
dopuszezeniu wyznaniowego prawa malZefiskiego musi byé wzigte
pod rozwage, bedzie Zadanie, aby organa wyznaniowe sprawujace
owsg jurysdykcje staly w powszechnodci na wyZszym poziomie
wyksztalcenia i fachowego przygotowania, analogicznie do podob-
nych organéw pafhstwowych i1 byly zdolne do spelnienia tak
dalece kulturalnego i etycznego zadania, jakiem jest wymiar
sprawiedliwodci. W szczegdlnosci co do kosciola katolickiego 1 jego
organéw rzecz ta nie podlega watpliwoseci.

Do gloséw z jakiemi sie¢ spotykalem, zwlaszcza w ziemiach
bylego zaboru rosyjskiego, rzekomo na do$wiadczeniu opartych,
a wyrazajacych nietylko powatpiewanie, lecz nawet obawe co do
nalezytego urzedowania sadéw wyznaniowych malZenskich, nie
przywiazuje wagi, bo mysle, Ze s mocno przesadzone. Nadto nie
dopuszezajae réznicy co do stopnia kwalifikacji pomiedzy sedziami
duchownymi a panstwowymi, nie moge takZe znale$é nzasadnienia
w ich charakterze réznicy co do stopnia zaufania wsréd spole-
czefstwa, tem bardziej, Ze urzad kaplanski raczej je wzmoenié
niz oslabi¢ moze. Jednostki wystepne i nieszanujace swej go-
dnosei i tu i tam zdarzyé sig moga, lecz najlepsza rekojmis uczei-
wofcl 1 bezstronnoédei kazdego sedziego, bedzie poza jego sumie-
niem, kontrola opinji publicznej i wladzy wyzszej, na ktorej
mozna polegaé. Zreszts wladze panstwowe i ciala reprezentacyjne
maja otwarts droge nietylko do zazalen, lecz nawet do wywarcia
pewnego moralnego nacisku u zwierzchnikéw koscielnych w celu
nsuniecia dostrzezonych naduzyd.
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Na przyznaniu wladzom pewnych wyznan JurysdkaJl W Spra-
wach malzenskich nie ucierpi tez wcale idea suwerennofei paf-
stwa. bo skoro ono godzi sie w pewnych wypadkach i to bez
kontroli, na przyznanie swej egzekutywy wyrokom wladz duchow-
nych, to tak samo uznanie wyrokéw malzenskich tychze wladz,
nie przyniesie ujmy stanowisku wladzy panstwowej.

Inna rzecz jednak, czy przyznanie owej jurysdykeji da sig
pogodzié z postanowmnlaml naszej konstytucji a w szezegdlnosei
z art. 74 ,Ze sady wymierzajs sprawiedliwo$é¢ w imieniu Rzeczy-
pospolite] Polskiej“. Ze wzgledu tez na to postanowienie, kiedy
omawialem nasze konstytucyjne przepisy wyznaniowe w wydaw-
nictwie ,Nasza konstytueja“ str. 184, wyrazilem obawe, Ze ow
artykul moéglby sig sta¢ powodem utrudnienia calkowitego poro-
zumienia ze Stolicg Apostolsky przy zawarciu konkordatu, gdyby
sie wmadgnqlo w jego obreb sprawy malzenskie. Wowezas to ko-
lega méj Swezesny, prof Stanislaw ‘Wréblewski, obecny prezes
Najw. Izby kontroli pafistwa, W te] samej publikacji na str. 78,
roztrzasajac artykuly o sgdownictwie w naszej konstytucji slu-
sznie zauwazyl, Ze ona tak jak nie uchyla mozZnoéei wyrokdéw
polubownych, tak samo moze nie uchylaé¢ sadownictwa biskupiego
w sprawach malzenskich. Konstytucja nasza rzeczywiscie w po-
stanowieniu art. 114, ze kosciél katolicki rzadzi sie wlasnemi
prawami, tudziez w analogicznem postanowieniu art. 115, w od-
niesieniu do innych wyznan, uznala Jurysdykch duchownai w obre-
bie forum duchownego w cale] pelni, a Ze sie tej jurysdykeji
kazdy do tyeh Wyznan nalezacy, tak jak saydow1 polubownemu
podda¢ moze, réwniez nie da sig zaprzeczy¢. Ze nadto pozatem
owa jurysdykeja duchowna, o ile o jej skutki prawne chodzi,
moze byé uznang dla forum S$wieckiego, jak juz zauwazylem,
§wiadczg wymownie postanowienia naszego. konkordatu. Naprzod
art. I stwierdza zgodnie z konstytucjs, ,Ze paistwo zapewnia
kosciolowi swobodne wykonywanie jego wladzy duchownej i jego
Jjurysdykeji“, a nastepnie art. IV zapewnia kosciolowl pomoc wladz
cywilnych przy wykonywaniu tej jurysdykeji w pewnych wy-
padkach w punkeie @) i ) okreslonych, a nadto zas w punkeie ¢)
we wszystkich innych wypadkach przewidzianych przez ustawy
obowiazujace. Rozumie sig naturalnie, nie tylko ustawy obecnie,
lecz takze kazdocze$nie obowigzujace, a wige pomoc ta moze by¢
réwniez w ogble w calem panstwie zapewniong przy wykony-
waniu kodcielnych orzeczenn w sprawach malzenskich, czyli, Ze
tak obecnie jak i w przyszlodci moga byé tym orzeczeniom przy-
znane skutki w forum pafistwowem. Przypuszezam nawet, Ze
taki wlasnie cel posiadalo migdzy innemi dodanie w ukladach
konkordatowych tego postanowienia, ktérego w moim projekeie
konkordatu nie bylo. Skad wyszla 1n103atywa. w tym kierunku,
nie wiem, ale owo postanowienie, utrzymujac réznice dz1elmcowe,
zmierza niewatpliwie ku temu, aby mnietylko zachowaé i nadal
wszystkie wypadki udzielania egzekutywy dla orzeczen czy za-
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rzadzenn koscielnych, przewidziane w obowiazujacych prawach
dzielnicowych, lecz takZe podciagnaé je pod sankcje konkorda-
towe, a punkt ten rézni sie tylko od punktow a) i b) art. IV
tem, Ze tych wypadkéw szczegdélowo nie wymienia i nie wylicza,
co jednak istoty rzeczy nie zmienia., Gdyby 6w punkt ¢) nie byl
wstawiony, panstwo mogloby dzi§ obowiazujgce postanowienia
praw dzielnicowych, odnoszace sie do tej egzekutywy a nieobjete
punktami @) i b) art. IV konkordatu, dowolnie zmienié lub
znies¢, obecnie za$ wobec dodania punktu e¢) takie jednostronne
ich zniesienie lub zmienienie bez porozumienia ze Stolica Apo-
stolskg mogloby snadnie byé poczytane jako naruszenie zobowig-
zah konkordatowych. PoniewaZ za§ w calym dawnym zaborze
rosyjskim wyroki koscielne w sprawach malzenskich sg wykony-
wane przez panstwowe wiladze sgdowe, do ktérych naleZy ozna-
czenie skutkéw cywilnych tych wyrokéw, a takze przedsigwziecie
srodkéw tymezasowych z wytoczeniem procesu polaczonych (art.
77 ust. malz. zr. 1836), przeto punkt ¢) art. IV konkordatu zmie-
rzaé moze rowniez do utrzymania tego stanu na przyszlosé pod
sankcja konkordatowa. Niewiadomo mi, czy io ile przy ukladach
konkordatowych w Rzymie te sprawe rozwazZano, ale tego ro-
dzaju interpretacji, Ze wlasnie chodzilo o zyskanie stale] pod-
stawy prawnej dla koScielnej jurysdykcji w sprawach malzen-
skich w bylym zaborze rosyjskim, nie uwaZam za wykluczons,
tem bardzie], ze w komentarzu do konkordatu, wydanym naxla-
dem Biura Episkopatu polskiego, wyjasniajac znaczenie punktu c)
art. IV, odniesiono go w pierwszym rzedzie do ustawy malZen-
skiej Krélestwa Polskiego powolujac jej art. 92—961). Wobec tego
tez mam powazne watpliwodci, czy panstwo nasze w dowolnem
ksztaltowaniu prawa malzenskiego posiada we wszystkich dziel-
nicach wolng reke, bo tak jak nie moze jednostronnie uchylié
punktéw a) i b) art. IV konkordatu, tak nie bedzie moglo podob-
nie postapié z wypadkami objetemi punktem ¢). I dlatego za-
pewne uzyto tam zwrotu ,dans tous les autres cas prévus par
les lois en vigueur“ nie okreslajac, jakie to maja byé prawa, czy
panstwowe czy koscielne, bo przewidziane w tym punkcie prawa
panstwowe staly sie zarazem prawem partykularnem kosciola
polskiego w konkordacie usankcjonowanem. Gdyby te wyrazy
mialy co innego oznaczaé, to dodanie owego punktu ¢) byloby
zupelnie zbyteczne, bo we wstepie do art. IV nie powiedziano
wcale, aby wladze cywilne udzielaly swej pomocy w wykonywaniu
postanowien i dekretéw koscielnych tylko w wypadkach tam wy-
mienionych, jak to zrobilem w mojej stylizacji projektu konkor-
datu ), a wobec tego nie tracilyby wcale swej mocy inne jeszcze

1) Concordatum cum Republica Polona 10. II. 1925 anno initum bre-
vissimo commentario auctum, str. 41 i 42,

?) Zob. moje ,Studja wstepne o konkordacie Stolicy Apostolskiej
z Rzeczapospolitag Polska“, Krakéw 1925. Nowa Polonia sacra 2, str. 183,
art. 80. Jezeli pézniej te moja stylizacje zmieniono, to widocznie miano na
oku pewne szczegélne cele.
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tego rodzaju przepisy przewidziane w ustawach dzielnicowych,
bo nie sa sprzeczne z konkordatem i panstwo mogloby w przy-
szlo$ci wydaé inne podobne postanowienia, lecz mialoby prawo,
tak te jak tamte dzielnicowe, znies¢ kazdej chwili jednostronnie?).
Dzi4, jak sadze, o ile sie nie ukaze jakas autentyczna odmienna
interpretacja, panstwo tego prawa jednostronnego zniesienia tych
przepiséw czy postanowien nie ma.

Przewiduje jednak z géry pewilen zarzut, ktdry przeciw
tym wywodom moglby byé podniesiony, a mianowicie, Ze co innego
jest pomoc pafstwowa przy wykonywaniu wyrokéw sadéw du-
chownych, a co innego przyznanie jurysdykeji tym sgdom w pew-
nych sprawach w miejsce sadéw panstwowych. Bedzie to raczej
gra sléw, lecz tredé pozostanie ta sama?). Wszak w wykonywa-
niu przez panstwo wyrokéw sgdu niepanstwowego tkwi tem sa-
mem uznanie kompetencji sgdownicze] tej wiladzy, bo dlatego
sig taki wyrok wykonuje, Ze sie te kompetencje uznaje. Jezeli
wieec wyrok koscielny w sprawach malZenskich jest podstaws dla
orzeczenia o jego skutkach cywilnych przez sady panstwowe, to
miesci si¢ wladnie w tem orzeczeniu wykonanie wyroku, co tem
samem podpadnie pod sankeje punktu e¢) art. IV konkordatu.
A jezeli zechcemy poréwnaé ten wypadek z wypadkami wymie-
nionemi w punkecie @) tegoz artykulu, gdzie chodzi o wykonanie
wyroku koscielnego, orzekajacego usuniecie duchownego z zajmo-
wanego stanowiska, to nie bedzie pomiedzy temi wypadkami Za-
dnej zasadniczej réZnicy a ze stanowiska koSciola sprawa ta
przedstawia sie zupelnie tak samo. Jak bowiem sprawy dyscypli-
narne wobec funkcjonarjuszy koscielnych nalezs wylacznie do
kompetencji wladzy koScielnej, tak samo kodcidl katolicki stoi na
stanowisku, Ze do tej kompetencji wylacznie naleza i sprawy

1 Owo stéwko ,tylko“ znalazlo si¢ dopiero w rozporzadzeniu Mini-
sterstwa WR. i OP z 23 marca 1926 Nr 44 poz. 271, Dz. u RP. w § 1, ale
tu objelo ono juz wszystkie trzy punkty art. IV. konkordatu i posiada na-
turalme tylko to znaczenie, Ze prawo panstwowe na razie zadnych innych
wypadkéw udzielenia pomocy dla decyzji wladz koscielnych nie przewiduje.
Niestety rozporzadzenie to wcale nie okrefla, jaka tre$é miesci sig w punk-
cie ¢) art. IV,

%) Moznaby tu moze dla zaznaczenia tych rdézmic podniedé, ze w art.
IV. chodzi o egzekutywe administracyjna a przy jurysdykeji malzenskiej
o sgdowa, tudzie, Ze owa pomoc ma byé udzielang na zgdanie wladz ko-
Scielnych, podezas gdy wykonania wyrokéw sadéw malzenskich kofcielnych
domagajs sie prawidlowo strony uzasadniajac niemi swe Zadania na polu
prawa prywatnego, lecz te wzgledy rzeczy nie zmieniaja. Naprzéd bowiem
powyisze rozporzadzenie ministerjalne z 28 marca 1926 w § 2 ust. 2 prze-
widuje réwniez pomoc wladz innych nietylko administracyjnych a wiee
takZze ewentualnie wladz sadowych, a przytem ta pomoc przy jurysdykeji
w sprawach malZeniskich musi byé odmienna, ze wzgledu na odmienng
nature stosunkéw prawnych. Prawda jest réwniez, ze wyrok sadu koSciel-
nego malzenskiego w dawnym zaborze rosyjskim jest od razu skuteczny
w_ forum pafistwowem, tak jak wyrok sadu panstwowego, lecz na tem
wladnie polega ta szezegélnego rodzaju pomoc jaka partstwo, uznajac
w tych sprawach jurysdykeje ko$cielna, kofciolowi przyznaje.
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malzenskie jako sprawy sakramentu (c. 1016 i 1960 kod. kan.).
Jezeli wiec panstwo tamts kompetencje uznaje, to réwnie dobrze
i te uznaé¢ moze. Odmienne traktowanie tych dwéch wypadkéw,
uzasadnia sie¢ interesem panstwa, ale tak samo mozZnaby intere-
sem panstwa uzasadnié odebranie kodciolowi jego kompetencji
w sprawach dyscyplinarnych co do jego funkcjonarjuszy, twier-
dzgc, Ze panstwo n. p. przyczynia sie -do ich dotacji. Przeciez
chyba nikt w panstwie praworzadnem do takiej konsekwencji nie
dopudei, a byloby to takZe sprzeczne z duchem konkordatu i na-
szej konstytucji, natomiast duchowi obu tych aktéw odpowiada-
loby w zupelnodci przyznanie kosciolowi jurysdykeji w sprawach
malzenskich, z zastrzeZzeniem dla panstwa pelnej kompetencji
o ile chodzi o normowanie i okreslanie cywilnych skutkéw mal-
Zenstwa.

Pytanie wreszcie, ktéry sad bylby wlasciwy w kazdym da-
nym wypadku, naleZaloby w my$l zasad, jakie przy omawianiu
zastosowania prawa malZenskiego skredlilem, w ten sposéb roz-
wigzad, ze wladciwosé sadu w sprawach o niewaZno$§é malZen-
stwa oznacza sie wedle formy zawarcia zwigzku, bez wzgledu na
pbzniejsza zmiane wyznania, bo ona w Zadnym razie nie moze
wywieraé wplywu wstecz na ocenienie wazZnosci zawartego mal-
Zenstwa.

IIT.
Rozwody.

Przyzwyczailidmy sig do mniemania, Ze wprowadzenie pan-
stwowego prawa malZenskiego wraz z Slubami cywilnemi pocigga
za sobg konsekwentnie uznanie rozwoddéw, tymezasem tak nie
jest, gdyZ we Francji od r. 1816 do r. 1884 pomimo cywilnej
formy zawarcia malZenstwa rozwody byly wykluczone, a tak
samo jest a% do dzi§ we Wloszech, chociaz panstwo wloskie ze-
rwalo z kosciolem?!). Zjawisko to stalo sie mozliwe z te] przy-
czyny, ze inna ideologja kierowala dgZeniem do wprowadzenia
$lubéw cywilnych a inna moze oddzialywad na sprawe rozwodoéw.
Za $lubami cywilnemi przemawiano poza innemi argumentami
takZe w imig wolnoéci sumienia ), ale c¢i sami zwolennicy slubéw
cywilnych wystepowali w sposéb jak najbardziej stanoweczy prze-
ciw rozwodom w 1mig zdrowia rodziny i ochrony jej przed we-
wnetrznym rozkladem, jaki na cale spoleczefistwo oddzialywaé
musi3). W rzedzie przeciwnikéw rozwodéw znajdujemy tez i nie-

1) Art. 148 kodeksu cywilnego. O kilkakrotnych usilowaniach zmie-
rzajacych do wprowadzenia rozwodéw w latach od 1876 do 1920 zob.
Ruggiero, Istituzioni di diritto civile, Napoli, 1928, str. 609 uw, 1, tudzez
Giobbio, Lezioni di diplomaszia ecclesiastica, T. ITI, Roma 1904, str. 406 - 414.

%) Wybitny cywilista francuski Glasson, Le mariage civil et le
divorce 2 wyd. str. 186 tak si¢ wyrasa: le mariage civil n'est autre chose
que Vaffirmation et le respect de Ia liberté de conscience, a podobnie str. 495.

% Glasson 1. c. str. 488 i nast.
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katolikéw, jak gloSny angielski maz stanu Gladstone, lub minister
amerykanski Phelps?!), a nawet zydéw, ktérzy na istniejacy stan
prawny we Wloszech najzupelniej sie godzg ‘). O ile o ustawo-
dawstwo chodzi, to jeszcze w poczgtku lat oSmdziesiatych XIX
wieku, wykluczeme rozwodow bylo wlasciwoscig rasy laciiskiej,
bo dopiero pézniej przelamano te zasade we Francji i w Portu-
galji, natomiast §wiat germanski tudziez slowianski, gdzie pano-
walo prawoslawie, okazal si¢ najwiecej sklonnym do przyjecia
ustawodawstwa rozwodowego. W tem ustosuaskowaniu sig réznych
ludéw do sprawy rozwodéw odgrywaly niewstpliwie gléwna role
wplywy religijne a torowaly droge rozwodom coraz to silniej
prady socjalne i materjalizm czaséw najnowszych. W rzeczywi-
stodci walcza tu z sobg dwa zupelnie sprzeczne kierunki, dwa
odmienne poglady na §wiat i cele Zycia, jeden, dla ktérego naj-
wyzszem dobrem jest dogodzenie jednostce, bez wzgledu na interes
ogélu, i drugi, ktéry dobru ogélnemu nakazuje podporzadkowaé
interesy jednostki. Na tych sprzecznosdciach polegaja tez zasad-
nicze réznice w zapatrywaniach na dopuszczalnosé rozwodéw,
a za niemi idzie dobdr i ugrupowanie argumentéw przemawiaja-
eych za rozwiagzalnoseig lub nierozwia,zalnoécia, malzenstw. W obfitej
literaturze na ten temat poruszano przy uZyciu sporej dozy dja-
lektykl najrozmaitsze momenty, Wzglqdy prawne i spoleczne,
nie méwige o religijnych, tak, Ze juz chyba nic nowego nie be-
dzie mozZna dodaé?). Gdy jedni widzg w malienstwie tylko kon-
trakt prawno prywatny, ktéry tak samo jak inne umowy moze
by¢ rozwigzany, drudzy poczytujs takie stanowisko za obniZenie
znaczenia malzenstwa, bo ono jest wielks instytucja spoleczng
odmienng od zwyklych kontraktéw a istniejagca w interesie po-
rzgdku spolecznego i panstwowego; gdy jedni twierdza, Ze wezel
dozgonny wiaZacy umysly i serca na zawsze, jest niemozliwy
i niesprawiedliwy, drudzy wskazujg na wezly lgczace rodzicdw
z dzieémi, ktére przeciez nigdy nie mogs by¢ rozwigzane, a kté-
rym wlasnie rozwody, rozbijajac Zycie familijne, nieobliczalne
szkody przynosza. A jeZeli sie naklada w interesie publicznym
ciggle ofiary obywatelskie, wiec i taka ofiarg, jaks jest mieroz-
wigzalno§é malzenstwa w interesie dziecii dla dobra publicznego
nalozy¢ mozma. I innych argumentéw jest sporo. Za rozwodami
majg przemawiaé wzgledy takie, jak réZnica usposobien malzon-
kow, zawieranie lekkomyslnyeh nieraz zwiazkoéw, niedopuszczal-
noéé takiego ograniczenia swobody jednostki, brak rozwodéw

Yy Zob. Cathrein Moralphilosophie, II. str. 408.

A Vittorio Polacco, La questione del divorzio e gli Israeliti in
Ttalia i Contro il divorzio, Verona Padova 1902.

%) Zob. zestawienie tych argumentéw Bonomelli, Questioni reli-
giose, morali e sociali del giorno I. Roma 1903 Il divorzio str. 163—204.
W tym wlasnie czasie toczyla si¢ najgoretsza walka o rozwody we Wlo-
szech, wywolana wnioskiem posla Bereniniego i poparta nastepnie przedlo-
eniem rzgdowem przez prezesa rady ministrow Zanardelliego.
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jako powdd niemoralnego Zycia, wreszcie wymagania postepu,
zwlaszeza w czasach dzisiejszych, a tym wszystkim niedomaga-
niom nie moze zaradzié t. z. separacja czyli rozdzial wspélnosci
malzenskiej. Z drugiej strony podnosi sie, Ze rozwody rozpetujac
namietnosci sg przyczyns fizyeznej i moralnej degeneracji, pogar-
szaja poloZzenie kobiety, mnoZza malZenstwa nieszczesliwe i sg
wlagénie przyczyng lekkomySlnych zwigzkéw. MalZonkowie roz-
wiedzeni, ktérzy weszli w inne zwigzki malzeriskie, wywoluja
gdziekolwiek si¢ ukaZa komentarze uwlaczajace i szerzace zgor-
szenie a nawet u wilasnych dzieci trace szacunek. Prawo rozwo-
dowe musi wywolywaé¢ konflikt w sumieniach, bo poddaje mysli,
jakoby stanowisko religji nieuznajacej rozwoddéw bylo niesluszne.
Ale zwolennicy rozwodéw temu wszystkiemu przeczg. Statystyka
jak sadza, wykazujaca tam, gdzie rozwody sa uznane, ciggly ich
wzrost w stosunku do za,W1era,nych malzenstw, mczego nie do-
wodzi, gdyz te liczby nie sa miarodajne dla ocenienia stanu mo-
ralnego spoleczenstwa, a zwigkszajgca sie liczba rozwodéw jest
’oylko nastepstwem rozwoju kulturalnego, wzmagania sig skali
zycia i zwigkszonej wrazliwodci jednostki, a wige postepu?). Lecz
ten postep niestety nigdzie nie wykazuje, aby spoleczenstwa po-
siadajace rozwody, staly moralnie wyze] aniZeli te, gdzie rozwo-
déw niema. A przytem zapomina sie o tem, Ze przeciez malzon-
kowie wchodzac we wzajemny zwiazek poswiecajs swoje osobiste
interesy mna rzecz wspolnego Zycia 1 trudno byloby oznaczyé gra-
nicq, gdzie i kiedy to poswiecenie ma ustad. Gdy sig zas§ raz do-
pus01 do rozwodéw, chociazby w malej liczbie wypadkéw, jest
mozno$é do naduzyé?) i droga otwarta do ich rozszerzenia, ku
czemu obecnie w Niemczech urabia sig opinje ¥). Najgrozniejszg
zas jest dla zdrowia moralnego rodziny a za nig i spoleczenstwa,
jak to w senacie wloskim podniesiono, sama mozliwo$é rozwodu
w ustawodawstwie przewidziana, zatruwajaca pozycie malzen-
skie *). Mozna sie nie godzié z faszyzmem wloskim, ale trudno
nie przyznaé, Ze nardéd ten nie znajgcy rozwoddw tyle wykazal,
jak zaden inny w okresie powojennym, Zywotnosci i tezyzny, Ze

1y Zob. Jacobi, Das personliche Eherecht des burgerlichen Gesetz-
buches fur das deutsche Reich, Berlin 1896 str. 61—68 i 85—87.

) Glasson L c. str. 498. Il est donc certain, que le divorce produit
fatalement Pabus du divorce, et I'abus du divorce compromet l'existence
méme de la famille,

3) Deutsche Juristen-Zeitung 1921 str. 555 i nast.

%) Ruggiero 1 c. str. 611 przytacsza ustep z mowy, jaka mial Pisa-
nelli w senacie wloskim: ,,Quasi non ho bisogno di dire, che il nuovo codice
esclude affatto l'idea del divorzio. Il divorzio produce gravi danni, piu
gravi ancora per i figli che per i coniugi, ma il pit grave dei danni che
produce il fatto del divorzio, sono i mali che genera la possibilita di esso.
Quand una legge, come gia fu fatto altre volte, collocasse sulla soglia del
matrimonio e nel suo seno l'idea del divorzio, essa avvelenerebbe la sanita
delle nozze, ne deturperebbe l'onesta; perche quell’ idea si muterebbe nelle
mura demestiche in un perenne ed amaro sospetto®.
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takie] sily moralne] narodom na nowo do Zycia panstwowego
powolanym zyczycéby nalezado.

Dzi$ tam, gdzie istnieja rozwody, znikoms jest ilo§é wypad-
kow, w ktorychby bez wzgledu na to, jaka przyczyna urzedow-
nie przed sgdem zostala podang, powodem rozwodu bylo co
innego, jak chwilowa namietnosé, bo z reguly poza tym dwojgiem
rozchodzacych sie malionkéw stoi ten drugi lub ta druga z trdj-
kata, lub co gorsze z czworoboku malZenskiego?!). W tych bar-
dzo nielicznych wypadkach zas, w ktorychby zachodzila rzeczy-
widcie powazna przyczyna do rozejScia sig, wystarczyé moze naj-
zupelniej separacja. Jakkolwiek moglaby ona byé nieraz bardzo
dotkliwg dla interesowanych jednostek, bedzie jednak w kazdym
razie zlem mniejszem i nie wykluczy moZnosci pogodzenia sie,
skloni rozlgezonych malzonkéw do tem Zywszego zajecia sig
dzieémi i nie da winnemu sposobnosei do korzystania ze swej
n1ew1ary lub brutalnosci. Jednostki w interesie ogélu te ofiary
ponie$é niestety muszg, lecz malo jest 1nstytucy3 prawnych, kté-
reby w zastosowaniu nie powodowaly nieraz zasluzZonej lub nie-
zastuZonej krzywdy jednostek.

Przyjmujac raz rozwéd za zgoda malzonkdéw, przyjmuje sie
wlasciwie malZefistwo prowizoryczne, zawisle od woli stron, a ku
temu wlasnie zmierza dzisiejszy t: zw. postep, oddzialywajacy
na najnowsze ustawodawstwa, postep, ktéry w swych dalszych
logicznych konsekwencjach musialby doprowadzié wogdle do znie-
sienia instytucji malzenstwa 2).

Dotad tak daleko jeszczeSmy nie zaszli, ale stwierdzi¢ na-
lezy, Ze wszystkie najnowsze panstwowe ustawodawstwa mal-
zenskie dwie wykazuja charakterystyczne cechy: dazenie do ogra-
niczenia ilo§ci przeszkdd stojacych na zawadzie zawarciu waznego
malzefstwa i tendencje do rozszerzenia przyczyn rozwodu. Moze
pomiedzy niemi zachodzi pewna WzaJemna zawislo§é, bo ulatwiajac
zbytnio zawieranie malzefstw, mnozy si¢ malZefstwa niedobrane
a ten fakt znowu powoduje potrzebe uwzglednienia coraz to no-
wych wypadkéw rozwodu. Dzi§ jeszcze co do owych przyczyn
rozwodowych zachodzg w tych ustawodawstwach znaczne réznice,
w miare tego, o ile one uwzglqdma‘]ad publiczno prawny charakter
malzenstwa i jego znaczenie dla Zycia spolecznego. Na tem tle
scierania sie intereséw ogélu ze swoboda jednostki przychodzi
tes do réZnych kompromiséw, juzto blizszych idei nierozwigzal-
noSci malZenstwa, juito coraz dalej od niej odbiegajacych. Cha-
rakterystycznem pod tym wazgledem bylo stanowisko zajete
w wielkiem badZ co bad# dziele kodyfikacyjnem kodeksu cywil-

1) Statystyka wykazuje zreszta, Ze najezestszym powodem rozwodu
jest cudzotostwo, tudziez zloSliwe opuszczenie malZonkéw, zob. Die mono-
game Ehe im Lichte der Moralstatistik, Archiv f. kath. Kirchenrecht T. 92
z r. 1912, str. 536—b44.

) Zob. Glassomn, L. c. str. 496 i nast, *
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nego niemieckiego. W motywach do rozdzialu o rozwodach przy-
toczono argumenty, jakie wladciwie przemawiajg za nierozwig-
zalnoscig malzefstwa, wywodzae, Ze gdy ono w swojem poy;cm
1 istocie jest nierozwigzalne, przeto w meodzownym interesie
pafistwa lezy podmesmme poczucia powagi moralnej tego zwigzku
1 jego pojmowania jako niezawislego od woli malzonkéw etycz-
nego urzadzenia. Przez to zapobiega si¢ z jednej strony zawie-
raniu malzenstw lekkomyslnych a z drugiej oddzialywa sie w kie-
runku, aby zachowanie sie wzajemne malzonkéw odpowiadalo
istocie malzenstwa, gdyz jesli malZonkowie wiedza, 2Ze malZen-
stwo nie moZe by¢ rozwigzane, namietnosci, ktére budzg zadze
rozwodu, mogy by¢ latwiej sttumione, niesnaski malzenskie latwiej
usuniete, a w miejsce zachcenn wejdzie opanowanie siebie i usi-
Yowanie malzonkéw, aby sie do siebie przystosowaé. Na stalosci
malzenstwa polega takie wyZsze moralne stanowisko kobiety,
rozwod za$ naraZa na szkody dobrobyt publiczny i wychowanie
dziecil). Wynikiem jednak calego tego rozumowania nie bylo
odrzucenie zupelnie rozwodéw, ktére poczytano jako ewentual-
no$é nie dajaca sig uniknaé, lecz tylko ograniczenie przyczyn,
dla ktérych moga bys dopuszczone, a w szczegdlnosci takze wy-
kluczenie wzajemnej zgody malZonkéw na rozwéd, jako powodu
do rozwiazania malZenstwa. Na podobnem stanow1sku, Jjak prawo
niemieckie, chociaZ nieco przychylniejszem w kierunku dopusz-
czalnosci rozwodéw z powodu glebszego rozluZnienia stosunku
malzenskiego, stanal kodeks cywilny szwajcarski z r. 1907, zna-
cznie dalej w wyliczeniu przyczyn rozwodéw zas§ poszly ustawa
czeskoslowacka z 22 maja 1919 i szwedzka z 11 czerwca 1920,
przyjmujac nadto rozwoéd za wzajemna zgods malZonkéw. O pra-
wie bolszewickiem w Rosji juz nie méwie, bo ono obejmuje pod
tym wzgledem zasady rzeczywiscie najbardziej ,postepowe.
Czy mamy i§¢ Slepo za temi wzorami, chociazby za temi
mniej postepowemi i je nasladowaé pomimo, Ze nie zostato dotad

1) W urzedowem wydaniu Motive zu dem Entwurfe eines biirger-
lichen Gesetzbuches fur das deutsche Reich IV. Familienrecht, Berlin
u. Leipzig 1888 str. 568. argumenty te zostaly przeredagowane w celu uza-
sadnienia ograniczenia rozwodéw. W dyskusji w komisji redakeyjnej przy
drugiem czytaniu powiedziano: ,Mann konne bei der Beurteilung der Frage,
in wie weit die Ehescheidung staatlich zuzulassen sei, von zwei verschie-
denen Auffassungen des Wesens der Ehe ausgehen. Die eine, die sog. sub-
jektive Auffassung, gehe davon aus, dass die Ehe lediglich auf der gegen-
seitigen Liebe der Ehegatten beruhe und in ihrem Wesen und Bestand
erschiittert sei, wenn diese Liebe nicht mehr vorhanden sei. Die konsequente
Durchfihrung dieses Standpunktes fithre zur Anerkennung einer vollig
freien Ehescheidung. Nach der anderen Auffassung sei die Ehe eine die ge-
sammte Personlichkeit der Ehegatten erfassende ILebensgemeinschaft und
als solche eine tiber den individuellen Verh#ltnissen der Ehegatten stehende
sittliche Ordnung. Die konsequente Durchfithrung dieses Gedankens fiithre
dabin, die Ehe fiir unaufloslich zu erkliren“. Protokolle der Kommission
fiir die zweite Lesung des Entwurfes des biirgerlichen Gesetzbuches IV.
Berlin 1897, str. 411,
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wcale stwierdzone, aby rozwody byly taka koniecznoéuiy Zyciowsa
w dzisiejszych spoleczenstwach, ktorej 2zadna miarg uniknaé sie
nie da? Mnie osobidcie najbardzie] pociaga stanowisko prawa
wloskiego, nie dopuszczajace wogble do rozwodéw, i przemawial-
bym stanowczo za jego przyjeciem na wypadek, gdyby u nas
dla wszystkich obywateli mialo byé wprowadzone jednolite prawo
panstwowe malzeniskie z obowigzkows lub ted dowolng forma
$lubéw cywilnych. Mam bowiem przekonanie, Ze naszemu spole-
czenstwu z jego wybujalym swawolnym indywidualizmem taki
hamulec i taka ofiara z intereséw jednostki na rzecz calo$ci pan-
stwowe]j sa niezbedne i Ze nasz nardd przedewszystkiem w po-
czuciu 1 poszanowaniu zaciggnietych obowigzkéw powinien byé
wychowywany. Ale skoro musze zarazem stwierdzié, Ze naszemu
spoleczenstwu ze wzgledu na jego historyczny rozwdj, tudzies
na przekonania religijne jego wigkszosci lepiej odpowiada stano-
wisko wyznaniowe, przeto sadze, Ze problem dopuszczalnosci roz-
wodéw u nas w tym duchu wlasnie rozwiazaé nalezy. Nie mysle
tu przemawiaé ze stanowiska koScielnego, ani tez przypominaé
obowigzkéw religijnych, bo do tego powolany nie jestem, a zre-
sztq uczyniono to juz nieraz znacznie lepiej i wymownie] czy
to ze strony Stolicy Apostolskiej, Ze wymieni¢ chociazby wspa-
niata encyklikg Leona XIII Arcanum z 10 lutego 1880, czy =ze
strony innych wladz koscielnych, ale odwoluje sie do zmysiu
samozachowawczego naszego narodu, aby tej sprawy nie lekce-
wazyl, lecz staral si¢ ujaé ja w mysl zasad religijnych. 'W ten spo-
s6b wzmocni sig takze ten wal ochronny, jakim jest nasze pan-
stwo, przed pozoga bolszewizmu. Zwolennikami rozwodéw u nas,
obok stronnictw radykalizujacych, tudziez oséb interesowanych,
jest zreszta tylko cieniuchna, bo nie cala, warstwa naszej inte-
ligencji, niepomnej tego, Ze inteligencja nigdy, jak doswiad-
czenie dziejowe uczy, nie umiala opanowaé pradéw rewolucyj-
nych, ktore sama, szerzac niebacznie radykalne hasla, wywolala.

Wobec tego tem silniej podkreslam stanowisko wyznaniowe
takZze w sprawie rozwodéw. Nalezy je wige dopuscié o tyle, o ile
je dopuszczajy te wyznania, ktérych prawo wyznaniowe malZen-
skie zostanie dla panstwa uznane, wedle tego rozréznienia jakie
przyjalem jako podstawe kodyfikacji naszego prawa malZen-
skiego. Konsekwentnie nalezaloby réwniez dopuscié rozwody
w odniesieniu do reszty wyznain, tudziez do bezwyznaniowych,
czy naleZgcych do wyznan w pafstwie nieuznanych, wedle na-
kreslié si¢ majacych norm panstwowych, lecz w nich nie powin-
noby sig przyjmowaé nowych przyczyn rozwodu takich, jakich
nie zna Zadno z wyznan, ktérych prawo malzenskie zostalo
uznane. MoZnaby tylko tam, gdzie chodzi o rozwé6d malzenstwa
bezdzietnego, zastosowaé mniej formalistyczny sposéb postepo-
wania W procesie rozwodowym. Wszak 1 kosciél katolicki do-
puszeza do rozwigzania malZzenstw niespelnionych.
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Poza tem zasadniczem stanowiskiem, proponowalbym jeszcze
dwa postanowienia. uzupelniajgce. Jedno ze wzgledu na malzen-
stwa mieszane tej tredei, aby one mogly byé tylko wtedy roz-
wiedzione, jezeli oba prawa, ktérym kazde z malZonkéw podlega,
rozwodu dopuszezaja, i drugie, zgodne z tem co wyZe] przy
omawianiu jurysdykecji zaznaczylem, aby do orzeczenia rozwodu
byl wlasciwym tylko ten sad, ktéremu malionkowie ze wzgledu
na chwile zawarcia malZenstwa podlegali. W tym ostatnim wy-
padku chodzi bowiem o to, aby wykluczyé mozZno$é uchylenia
pewnego prawa i wiadciwosci pewnego sadu, sSrodkiem tak nie-
moralnym, jak zastosowans do tego celu zmiang wyznania !).

Skresliwszy w ten sposéb moje osobiste zapatrywania na
sprawe kodyfikacji prawa malZefiskiego u nas, dodaje, Ze o ile
slg w nastrojach naszego spoleczenstwa orjentuje, postulaty wy-
znaniowe a W szozegdlnosci postulaty kosciola katolickiego w tej
czy innej formie jak projektuje, moglyby w zasadzie liczyé na
przyjecie w naszym sejmie, chociazby na podstawie dotycheza-
sowej ordynacji wyborczej] wybranym. Z wyjatkiem moze nie-
ktérych, bo nie wszystkich stronnictw lewicowych, reszta stanie
najprawdopodobniej na gruncie zasad odpowiadajacych przeko-
nanlom przewazne] wiekszosci naszego narodu a takze dobru
i1 przyszlodci panstwa. Wszak ani nasz wloscianin ani ziemianin
ani znaczna cze$¢ obywateli z innych sfer naszego spoleczenstwa,
zwolennikami mysli zrywania z koSciolem by¢ nie mogs. Wy-
znaje, ze kiedy pracowalem nad projektem konkordatu, postano-
wilem nie poruszaé w nim weale kwestji prawa malzenskiego %).
Uwazajac bowiem rychle zawarcie konkordatu za jedno z bar-
dzo waznych zadan naszej polityki wewnelrzuej, a nie znajac
jeszecze dobrze usposobienia sejmu, obawialem sie, Ze umieszcze-
nie tam postanowienia, przesadzajacego przyjecie zasad prawa
malZenskiego w my$l Zadan kosciola, mogloby nie tylko opéznié
i utrudnié, ale moze nawet udaremnié przyjscie do skutku ukladu
przez powiazanie z nim sprawy takiej, ktéraby mogla dad

1) Mozliwa wprawdzie bylaby ewentualnosé, Ze malZonkowie zmienig
wyznanie na takie, ktére co do rozwodéw surowsze zajmuje stanowisko,
mogliby wige wedle wyraZonej w tekscie zasady, nzyskaé rozwéd wedle
przepiséw swego dawnego wyznania, w tym kierunku mniej rygorystyecz-
nego. Pomimo tego nie moZnaby postanowid, ze w takim wypadku rozstrzyga
o wladciwosei sadu prawo wyznaniowe surowsze, gdyz w razie takiej kolizji
praw, brakloby instancji, ktéraby te kolizje oceniala lub rozstrzygala a od-
wolywanie sie do panstwa sprzeciwialoby si¢ tezie wyznaniowe] Zreszta,
gdyby malzonkowie nalezgey do wyznania uznajacego rozwody, przyjeli
nastepnie wyznanie, ktére je wyklucza, mogliby si¢ wprawdzie rozwiesé
wedle przepiséw dawnego wyznania, ale to wyznanie jakieby przyjeli, nie
dopuscitoby ich do zawarcia nowych zwiazkéw malzenskich.

?) Zob. moje Studja wstepne o konkordacie 1. ¢ Nova Polonia sacra 2,
str. 177189,
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w reke przeciwnikom konkordatu jedno wiecej haslo agitacyjne,
najbardziej zrozumiale i mogace oddzialywaé w duchu konkor-
datowi nieprzychylnym. Dla tego wolalem te sprawy rozdzielié
tembardziej, Ze mie chcialem rowniez przesadzaé opinji ko-
mls_]l kodyfikacyjnej, a ten méj punkt widzenia _rzeczy zostal
i pésmiej w projekeie rzgdowym przyjety. I rzeczywiscie trudnosei
i niepozagdane komplikacje zostaly ominigte a przyjecie konkor-
datu odbylo sig stosunkowo gladko. Ten fakt wlasnie wzbudza
nadziejg, ze tak samo odby¢ si¢ moze uwzglednienie zasad ko-
4ciola katolickiego w prawie malzenskiem, odpowiadajace zresth
duchowi konkordatu.

‘Wiem dobrze, ze zasady, w ktérych obronie tu wyst%p1lem,
bedy silnie zwalczane jako utrudniajgce zadanie kodyﬁkac;]l 1 nie-
postepowe, uwazam jednak ich przypomnienie i rozwaZenie przy
dziele kodyfikacji naszego prawa malZefskiego jako konieczne,
zwlaszcza, Ze Polska w porownaniu z innemi panstwami zachod-
niemi znajduje si¢ w poloZeniu zupelnie wyjatkowem. Wiem takze,
Ze 1 ze strony katolickiej moZze mnie spotkac¢ zarzut z powodu nie-
zupelnie zgodnych z przepisami kodeksu kanonicznego mysli
w sprawie malZenstw mieszanych, ale bede rad, jeZeli kto$ inny,
uwzgledniajagc obecny stan prawny w naszem panstwie, poda
lepszy a wykonalny sposéb rozwigzania tej trudnej i zawilej
sprawy tak, aby réwnoczesnie wszystkie postulaty koSciola kato-
lickiego mogly byé urzeczywistnione, i bede sie cieszyé, jezeli to
w drodze ustawodawecze] bedzie mogio byé przeprowadzone. Lecz
zZwracam uwage, ze szczegolowe okreslenie w mysl postulatéw
wyznaniowych wladciwosci sadu w sprawach rozwodowych, tudziez
w sprawach o uniewazZnienie przy malzenstwach miegszanych,
co ze wzgledu na ramy tego artykulu pominalem, wywolaé moze
réwnieZ pewne powiklania przy zastosowaniu prawa wyzna-
niowego.



