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Janusz Libicki.

Zarys teorji kosztéow produkcji.

ROZDZIAL L
Pojecie produkeji i kosztow produkcji.

Ostatecznym celem gospodarowania jest konsumcja. Dla eko-
nomisty jednak sam fakt konsumcji nie nastrecza interesujacych
probleméw. Wiele sposréd starszych podrecznikéw ekonomiji opar-
tych bylo na znanym trdjpodziale: Produkcja, Rozdzial dochodu
spolecznego, Konsumcja. Tak np. rozpowszechnione dzi§ jeszcze
u nas K. Gide’a »Zasady Ekonomji Politycznej« dziela si¢ na cztery
ksiegi. Ksigga pierwsza: Produkcja, Ksiega druga: Obrét, Ksiega
trzecia: Rozdzial dochodéw, Ksiega czwarta: Konsumcja. Dzis uwage
ekonomisty koncentruja przedewszystkiem wszelkiego rodzaju zja-
wiska gospodarcze, ktére poprzedzaja konsumcje.

Zadaniem niniejszej pracy jest omowienie pewnego zakresu
tych zjawisk, a mianowicie tych, kt6ére bezposrednio I3cza si¢ z po-
jeciem produkcji. Przedewszystkiem wiec nalezy omoéwié to wla-
$nie pojecie.

Termin sprodukcja« 13czy sig $ciscie w naszym umysle z po-
jeciem wytwarzania czegos nowego, czegos, czego jeszcze nie bylo
i co zawdzigcza swoje powstanie wlasnie dzialalnosci produkcyjne;j.
Takie okreslenie jest oczywiscie bardzo jeszcze niekompletne. Trzeba
scisle okresli¢, co to jest to »co§ nowego, co powstaje dzigki dzia-
falnosci produkcyjnej«, i w jaki sposob dzigki niej powstaje.

U podstaw kazdego rozwazania ekonomicznego musi znajdo-
wadé sig¢ teorja wartosci, stanowigca fundament calego pdZniejszego
rozumowania. Teorja ta moze byé wypowiedziana przez autora
explicite w spos6b nie nastreczajagcy zadnych watpliwosci co
do jego pogladéw na ten temat. Moze si¢ jednak czgsto zdarzad, e
terminy »warto$é¢ i »teorja wartosci« nie zostang ani razu uiyte
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nosci? Dzialalnodé produkcyjna polega na zorganizowaniu wspol-
dzialania t. zw. czynnikow produkcji, t. j. ziemi, pracy i kapitalu
(kapitalu w znaczeniu nagromadzonych narzedzi produkeji) celem
uzyskania nowych uzytecznosci. Do dwéch pierwszych czynnikéw
produkeji stosuje si¢ niekiedy okreslenie pierwotne (albo niepro-
dukewane) czynniki produkcji, do ostatniego zas, obejmujacego
terminem »>kapital« caly kompleks pojeé, okreslenie pochodne (albo
produkowane) czynniki produkcji.

Najszersza definicja produkcji bedzie wiec nastepujaca: Pro-
dukcja jest to organizowanie wspéldzialania czyn-
nikoéw produkcji, celem uzyskania nowych uzytecsz
nosci

Dla unikniecia mozliwych nieporozumiefi w stosunku do dal-
szych czesci te] pracy, naleiy odrazu zaznaczyé, ze to tak zdefi-
njowane pojecie produkcji bedzie si¢ odnosilo wylgcznie do wy-
twarzania nowych uzytecznodci w postaci débr materjalnych.

Jakie zadania ma przed sobg teorja produkcjir W pracy za-
tytulowanej »Theorie der Produktion«, umieszczonej w drugim to-
mie »Wirtschaftstheorie der Gegenwart« (Wieded 1932) R. Wil-
brandt twierdzi: »Dla czysto teoretycznego celu wyjasnienia sto-
sunkéw wymiennych posiada teorja produkcji nastepujace znacze-
nie: 1) uzupelnienie nauki o wartosci i o cenie przez omoéwienie
praw, rzadzacych kosztami produkeji; 2) wykazanie, jaki wplyw
na produkcje, odbywajaca si¢ w ramach gospodarki wymiennej
wywieraja zmiany ceny; 3) polozenie podstaw pod nauke o two-
rzeniu sie dochodu spolecznego i pod nauke o konjunkturze« !,

Z tego punktu widzenia praca niniejsza usituje odpowiedzieé
pa pewne pytania !aczace si¢ z problemami, wymienionemi przez
Wilbrandta pod 1) i 2). Jak zaznaczylem praca ta usiluje odpowie-
dzieé tylko na pewne pytania, t. zn, celem je] nie jest wyczer-
panie problemu.

Przeprowadzona w tej pracy analiza kosztow produkcji i praw,
rzagdzacych niemi (a wlasciwie, $cislej mowige, zwigzkéw, zacho-

1 Fiir den rein theoretischen Zweck einer Durchleutung der Tausch-
beziehungen hat die Theorie der Produktion die Bedeutung, 1. die Lehre
von Wert und Preis zu ergidnzen durch Eingehen auf die Produktions-
gesetze, welche die Produktionskosten beherrschen; 2. zu zeigen, wie
sich die Produktion in der Tauschgesellschaft an den Preisen orientiert;
3. fiir die Lehre von Einkemmensbildung und Konjunkturen Grundla-
gen zu legen (str. 240).
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dzacych migdzy kosztami produkeji a iloscia wyprodukowanych
jednostek) nie odnosi si¢ do calosci danej gatezi produkeji, ale ogra-
nicza si¢ do zakresu zjawisk, zachodzacych w gramicach jednego
tylko przedsiebiorstwa.

Jezeli wszystkie przedsiebiorstwa pewnej galezi produkcji usze-
regujemy wedlug wysokosci ich kosztéw produkcji w ten sposob,
ze rozpoczniemy od tego, ktoéry produkuje po najnizszych kosztach
i skoficzymy na produ- ]
kujacym po najwyz- Y 4
szych kosztach, czyli
na t. zw. przedsiebior-
stwie kraficowem, otrzy-
mamy sytuacje, ktérej
obrazem mozie byé wy-
kres pa rys. 1.

Odcinek 04 przed-

stawia ilos¢ produko- K

wang w przedsigbior- K v’
stwie I. Odcinek 44’

prze.dstaw.ia’ ’koszt ja'ki o P 5 o %
musi poniesé¢ przedsie- Rys. 1.

biorca I dla wyprodu-
kowania jednej jednostki wéwczas, gdy cala jego produkcja réwna
si¢ ilosci OA4. Prostokat 0.AA' D przedstawia zatem sume kosztéw
produkcji, poniesiong przez tego przedsigbiorce. Analogicznie skon-
struowane s3 prostokaty nastepne i analogiczne jest ich znaczenie.
Przedsigbiorstwo II produkuje ilo§é 4B po koszcie jednostkowym
BB, a przedsigbiorstwo I ilogé BC po koszcie jednostkowym CC'.
Przypusémy, ze przedsiebiorstwo I jest przedsiebiorstwem krafico-
wem, woéwczas cena (w warunkach wolnokonkurencyjnych) ustali
si¢ na poziomie kosztéw jednostkowych tego wlasnie przedsigbior-
stwa. Jezeli teraz przypuscimy, ze tych przedsigbiorstw jest nie
trzy ale bardzo wiele, wéwczas linja tamana ODA'A"B'B"(’ be-
dzie coraz podobniejsza do linji krzywej OF, wychodzacej z po-
czgtku ukladu wspoélrzednych i przechodzacej przez punkty 4'5'C".
Ta linja krzywa OF jest to t. zw. krzywa podazyl. Badanie tej

1 Zaznaczy¢ nalezy odrazu, Zze pedang tutaj interpretacjg krzywej
podazy uwazam za niewystarczajgca. Dokladne oméwienie krzywej po-
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krzywej podaiy oznaczaloby badanie probleméw produkeji i kosz-
téw, zachodzacych na obszarze calej danej galezi produkcji. Otéz,
zadaniem niniejszej pracy jest zbadanie zwiazkéw, zachodzacych
miedzy kosztami produkcji i iloscig produkowana wylacznie na
terenie jednego tylko przedsigbiorstwa, a wigc zbadanie tego,
co sie dzieje w zakresie jednego tylko z tych malych prostoka-
téw przedstawionych na wykresie na rys. 1. O ile wiec w pracy
tej uzyte bedzie wyrazenie »krzywa kosztéwe« nalezy pamigtad, Ze
odnosi si¢ ono tylko do jednego przedsiebiorstwa, podczas gdy
wyrazenie skrzywa podazy« odnosi si¢ do calej danej galezi pro-
dukcji. W dodatku praca niniejsza opiera sic na zalozeniu, ze kaide
indywidualne przedsigbiorstwo jest wlasnoscia innego przedsigbiorcy.
A wiec np. Marshall'owski problem korzysci i niekorzysci, wyni-
kajacych z laczenia kilku przedsiebiorstw pod jednem kierownic-
twem, nie jest w pracy rozwazany. Ostatecznie wigc zadanie tej
pracy jest ograniczone do badania zwiazkéw miedzy wielkoscig
produkcji i jej kosztami w zakresie jednego, indywidualnie kiero-
wanego przedsigbiostwa. Teraz skolei oméwié nalezy pojecie kosz-
tow produkcii.

Uzyskiwanie nowych uiytecznosci moze odbywaé sie tylko
droga utraty pewnych, posiadanych juz uiytecznosci. Mozna wiec
powiedzieé, ze produkcja jest to uzyskiwanie nowych uzytecznosci
kosztem pewnych, juz posiadanych uzytecznosci. Czyli, uzywajac
niestety nieprzetifomaczalnej terminologji ekonomistéw angielskich,
jest to uzyskiwanie nowych utilities kosztem pownych disu-
tilities. W najprymitywniejszych warunkach jedyng disutility jest
praca bezposrednio wioZona w wytwarzanie nowych uzytecznosci.
Wowcezas gdy produkcja odbywa si¢ juz przy pomocy choéby naj-
prostszych narzedzi, w rachunku disutilities musi by¢ wzigta pod
uwage réwniez i praca posrednio wlozona w uzyskanie tych no-
wych uZytecznodei, czyli praca potrzebna do wytworzenia narze-
dzi uzytych w procesie produkcyjnym. Gdy za$ ograniczonosé jed-
nego z Srodkow produkeji, np. ziemi tej samej urodzajnosci, powo-
duje powstanie renty, fakt ten musi byé réwniez uwzgledniony
w rachunku disutilities. Kalkulacja przedsigbiorcy, organizujgcego
wspéldziatanie. czynnikéw produkcji, polega na poréwnywaniu tych

dazy wymaga jednak uprzedniego zapoznania si¢ z szeregiem proble-
moéw, bgdacych tematem nastgpnych rozdziatéw. Dlatego problem krzy-
wej podazy zostal odiozony do rozdziatu IX.
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utilities i disutilities, bgdacych rezultatem procesu produkcyjnego,
czyli na poréwnywaniu uiytecznodci uzyskanych i uzytecznosci
straconych.

Dokfadna wymiernosé tych utilities i disutilities mozliwa jest
jedynie w ramach wymiennej gospodarki pienieznej. Dla dzisiej-
szego przedsigbiorcy wszystkie disutilities dadzg sie praktycznie
sprowadzié¢ do kosztu pieniginego. Ceny czynnikéw produciji, kto-
rych wspéidzialanie on organizuje, sg wyrazone w pienigdzu. Praca
bezposrednio przez niego zatrudnionych pracownikéw jest jego
wydatkiem pienieznym. Tak samo praca posrednia i ewentualnie
renta zawarta w cenie, nabywanych przez niego narzedzi produkcji
i surowcow. Tak samo wreszcie procent od zainwestowanego przez
niego kapitalu pienigznego, niezaleinie od tego czy kapital ten byt
jego wlasny, czy te:z zostal wypozyczony. Dla dzisiejszego przed-
sigbjorcy i z jego punktu widzenia jedynym czynnikiem produkcj:
jest jego zapas sily kupna (w postaci pienigdza), ktéry umotliwia
mu dysponowanie usfugami i dobrami, niezbednemi w przeprowa-
dzanym przez niego procesie produkcyjnym.

Wszystkie wige utracone przez niego w toku procesu pro-
dukcyjnego uzytecznosci sg, jak juz wspomnialem, jego kosztem
pienigznym. Analogicznie wszystkie uzykane przez niego uiyteczno-
ci s3 dla niego réwniez wyraZone, w postaci sumy cen, uzyskanych
za wyprodukowane przez niego dobra. Roéinica migdzy uzytecz-
nosciami uzyskanemi a straconemi jest pienigznym zyskiem przed-
siebiorcy, wzglednie w wypadku przewagi tych ostatnich, jego pie-
nigZna strata.

Pozostaje jeszcze do omoéwienia kwestja zalozen, na ktérych
opiera si¢ wywod nastepnych rozdziatéw. Niektoére z nich byly juz
wymienione, a mianowicie gospodarka wymienna pieni¢zna i wolno-
konkurencyjna, oraz indywidualne kierownictwo kazdego przedsie-
biorstwa. Dalszem zaloZeniem jest niezmienny stan techniki pro-
dukcyjnej. Przyjmuje si¢ zatem, ze wszelkie zmiany ilodci produ-
kowanej odbywaja sie na tym samym poziomie technicznym®, Naj-
wigcej trudnosci nastrecza najwazniejsze zalozenie, a mianowicie
zalozenie czgsSciowe] réwnowagi.

Pojecie ogdélnej r6wnowagi gospodarczej implikuje in-
terdependencj¢ wszystkich elementéw zycia gospodarczego. Zalo-
zenie ré6wnowagi czgsciowe]j polega na jakgdyby wydzieleniu
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pewnych elementéw Zycia gospodarczego i zerwaniu ich wspéiza-
leznodci z innemi. Zakladajac, Ze te inne pozostaja niezmienne,
uruchamia sie te wybrane, utrzymujac zalozenie interdepen-
cji tylko w zakresie tych ostatnich. Pojecie réwnowagi czesciowej
jest wiec w zasadzie sprzeczne z pojeciem réwnowagi ogolnej.
Uwazam jednak, Ze moZna przyznaé slusznos¢ J. Viner'owi, ktdry
w pracy p. t.: »Cost curves and supply curves«, ogloszonej w »Zeit-
schrift fiir Nationalokonomie« (Band III, Heft 1) pisze o zalozeniu
czgdciowej réwnowagi: »Tego rodzaju zalozefi, logicznie niezbyt
silnie ugruntowanych, moina bronié pragmatycznie tem, Ze pozwa-
laja one na przeprowadzenie bardziej dokladnej analizy pewnych
postaci wspdlzaleinosci gospodarczej, niz byloby to moiliwe bez
nich i Ze w tym zakresie, w jakim sg one fikcjami niezréwnowa-
Zonemi przez inne fikcje, uzasadnione jest przypuszczenie, ze po-
mylki w otrzymanych rezultatach beda prawie zawsze raczej ilo-
$ciowe niz jakosciowe i nawet ilosciowo beda naogdl o niewielkiej
donioslosci< L.

W rozpatrywanym wypadku temi wielkoSciami wybranemi
i uruchomionemi, do ktérych wylacznie stosuje si¢ zalozenie wspél-
zaleinosci s3: rozmiary produkcji w zakresie danego przedsigbior-
stwa i wysokos¢ jego kosztéw produkcji. W wypadkach, gdy jest
mowa o cenie gotowego produktu i jej zmianach przyjmuje sie, ze
oddzialywuja one na rozmiary produkcji danego przedsigbiorstwa
a nie naodwro6t, a to na tej podstawie, ze rozmiary produkcji danego
przedsiebiorstwa przyjmuje si¢ za stosunkowo niewielkie wobec roz-
miaréw ogélnej podazy tego dobra. Nie jest to wiec pelna wspdlza-
leznosé a tylko zaleznos$¢ jednokierunkowa, a mianowicie zaleinosé
rozmiar6w produkcji danego przedsigbiorstwa od ceny gotowego pro-
duktu. Zupelnie »unieruchomione« pozostaja natomiast wszystkie
inne elementy Zycia gospodarczego, a wiec w pierwszym rzedzie
ceny czynnikéw produkcji (jak np. stopa procentowa i placa ro-
bocza), oraz ceny wszystkich innych gotowych produktéw i surow-

1 For such logically invalid assumptions there is the pragmatic
defense that they permit of more detailed analysis of certain phases of
economic interdependence than would be possible in their absence, and
that to the extend that they are fictions uncompensated by counterba-
lancing fictions, it is reasonable to believe that the errors in the results
obtained will be almost invariably quantitative rather than qualitative
in character, and will generally be even quantitatively of minor impor-
tance (str. 24).
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céw. A zatem biorac pod uwage wymienione juz powyzej zaloie-
nie niezmiennej techniki produkcyjnej przyjmuje si¢ w ciggu calej
niniejszej pracy jak najdalej posunieta niezmiennosé warunkéw
produkcyjnych, w jakich pracuje dane przedsigbiorstwo.

Na zakoficzenie tych wstepnych uwag i przed przystapieniem
do wlasciwego tematu pracy chcialbym jeszcze poswigcié parg sléw
stronie metodologicznej mej pracy. Przyjmujac, e koszty produk-
cji sg funkcja ilosci produkowanej, staram si¢ na tej podstawie
zbadaé blizej zwigzki zachodzace miedzy wielkoscia produkcji i kosz-
tami. W tym celu pod ogélny wzér funkceji kosztow podstawiam
pewne konkretne funkcje, odpowiadajace tym cechom charaktery~
stycznym, ktére w poszczegélnych wypadkach przypisuje funkcji
kosztéw. Zdaje sobie sprawe z minusu, jakim to jest dla otrzyma-
nych rezultatéw., Wartosé rezultatéw otrzymanych przy operowaniu
wylacznie funkcjami ogélnemi, odpowiednio scharakteryzowanemi,
bylaby, rzecz prosta, bez poréwnania wicksza. Wéwczas jednak
wykazanie zachodzacych zwigzkéw i przeprowadzenie odpowied-
nich dowodéw byloby bez porownania bardziej skomplikowane.
Zamiarem moim jest powrécenie jeszcze do tematéw poruszonych
w niniejszej pracy i opracowanie ich w tej wlasnie formie, lepszej
z punktu widzenia metodologicznego. I metoda zastosowana w tej
pracy posiada jednak pewne plusy, ktére sg w stanie byé moize
usprawiedliwié jej zastosowanie. Uzycie konkretnych funkcyj una-
ocznia moze lepiej w pewnych poszczegdinych wypadkach zacho-
dzace zwigzki a pewne problemy (jak np. problem zyskéw i strat)
oswietla bardziej wyraziscie. Zresztg tak jak wykres jest ilustracja
graficzng wywodéw stownych, tak samo réwniez moina uwazac za
pewnego rodzaju ilustracje zastosowanie w poszczego6lnych wypad-
kach konkretnych funkcyj**,

Zawsze jest oczywiscie lepiej poslugiwaé sie lepszem narzg-
dziem pracy niz gorszem. O ile jednak, dla takich czy innych wzgle-
déw, decydujemy si¢ na uzycie gorszego narzedzia, wéwczas w znacz-
nej mierze uniknie si¢ niebezpieczenstw, plynacych z jego niedo-
skonalodci, jezeli tylko zawsze pamigtaé bedziemy o jego wadach
i wynikajgcych z nich ograniczeniach co do zakresu stosowalnosci
osiagnietych rezultatéw.

16*
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ROZDZIAL 1L
Kategorje kosztéw produkeji.

Pojecie produkcji i pojecie kosztéw produkcji zostaly juz
oméwione w pierwszym rozdziale. Obecnie wypada zastanowié sie
nad tem z jakiego rodzaju kosztami produkeji mozemy mieé do
czynienia. Koszty produkeji mozemy klasyfikowad z roznych punk-
téw widzenia. R6Zne moga by¢ klasyfikacje kosztéw dla réinych
celow, i tem samem réine moga byé kryterja, na podstawie kté-
rych dana klasyfikacja zostaje dokonana. Jedynem kryterjum, na
podstawie ktérego ogélne pojecie kosztéow produkcji zostanie roz-
bite na pewne poszczegoélne kategorje, bedzie stosunek, jaki zacho-
dzi miedzy danego rodzaju kosztami a iloscig fizycznych jednostek
dobra, przy pomocy tych kosztéw wyprodukowanego. Innemi sto-
wami zwigzek, istniejacy migedzy zachowaniem si¢ kosztéw pro-
dukcji i wielkoscia produkcii.

Przedewszystkiem jednak, zanim przystgpie do badania réi-
nych rodzajow kosztéw produkcji i ich opisu, nalezy wyjasnié jedna
kwestje. O kosztach produkcji moina moéwié¢ w dwojakiem znacze-
niu. Mozna mianowicie mowié o wszystkich kosztach produkcji
w odniesieniu do calego volumen produkcji danego przedsig-
biorstwa, lub tez o kosztach produkcji, jakie przypadajy na jedng
jednostke danej produkcji. Dla uniknigcia mozliwych omytek,
moéwige o kosztach w odniesieniu do calosci produkcji, bede uzy-
wal terminu suma kosztéw. Moéwiac o kosztach w odniesieniu.do
jednej jednostki tej produkcji moge mie¢ na mysli dwie rzeczy.
Moge mianowicie mie¢ na mysli sredni koszt jednostkowy, ktory
dla krétkodei bede nazywal poprostu kosztem $rednim. Koszt sredni
bedzie to wiec iloraz sumy kosztéw przez ilosé wyprodukowanych jed-
nostek. Méwiagc o koszcie jednostkowym moge mieé na mysli jesz-
cze co innego. Moze mnie interesowaé kwestja przyrostu sumy
kosztéw, spowodowana przez powickszenie dotychczasowej produk-
cji o pewng dodatkowy iloéé, np. o jedng dodatkows jednostke.
Przyrost sumy kosztow, odpowiadajacy przyrostowi produkeji o tg
jednostke, bede nazywat kosztem granicznym lub kraicowym. W roz-
dziale niniejszym zostanie zbadana sprawa zwiazkow, jakie zacho-
dza miedzy sumga kosztéw i wielkoscia produkcji. Zwigzki te mogsa
byé nastepujace.
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Przedewszystkiem mogg zachodzié wypadki, gdy zwiazek ten
w pewnych, do$¢ szerokich granicach, wogéle nie istnieje. Zacho-
dzi to w tych wszystkich wypadkach, gdy pewne koszty muszg
by¢ poniesione niezaleznie od ilosci wyprodukowanych jednostek.
Jako ilustracja (przynajmniej w przyblizeniu) tego rodzaju kosztéw
moga nam stuzy¢ nastepujace przyklady. Jezeli ze stacji w Krako-
wie wyrusza pocigg do Warszawy, koszt jego przejazdu (a wigc
koszt obslugi, koszt mate-
. . . Y A
rjalu opalowego i t. p.) jest
zupelnie niezalezny od tego
czy jedzie nim jeden pasa-
ier, czy teZz pociag jest wy-
pelniony do ostatniego miej-
sca. Koszt urzadzenia jednego )
przedstawienia  teatralnego l Fo@ =4
czy koncertu niema nic }
wspolnego z ilodcig widzow, 4
|
i

&
i
2

znajdujacych sig na widowni.
W wypadkach tych nie mo-
zna oczywiscie rozszerzad pro- ' q >'e
d}lkc:}.xmeogr.amczeme, zupel- Rys. 2.

nie niezaleznie od sumy kosz-

tow. Granicg bedzie tu zawsze zdolno$é produkcyjna danego przed-
sigbiorstwa, a wigc jak w podanych przykladach pojemnosé pociggu
czy widowni. Graficzng ilustracja tego rodzaju kosztéw jest wykres
na rys. 2. Na osi x-6w oznaczone sz ilo$ci wyprodukowanych jed-
nostek (np. pasaZeréw, przewiezionych danym pociagiem migdzy
Krakowem a Warszawy). Na osi y-6w oznaczona jest suma kosz-
téw (np. koszt przejazdu tego pociggu). Poniewaz, stosownie do
zrobionego zaloZenia, ta suma kosztéw jest niezalezna od ilosci
wyprodukowanych jednostek, wykres sumy kosztéw przedstawiony
jako prosta réwnolegla do osi x-6w. Znaczy to, Ze suma kosztéw
pozostaje stale rowna tej samej wielkosci, oznaczonej symbo-
lem 4.

Jezeli przez K, oznacze tego rodzaju koszty, a przez ¢ ilos¢
produkowanych jednostek, moge wyrazié zwigzek, zachodzacy mig-
dzy temi wielkosciami w ten sposéb, ze bede traktowal koszty jake
funkcje ilosci produkowanych jednostek, wigc moge napisaé

K, = Fi(q).
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W zastosowaniu do omawianego obecnie rodzaju kosztéw bedzie
to funkcja stata:
Fg)=4d.

Tak zdefinjowane koszty bede nazywal kosztami statemi lub
suma kosztéw stals.

Drugi rodzaj sumy kosztow stanowia koszty, ktére sg zwig-
zane w pewien okreslony sposéb z wielkosdcia produkcji. Sg one
od niej uzaleinione w ten sposéb, ze zmieniajg si¢ w tym samym
kierunku co wielkos$¢ produkcji i w zaleZznosci od niej. Suma kosz-
téw rosnie, gdy rosnie produkcja, a gdy produkcja maleje, suma
kosztéw maleje rowniez. Tego rodzaju koszty bede nazywal kosz-
tami zmiennemi lub sumga kosztéw zmienna. Oczywiscie samo
stwierdzenie, Ze istniejg koszty, kt6re zmieniaja si¢ w zaleinosci
od wielkosci produkeji, jest to jeszcze zamalo, Caly problem po-
lega na tem, by stwierdzié, jak si¢ one zmieniajg, w jakim stosunku
znajduje si¢ ich wzrost lub spadek do wzrostu lub spadku pro-
dukcji. Z tego punktu widzenia mozemy rozrézni¢ wsréd kosztow
zmiennych nastepujace kategorje.

Zwigzek, zachodzgcy migdzy kosztami zmiennemi i wielko-
$cig produkcji, moze byé natury bardzo prostej. Weimy np. pod
uwage produkcje drobnego rzemieslnika, powiedzmy szewca i jako
koszty produkcji wytwarzanego przez niego dobra (butéw) uznajmy
tylko jego prace i koszt nabycia surowca. Nie popelnimy wiel-
kiego bledu, jesli bedziemy abstrahowad od kosztu jego narzedzi
produkcji. Jest ich tak niewiele i tak sg malo skomplikowane, ze
mozemy, narazie przynajmniej, uznaé je za »quantité negligeablec.
W takich warunkach zauwaZymy, Ze 6w szewc, chcgc podwoié lub
potroié ilo$¢ produkowanych przez siebie butéw, musi odpowiednio
podwoid, wzglednie potroi¢ zaréwno naklad swej pracy jak i ilo$é
surowca. Jego suma kosztéw produkcji wzrosnie wigc w tym sa-
mym stosunku, co wzrosta ilodé jednostek, produkowanego przez
niego dobra. Graficzng ilustracja tego wypadku jest wykres na
rys. 31 Wzrostowi produkcji towarzyszy réwnomierny wzrost sumy
kosztéw zmiennych. Réwnym przyrostom produkcji ocdpowiadaja
réwne przyrosty kosztéow. Innemi slowami wyprodukowanie kaz-

1 Jezeli nie jest wyraZnie zaznaczone inaczej, na wszystkich wykre-
sach niniejszej pracy ilosci oznaczane sa na osi x-6w, a koszty produkcji
na osi _p-6w. Nie bede wige juz tego powtarzaé przy kazdym wykresie
zosobna.
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dej nastepnej -jednostki kosztuje w tym wypadku to samo, co kosz-
towalo wyprodukowanie poprzedniej. Wykres sumy kosztéw zmien-
nych bedzie w tym wypadku reprezentowany przez prosts, wycho-
dzacy z poczatku ukladu wspélrzednych i nachylona do osi x-6w
pod pewnym katem,

Dla kaidej ilosci g suma kosztéw zmiennych jest inna, a po-
niewaz z zaloZenia te zmiany s3 proporcjonalne, zatem jezeli g,
jest dwa razy wigksze od ¢, Y
to w takim razie (jezeli sym-
bolem K, oznacze sume kosz-
téw zmiennych), K, bedzie
dwa razy wigksze od K.

W tym wypadku wiec
suma kosztéw nie bedzie juz,
jak w wypadku poprzednim, f;(%) <>
niezalezna od ilosci wypro- S
dukowanej, ale bedzie z nig
$cidle zwigzana. Nie bedzie

to wiec juz funkcja stala, lecz o >
zmienna (a mianowicie wzra- 9 >
stajaca), a poniewaZ wzrost Rys. 3.

jej bedzie proporcjonalny do
wzrostu ¢ mozemy wigc napisad, Ze w tym wypadku, jezeli XK, =
= F(g) to:

Fg)=cqg.
Tego rodzaju koszty bede nazywad sumg kosztéw, zmienng wprost
proporcjonalnie.

Zwigzki, zachodzace miedzy sumg kosztow zmiennych a wiel-
koscig produkcji, moga byé i przewainie bywajg natury bardziej
skomplikowanej. Bedzie to miafo miejsce wowczas, jezeli zmianom
w wielkosci produkcji towarzyszyé bedg zmiany sumy kosztéw inne
niz proporcjonalne. Na przyklad mozemy wyobrazié¢ sobie wypa-
dek, gdy dla kazdego powiekszenia produkcji musimy ponosié co-
raz to wieksze koszty. Réwnym przyrostom produkcji bedg wéw-
czas odpowiadaly coraz to zwickszajace si¢ przyrosty sumy kosz-
téw zmiennych. Bedzie to oznaczalo, ze wyprodukowanie kazdej
nastepnej jednostki bedzie kosztowalo wiegcej niz kazdej poprzed-
niej. Znalezienie praktycznego przykladu na tego rodzaju koszty
zmienne, ze od pierwsze]j jednostki poczawszy, dla wyproduko-
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wania kazdej nastgpnej trzeba ponosi¢ coraz wyzsze naklady, nie
jest latwe. Narazie chodzi mi tylko o scharakteryzowanie réznych
rodzajéw kosztéw.

Jesli bedziemy chcieli przedstawié graficznie tego rodzaju wy-
padek, to otrzymamy wykres juz nie prostej ale krzywej rosnacej
i to rosngcej coraz szybciej (patrz rys. 4). Przebieg tej krzywej
kosztéw oddaje doktadnie to wszystko, co zostalo powiedziane
o cechach charakterystycznych tego rodzaju kosztéw.. Widzimy
z niej dokladnie, ze np. podwojenie produkcji pociagnie za sobg
zwyike sumy kosztéw o wigcej niz o sto procent.

Jezeli znowu przyjmiemy koszty zmienne za funkcje wielko-
gci produkeji, czyli K, == F(g), to obecnie funkcja ta bedzie juz wzra-
stala nieproporcjonalnie, lecz wigcej niz proporcjonalnie. W tym

wypadku wiec:
Flg) = 09"+ cq.

Koszty, reprezentowane przez t¢ funkcjg, beda zatem kosztami
zmiennemi, wzrastajacemi wigcej niz proporcjonalne. Wzér powyz-
szy jest bardziej skomplikowany od poprzedniego, albowiem wy-
stepuja w nim dwa, réznorodne elementy kosztow. Jeden, znany
nam juz z wzoru na zmienna sume kosztéw, wzrastajgca propor-
cjonalnie, ¢-g, oraz drugi, nowy &.¢% Ten znany element repre-
zentuje zmienng sume kosztdw, wzrastajgca proporcjonalnie, a wigc
mozemy go nazwaé¢ elementem obojetnym, gdyz nie sta-
nowi on ani zachgty do rozszerzania produkcji, ani nie wplywa
na jej ograniczenie. Nowo wprowadzony element natomiast repre-
zentuje zmienng sume kosztéw, wzrastajaca wiecej niz proporcjo-
nalnie, a wigc nie jest on juz elementem obojetnym lecz przeciwnie:
poniewai wplywa on na wigcej niz proporcjonalng zwyzke kosz-
tow, stanowi on element hamujacy, przeszkadzajgcy rozsze-
rzaniu produkcji poza pewne granice.

Najbardziej skomplikowym, ale i najbardziej interesujgcym,
a zarazem, mam wrazenie, najpowszechniejszym wypadkiem jest
ten, gdy suma kosztéw zmiennych zmienia sie w zaleznosci od
wielkosci produkcji tak, Ze poczatkowo wzrasta mniej niz propor-
cjonalnie az do pewnego punktu, poczem, od tego wlasnie punktu
poczawszy, zaczyna wzrasta¢ wiecej niz proporcjonalnie. Znaczy to,
ze z chwilg rozpoczgcia produkcji kazdy kolejny przyrost ilosci
produkowanej bedzie powodowal coraz to mniejsze przyrosty sumy
kosztéw zmiennych. Te stopniowo zmniejszajgce sie przyrosty kosz-
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téw beda najnizsze dla pewnego skolei przyrostu produkcji, czyli
osiggna wowczas swoje minimum. Poczgwszy od tego punktu te
przyrosty kosztéw poczng wzrastaé dla dalszego powigkszania pro-
dukecji i to wzrastaé coraz szybciej. Inaczej mozina to wyrazi¢ w ten
sposob, ze poczatkowo wyprodukowanie kaidej nastepnej jednostki
bedzie kosztowalo mniej niz wynosily koszty produkecji poprzed-
dniej. W pewnym punkcie, czyli dla pewnej okreslonej ilosci wy-
produkowanej, wyproduko- YA
wanie jeszcze jednej jednostki
pociggnie za soba stosun-
kowo najmniejszy przyrost
kosztéw, czyli koszt produk-
cji tej ostatniej jednostki be-
dzie stosunkowo najnizszy. K ic)

Od tego za$ punktu poczaw- S A
szy, koszt produkcji kaidej NS
nastepnej dodatkowej jed- e

nostki bedzie coraz wyiszy L.
Jakie odpowiedniki tego ro-
dzaju zmiennej sumy kosz- - >
téw mozemy znalesé w prak-
tyce? Jezeli jakis zakltad prze- Rys. 4.
myslowy produkuje tylko w drobnej czesci swej zdolnosci wytwor-
czej, to przy powigkszeniu swej aktualnej produkeji o, powiedzmy,
dwadziescia pigé procent, musi wprawdzie zostaé nabyte o dwa-
dziescia pigé procent wigcej surowca, ale prawdopodobnie nie trzeba
bedzie zatrudniaé¢ rowniez o dwadziescia piec procent wigcej robo-
tnikéw. Moze wystarczy powiekszyé ich ilos¢ tylko o dziesieé procent!
Ogolna suma przyrostu kosztéw zmiennych bedzie wiec niZsza niz
dwadziescia piec procent. Tego rodzaju stan rzeczy moze wyste-
powadé przy powigkszaniu ilosci produkowanej, ale tylko do pewnej
granicy. Gdyby tej granicy nie bylo, wéwczas zamiast budowaé
nowg fabryke produkujaca to samo dobro, wystarczyloby rozsze-
rza¢ coraz bardziej produkcje juz istniejacej fabryki.

Przyklady tego rodzaju struktury zmiennej sumy kosztéw mo-

&

! Jakkolwiek szczegélowe omowienie tej kwestji pozostawiam do
Rozdzialu IV, cheialbym odrazu zaznaczyd, ze problemu najniZszego przy
rostu sumy kosztéw nie nalezy myli¢ z problemem najnizszego $redniego
kosztu na jednostke gdyz problemy te s3 zupelnie rézne.
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zemy znale$é réwniez w produkcji rolnej. Jezeli wezme kilka ka-
watkéw gruntu takiej samej jakosci i dla uprawy jednego z nich
ponios¢ pewne naklady kosztéw w wysokosci np. dziesigé (dni
pracy, lub ztotych, lub t. p.), dla uprawy drugiego w wysokosci
dwudziestu, trzeciego trzydziestu i t. d., wéwczas moze sie okazad,
7e zbiory z gruntu numer dwa w fizycznych jednostkach danego
dobra (np. metréw pszenicy) przewyZszg zbiory z gruntu numer
jeden wigcej niz dwukrotnie, a zbiory z gruntu numer trzy prze-
wyiszg zbiory z gruntu numer dwa wigcej niz o pieddziesiat pro-
cent. Ale zbiory z gruntu numer cztery nie bedg juz prawdopo-
dobnie wyisze o trzydziesci trzy i jedna trzecia procentu od zbio-
réw z gruntu numer trzy, lecz moze tylko o dwadziescia procent,
a zbiory z gruntu numer pie¢ nie bgda wyisze od zbioréw z gruntu
numer cztery o dwadziedcia pigé procent, lecz moze tylko o dzie-
sieé¢ procent. Gdyby bylo inaczej bowiem, to i w wypadku pro-
dukeji rolnej nie potrzebowalbym bra¢ pod uprawe wigkszej ilosci
gruntéw, tvlke rozszerzatbym ciggle produkcje na jednym i tym
samym gruncie. I tu réwniez istnieje jednak pewna granica, od
ktérej poczawszy nastgpne kolejne naklady kapitalu i pracy, czyli
kosztéw, zaczynajg dawad coraz mniejsze rezultaty. Znaczy to, Ze
wyprodukowanie pewnej kolejnej jednostki bedzie pociggalo za
soba stosunkowo najmniejszy naklad kosztéw w stosunku do jed-
nostek poprzednich i nastgpnych.

Jezeli chcielibySmy przedstawié graficznie tego rodzaju funk-
cje sumy kosztéw zmiennych to otrzymamy wykres, przedstawiony
na rys. 5. Na wykresie tym widzimy, zZe kolejne powickszanie pro-
dukowanej ilosci o réwne porcje bedzie pociggato za sobg nieréw-
nomierne powickszanie sumy kosztéw zmiennych. Innemi sfowami,
réwne przyrosty produkcji wywolujg nieproporcjonalne przyrosty
sumy kosztow zmiennych.

W tym wypadku wiec suma kosztéw zmiennych K, jako
funkcja ilosci produkowanej, bedzie wzrasta¢ poczatkowo mniej,
a poiniej wigcej niz proporcjonalnie, a wiegc

Fg)=ag*+b9*+cq.

Aby funkcja, bgdaca obrazem podanego powyiej wzoru, miala
istotnie przebieg taki jak na wykresie na rys. 5, wspélczynnik staly
przy niewiadomej w drugiej potedze, a wigc w tym wypadku 4, musi
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bydé ujemny, a wigc musi by¢ spelniony warunek

6 < 0.

Tylko, jezeli ten warunek bedzie spelniony, przegiecie krzywej,
wskazujace nam punkt, w ktérym korczg sie malejace przyrosty
kosztéw (na kaida kolejna, dodatkowo wyprodukowang jednostke),
a zaczynaja sie wzrastajace przyrosty kosztéw, wypadnie w pierwszej
dwiartce ukladu wspél- Y
rzednych,

Tak zmieniajgca
sie sumg¢ kosztéw zmien-
nych, ktéra wzrasta po-
czatkowo mniej, a p6Z-
niej wigcej niz propor- E(ﬂ) q 4
cjonalnie w stosunku 3,04
doréwnych przyrostéw
produkcji, bed¢ nazy-
waé krotko kosztami
nieproporcjonalnemi.

We wzorze funk- q
cji tej ostatnio oméwio- Rys. 5.
nej kategorji kosztéw
znajdujemy trzy elementy, a mianowicie ag¢$, g% oraz cg. Jaka
jest ich rola? Element cg nie nastrecza watpliwosci. Jest to ten
sam, dwukrotnie juz przez nas spotkany, element obojgtny.
Element ¢¢® w obecnie omawianym wzorze odgrywa zupelnie inng
role niz w poprzednim. Woéwcezas byl on elementem hamujgcym
rozszerzanie produkcji, wplywal bowiem na wiecej niz proporcjo-
nalny wzrost kosztéw. Obecnie tg role speinia nowowprowadzony
element ag® Dla kosztéw nieproporcjonalnych zatem 2¢® jest ele-
mentem hamujacym rozszerzanie produkcji, ¢® natomiast,
poniewaz w ostatnio podanym wzorze &, w przeciwienstwie do
wzoru poprzedniego, jest ujemne, spelnia obecnie rolg elementu
ulatwiajgcgo rozszerzanie produkeji, #¢2? bowiem ogranicza szyb-
kos¢ wzrostu zmiennej sumy kosztéw., Dopdki przewazajg wplywy
elementu ulatwiajgcego rozszerzanie produkeji, dop6ty suma kosz-
téw produkcji wzrasta mniej niz proporcjonalnie, z chwilg zas gdy
przewage uzyskuja wplywy elementu hamujacego, rozszerzanie pro-
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dukcji, woéwczas suma kosztéw poczyna wzrastadé wiecej niz pro-
porcjonalnie.

Te zatem, wymienione w poprzednim paragrafie, cztery zasa-
dnicze kategorje kosztow produkcji mozemy rozréinié wedlug
zwigzku, zachedzacego mig¢dzy niemi a wielkodcig produkeji. Te
cztery kategorje dzielg sig¢ na dwie zasadnicze grupy, a mianowi-
cie na koszty stale (zwane takie niekiedy kosztami generalnemi)
oraz na koszty zmienne (zwane niekiedy kosztami specjalnemi).
Wsréd tych ostatnich znowu zostaly wyréznione réine ich typy
w zaleznosci od tego, w jaki sposéb si¢ one zmieniaja w zaleino-
gci od zmian w wielkosci produkcji. Oczywiscie wypadki, w kté-
rych maja miejsce tylko koszty stale albo tylko koszty zmienne,
albo wogédle nie zachodza, albo sg tak wyjatkowe i rzadkie, ze
nie odgrywaja wigkszej roli. Najczgstszym jest wypadek, gdy mamy
do czynienia z kombinacja kosztow zmiennych i kosztéw stalych.
Bywa tylko, rzecz prosta, réZzny udzial kosztéw stalych i kosztow
zmiennych w réinych wypadkach, co pociaga za sobg pewne kon-
sekwencje, o ktérych bedzie jeszcze mowa.

Jaki wplyw na ksztaltowanie si¢ sumy kosztéw pociaga za
soba uwzglednienie précz kosztéw zmiennych takie i kosztow sta-
tych? Czem bedzie sig réini¢ funkcja kosztéw catkowitych od funk-
cji kosztéw zmiennych? Koszty calkowite réwnajg sie kosztom
zmiennym plus koszty stale, a wigc:

Flg)= F(q)+ F.(q)

ale wiemy, ze koszty stale sa niezalezne od ilosci produkowanej,
czyli funkcja kosztéow stalych jest stalg, réwng zawsze tej samej
wartodei, t. zn,, jak juz o tem byfa mowa powyiej:

Hlg=d
przyczem symbolem & oznaczona jest pewna wielkos¢ niezmienna.

Flg)=F(q)+ 4

Jak to juz bylo kilkakrotnie zaznaczone, koszty stale s niezaleine
od wielko$ci produkcji. Oznacza to, ze jezeli nawet ¢, czyli ilosé
produkowana réwna si¢ zeru, to w prawdzie koszty zmienne beda
sie réwnaly zeru, czyli:

jezeli bedzie zachodzilo ¢ == 0, to wéwczas bgdzie zachodzito
£(g)=0
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ale koszty stale zawsze trzeba bedzie ponosié, nawet i w tym wy-
padku a wiec

jezeli bedzie zachodzilo F,{7) =0, to wéwczas bedzie zacho-
dzilo F(g) = 4.

W zastosowaniu do podanych poprzednio wzoréw, ktére mo-
zZemy zastosowa¢ do matematycznego okredlenia poszczegolnych
kategoryj kosztéw zmiennych, wprowadzenie do nich kosztéw sta-
fych bedzie polegalo poprostu na dodaniu do nich t. zw. wyrazu

Rys. 6.

wolnego, czyli wyrazu bez niewiadomej, a wigc wzér na koszty
calkowite, o kosztach zmiennych wzrastajacych nieproporcjonalnie
w stosunku do ilosci produkowanej bedzie teraz wygladal:

Flg)=c¢q+d,
Wzér na koszty catkowite o kosztach zmiennych wiecej niz
proporcjonalnych jest:

Hg)=0bg+cq+ 4.

1 wreszcie wzoér na koszty calkowite o kosztach zmiennych

nieproporcjonalnych:
Flg)==ag*+bg*+cqg+d

Przedstawienia graficzne tych trzech rodzajow kosztow calko-
witych beda sig réinily od wykreséw, przedstawionych na rys. 3,
rys. 4. oraz na rys. 5 tylko tem, Ze wykresy ich begda przesunigte
ku gorze wzdluz osi y-6w wlasnie o wartosé wyrazu wolnego, czyli
d. Miejsce przecigcia wykresu funkcji kosztéw calkowitych z osia
vy-6w oznacza bowiem koszty, jakie musza by¢ poniesione nawet
w tym wypadku gdy si¢ nic nie produkuje, a wigc gdy ¢ =0.
Pozatem wykresy funkcji kosztéw beda przebiegaly bez zadnych
zmian. Beda one wygladaly tak, jak to przedstawiono dla wszyst-
kich tych trzech kategoryj kosztéw catkowitych na rys. 6.
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ROZDZIAL 1

Sredni koszt jednostkowy.

Dotychczas mowa byla wylacznie o zwigzkach, zachodzacych
miedzy suma kosztow i caloscia produkcji w zaleznosci od wiel-
kosci tej produkcji. Teraz nalezy skolei oméwié zwigzki, jakie za-
chodzg miedzy kosztami, przypadajgcemi na jedng jednostke, w za-
leznogci od tego, ile tych jednostek zostalo wyprodukowanych,
a wiec zwigzek migdzy sredniemi kosztami jednostkowemi a wiel-
koscig produkcji. Te koszty, ktore nazywaé bede krétko kosztami
$redniemi, mozna badaé zaré6wno w odniesieniu do kosztow stalych,
do kosztéw zmiennych jak i wreszcie w odniesieniu de kombina-
cji tych kosztow, czyli do kosztéw calkowitych.

Koszty s$rednie zostaly powyiej zdefinjowane jako iloraz sumy -
kosztéw przez ilosé¢ wyprodukowanych jednostek czyli, jezeli przez
% oznacze $rednie koszty jednostkowe, moge napisaé:

¢=22 _ 1q)
q
Najogélniejsza graficzna ilustracja sredniego kosztu jednost-
kowego podana jest na rys. 7.
llo§¢ produkowana, czyli g reprezentowana jest na wykresie
przez odcietg punktu 5, a wiec przez odcinek O4. Suma kosztéw
produkeji dla tej ilosci reprezentowana jest przez rzedng punktu 5
czyli przez odcinek AB5. Sredni koszt jednostkowy réwna sie zatem
stosunkowi rzednej do odcigtej czyli:

AB
kz'az.

Polagczmy teraz punkt B na krzywej z poczgtkiem ukladu
wspSlrzednych. Otrzymamy trojkat prostokatny OAB. Kat, utwo-
rzony przez prostg OB, laczgca poczatek ukladu z punktem 5,
oraz o$ x-6w, nazwijmy «. Odcigta 45 jest zatem przyprostokatng
przeciwlegla, a rzgdna OA przyprostokatng przylegly, ich stosu-

nek zatem:
k= A5 tgo
=o4aT®%
Zachowanie si¢ tangensa kata ¢ reprezentuje wigc zachowa-

nie si¢ jednostkowego kosztu sredniego.
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Wykres na rys. 7 przedstawia sume kosztéw nieproporcjo-
nalng, ale oczywiscie sama graficzng konstrukcje kosztu sredniego
mozna réwnie dobrze zastosowaé dla wykresu kaidego rodzaju
kosztéw,

Po tych ogélnych uwagach wréémy teraz do funkcji jednost-
kowego kosztu sredniego i zastosowania jej wzoru do poszczegdl-
nych kategoryj kosztéw.

Jaki wynik otrzymamy stosujac ten wzrér do kosztéw sta-
lych? Zwiazek, jaki zachodzi migdzy sSredniemi kosztami jednost-
kowemi a iloscig wypro- Y B

) \

dukowanawwypadks, gdy
koszty catkowite skladaja

sie ‘wylacznie z kosztéw
stalych, jest bardzo prosty.

Co to znaczy, Ze suma
kosztow jest stala? Znaczy F(‘{}
to, ze dla wyprodukowa-

nia kazdej dodatkowej jed-
nostki nie potrzeba pono-

si¢ zadnych dodatkowych
kosztéw. Odrazu »na oko« 73 -
mozna si¢ domyslié, Ze im ° q “x
wieksza bedzie ilosé pro-
dukowana, tem mniejszy
wypadnie Sredni koszt na jednostke i dalej, mozemy nawet odrazu
przewidzie¢ w jaki sposéb, w jakim stopniu ten koszt $redni be-
dzie si¢ obniZzad. A mianowicie, ilokrotnie wzrosnie ilo$é produko-
wana, tylokrotnie musi zmale¢ koszt sredni. Innemi stowami, zwig-
zek migdzy kosztem srednim a wielkoscig produkcji bedzie odwro-
tnie proporcjonalny. Ten ostatni fakt moze byé przestanks dla
jednego bardzo waznego wniosku, a mianowicie, ze tego rodzaju
struktura kosztow staje sig¢ zacheta dla jak najwiekszego rozsze-
rzania produkcji. Oznaczmy przez £, sredni koszt jednostkowy. Be-
dzie si¢ on rownal ilorazowi kosztéw stalych przez ilosé produko-
wana, a wiec

Rvs. 7.

Flg) @
ks-:f; =M T
(9) 7 g
Graficzng ilustracja tej funkcji jest wykres na rys. 8. Jej ce-
chg charakterystyczng jest, ze dla kazdego punktu, poloZonego na
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krzywej, bedgcej jej wykresem, iloczyn rzednej tego punktu przez
jego odcietg jest wielkoscig stalg. Iloczyn ten zas$ w naszej inter-
pretacji jest to wladnie stala suma kosztéw. Wykres ten ilustruje
jasno omawiany juz poprzednio fakt, ze dwukrotne naprzykiad po-
wigkszenie produkcji powoduje obnizke kosztu sredniego do polowy.

Krzywa tego rodzaju, jak przedstawiona na wykresie, jest to
hyperbola réwnoboczna, ktoérej asymptotami sa osie ukladu wspéi-

Y A ' rzednych.

Widzimy zatem, ze jezeli
mamy do czynienia z wypad-
kiem sumy kosztéw stalej
w stosunku do ilosci produ-
kowanej, to wéwczas z punktu
widzenia kosztéw sredniej za-
chodzi wypadek kosztow sre-
dnich zmiennych a mia-
nowicie odwrotnie pro-
porcjonalnych w sto-
sunku do ilosci produko-

q "X wanej.

Rys. 9. Rozpatrzmy teraz zacho-

wanie sig¢ Srednich kosztéw
jednostkowych w wypadku sumy kosztéw zmiennej w zaleino-
sci od wielkosci produkeji. Tak jak poprzednio rozréinione zostaly
trzy kategorje zmiennej sumy kosztéw, tak samo obecnie otrzymamy
trzy kategorje odpowiadajacych im kosztow srednich. Oznaczmy je
ogo6lnie symbolem £,. Mozemy napisa¢ analogicznie jak w ostatnio
rozpatrywanym wypadku:

. (q)

=" )
q

Pierwszym jest wypadek, gdy zmienna suma kosztéw wzrasta
wprost proporcjonalnie w stosunku do wielkosci produkeji, W tym
wypadku réowniez mozna zgory przewidziedé ksztaltowanie sie kosztéw
$rednich. Jezeli mianowicie zmienna suma kosztéw wzrasta wprost pro-
porcjonalnie do wzrostu produkeji, to oznacza to, ze ilokrotnie zo-
stanie powiekszona produkcija, tylokrotnie” musi wzrosngé suma
kosztéw, czyli, innemi sfowami, ze koszt wyprodukowania kazdej
nastepnej jednostki wynosi tyle, ile wynosil koszt wyprodukowa-
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nia poprzedniej. JeZeli za$ przy powiekszaniu produkeji, koszt wy-
produkowania kazdej nastepnej jednostki jest taki sam, to wéw-
czas Sredni koszt na jednostke musi pozostad niezaleiny od tego,
ile tych jednostek jest produkowanych, czyli musi pozostaé wiel-
koscia stalg.

Jak wiemy sume kosztow, wzrastajagcg wprost proporcjonalnie
do wzrostu ilosci produkowanej, moZemy przedstawi¢ w formie
nastepujgcej funkcjiy

Flg)=c-g.

Funkcja jednostkowych kosz-
t6w S$rednich, wyprowadzona
z powyiszego wzroru bedzie
miala postadé nastepujgca:

Y A

{209

o= _ea_, fiase

!
Tlustracja graficzna tej <
funkcji jest wykres na rys. 9. ‘
Wykres ten jest linjg prosta, » q ¢
réwnolegla do osi x-6w, co
wskazuje na to, Ze wartosé
tej funkcji jest w kazdym punkcie stalg, t. zn., Ze jest niezalezna
od wartosci przyjetej dla zmiennej niezaleznej. Sens ekonomiczny
tego wykresu jest ten, Ze, jak juz o tem byla mowa powyiej, wiel-
kos¢ sredniego kosztu na jednostke jest w tym wypadku nieza-
lezna od ilosci wyprodukowanych jednostek i dla kazdej ich ilosci
jest taka sama.

Rys. 9.

Dla zmiennej sumy koszt6w, wzrastajgcej wprost proporcjo-
nalnie, sredni koszt na jednostke jest zatem wielkoscig statla.

Inaczej zawsze bedzie sig przedstawiaé przebieg kosztéw sred-
nich wéwczas gdy mamy do czynienia z wzrostem zmiennej sumy
kosztéw wigcej niz proporcjonalnym. Wypadek ten oznacza, Ze
dwukrotne np. zwigkszenie produkeji musi wywolaé wigcej niz dwu-
krotne zwigkszenie zmiennej sumy kosztéw. A zatem od piewszej
chwili rozpoczgcia produkcji, dodatkowy koszt, jaki musi by¢ po-
niesiony dla wyprodukowania kazdej dodatkowej jednostki, bedzie
wigkszy niz dodatkowy koszt, jaki pociggalo za sobag wyproduko-
wanie jednostki poprzedniej. Juz z tego moina sig téwniez domy-

—
1A srniristracl

e e
BRI AL
4§ plmprear i 1Y
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$leé, ze sredni koszt jednostkowy bedzie w tym wypadku uzalei-
niony od wielkosci produkcji i to w ten sposéb mianowicie, ie
w miarg wzrostu produkcji bedzie on wzrastal rédwniez. Ale oczy-
wiscie interesuje nas jeszcze pytanie jak bedzie wzrastal? Wzor na
§redni koszt jednostkowy przy zmiennej sumie kosztéw, wzrasta-
jacej wiece] niz proporcjonalnie, otrzymaé mozemy analogicznie
jak dla wypadkow, oméwionych powyzej, a wigc:

Flg)_b9"+ecq_
g g

Sig)= bg +c.

Graficzng ilustracja tej funkcji srednich kosztéw na jednostke
jest wykres na rys 10.

Gdy obserwujemy podany ostatnio wzor oraz jego wykres
uderza nas jedno, a mianowicie co oznacza wielkosé ¢? Na pierw-
szy rzut oka mozna sadzi¢, ze bedzie to wartos$é funkeji f,(¢) dla
g =0. Ale czemuZ moze si¢ réwnac $redni koszt jednostkowy dla
produkcji réwnej zeru? W tym wypadku oznaczaloby to, ze dla
produkeji réwnej zeru sredni koszt jednostkowy wynosi ¢. W do-
datku z wzoru na zmienng sume¢ kosztéw widzimy, ze przy pro-
dukcji rownej zeru zmienna suma kosztéw réwniez rowna sig zeru.
Jak pogodzi¢ ze sobg te dwie sprzecznosei? Otéz przedewszystkiem
nalezy pamigtaé o zastrzeienin, Ze wzér na Srednie koszty jednost-
Y A kowe mozemy wyprowadzié je-

dynie dla ¢>0, a ze dla g==
=0 cala procedura przejscia
" od jednego wzoru do drugiego
jest niedopuszczalna, a wiec, ze
niema sensu stosowanie wzoru
na dredni koszt jednostkowy
w wypadku ¢==0. Niemniej
jednak fakt pozostaje faktem,
Ze prosta bedaca obrazem prze-
biegu tej funkcji jest na calej
. przestrzeni swego przebiegu
3 y Przesunigta wgérg wilasnie o tg

Rys. 10. wielko$é ¢. Musimy ja wiec ja-

ko$ zinterpretowaé i mozemy

to uczynié¢ okreslajac ¢, jako »zgrubszae« ten koszt, ktéry musi byé
poniesiony, gdy przystepujemy do wyprodukowania pierwszej jed-

‘?x Kp

g— O —
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nostki i ktéry potem wchodzi niezmiennie w skfad sredniego kosztu
niezaleznie od ilosci produkowanej, ¢ jest wigc tym elementem obo-
jetnym, ktéry nie zmienia si¢ w zaleznodci od wielkosci produkcji.
Element bg jest tym, ktéry powoduje staly i, jak w tym wypadku,
proporcjonalny w stosunku do wielkosci produkeji wzrost sredniego
kosztu jednostkowego, jak to ilustruje wykres na rys. 10.
Pozostala jeszcze do rozpatrzenia kwestja srednich kosztéw
jednostkowych w wypadku zmiennej sumy kosztéw, wzrastajacej
nieproporcjonalnie. Koszty tego rodzaju, jak byla juz o tem mowa,
maja dwie zasadnicze fazy, a mianowicie faze poczatkows, gdy wazra-
stajg mniej niz proporcjonalnie w stosunku do wielkosci produkeji
i faze¢ nastgpng, gdy wzrost ten jest wiecej niz proporcjonalny.
Kwestje doktadnego ustalenia zwiazku migedzy kosztem sred-
nim a temi dwoma fazami sumy kosztéw, pozostawiam do omé-
wienia w rozdziale V. W tej chwili wystarczy ogéine stwierdzenie,
Ze, poniewaZ przyrosty kosztéw, spowodowane powiekszaniem pro-
dukcji, beda poczatkowo zmniejszajgce si¢ (w pierwszej fazie), a na-
stepnie wzrastajace (w drugiej fazie), wiec koszt sredni na jednostke
bedzie sie zachowywal analogicznie i rowniez poczatkowo bedzie
malal, a od pewnego punktu zacznie wzrastaé. Dokladne oznacze-
nie tego punktu i jego okreslenie pozostawiam réwniei do roz-
dzialu V. Wzér dla tego wypadku zmiennej sumy kosztéw bedzie:

VAC) =%@~)=
=a_gﬂ2;|_£z=aq’+&q+c_
q

Graficzng ilustracjg tego
rodzaju funkcji kosztow jest wy-
kres narys. 11. Wykres ten jest
to parabola o osi réwnoleglej do
osi y-6wiodsunietej od niej w pra-
wo. Parabola ta styka si¢ z osig
¥-6w powyzej osi x-6w o wiel-
kosé ¢, ktérej sens zostal juz e q
wyjasniony poprzednio. Para- Rys. 11.
bola ta nie przecina, ani nawet
nie styka si¢ z osig x-6w. Przebiega ponad nig gdyZ $redni kosat
nawet w najnizszym swoim punkcie musi byé jaka$ pozytywna wiel-

17%

%Y



260

koscig. Oznacza to, ze podane réwnanie jednostkowego kosztu $red-
dniego nie moze posiadaé pierwiastkéw rzeczywistych, czyli musi
zachodzié warunek:

2 < dac.

Na wykresie tym widzimy, Ze, zgodnie z tem co powiedziano
wyzej, koszt $redni bedzie malal w miare rozszerzania produkcji,
az do pewnego punktu, w ktérym osiaggnie swoje minimum, po-
czem zacznie wzrastaé.

Analogicznie, jak dla funkeji zmiennej sumy kosztéw, z kté-
rej zostala wyprowadzona omawiana obecnie funkcja kosztu sred-
vy niego i analogicznie jak w wy-

} padku poprzednim mozZemy
zinterpretowad elementy wcho-
dzace w skiad wzoru tej funk-

R cji w spos6b nastepujacy: ag?
b 9 Crd reprezentuje te czynniki, ktére

powoduja wzrost kosztu Sre-
,fl (Q=c dniego w miare rozszerzania
““““““““““““““ produkeji, a wiec ag* mozna
nazwad elementem hamujgcym
rozszerzanie produkcji,bg wtym

° » wypadku reprezentuje te czyn-

1 X niki, ktére powoduja obnizke

Rys. 12. kosztu $redniego w miare roz-

szerzania produkcji. (Przypo-

minam, Ze w rozpatrywanym obecnie wypadku & jest ujemne), bg
moina wiec nazwaé elementem sprzyjajacym rozszerzaniu produk-
cji. ¢, jak zawsze tak i w tym wypadku, jest elementem obojgtnym.

Dotychczas koszty srednie byly rozpatrywane albo w stosunku
do stalej sumy kosztéw albo w stosunku do r6znych rodzajéw
zmiennej sumy kosztéw. Obecnie przystepuje do rozpatrzenia tej
samej kwestji w stosunku do calkowitej sumy kosztéw. Innemi sfo-
wami, do rozpatrzenia jaki wplyw na przebieg kosztéw Srednich
wywrze uwzglednienie stalej sumy kosztéw.

Calkowita suma kosztow, jak juz byla o tem mowa w po-
przednim rozdziale, skiada sie z dwéch elementéw, a mianowicie
z elementu zmiennego i elementu stalego, co bylo wyraZone w spo-
séb nastepujacy:

Flg)=F.(9)+ 4.
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Ogolny wzor na calkowity sredni koszt jednostkowy jest zatem:
p=r9_7 4
q q q

co moina réwniez przedstawi¢ w formie:

ﬂﬁﬂﬁw+§

Z tego ostatniego sformulowania mozemy wysnué wniosek,
ze im bardziej wzrasta ilo$é produkowana, czyli ¢, tembardziej ma-

. . d . " :
leje wyrazenie 7 a wigc w konsekwencji tege faktu, tem bardziej

maleje réznica miedzy calkowitym kosztem srednim, oznaczonym
przez £ ==f{g), a zmiennym kosztem srednim, oznaczonym przez
&, = f,(9). Moiemy wyrazi¢ {o krétko w spos6b nastepujgcy:

gdy ¢g—>oco to wéwezas J(g)—> f.(9).

Dla kosztéw calkowitych o zmiennej sumie kosztéw, rosngcej
wprost proporcjonalnie do wzrostu ilodei produkowanej, koszt sredni
bedzie si¢ réwnat:

__c-q—l—a’_‘c a
@) =—7—=c+_.

We wzorze tym wyraz ¢ reprezentuje koszt sredni bez uwzgle-
dnienia kosztow stalych (w tym wypadku jest on wielkogcia stalg).

d .
WyraZenie 7 bedzie maleé¢ w miarg wzrostu ¢. Konsekwencje tego

faktu mozemy wyrazi¢ w nastepujacy sposdb:
\ a
gdy ¢-—>oc to wéwczas ¢ -+ 7 — .

Ilustracjg graficzna tego rodzaju funkcji calkowitych kosztow
drednich na jednostke jest wykres na rys. 12.

Wrykres ten przedstawia hyperbole, ktérej jedna asymptota jest
o$ y-6w, a druga, zaznaczony linjg kreskowana, wykres kosztéw Sre-
dnich, obliczony bez uwzglednienia stalej sumy kosztéw i bedacy
w tym wypadku linja prosta, réwnolegly do osi x-6w. Poréwnujac
oba te wykresy, a mianowicie wykres ciagly i wykres kreskowany,
widzimy réinice w przebiegu kosztu $redniego w zaleznosci od
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tego, czy przy obliczaniu go uwzgledniamy calkowitg sume kosz-
téw (t. znaczy stalg plus zmienna) czy tez tylko zmienng.

Analogicznie moiemy wyprowadzié wzér na calkowity sredni
koszt jednostkowy w wypadku, gdy zmienna suma kosztéw wzra-
sta wiecej niz proporcjonalnie. Podstawiajagc we wzorze ogdinym
wzér na te kategorje kosztéw otrzymamy:

_Flg __bg°+cqg44d
fg)= ;= 7
=bq+c+-§-

Analogicznie réwniez moiemy napisad:
gdy ¢—>oo to wéwczas bg—-l—c--]—g—)&q—{—c.

Wykres na rvs. 13 jest graficzng ilustracjg tej funkcji. Wy-
kres ten jest to krzywa hyperboliczna, ktérej jedna asymptotg jest
o§ y-6w, a druga, tak samo
jak w poprzednim wypadku,
kreskowana linja zaznaczony
wykres kosztéw srednich bez
uwzglednienia stalej sumy kosz-
= {OW.

Dalsze uwagi na temat tego
wykresu sg zupelnie analogicz-
- ne, jak przy wykresie poprze-
dnim, nie bede ich wiec pow-
tarzaé.

Jezeli teraz weZmiemy pod

q x uwage ostatni wypadek, a mia-

Rys. 13. nowicie ten, w ktérym w skiad

calkowitej sumy kosztéw wcho-

dzi zmienna suma kosztéw wzrastajaca niepropercjonalnie, $redni
koszt jednostkowy bedzie wéwczas:

flg) = F;q) 2+ 57’9-1— ‘g4

=agz+éq—|—c—{—§.

Y Ay

e? Q)
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W tym wypadku oczywiscie réwniez mozemy napisad:

gdy g—>oco to wéwczas agz-{-bg+c+;£—)ag2+bq+c.

Wykres tej funkcji jest réwniez krzywa hyperboliczna, ale inng
niz na rys. 13. Jest on przedstawiony na rys. I4.

Jedng asymptoty tej krzywej jest of y-6w, druga za$ wzno-
szaca si¢ galaZ hyperboli (zaznaczona na wykresie kreskowang linjg)
bedacej wykresem kosztéw srednich bez uwzglednienia stalej sumy
kosztéw. Dalsze uwagi sg znowu analogiczne jak w obu poprze-
dnich wypadkach.

Obecnie mozemy sig dokladnie zorjentowaé w roli, jakg w struk-
turze kosztéw odgrywa ta kategorja kosztéw, ktéra w rozdziale II
zostala nazwana stalg sumg kosztéw. Jej cechag charakterystyczng
jest to, Ze jest ona niezaleina od wielkosci produkcji. Stala suma
kosztéw raz poniesiona pozostaje juz niezmieniona, niezaleznie od
tego czy produkuje sig
mniej czy wiecej. Bled- Y
nem byloby jednak przy-
puszczenie, Ze wobec te-
go jest ona elementem
neutralnym. Wiasciwosci
tej kategorji kosztéw wy- gﬁ)
stgpujg z calg wyrazisto-
$cig dopiero wéwczas, gdy
badamy " jej wplyw nie
w odniesieniu do sumy
kosztow, lecz w odnie-
sienju do sredniego kosz-
tu jednostkowego. Dlate- Rys. 14.
go oméwienie roli, jakg
odgrywa ta kategorja kosztéw, nie moglo mie¢ miejsca w roz-
dziale II i zostalo odlozone do rozdzialu niniejszego.

Uwzglednienie stalej sumy kosztéw przy obliczaniu kosztu
$redniego wplywa na jego podniesienie w stosunku do kosztu sred-
niego, obliczanego z uwzglednieniem tylko zmiennej sumy kosz-
téw. Na podstawie dotychczasowych wywod6w mozemy stwierdzié,
ze wielkosé tej réznicy zalezy od dwéch czynnikéw, a mianowicie
po pierwsze, od wysokosci stalej sumy kosztéw i po drugie, od

0
%N
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wielkosci produkeji. Wynika z tego ta wazna konsekwencja, ze im
wigkszym jest udzial kosztéw stalych w strukturze sumy kosztéw,
tembardziej przedsigbiorca, pracujacy w tych warunkach, bedzie
dazyl do jak najwigkszego rozszerzania swej produkeji, by osig-
gnaé mozliwie najmniejszy udzial, przypadajacy na jednostke z stalej
sumy kosztéw. I odwrotnie, bedzie si¢ on bronit wszelkiemi srod-
kami przed kurczeniem produkcji, ktére bedzie pociggalo za soba
znaczng zwyzke Srednich kosztéw jednostkowych. Mozna zatem po-
wiedzied, ze im wigkszym jest udzial kosztow stalych w struktu-
rze kosztéw, tem sztywniejsza staje sig produkcja. Znaczny udzial
kosztéw stalych zmusza przedsigbiorce do rozszerzania produkeji
i utrudnia mu niezmiernie jej ograniczanie. Ten element kosztéw,
jako element ograniczajagcy swobode dzialania przedsigbiorcy i jego
zdolnoéé do kazdorazowego i natychmiastowego dostosowywania
sie do sytnacji rynkowej, moiemy nazwaé elementem uszty w-
niajagcym produkcjg.

ROZDZIAL 1V,
Koszt krancowy.

Pojecie kosztu kraficowego jest pojeciem nieco bardziej skom-
plikowanem od pojgcia sredniego kosztu na jednostke i diatego
wymaga bardziej szczegélowych wyjasnien.

Najogélniejszy sens tego pojecia jest nastepujgey: przypusémy,
ze produkuje jakas dowolng ilo$¢ jednostek danego dobra, np. ilo$é
¢ (patrz rys. 15). Suma kosztéw produkcji, odpowiadajaca ilosci ¢,
wynosi #(g). Przypu$émy dalej, ze powigkszam obecnie moja pro-
dukcje o pewns, réwniez dowolng, ale stosunkowo do dotychcza-
sowej produkcji niewielka ilo$é, ktéra nazwe Ag. Suma kosztow
produkcji musiata zatem réwnieZz wzrosnaé i wynosi obecnie F(g -
-+ Ag). Roéznica migdzy suma kosztéw produkcji, jaka trzeba bylo
ponieéé¢ produkujac ilo$¢ g4 4g i ta, jaka trzeba bylo poniesé
produkujac ilosé€ ¢, a wigc:

Flg + 4q) — Flg)
jest to dodatkowy koszt (albo przyrost sumy kosztéw), jaki trzeba
bylo poniesé dla wyprodukowania dodatkowej ilosci Ag. Jezeli te-
raz interesuje munie pytanie ile wynidsl sredni koszt wyproduko-
wania jednej jednostki sposrdd tej dodatkowej ilosci Ag, otrzymam
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odpowiedZ, dzielac przyrost sumy kosztéw przez przyrost pro-
dukeji', jak to ilustruje wykres na rys. 15.
Bede mial zatem:

Ad) —
gtd —Fg)_ o,

czyli tangens kata y bedzie srednim kosztem produkeji jednostki
sposréd dodatkowo wyprodukowanej ilosci dg. Ale oczywiscie $re-
dni koszt jednej je-

dnostki sposréd ilo- YA s

$ci Ag a koszt kran-
cowy przy produkcji
rownej ¢ (czyli koszt
wyprodukowania je-
dnej jednostki po-
nad ilosé¢ g), sg to
dwie rdine rzeczy,
bowiem, jak to wi-
daé na wykresie, ko-

szty produkeji po-
szczegolnych jedno- @
stek sposréd ilosci %
Ag nie sg sobie r6-

wne. Im jednak bede

bral Ag mniejsze, tem i réznica ta, migdzy srednim kosztem dla
calej ilosci dg a kosztem pierwszej jednostki, bgdzie si¢ zmniej-
sza¢. Dokladniej niz wykres poprzedni ilustruje ten fakt wykres.
na rys. 16.

Na wykresie tym mamy obraz funkcji F(g) nie w calym jej
przebiegu lecz tylko w jej przedziale od ¢’ do A/, interesujg-
cym nas w tej chwili. Widzimy na tym wykresie, ze gdy zmniej-
szam stopniowo Ag, to przeciwprostokatna tréjkata 5’4, bedaca
sieczng, przecinajacg dla 4,¢ krzywa kosztéw w punktach €' i &',
przesuwa si¢ i, przechodzac stale przez punkt C dla 4;g przecina
drugi raz krzywa kosztéw w punkcie B, dla 4;¢ w punkcie 5

o __ _Mt_,“i;

=
g
7]

1 Nalezy odrazu jak najscislej podkresli¢ réznicg migdzy rozpatry-
wanym obecnie wypadkiem stosunku przyrostu kosztéw do przy-
rostu produkcji, a wypadkiem, rozpatrywanym w rozdziale Ill, gdzie
brano pod uwage stosunek caloéci kosztéw do cato$ci produkeji.
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i t. d. Moge wiec powiedzieé, Ze w miarg jak biorg coraz mniej-
sze Ag punkt B’ przesuwa si¢ po krzywej, zblizajac si¢ coraz bar-
dziej do punktu C. Granicznem poloZeniem punktu B’ jest punkt
C, a tem samem sieczna (B, przechodzac kolejno polozenia
CcB", CPR” i t. d, osiagnie swe graniczne polozenie CD, to zna-
czy z siecznej stanie si¢ styczng do krzywej w punkcie (. Gra-
niczng wartoscig tangensu kata y (a wiec graniczng wartoscia

A .
Y A rB

L

o

Rys. 16.

$redniego kosztu jednostkowego dla dodatkowej ilosci dg) bedzie
tangens kata 9, t. zn. tangens kata przeciecia stycznej do krzywej
w punkcie € z osig #-6w, Mozemy to krétko wyrazié w sposob

nastegpujacy:

gdy Ag—0 to wéwczas ¥ —> 9
gdy y—>9, to wéwczas tgy—>tgy,

Tangens kata przecigcia stycznej do krzywej, przeprowadzonej w do-
wolnym punkcie tej krzywej, z osig x-6w, nazywamy pochodng funk-
cji, ktérej ta krzywa jest obrazem. Innemi slowami, tangens tego
kata przecigcia (jak w tym wypadku tg vy,), czyli pochodna funkcji,
jest miarg szybkosci zmian (wzrostu, gdy funkcja jest rosngca i ma-
lenia, gdy funkcja jest malejaca), zachodzacych w wartosei funkeji,
w zaleznosci od zmian zmiennej niezaleznej.

Pochodna funkcji sumy kosztow jest zatem (w pewnem przy-
blizeniu) tym kosztem, jaki pocigga za soba powickszenie produk-
¢ji o bardzo drobng ilos¢, np. o jedna jednostke, jest wigc tem,
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co okredlone zostalo powyziej jako koszt kraficowy. Jezeli koszt
kraficowy oznaczg symbolem #£,, moge napisa¢ ogdlnie:

k= F"(g)-

Odrazu nalezy zwrdécié baczna uwage na jedno. Gdy poprze-
dnio rozwazang byla sprawa srednich kosztéw jednostkowych wi-
dzieliSmy, jak znaczny wplyw zaréwno na wielkosé jak i na prze-
bieg kosztéw érednich, mialo uwzglednienie w ich obliczaniu sta-
{ej sumy kosztéw. Wowczas bowiem badany byl stosunek calo-
Sci kosztéw do catosci produkcji. Obecnie, jak juz zaznaczono
powyzej, w dopisku, interesuje nas stosunek przyrostu kosztéw
do przyrostu produkcji. Jaka jest w tym wypadku rola stalej
sumy kosztow?

Przypusémy, Ze chcemy obliczy¢ koszt kraficowy w wypadku,
gdy mamy wylgcznie do czynienia ze stalg sumg kosztéw. Jak
wiemy, w tych warunkach rozszerzajgc produkcje nie trzeba po-
nosi¢ Zadnych dodatkowych kosztéw. Innemi slowami, przyrost
kosztow woéwcezas réwna sig zeru, a wiec koszt kraificowy, ktéry
jest przyrostem sumy kosztéw, gdy chcemy powigkszy¢ ilos¢ pro-
dukowana o jedna jednostke, réwniez réwna si¢ zeru. Fakt ten
moiemy wyrazi¢ matematycznie, mowigc: stala suma kosztéw, jako
funkcja iloci produkowanych jednostek, jest funkcja stalg, po-
chodna za$ funkcji stalej jest réwna zeru.

Ot6z, poniewas stala suma kosztéw ex definitione nie podlega
zadnym zmianom w miare wzrostu (lub kurczenia sig) produkcji,
wielkosé kolejnych przyrostéw catkowitej sumy kosztéw zaleiy wiec
wylgcznie od zachowania si¢ zmiennej sumy kosztéw, Obecnosd
stalej sumy kosztéow w strukturze kosztéw, ktére badamy, wzgle-
dnie jej zmiany, nie maja zatem 2zadnego wplywu na wielko$é
i zachowanie si¢ kosztéw kraficowych. Z tego punktu widzenia
stala suma kosztéw jest elementem najzupelniej obojetnym. Tam
zatem, gdzie nie mamy do czynienia ze zmierna suma kosztow,
nie spotykamy si¢ réwnieZz z problemem kosztu krafcowego.

O koszcie kraicowym mozemy wigc méwi¢ dopiero wow-
czas, gdy suma kosztow zmienia si¢ w zaleinosci od zmian w roz-
miarach produkcji.

Gdy zmiany sumy koszté6w sg wprost proporcjonalne, wowczas
problem ten jest bardzo prosty. Wprost propercjonalne zmiany sumy
kosztow oznaczaja, jak byla juz o tem mowa poprzednio, Ze rownym
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przyrostom ilodci produkowanych odpowiadajg roéwne przyrosty
kosztéw, czyli ze wyprodukowanie kaidej nastgpnej jednostki kosz-
tuje tyle, ile kosztowalo wyprodukowanie poprzedniej. W tych wa-
runkach wiec koszt krahicowy begdzie wielkodcia staly. Istotnie po-

Flg=cq+d
ky=@(g)=F'(g)=c".
Wykres tego rodzaju kosztu kraficowego przedstawialby sie jako
prosta réwnolegla do osi x-6w i przecinajaca o y-6w ponad osig x-6w
o wielkod¢ ¢. Wypadek ten
jest bardzo prosty i nie na-
streczajacy materjalu de dal-
szych rozwazafi.

Bardziej skomplikowanym
jest wypadek, gdy zmienna
suma kosztéw wzrasta wie-
cej niz proporcjonalnie wraz
zwzrostem produlecji. Wtym
wypadky, jak wiemy, wypro-
dukowanie kazdej nastepnej
jednostki pocigga za sobg
wickszy naklad niz ten, kto-
ry trzeba bylo poniesé dla
wyprodukowania jednostki
poprzedniej. Narazie nic je-
dnak jeszcze nie wiemy, ja-
kie jest tempo wzrostu tych kolejnych nakladéw. Sprobujmy zilu-
strowaé ten przyklad graficznie. Jest on przedstawiony na rys. 17.
Przypusémy, Ze chce zbadad koszt kraficowy, jaki zachodzi przy
wielkosci produkcji wynoszgcej kolejno ¢y, ¢ g5 1 & 4. W tym
celu przeprowadzamy styczne do krzywej kosztéw w punktach,
odpowiadajagcych danym wielkoéciom produkeji i badamy katy

niewaZz

T Nie wdajgc si¢ w szczegblowe wywody podaje tutaj najogélniej-
szy wzér na wyprowadzanie pochodnych, czyli na réiniczkowanie funk-
cyj. Ogdlny ten wzér dla jednomiandw jest nastepujacy:

jezeli f(x) = ax" -to wéwczas f'(x) = nax"1

Na podstawie, ze pochodna sumy réwna si¢ sumie pochodnych, otrzy-
muj¢ pochodng wielomianu, bgdacego sumg jednomiandw, rézniczkujgc
pokolei te jednomiany, wchodzace w jego skiad.
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My Yo Vs it d, utworzone przez te styczne z osig x-6w. Widzimy,
ze w miarg jak produkcja wzrasta, katy te rosng, a wigc rosng ich
tangensy, ktére przyjmujemy za koszty kraficowe przy danych
wielko$ciach produkcji. Interesuje nas jednak nietylko to, ze koszty
kraficowe rosng ale i pytanie, jak one rosng w miarg wzrostu pro-
dukcji. W rozpatrywanym wypadku

Flg)=0b72+cg+d
Plg)=F"{g) =267 +c.

W wypadku sumy kosztéw, wzrastajacej wigcej niz propor-
cjonalnie, koszt kraficowy sta-
le wzrasta i wzrost ten jest
staleréwnomierny, jest propor-
cjonalny do ilosci produkowa-
nej, jak to ilustruje wykres na
rys. 18.

Wykres ten jest linjg pro-
stg, przesunietg wgoére wzdiuz
osi y-6w o wielko$¢ ¢ ponad
of x-6w, Jaki jest sens tego ¢,
t. zn. wartosci kosztu krarico-

a wiec

yq

wego przy g réwnemzeru? Wy- >
jasnienie w tym wypadku jest 9 X
zupelnie takie same jak w wy- Rys. 18.

padku sredniego kosztu jed-
nostkowego (przy uwzglednianiu tylko zmiennej sumy kosztéw). Zna-
czenie ¢ w obu tych wypadkach jest identyczne ™.

Jak i przy poprzednio rozpatrywanych problemach tak i przy
badaniu kosztu krafdicowego, wypadek zmiennej sumy kosztéw, ro-
snacej nieproporcjonalnie w stosunku do wzrostu produkcji, do-
starcza najwigcej komplikacyj. Jezeli, analogicznie jak w ostatnio
omawianym wypadku, zrobimy wykres sumy kosztéw i poprowa-
dzimy szereg stycznych do krzywej sumy kosztéw w punktach,
odpowiadajacych coraz zwiekszajgcym sie rozmiarom produkcji,
wowczas z latwoscig zauwazamy, ze kolejne katy, jakie te styczne
tworzg z osig #-6w, poczatkowo malejg. Na wykresie na rys. 19

1 W rozdziale niniejszym pomijam problem stosunkéw, zachodzg-
cych miedzy kosztami $redniemi a kosztami kraficowemi. Beda one omé-
wione w rozdziale V.
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kat y, jest mniejszy od kata y,, a kat y; jest mniejszy od kata
;. Od pewnego jednak punktu poczawszy katy te poczynajg ro-
sngé i tak kat y, jest juz wigkszy od kata 9, i t. d. Tak samo
wiec zachowujg sig¢ tangensy tych katéw. Oznacza to, ze obecnie
mamy do czynienia z kosztem kraficowym, ktéry poczatkowo ma-

leje, osiaga swoje minimum w pewnym punkcie, a nastepnie za-
czyna wzrastad. Inaczej niz w wypadku poprzednim, gdzie koszt

Y A

¥(q)

Rys. 20.

kradcowy byl stale rosnacy.

Tempo tego malenia,
wzglednie wzrostu, podaje
nam wzér na koszt krafico-
wy. W tym wypadku

Flg=ag*+ b +cqg+4

a wigc

P(g)=F'(g) =
= 8agt+ 26g +c.

Réwnaniem kosztu krafico-
wego jest wiec w tym wy-
padku réwnanie drugiego
stopnia, ktdérego wykresem

jest parabola o osi réwnoleglej do osi y-6w i przesunigta na prawo
od niej (przypominam, Ze w rozpatrywanym wypadku & jest uje-
mne), jak to ilustruje wykres na rys, zo.
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Parabola ta bedzie przebiegad ponad osig #-6w, gdyz koszt
krafdicowy w Zadnym punkcie nietylko nie moie byé wielkoscia
negatywng, ale réwniez nie moze by¢ réwny zeru. Réwnanie kosztu
kraicowego

¢(g) =B8ag® + 269 +-¢
nie moze zatem posiadaé pierwiastkéw rzeczywistych, czyli musi za-
chodzié warunek

62 < 3ac.

ROZDZIAL V.
Stosunek kosztu krancowego do kosztu $redniego,

Po rozwazeniu probleméw kosztu sSredniego na jednostke
i kosztu kraficowego niezaleznie od siebie, powstaje pytanie jaki
istnieje zwigzek miedzy temi dwoma wielkosciami. Z dotychczaso-
wych uwag wynika, ze w wypadku gdy mamy do czynienia wy-
tacznie z stalg sumg kosztéw, wowczas koszt $redni jest stale ma-
lejacy, a koszt kradicowy stale réwny zeru. Gdy mamy do czynie-
nia wylgcznie z kosztami rosngcemi wprost proporcjonalnie do ilosci
produkowanej, wéwczas koszt $redni jest stale réwny kosztowi kran-
cowemu, i s3 one wielko$ciami stalemi. I wreszcie w wypadku kom-
binacji tych dwéch kategoryj kosztéw, koszt $redni stale maleje dsa-
zgc do zréwnania si¢ z kosztem kraficowym, bedacym w tym wypadku
wielkodcig stala, réowng kosztowi $redniemu, wyliczanemu tylko
w odniesieniu do zmiennej sumy kosztéw. W wypadku natomiast,
gdy mamy do czynienia wylacznie ze zmienng sumg kosztéw wzra-
stajacych wiecej niz proporcjonalnie, koszt $redni i koszt kraficowy
beda stale rosnace wprost proporcjonalnie do ilosci produkowanej.
Tempa ich wzrostéw bedg jednak réine. Koszt §redni w tym wy-
padku bedzie réwny:

gy =bg+¢
a koszt kradcowy bedzie réwny:
9(g) =289 +c.

Koszt kraficowy bedzie wigc rosngé szybciej od kosztu sredniege
i bedzie stale od niego wyiszy, jak to jest przedstawione na wy-
kresie na rys. 21.
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Réwnosé obu tych rodzajéw kosztéw zachodzi tylko dla ¢ ==0
i wynosi wéwczas ¢. Znaczenie tego ¢ zostalo juz wyjasnione po-
wyzej, Na wykresie przebieg kosztu kraficowego zaznaczony zo-
stal linjg przerywang, a kosztu sredniego linjg ciggla.

W tych wypadkach mozemy zatem stwierdzié, ze, o ile koszt
dredni jest malejacy, to koszt kraficowy jest stale nizszy od kosztu
$redniego i naodwrdt, jezeli koszt $redni jest rosngcy, to koszt

Yy A kraficowy jest stale wyzszy
od kosztu sredniego i wresz-
cie, jezeli koszt sredni jest

~  wielkoscig stalg, to koszt
Yeq) - kraficowy jest stale réwny
kosztowi sredniemu. Pozatem
o ich wzajemnym stosunku
nie mamy nic do powiedzenia.

Bardziej interesujgce sg

f@

1 natomiast wypadki nastepu-
c jace: calkowita suma kosz-
[o >, téw o kosztach zmiennych

Rys. 21. wzrastajacych wiecej niz pro-

porcjonalnie, oraz calkowita
suma kosztéw o kosztach zmiennych, wzrastajacych nieproporcjo-
nalnie.
Zajmijmy si¢ najpierw wypadkiem pierwszym. W wypadku
tym, t. j. gdy:
Flg)=0bg*4cq+ 7

sredni koszt jednostkowy réwna sie:

A d
f(9)=59+5+3
a koszt krancowy:
P(g) =209 + <.

O tej kategorji kosztu sredniego wiemy z rozdziatu IV, ze jest on
poczatkowo malejacy, a nastgpnie wzrastajgcy. Powstajg wiec teraz
pytania: primo, kiedy, t. zn. dla jakiej wielkosei produkeji bedzie
koszt $redni najnizszy, oraz secundo, jaki bedzie obecnie stosunek
kosztu kraficowego do kosztu sredniego.

Koszt sredni jest wyrazony przez iloraz rzednej do odcigtej,
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a wiec AB do OA, czyli tangens kata @ w tréjkacie OAZB. Naj-
nizszy koszt sredni bedzie mial wigc miejsce wéwczas gdy tangens

kata a bedzie najmniejszy. Tan-
gens kata @ bedzie zas najmniej-
szy wowczas gdy przeciwprosto-
katna tréjkata OAB, t. zn. pro-
sta OB bedzie nie sieczng krzy-
wej kosztéw, jak na rys. 7, lecz
bedzie do niej styczna, jak na
£ys. 22.

Dla jakiej wielkosci pro-
dukcji, czyli dla jakiego ¢ bedzie
ten wypadek zachodzié? Dla ta-
kiego ¢, dla ktorego funkcja jed-
nostkowego kosztu Sredniego
osiagnie swoje minimum. Aby to
obliczy¢ musimy zbadaé dla ja-

YA

F(ct}

B

!
t
|
i
& |
A

Rys. 22.

kiego ¢ pochodna funkcji jednostkowego kosztu Sredniego bedzie
rowna zeru. Pochodna tej funkcji réwna sie:

, d
F(g)=08— 7
Jezeli zatem
b——=0

to woéwczas

b= d

d

==
21
9=l/b—-

Odcinek 04, reprezentujacy na wykresie na rys. 22 tg
wielkos¢ produkcji, przy kiérej tangens kata a jest najmniejszy,

jest zatem réwany ¢, réwnemu !/;—i OdpowiedZ na pierwsze py-

tanie juz mamy. Zajmijmy sie teraz drugiem.

! Dla nas sens moze mie¢ oczywidcie jedynie ¢ >0, ujemnego

N a . .
plerwiastka z 7 mozemy nie bra¢ ped uwage.
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O koszcie kraficowym rozpatrywanej obecnie kategorji sumy
kosztéw wiemy, ze wzrasta on wprost proporcjonalnie do wielkosci
produkcji. Koszt $redni, natomiast, w miar¢ wzrostu produkcji ma-
leje, osiaga swe minimum, poczem wzrasta. Dla jakiego rozmiaru
produkcji zatem koszt kraficowy bedzie niiszy, dla jakiego réwny
i wreszcie dla jakiego bedzie wyiszy od kosztu sredniego? Zacz-
nijmy od pytania kiedy bedzie réwny, t. zn. kiedy

a
6q—|—c+§=2éq+c.
Musimy teraz znaleZé dla jakiego g ta réwno$é bedzie zachodzié.
bg* +cg+d— 2642 —¢cqg=0

— bt d=0
bg® =
d
=

_l/2

Okazuje si¢ zatem, Ze zrownanie kosztu Sredniego z kosztem
kraficowym nastapi przy takim rozmiarze produkcji przy ktérym

zostaje osiggnigty najnizszy koszt sredni, t. zn. dla g:l/;i Dia

. . d
produkcji mniejszej, czyli dla g<l/; koszt $redni bedzie stale
malejgcy i wigkszy od kosztu kraricowego, a dla produkcji wiek-
d A :
szej, czyli dla ¢ > l/z koszt sredni bedzie rosngcy i stale mniej-

szy od kosztu kraiicowego. Fakt ten ilustrowal juz wykres na
rys. 22, na ktérym widzielimy, ze najmniejszy kosz $redni ma miej-
sce wowczas, gdy prosta OF jest styczng do krzywej kosztéw.
Wowczas tangens kata e jest jednoczesnie kosztem $rednim i kosz-
tem kraiicowym dla danej wielkosci produkcji. Ten sam fakt jest
réwniez z ilustrowany na wykresie na rys. 23. Linja krzywa ciggla
oznacza koszt $redni, a przerywana prosta koszt kraticowy. Punkt
ich przeciecia, oznaczajacy zréwnanie wartosci obu tych funkeyj,
ma miejsce w najnizszym punkcie kosztu $redniego. Interesujacem
moze byé teraz pytanie, jaki wplyw moie wywrzed zmiana wspél-
czynnikéow kosztéw na koszt Sredni i na koszt kraficowy. & zostalo
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powyzej okredlone jako element hamujgcy rozszerzanie produk-
cji. Istotnie widzimy teraz, Ze wzrost & wywola zmniejszenie g, dla
ktérego zachodzi najniZszy koszt $redni, i powigkszenie tempa
wzrostu kosztu kraficowego. Punkt przeciecia zostanie przesunigty
na lewo, Zaizka & wywola skutki wprost przeciwne. Zmiany ¢,
jako elementu obojegtnego, pozostang bez wplywu na minimum
kosztu $redniego, YA
jak 1 na tempo
wzrostu kraticowe-
go. Wreszciewzrost
d, nazwanego po-
wyzej elem.ent.em %{’
usztywniaja-

cym, wplynie na 4‘{1(@ -
powigkszenie ¢, dla -
ktérego zachodzi g

minimum  kosztu

$redniego i pozo-

stanie bez znacze- o A -

nia dla przebiegu Rys. 23.

kosztu kraficowe-

go. Punkt przecigcia zostanie przesuniety na prawo. I vice versa.
W wypadku, gdy w sklad calkowitej sumy kosztéw wchodzi

zmienna suma kosztoéw rosngca nieproporcjonalnie w stosunku de

wzrostu predukcji, t. zn. gdy:

Fg)=ag®+ g +-cqg+d

§redni koszt jednostkowy réwna sie:

f(g>=ag2+6g+c+§

1l
1)
1)
1)
i
- :
-
i
i
i
i
i
]
1

a koszt kraficowy
p(g) ==3ag® + 207 }-¢.

Wypadek, rozpatrywany obecnie, réZni sie znacznie od po-
przedniego. Koszt $redni, coprawda analogicznie, maleje poczgtkowo,
osigga minimum i nastgpnie wzrasta, a przebieg jego jest tylko
nieco inny niZz w wypadku poprzednim. Koszt kraficowy natomiast
nie jest juz stale i réwnomiernie rosnacy, lecz réwniez poczgtkowo
maleje i po osiagnieciu swego minimum wzrasta. Najnizszy koszt

18%



276

sredni bedzie osiggniety tam, gdzie otrzymamy najmniejszy tan-
gens «, a najnizszy koszt krafdcowy tam, gdzie otrzymamy naj-
mniejszy tangens y (patrz rys. 24). Interesujagcem jest zatem pytanie,
jaki jest stosunek wielkosci produkceyj, dia ktorych zostaje osia-
gniety najnizszy koszt sredni i najnizszy koszt kraficowy. Jak wiemy,
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AX
Rys. 24.
wielko$é produkcji, dla ktérej otrzymamy najnizszy koszt $redni,
mozemy obliczyé przyréwnujac pochodng funkcji kosztu sredniego

do zera, a wigc:

f’(g)=2a.cz+b—-;é.

Jezeli zatem
d
2ag 4+ &6 — 7 =0

2093 4 bg2 —d =10
to wéwczas

13 1 58 1 6% d
9=—33,+ Z& 27843+V1642 258 da T

2
o/ 1o Jja T TEd
4da 278a8 1622 “278a% da

Powyiszy wz6r robi wrazenie bardzo skomplikowanego, w grun-
cie rzeczy jednak jest on na tyle przejrzysty, Ze mozemy bez tru-
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dnosci znalesé w nim odpowiedZ na wszystkie interesujace nas py-
tania’. Przedewszystkiem mozemy stwierdzié, Ze otrzymamy z niego
jednoznacznaczne okreslenie wartosci ¢, t. zn. otrzymamy tylko
jedng odpowiedZ na pytanie dla jakiej wielkosci produkcji uzy-
skuje sie¢ najnizszy $redni koszt. Jednoznaczne okreslenie wartosci
g otrzymamy dlatego, poniewaz wyrazenie, znajdujace sig pod pier-
wiastkiem drugiego stopnia, czyli t. zw. wyr6znik, jest zawsze do-
datnie, niezaleinie od tego jakie wartodci przyjmiemy na wspél-
czynniki kosztéw produkeji2,

Dalej, mozemy rowniez z podanego wzoru wywnioskowad,
jaki wplyw na rozmiary produkciji, dla ktérych uzyskuje si¢ naj-
nizszy $redni koszt, wywierad beda zmiany wielkosci poszczegéinych
czynnikéw kosztow., Widzimy mianowicie, ze wzrost £ oraz wzrost
b (biorgc pod uwage bezwzgledng warto$é 4) bedzie wplywal
na rozszerzenie produkcji, celem osiagnigcia najnizszego kosztu $red-
niego (poniewaz zaréwno & jak & wystepujg tylko w licznikach
wyrazefl, wchodzacych wsklad podanego wzoru). Wzrost a4 nato-
miast bedzie zmuszal do ograniczenia produkcji (poniewaz a wy-
stepuje jedynie w licznikach wyrazed, wchodzgcych wsklad poda-
nego wzoru). Znizka tych wspélczynnikéw bedzie wywolywad, rzecz
prosta, odwrotne skutki. Wielko$é wspolczynnika ¢ i jego zmiany
nie majag zadnego wpiywu na najnizszy koszt sredni. Totez ele-
ment ten wogéle nie figuruje w podanym wzorze. I wreszcie, mo-
zemy nawet stwierdzié, ze wielkos$é produkcji, dla ktérej zostanie
osiagniety najnizszy koszt $redni, bedzie wieksza od —-Zia' Uza-
sadnié to mozZna w sposéb nastepujacy: gdyby wspoiczynnik &

1 Rozwigzanie réwnania trzeciego stopnia nastrecza o wiele wig-
cej trudnosci niZ rozwigzanie réwnania stopnia drugiego. Nie chcge
nuzy¢ czytelnika zbyt diugim, czysto matematycznym, wywodem, po-
daje ostateczny wzér, pomijam natomiast jego wyprowadzenie. Wska-
zéwki co do rozwigzywania réwnan trzeciego stopnia znajdzie czytelnik
miedzy innemi w nastgpujacych ksigzkach: A. Hoborski, Wyisza mate-
matyka, cz. 1. Krakéw 1923, str. 456 i nast. St. Ruziewicz i E. Zyliwski,
Wstep do matematyki, Lwéw 1927, str, 243 i nast.

2 Stosownie do zalozen, wymienionych w rozdziale II, musi zaw-

1 28
T 27848
jest dodatnie, wobec czego cale wyraienie pod pierwiastkiem drugiego
stopnia jest dodatnie, a wigc, jak stwierdza analiza réwnan trzeciego
stopnia, w wypadku tym otrzymamy dla badanego réwnania tylko jeden
pierwiastek rzeczywisty (por. literature, wskazana w poprzednim dopisku).

sze zachodzi¢ @ >0, 4> 0, 4 < 0. Skoro & jest ujemne zatem



278

byl réwny zeru, woéwczas powyiszy wzér na g bylby zreduko-
wany do postaci:

16 1 1 2
9“”5§£+V 278a8+l/ 27 848
1

|~ %
2o
S
o
0o
N
o
N
&l

l
I

0o
g.

Jak byla o tem mowa powyzej, wzrost wspélczynnika 4 wplywa
na zwigkszenie g, poniewaZz zas w rozpatrywanym wypadku wspol-
czynnik 4 jest wiekszy od zera, a wiec ¢4 w tym wypadku musi
byé¢ wieksze od tej wartosci g, ktéra otrzymujemy w wypadku gdy

. . . . l
4 réwna sie zeru, a wigc tem samem ¢ musi byé wigksze od —9

Analogicznie mozemy obliczy¢ wielkodé produkcji, dla ktérej
osiaggamy najniZzszy koszt kraficowy. Pochodna funkcji kosztu kras-
cowego (czyli druga pochodna funkcji sumy kosztéw) réwna sie

9'(g) = 6ag* + 24g.
Przyréwnywujac jg do zera otrzymamy
6ag? 4269 =0
g(6ag + 26)=0.
Lewa strona tego réwnania bedzie réwna zeru, jezeli albo:
g=0

(ten wypadek jednak nie jest dla nas interesujgcy, mozemy go
wiec nie bra¢ pod uwage) albo:

6ag+26=0
2 _ ¢
1="%a~ 34

Z wzoru tego odrazu widzimy, Ze wzrost & (co do bezwzgle-
dnej wartosci) bedzie powodowal zwickszenie wielkosci produkcji,
dla ktérej bedzie zachodzié najnizszy koszt kraficowy i naodwrét.
Wazrost a zas$ sprowadzi skutki wprost przeciwne, Wspélczynmkx
¢ i d sa z tego punktu widzenia obojetne dla kosztu krasicowego.
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Widzimy zatem, Ze najniZszy koszt Sredni i najnizszy koszt krati-
cowy zachodza dla réinych wielkosci produkeji. Najnizszy koszt
kraficowy zostaje osiggnigty wczesniej, t. zn. dla pro-
dukcji o mniejszych rozmiarach niz te, przy ktérych
osiagga si¢ najnizszy koszt §redni. Najnizszy koszt kran-
cowy zachodzi mianowicie dla produkcji réwnej — —;—-, a przy roz-
a
patrywaniu kosztu $redniego widzieliSmy, Ze produkcja, dla ktérej

YA

Yiq)

tq

| _
£ A %

Rys. 25.

bedzie mial miejsce najniiszy koszt Sredni, bedzie musiala w kaz-
dym razie by¢ wigksza od —%, tem bardziej wigc bedzie wiek-
sza od tej produkcji, dla ktdérej osiaga sie najnizszy koszt kran-
cowy. Fakt ten ilustruje graficznie wykres na rys. 24. Koszt kran-
cowy reprezentowany jest na nim przez tangens kata y, ktory be-
dzie najmniejszy dla produkcji réwnej 04, a koszt dredni przez
tangens kata @, ktéry bedzie najmniejszy dla produkcji rownej OA.

Skolei nalezy poszukaé teraz odpowiedzi na pytanie, jaki jest
w tym wypadku stosunek kosztu sredniego do kosztu kraficowego,
czy i ewentualnie kiedy (dla jakiej wielkosci produkcji) zachodzi
réwnosé, a kiedy koszt sredni jest wiekszy, wzglednie mniejszy od
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kosztu kraficowego. Analogicznie jak w wypadku poprzednim przy-:
réwnajmy koszt $redni do kosztu kranicowego. Otrzymamy:

d
ag* - bg + oo =3ag’ -+ 2bg ¢

d
agi+bg+ e+ —8ag? — 2o+ c=0

~»2ag’——ég+g=0
2ag% -+ b9* — d = 0.

Otrzymujemy wigc w rezultacie to samo réwnanie, z ktérego po-
przednio wyprowadzony by! wzér na wielkos$é produkeji, dla kté-
rej osiaga si¢ najnizszy koszt Sredni. Widzimy wige, Ze i w tym
wypadkuy, tak samo jak w poprzednim, koszt sredni bedzie rowny
kosztowi krafcowemu przy produkcji tych rozmiardw, dla ktérych
ma miejsce najnizszy koszt sredni. W tym tez punkcie nastgpi prze-
ciecie obu krzywych, jak to ilustruje wykres na rys. 25 (kosat
dredni zaznaczony jest krzywa ciagla, koszt kraficowy zas krzywa
kreskowang).

Dla produkeji mniejszej koszt $redni bedzie malejgcy i stale
wiekszy od kosztu kraicowego, dla produkcji wigkszej natomiast
koszt dredni bedzie rosnacy i stale wigkszy od kosztu kraiicowego.

ROZDZIAL VI
Wplyw zwyZki ceny na wielko$¢ produkeji.

W dotychczasowych rozwazaniach problem ceny nie byl zu-
pelnie brany pod uwagg, a wlasciwie, $cislej méwigc, problem ceny roz-
nej od najnizszego kosztu sredniego. Jesli bowiem przyjmiemy, Ze cena
jednostki danego dobra réwna si¢ dla danego przedsi¢biorstwa jego
najnizszemu sredniemu kosztowi produkciji, to wéwezas nie jest ona
dla nas interesujaca, poniewaZ nie ma Zadnego wplywu na ksztal-
towanie si¢ rozmiar6w produkcji w zakresie tego przedsiebiorstwa.
Dopiero cena wyzsza od najniZszego kosztu $redniego zaczyna byé
interesujgca. Dopiero wowczas bowiem pojawia si¢ nowy element,
a mianowicie element zysku, ktéry ze swej strony moze wplywad
na wielko$¢ produkcji. Z chwilg, gdy zostanie wprowadzony ele-
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ment zysku, najwainiejszem pytaniem, domagajgcem sie odpowie-
dzi, bedzie pytanie gdzie, to znaczy dla jakiej wielkosci produke;ji,
zysk bedzie najwiekszy.

Moéwigc o zysku mozna mieé na mys$li albo zysk, osiggany
na jednostce, czyli zysk jednostkowy, albo sume zyskow, osigganych
na poszczegélnych jednostkach, przy danej wielkodci produkeji czyli
krétko, sume zyskéw. W rozdziale niniejszym tylko to drugie po-
jecie zysku bedzie brane pod uwage. Sume zyskéw definjuje jako
réznice migdzy suma cen, otrzymanych za dang iloé¢ wyprodu-
kowanych jednostek i suma kosztéw, jakie trzeba bylo poniesé
dla wyprodukowania tej ilosci, przyczem zakladam, ze wszystko,
co zostalo wyprodukowane, zostalo sprzedane.

Z powyiszej definicji sumy zyskéw widzimy, Ze jest ona zwig-
zana z wielkodcig produkcji i zmienia sie w zaleznosci od jej zmian.,
Jest ona zatem jakas funkcja ilosci produkowanej. Jezeli sumg zy-
skéw oznaczymy symbolem S, to mozemy napisaé:

Sumeg cen réwniez mozemy uwazad jako pewng funkcje, a mia-
nowicie jako funkcje ilosci sprzedanej, a poniewaz powyiej zrobione
bylto zastrzezenie, ze ilo$¢ sprzedana réwna sie ilodci wyproduko-
wanej, a wiec ‘mozemy jg uwazac jako funkcje wielkodci produk-
cji. Jak mozemy scharakteryzowadé te funkcje? JeZeli przedsigbior-
stwo, ktére badamy, pracuje w warunkach wolnej konkurencji i jest
tylko jednem z wielu w danej galezi produkcji, a przytem jego
zdeolnosé produkeyjna a zatem i jego aktualna produkcja jest sto-
sunkowo niewielka w stosunku do ogélnego wolumen produkcji
danego dobra, wéwczas nie popelnimy zbyt razgcego bledu, jezeli
przyjmiemy e ilos¢, produkowana i dostarczana na rynek przez
to przedsigbiorstwo, pozostaje bez wplywu na ceng tego dobra.
To znaczy, Ze cena ta pozostaje niezmieniona, niezaleznie od tego
jakie sg rozmiary produkcji badanego przedsiebiorstwa. Cena jed-
nostkowa, uzyskiwana przez to przedsiebiorstwo, bedzie zatem
jakas$ wielkoscia stalg. Oznaczmy ja symbolem p. Suma cen,
uzyskiwana przez to przedsiebiorstwo, bedzie wigc réwna iloczy-
nowi ceny jednostkowej p przez wielko$é produkcji, a zatem, je-
zeli ozpnaczymy sume cen symbolem C, to:

C=p~q.
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Funkcje sumy kosztéw juz znamy. Ostatecznie wiec, na podstawie
podanej powyzej definicji sumy kosztéw, mozemy napisaé:

Zig)y=p-9— Fg).

Taka jest definitywna postaé¢ funkcji sumy zyskéw.

Jak zaznaczylem na poczatku niniejszego rozdzialu, najwazniej-
szem pytaniem, na ktére ma by¢ obecnie udzielona odpowiedZ,
jest, dla jakiej wielkosci produkcji osiggnicta bedzie najwieksza
sumy zyskow, czyli dla jakiego ¢ funkcja Z(g) osiagnie swoje ma-
ksimum. OdpowiedZ brzmi: funkcja Z(g) osiggnie maksimum dla
takiego ¢, dla ktoérego jej pierwsza pochodna bedzie réwna zeru.
Zro6iniczkujmy zatem rownanie funkeji sumy zyskéw. Otrzymujemy:

Z(q)=p— F(g).

Jeieli
Z'(g)=0
to znaczy
p—Flg)=0
a wiec
F(g) =2

Najwieksze zyski uzyskane beda zatem przez dane przedsie-
biorstwo wdwczas, gdy jego produkcja osiagnie te rozmiary, przy
ktorych koszt kraficowy bedzie ré6wny cenie.

Dla ceny, réwnej najniZszemu S$redniemu kesztowi jednost-
kowemu, postulat ten bedzie spelniony, poniewaz dla tej wielkosci
produkeji, dla ktérej uzyskuje si¢ najnizszy koszt sredni, koszt krai-
cowy rowna si¢ kosztowi Sredniemu, jak byla o tem mowa w roz-
dziale V. Jezeli teraz cena przewyZsza najnizszy koszt $redni, to
przewyzsza tem samem dotychczasowy koszt kradcowy. Aby wiec
dane przedsigbiorstwo moglo osiaggnaé najwigksza sume zyskow,
musi powiekszyd¢ rozmiary swej produkcji i powigkszaé
je musi tak dlugo, dopoki koszt kraficowy nie zréwna sie z ceng.

Jakie rezultaty otrzymamy, stosujac powyzej uzyskane wyniki
ogélne do poszczegblnych kategoryj kosztéw?

W wypadku, gdy mamy do czynienia wylgcznie ze stala sumg
kosztéw, koszt kraticowy jest stale rowny zeru (poniewaz funkcja sumy
kosztéw jest w tym wypadku funkeja stala). Zwyzka ceny powieck-
sza wiec tylko rozbieino$¢ miedzy kosztem krafcowym i ceng,
zréwnanie wiegc tych dwdch wielkosci nie moze nigdy nastapid.
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Analogiczny jest wypadek sumy kosztow, wzrastajgcej wprost
proporcjonalnie do wzrostu produkeji. W wypadku tym koszt krasi-
cowy jest wielkoscig sta-
{a, niezaleing od wielko-
dci produkeji i jest stale
réwny kosztowi srednie-
mu. Dzieki zwyice ceny
ponad poziom kosztu sre-
dniego, powstaje rozbiez-
no$é miedzy cena i kosz-
tem kraficowym, ktéra to
rozbieznosé utrzymuje sie
niezaleznie od wielkosci
produkcji.

W obu tych wypad-
kach zatem najkorzyst-
niejszg bedzie, bez wzgle-
du wielko$¢ rozbieinosci
miedzy kosztem krasico-
wym i ceng, maksymalna Rys. 26.
wielkosé produkcji, zakre-
$lona warunkami technicznemi danego przedsigbiorstwa. Nie warto
wiec zajmowac si¢ blizej temi wypadkami.

Inaczej przedstawia sie problem maksymalnej sumy zyskéw
wéwczas, gdy mamy do czynienia z sumg kosztéw, wzrastajacy
wiecej niz proporcjonalnie. W tym wypadku bowiem wysokosé
kosztu kraricowego pozostaje w $cislej zaleznosci od rozmiaréw
produkcji. Funkcja sumy zyskéw bedzie miala w tym wypadku
postad:

Z(g)=p-9—bg* —cqg—d.
Koszt kraficowy bedzie réwny cenie, to znaczy:

2bg—[—c=p

wowczas gdy:

Na wykresie na rys. 26 mamy zilustrowane graficznie te zwigzki.
Krzywa 77’ jest to wykres sumy kosztéw, a prosta OF jest to
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wykres sumy cen, w wypadku, gdy cena jednostkowa przewyisza
najnizszy §redni koszt. NajniZszy sredni koszt réwna sie:

BB
o5 = g

Ilog¢ za$ produkowana przy najniiszym Lkoszcie srednim réwna
sie OB,

Jezeli teraz kat, utworzony przez wykres sumy cen, to jest
przez prosta OFE z osig x-0w, nazwiemy 9, to cena jednostkowa
réwna si¢ tangensowi kata y. Poprowadimy teraz prostg O'F/,
styczng do krzywej sumy kosztéw, tak, aby kat jej przeciecia z osig
x-6w réwny byl katowi, jaki z osig x-6w tworzy prosta OF, t. j.
rowny katowi y. Prosta ('L’ bedzie styczna do krzywej sumy
kosztéw w punkcie odpowiadajacym wielkodci produkeji OC. Tan-
gens jej kata przecigcia z osig #-6w bedzie to zatem koszt kraii-
cowy dla wielkodci produkcji réwnej OC. Poniewaz bedzie on
réwny cenie, wigc dla tej wlasnie wielkosci produkcji dane przed-
siebiorstwo osiggnie najwigkszg sume zyskéw. Suma cen osiggana
za ilo$é réwng OC, réwna sig CC”, suma kosztéw produkcji tejie
ilogci réwna sie CC’. Najwigksza suma zyskéw réwna sig¢ zatem
réznicy tych dwéch wielkosci, czyli:

cCr —CcCr=crcm,

Dazgc zatem do osiagnigcia najwickszej sumy zyskow przed-
siebiorstwo to zdecyduje si¢ na przekroczenie tych rozmiarow pro-
dukciji, przy ktérych osiggany by! najniziszy koszt $redni, t. j. iloéé
OB, oraz na rozszerzenie ich az do ilodci OC.

To co powiedziane zostalo powyzej moizemy tak samo zilu-
strowaé graficznie dla funkcji kosztu sredniego.

#' narys. 27 jest wykresem kosztu sredniego. Dla ilosci OB
wypada najniZszy sredni koszt réwny BB’. Jezeli cena jednostkowa
rowna si¢ najnizszemu kosztowi $redniemu, jej wykresem jest pro-
sta DD', przechodzgca przez punkt B’. Nastepna wyzsza cena, re-
prezentowana jest przez prosta EE'. Prosta FF’ jest wykresem
kosztu kraticowego. Punkt przecigcia prostej EE’ z prostg FF' (na
wykresie punkt (") oznacza zréwnanie si¢ kosztu kraficowego
z ceng. Zréwnanie to, a tem samem osiggnigcie maksymalnej sumy
zyskow, bedzie miato miejsce dla wielkosci produkeji réwnej OC.
Przy tej wielkosci produkcji zysk jednostkowy (na wykresie C'C")
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bedzie wprawdzie nizszy od zysku osigganego przy wielkosci pro-
dukcji rownej OB (na wykresie B’B’), suma zysk6w bedzie jed-
nak wigksza. Na wykresie tym reprezentuje ja prostokat EHC' C",
Na obu rysunkach, t. zn. na rys. 26 oraz na rys. 27 znajdujg sie
jeszcze wykresy krzywych, wykresione przy pomocy linij przery-
wanych. Znaczenie i sens tych krzywych beda oméwione ponizej.
Przedsigbiorstwo to zatem uzyskuje obecnie, poza oprocento-
waniem zainwesto-
wanego kapitatu, we- Y At
diug biezacej stopy .
procentowej (co zo-
stalo, stosownie do . )
zalozei, omdwio- i A F -
nych w rozdziale I,

uwzglednione w ko- E | T
sztach produkecji), pe- - W
wien nadzwyczajny TS — oy

bx

i
dodatkowy  zysk, / { '
dzieki zwyice ceny F ! !
. ' '
produkowanego do- " 1
bra. Przypusémy, ze . : o
biezgca stopa pro- ¢ B € g

centowa wynosi, po-
wiedmy, 5%,. Przy-
pusémy dalej, ze dzieki zwyice ceny przedsigbiorstwo to daje obec-
nie, powiedzmy, 10, zysku. Jezeli biezgca stopa procentowa nie
ulega zmianie i wynosi w dalszym ciggu 5°%,, mozemy wdwczas
powiedziec, Ze wobec tego przedsiebiorstwo to jest obecnie dwa
razy wigcej warte. Istotnie, o wartodci przedsiebiorstwa rozstrzyga
przeciez jego rentownosé i gdyby wladciciel jego chcial je sprze-
daé, to sprzedalby je w obecnych warunkach za sumne dwukrotnie
wyZsza niz ta, ktérg sam w nie zainwestowal wowczas, gdy da-
walo ono 5%, zysku. Dotychczasowy wlasciciel moze nie uwzgle-
dniaé¢ zmiany wartosci przedsiebiorstwa i twierdzié, 2e ma z niego
10, zysku, dla nowego wlasciciela jednak warto$é przedsigbior-
stwa bedzie dwukrotnie wyzsza, z jego wigc punktu widzenia be-
dzie ono dawaé tylko 5%, zysku, dajac nominalnie t¢ samg sume
zyskéw. Ten nadzwyczajny zysk, ta renta przedsigbiorcy, uzyski-
wana przez poprzedniego wiasciciela dzieki zwyzce ceny, dla no-

Rys. 27.
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wego wlasciciela bedzie tylko oprocentowaniem wediug biezgcej
stopy procentowej kapitalu, zainwestowanego przezeii w tem przed-
siebiorstwie. Mozemy zatem traktowac ten nadzwyczajny zysk po-
prostu jako oprocentowanie przyrostu wartosci przedsigbiorstwa,
Ten przyrost wartosci za$§ bedzie to éw zysk, skapitalizowany we-
dlug biezacej stopy procentowe;j.

Przyrost wartosci przedsigbiorstwa wplyngé musi oczywiscie
na jego strukturg kosztéw produkeji. Zmiana ta mianowicie pole-
gad bedzie na wzroscie stalej sumy koszté6w o oprocentowanie we-
dlug biezacej stopy procentowej przyrostu wartosci przedsigbior-
stwa czyli o sume, réwna maksymalnemu zyskowi. Oprocentowanie
zainwestowanego kapitalu bowiem jest niezaleine od wielkosci pro-
dukcji. Uwzgledniajac zatem w zmianie struktury kosztéw przyrost
wartosci przedsigbiorstwa, spowodowany zwyika ceny, mo#na za-
daé teraz nastgpujace pytanie: dla jakich rozmiaréw produkcji
otrzymam obecnie najnizszy Sredni koszt jednostkowy?

Aby méc odpowiedzie na to pytanie nalezy przedewszystkiem
dokfadnie stwierdzi¢, jakim zmianom ulegnie struktura kosztéw.
W tym celu trzeba stwierdzié, czemu bedzie si¢ réwnal maksy-
malny zysk. Wiemy juz czemu sig réwna wielko$é produkcji, dla
ktorej osiaga si¢ maksymalny zysk. Réwna sie ona:

—2—F°
7= "9

Tak okreslone g podstawmy teraz do réwnania funkcji sumy zy-
skow, Otrzymamy:

_p—c L (p—c\t p—c
Zlg)=1"5; 5( 25 )"“ 55 ¢

_pP—pc pP—2pcAct  pc— P d

Y Y 7

292 —2pc — p24-2pc — ¢ — 2 pc - 22

= —d
45

_ PP —2pcH-c?

=t —d

_(p—cp

=0 d.

W ten spos6b wiemy juz, czemu sig¢ réwna maksymalny zysk. Na-
zwijmy go 4, tak ie:
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(ﬁ — C)g
h = Yy —d.

O to % nalezy teraz powiekszyé stala sume kosztéw. Réwnanie
funkcji sumy kosztéw bedzie zatem teraz mialo nastgpujaca postad:

Fl@=0b+eg+d+h

a réwnanie funkcji jednostkowego kosztu sredniego:

ﬁ@ﬁ=@+c+i%£

Teraz mozemy juz obliczyd, dla jakiego rozmiaru produkcji bedzie
zachodzié¢ najnizszy koszt Sredni wedlug tej nowej funkcji kosztu
$redniego.

y ad-+ %
Silg) = _};
q

bg* —d—h =0

-tk

Y/

a2

g= _$ﬁ

Podstawmy teraz zamiast /4 otrzymang powyzej warto$é maksy-
malnego zysku. Otrzymamy:

__5)

sy,

q= 6

sl

2&

Okazuje si¢ zatem, Ze najniZzszy $redni koszt zostaje osig-
gniety, przy uwzglednianiu przyrostu wartosci przedsigbiorstwa, dla
tych samych rozmiaréw produkcji, dla ktoérych osiggana
byla maksymalna suma zyskoéw bez uwzgledniania przyro-
stu wartosci przedsigbiorstwa.

Uwzglednienie przyrostu wartosci przedsiebiorstwa wplynelo
na zmiane funkcji sumy kosztéw i na zmiane funkcji kosztu §red-
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dniego, pozostaje jednak bez wplywu na funkcje kosztu krafco-
wego. Zmiana funkcji sumy kosztéw polega wylgcznie na zmianie
wyrazu wolnego, ktérego wielkos¢ i ewentualne zmiany pozostaja
bez znaczenia dla funkcji kosztu kraficowego, jak byla o tem mowa
w rozdziale 1IV.

To uwzglednienie przyrostu wartosci przedsiebiorstwa i jego
wplyw na zmiang funkcji sumy kosztéw i funkcji kosztu sredniego,
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Rys. 28.

znalazfo sw6j wyraz na rys. 26, oraz na rys. 27, gdzie te nowe,
zmienione funkcje zostaly zaznaczone linjami krzywemi kreskowa-
nemi. Na rys. 26 widzimy, ze funkcja sumy kosztéw ulegla ré6w-
noleglemu przesunigciu wgérg na calym swoim przebiegu, o wielkosé,
réwng maksymalne] sumie zyskéw, a wiec o wielkosé¢ C'C"' = TV.
Na wykresie tym zaznacza si¢ réwniez wyrazidcie fakt, ze nowy naj-
nizszy koszt sredni bedzie wypadal dla tej samej wielkosdci pro-
dukeji, dla ktérej poprzednio osiggana byla maksymalna suma
zyskéw i ze bedzie on réwny cenie, oraz kosztowi kraficowemu,
jaki wypada dla tej wielkosci produkcji. Kreskowana krzywa na
rys. 27 oznacza, jakim zmianom ulegnie funkcja kesztu sredniego
dzigki przyrostowi wartosci przedsigbiorstwa.

W wypadku gdy mamy do czynienia z sumg kosztéw, wzra-
stajgca nieproporcjonalnie w stosunku do wielkosci produkcji, funk-
cja sumy zyskéw bedzie miafa postac:

Zg)=p+q— ag®— bg® — cqg —d.
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Pochodna tej funkcji réwna sie:
Z'(g)=p— Bag®— 2by — .
Jezeli przyré6wnamy ja do zera, otrzymamy:
p—38ag* —2bg —c=0

a wigc réwnanie drugiego stopnia, ktére ma dwa pierwiastki. Na-
piszmy to rOwnanie w formie:

3ag®+ 28y +c—p=0

i znajdémy rozwiazanie dla ¢:

ql,g——“—:i:i/bgwg“(c — p)

9at

Z chwila gdy cena przewyzsza najniZszy koszt Sredni (a oczywiscie
tylko wéwczas moina méwié o zyskach) moga zachodzi¢ nastgpu-
jace trzy wypadki:

Po pierwsze, jezeli p =, to wéwczas jedna z wartosci ¢
bedzie réwna zeru, gdyz wowczas wyrazenie zawarte pod pier-
wiastkiem w podanym powyzej wzorze bedzie réwne wyraZeniu
przed pierwiastkiem ze znakiem przeciwnym, druga zas wartoéé ¢
bedzie wigksza od zera (raz jeszcze przypominam, Ze w rozpatry-
wanym wypadku sumy kosztéw & jest ujemne), wiec da nam od-
powiedZ na pytanie, przy jakich rozmiarach produkcji osiagnigta
bedzie maksymalna suma zyskoéw.

Po drugie, jezeli » > ¢, to wéwczas jedna z wartosci ¢ beg-
dzie ujemna, gdyZ wyrazenie zawarte pod pierwiastkiem w poda-
nym wzorze bedzie wéwczas wicksze od wyrazenia, znajdujacego
sig przed pierwiastkiem. Druga natomiast warto§é ¢ bedzie doda-
tnia, otrzymamy wigc znowu tylko jedno wazne dla nas rozwigzanie.

Po trzecie, jeieli p <c¢, to wéwczas, dzieki temu, Ze w tym
wypadku wyrazenie zawarte pod pierwiastkiem bedzie mniejsze od
wyrazenia, znajdujgcego sig¢ przed pierwiastkiem, otrzymamy z po-
danego wzoru dwie réine wartosci na ¢ i obie dodatnie.

W tym wypadku pochodna funkeji zyskéw bedzie dwukrotnie
réwna zeru, a mianowici¢ dla obu tych wartosci ¢. Powstaje wobec
tego kwestja, dla ktérej z tych dwéch wartodei ¢ funkcja sumy
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zyskéw osiagnie maksimum? Mozemy si¢ o tem przekonaé badajac

druga pochodng funkcji zyskéw. To druga pochodna réwna sig:
Z"(g)==— 6ag — 26.

Podstawny teraz kolejno pod ¢ w powyiszem réwnaniu wartosci
na ¢, otrzymane z podanego powyZej wzoru, a wiec najpierw:

b, Vet —3a(c =)

?1="““3_a+ 32
otrzymamy:
N b Vbz——-3a(c-—p_)
zr(g) = —ba(—go D)z

=26 —2)e* —Ba(c— p)— 25
= — 2)5* —Ba(c — p).

Dila wigkszej wartosci ¢ druga pochodna funkcji sumy zyskéw jest
ujemna. Podstawmy teraz g réwne:

6  Vor—3a(c—p)

q2=_3—;_ da
Otrzymamy:
10 — 4 Vés—s‘z(c—f)
Z(g)————ﬁa(—-g—— - )-25

= 2)5* —3a(c—p).

Dla mniejszej wartosci ¢ druga pochodna funkeji sumy zyskow
jest dodatnia.

A wigc, dla mniejszej wartosci ¢, dla ktérej jej pierwsza po-
chodna jest réwna zeru, t. zn. dla tej wartodci ¢, dla ktorej jej
druga pochodna jest dodatnia, funkcja sumy zyskéw osiagnie swe
minimum. Ta mniejsza warto$¢ ¢ oznaczaé bedzie te rozmiary
produkcji, przy ktérych dane przedsiebiorstwo bedzie miale naj-
wigksze straty. Dla drugiej, wigkszej, wartosci ¢ natomiast, dla
ktorej jej pierwsza pochodna bedzie réwna zeru, t. zn. dla tej war-
tosci ¢, dla ktérej jej druga pochodna bedzie ujemna, funkecja sumy
zyskoéw osiagnie swe maksimum. Czyli, ta wigksza wartosé ¢
oznaczaé¢ bedzie te rozmiary produkcji, przy ktérych dane przed-
siebiorstwo bedzie mialo najwigksze zyski.
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Tg¢ wlasnie ostatnio oméwiong sytuacje ilustruja wykresy na
rys. 28 i na rys. 29. Sa one zupelnie analogiczne do oméwionych
powyzej, nie wymagajg wigc juz szczegblowych objasnied. Jedyng
réznica jest, Ze poniewaz obecnie mamy do czynienia z kosztem
kraficowym nie stale i wprost proporcjonalnie rosngcym, jak po-
przednio, ale poczgtkowo malejgcym, a nastgpnie wzrastajacym, za-
znaczone s wiec te rozmiary produkcji, dla ktérych uzyskiwany

YA

I3 ﬂ‘ ﬂ _B c =z
Rys. 29.

jest najnizszy koszt kraficowy. Beds to rozmiary produkcji réwne
0OA. Zaznaczone s3 réwniez nietylko te rozmiary produkcji (réwne
0C), dla ktérych osigga si¢ maksymalng sume zyskéw (réowng
C'C"), ale i te (a mianowicie rowne (04’), dla ktérych osigga sie
maksymalng sume strat (rowng A”’4"’). Najnizszy koszt dredni osig-
gany jest dla rozmiaréw produkcji, réwnych OF5 (patrz rys. 28).
Na wykresie na rys. 29 maksymalna suma strat oznaczona

jest przez prostokat EFGK, a maksymalna suma zyskéw przez pro-
stokat EHC’C". Na obu rysunkach (t j. na rys. 28 oraz na rys. 29)
uwzgledniony zostal réwniez spowodowany zwyzka ceny przyrost
wartosci przedsiebiorstwa i wywolane nim zmiany w przebiegu obu
funkcyj. Nowe te funkcje reprezentowane sg na obu rysunkach
przez linje krzywe kreskowane. Analogicznie, jak w poprzedaio
19*
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rozpatrywanym wypadku, dla tych rozmiaréw produkecji, dla kté6-
rych osiggana byla maksymalna suma zyskéw, woéwczas, gdy nie
brano pod uwage przy-
¥ A rostu wartosci przed-
sigbiorstwa,  obecnie
osiggany bedzie naj-
nizszy koszt $redni
Wykres na rys. 30
przedstawia przebieg
funkeji sumy zyskow.
Dla rozmiaréw produk-
cji réwnych zeruzmien-
na suma kosztéw réw-
na si¢ zero. Natomiast
stala suma kosztéw po-
zostaje  niezmieniona
i réwna sie wdwczas
Rys. 30. sumie strat. Na wykre-
sie tym reprezentuje jg
odcinek OT. Dla produkcji réwnej OA’ funkcja sumy zyskéw osigga
swe minimum (reprezentuje ona woéwczas maksymalna sume strat).
Dila produkcji réwnej OC funkcja sumy zyskoéw osigga swe maksi-
mum. Punkty przecigcia osi #-w przez funkcje sumy zyskow oznaczaja
te rozmiary produkciji, dla ktérych funkcja sumy zyskéw rowna
sie funkcji sumy kosztéw, te rozmiary wigec dla ktérych niema ani
zyskéw, ani strat.

xY

ROZDZIAL VIL
Funkcja sumy kosztow a funkcja ilosci.

Dotychczasowe rozwazania polegaly na rozpatrywaniu zmian,
wywolanych w rozmiarach sumy kosztéw, kosztu jednostkowego
i kosztu kraficowego, przez zmiany w ilosci produkowanych jed-
nostek danego dobra. Rozwazania te opieraly si¢ wigc na zaloze-
niu, ze koszty (zaréwno suma kosztéw, jak sredni koszt jednostkowy
i koszt kraficowy) sg funkcjg ilosci produkowanej, co bylo wyra-
zone podstawowem ogélnem réwnaniem sumy kosztéw:

K= Flq)
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z ktérego zostalo nastgpnie wyprowadzone ogdlne réwnanie sred-
niego kosztu jednostkowego:

k= %—q—) = /(g)

oraz ogélne réwnanie kosztu kraficowego:

by=F'(q) = 9(g).

Sprébujmy teraz zmodyfikowaé w pewien sposob to podsta-
wowe zaloZenie, a modyfikacja ta niech polega na przyjeciu, Ze
nie suma kosztéw produkcji jest funkejy ilosci produkowanej, ale
ze ilo$¢ produkowana jest funkcjg sumy kosztéw. Podstawowem
réwnaniem bedzie zatem nie réwnanie sumy kosztéw, lecz réwna-
nie ilosci, co moZna wyrazi¢ w nastgpujacy sposéb:

7 = O(K).

Jaki jest sens tego wyrazenia? Sens jest ten, Ze tak samo jak
mozna zadawad pytanie, jakiego rodzaju zmiany w sumie kosztéw
wywola powigkszenie produkcji, moina rowniez zapytad, jakie zmiany
uzyska si¢ w ilosci produkowanych jednostek, powigkszajac naklady
produkcyjne, czego wyrazem oczywiscie musi byé odpowiednie po-
wigkszenie sumy kosztéw produkcji .

Jezeli teraz, jako ceche charakterystyczng funkcji sumy kosz-
téw (oznaczonej symbolem F(g)) przyjmiemy, Ze wzrasta ona nie-
proporcjonalnie do wzrostu ilosci produkowanej, t. zn. réwnym
przyrostom ilosci bgda odpowiadaly poczatkowo male-
jace, a nastgpnie wzrastajgce przyrosty sumy kosz
téw, to woéwczas funkcja odwrotna, utworzona z tego rodzaju
funkcji sumy kosztéw, t. zn. funkcja ilosci (oznaczona symbolem
O(K)), bedzie réwniez wzrastadé nieproporcjonalnie, a mianowicie
w ten sposéb, Ze rownym przyrostom kosztéw beda od-
powiadaly poczatkowo rosnace, a nastepnie malejgce

1 Obecne rozumowanie opiera si¢, analogicznie jak poprzednie,
na zalozeniu »ceteris paribus¢, co w tym wypadku oznacza, ie ceny
czynnikéw produkcji przyjmuje sig jako niezmienne, t. zn. niezaleznie
od takiej czy innej dzialalnoSci danego przedsiebiorcy. W tych warun-
kach kaide powigkszenie sumy kosztéw musi byé réwnoznaczne z po-
wigkszeniem ilo$ci zatrudnionych czynnikéw produkcji, czyto w postaci
zwigkszonych inwestycyj kapitalowych, czy tez w postaci zwigkszenia
iloéci zatrudnionych robotnikéw i ilodci zuzywanego surowca.
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przyrosty ilosci wyrodukowanych jednostek Gra-
ficzng ilustracjg takiej funkcji ilosci jest wykres na rys. 31

Na osi #-6w oznaczone sa kolejne, réwne naklady, czyli jed-
nostki kosztéw, a na osi y-6w ilosci wyprodukowanych jednostek
danego dobra. Odcinek OT na osi #-6w oznacza te koszty, jakie
musza by¢ poniesione nawet wéwczas, gdy nic sie nie produkuje.
Dlatego poczatek wykresu tej skrzywej ilosci« nie wychodzi z pe-
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Rys. 31.

czatku ukladu wspéirzednych, lecz jest odsuniety na prawo wzdluz
osi #-6w az do punktu T. Wykres ten, stosownie do uczynionych
zalozen, wznosi si¢ ku gérze poczatkowo szybciej, a nastepnie co-
raz wolniej, tak jak ilo$ci wyprodukowanych jednostek poczatkowo
rosng, a nastepnie maleja.

Funkcje ilosci, bgdace funkcjami odwrotnemi funkcyj kosz-
téw innych kategoryj, nie bgda w rozdziale niniejszym rozpatrywane,
gdyZ nie wnioslyby one nic nowego do omawianych obecnie za-
gadnien. ;

Z tego nowego podstawowego réwnania, t. j. z réwnania ilo-
sci, mozemy wyprowadzié¢ dalsze réwnania, analogicznie jak z réw-
nania sumy kosztéw. Mozemy wigc przedewszystkiem badad sto-
sunek otrzymanego rezultatu produkcji (ilo$ci wyprodukowanych
jednostek) do poniesionych kosztéw. Bedzie to zatem odwrécenie
problemu Sredniego kosztu jednostkowego. Przy obliczaniu S$re-
dniego kosztu jednostkowego chodzilo o odpowiedZ na pytanie,
ile jednostek kosztéw przypada przecigtnie na jedng wy-
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produkowang jednostkg przy danej wielkosci produkcji.
Obecnie pytanie bgdzie brzmialo: ile jednostek danego pro-
dukowanego dobra przypada przecigtnie na jedna jed-
nostke kosztéw, przy danej sumie kosztéw, czyli innemi slo-
wami, jaka jest przecigtna wydajnosé jednej jednostki nakiadu
(koszt6w). Pytania te s3 réwnowazne w tym sensie, ze maleniu
kosztu sredniego bedzie odpowiadal wzrost przecietnej wydajno-
éci jednostki nakladu, a wzrostowi kosztu $redniego malenie
przecietnej wydajnosci. NajniZzszy zas $redni koszt bedzie odpo-
wiadal wydajnodci najwiekszejl Te¢ przecigtng wydajnosé jed-
nostki nakfadu, ktérg moina nazwac przecigtnym rezultatem jed-
nostkowym, mozemy obliczy¢ majac nastepujace dane: ogdlng ilosé
wyprodukowanych jednostek, czyli wielkosé produkcji bedacg funk-
cja sumy kosztow, oraz ilo$é jednostek kosztow czyli sume kosz-
tow. Przecigtny rezultat jednostkowy, ktéry oznaczmy symbolem
g;, bedzie ilorazem tych dwdéch danych, czyli:

_6(&)

g = —p— = K).

Na wykresie na rys. 31 przecietny rezultat veprezentowany
jest przez stosunek rzednej od odcigtej, a wige CC’ do OC, a ze

cer
- =tg o

mozemy wigc powiedzieé, Ze tangens @, jest to przecietny rezultat.
Bedzie on najwiekszy wéwczas gdy prosta OC', wychodzaca z po-
czatku ukfadu wspdtrzednych, przyjmie w stosunku do krzywej ilo-
dci polozenie nie siecznej, lecz stycznej, wowczas bowiem kat e,
a wigc i jego tangens bedzie najwiekszy.

W wypadku sumy kosztéw, wzrastajacej nieproporcjonalnie,
przyrost sumy kosztéw, czyli koszt wyprodukowania jednej dodat-

1 Zwigzki zachodzgce migdzy $rednim kosztem i przeciginym re-
zultatem mozemy wyrazi¢ w nastepujacy sposéb:

gdy f'(¢) <0 to wéwczas ¢ (K)>0
gdy /"(¢) >0 to wéwczas ¢ (K) <0
gdy f'(9)=0 to wéwczas 4'(X)=0
gdy f'(¢) =0 to wéwczas f''(g)>0

gdy #(K)=0 to wéwczas &' (K) <O.

ale

a natomiast
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kowej jednostki ponad dang wielko$¢ produkeji, dla oznaczenia
ktérego zostal uzyty termin koszt kraficowy, poczagtkowo maleje
i po osiagnicciu swego minimum, wzrasta. Fakt ten, e koszt kran-
cowy jest rézny dla réinych wielkosci produkeji czyli, ze rézne
sg koszty wyprodukowania poszczegélnych jednostek, mozna wy-
razié w inny jeszcze sposéb. Na podstawie zaloZenia, Ze ilo$é pro-
dukowana jest funkcjg sumy kosztéw i Ze funkcja ta wzrasta nie-

Ry Y
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Rys. 32.

proporcjonalnie, mozemy powiedzieé, ze rezultaty poszczegdlnych
jednostek nakfadéw sa rézne. Co oznacza wyraZenie »rezultat po-
szczegolnej jednostki nakladu«? Przypusémy, ze moge podzielié
naklady produkcyjne, jakie maja byé uczynione celem wyprodu-
kowania pewnego dobra, na réwne dozy i dalej, ze mozna je apli-
kowaé kolejno w dowolnych ilosciach. Przypusémy dalej, ze zostalo
juz uizytych K déz nakladéw. Rezultatem tej ilo§ci nakladow jest
ilod¢ wyprodukowanych jednostek réowna @(X). Jezeli teraz naklady
produkcyjne zostang powig¢kszone o dalsze dozy, np. o 4K, to
ogdlna ilo§¢ wyprodukowanych jednostek bedzie si¢ teraz réwnad
®(K -+ AK). Dodatkowy rezultat, uzyskany dzieki powigkszeniu ilo-
§ci nakladéw o AK déz bedzie zatem wynosil

O(K+ AK)— OK

czyli réznice wielkosci produkcji, uzyskanej przy K nakladach
i wielkosci produkeji, uzyskanej przy (K- AK) nakiadach. Jest to
wiec przyrost produkcji, uzyskany dzigki przyrosto wi nakla-
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doéw, réwnemu AK. Przecigtny rezultat, przypadajgcy na jedna jed-
nostke tego dedatkowego nakladu mozna otrzymad dzielac przy-
rost produkcji przez przyrost nakladéw. Iloraz zas ten
to bedzie tangens kata y,, a wigc:

0K+ AK)— (K .

Ilustracja tego zwigzku jest wykres na rys. 32.

Jezeli teraz 4 K bede dobieral coraz mniejsze to prosta 0’4’5,
bedaca sieczng krzywej ilosci w punktach 4 i 5’, bedzie daiyla
do polozenia prostej H4’, bedacej stycznag do krzywej ilosci w punk-
cie 4, akat y, bedzie dazyl do zréwnania si¢ z kagtem y,. A wiec:

gdy AK— C to wéwczas ¥, —> 9,
gdy y,—>y,; to wowczas tg ¥, —>tg 7.

Tangens kata ¥, czyli pochodna funkcji ilosci bedzie to zatem
(w przyblizeniu) przyrost ilosci wyprodukowanej, uzyskany dzigki
zwigkszeniu nakladéw produkcyjnych o bardzo niewielky ilos¢,
np. o jedna jednostke. Jeieli ten przyrost ilodci. czyli ten rezultat,
liczony w jednostkach wyprodukowanych, jaki wywoluje powigk-
szenie naklfadéw o jedng dodatkows jednostke, mazwe rezultatem
granicznym i oznaczg symbolem g,, to wtedy moge napisac:

Je = @'(K) = W(K)

Powiedzenie, ze koszty produkcji poszczeg6lnych jednostek s3 roZne,
czyliZerownymprzyrostom produkcji odpowiadajg réiife
przyrosty kosztéw jest zatem réwnoznaczne z powiedzeniem,
e ré6wnym przyrostom kosztéw (nakladéw) odpowiadaja
rézneprzyrosty produkcji. Faktowi zas, ze koszt kraficowy
poczatkowo maleje, a potem wzrasta odpowiada w obec-
nem ujeciu fakt, ze wyrazony w ilosciach jednostek wyproduko-
wanych rezultat poszczegélnych réwnych przyrostow kosztow naj-
pierw wzrasta, osiaga swe maksimum, a nastgpnie
maleje.

Malejgcemu kosztowi kraiicowemu odpowiada wigc wzrasta-
jacy rezultat poszczegélnych kolejnych jednostek nakladu, wzra-
stajgcemu za$ kosztowi kraficowemu odpowiada rezultat malejacy.
Najnizszy koszt kraficowy oznacza w obecnem ujeciu ten punkt,
w ktérym rezultat poszczegélnej jednostki nakladu jest najwyz-
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szy . Na wykresie na rys. 32 rezultat graniczny reprezentowany
jest przez tangens kata przecigcia stycznej do krzywej ilosci z osig
x-6w, a wiec przez tangens 9,. Rezultat graniczny bedzie zatem
najwyiszy woéwczas gdy kat 7, a tem samem jego tangens, be-
dzie najwigkszy.

Zwiazki, jakie zachodzg migdzy rezultatem przecietnym a re-
zultatem granicznym, s3 zupelnie analogiczne do zwigzkéw kosztu
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Rys. 33.

$redniego z kosztem kraticowym. W rozdziale VI widzielismy, zZe
najnizszy koszt kraficowy zostaje osiagniety przy wielkosci pro-
dukcji mniejszej niZz ta, przy ktorej zostaje osiagniety najniiszy
koszt dredni. Tak samo obecnie, najwyiszy rezultat graniczny
otrzymamy przy wysokosci nakladéw produkcyjnych nizszej niz ta,
przy ktorej otrzymamy najnizszy rezultat przecigtny. Zréwnanie

1 Zwiazki, zachodzace migdzy kosztem  kraficowym a rezultatem
granicznym, mozna przedstawi¢ analogicznie jak przedstawione byly po-
przednio zwiazki migdzy kosztem $rednim i przecietnym rezultatem,
a mianowicie:

5= 5= = 1)
(7 9(9)
gdy ¢'(¢) <O to wéwczas &'(X) >0
gdy 9'(¢) >0 to wéwezas T'(K) <0
gdy ¢’(A) =0 to wéwczas &'(K)=0
ale
gdy ¢'(¢) =0 to wéwczas 9"/ (g) > 0
a natomiast

gdy ¥'(K) =0 to wéwczas &' (X) < 0.
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kosztu kraricowego z kosztem srednim mialo miejsce dla tej wiel-
kosci produkcji, przy ktérej mial miejsce najnizszy koszt $redni,
zréwnanie za$ rezultatu granicznego z rezultatem przecigtnym be-
dzie mialo miejsce przy tej wysokosci nakladu, przy ktérej ma
miejsce najwyiszy rezultat przecigtny. Istotnie, ma wykresie na
rys. 31 widzimy, Ze najwyiszy rezultat graniczny zostaje osiggniety
przy sumie kosztéw réwnej odcinkowi OA4 na osi ¥-6w, a najwyz-
szy rezultat przecigtny przy sumie kosztéw réwnej odcinkowi OC,
wigkszemu od poprzedniego o AC i wreszcie, ie przy tej ostatniej
sumie kosztéw nastapi zréwnanie rezultatu przecigtnego z gra-
nicznym %,

Wykres na rys. 33 ilustruje wszystkie te zwigzki i wspolza-
leznosci. Wykres ten zostal skostruowany w nastepujacy sposéb.
Krzywa VB'D'V jest to krzywa sumy kosztéw, wykreglona na pod-
stawie zaloZenia, Ze

K= F(g).

Krzywa TA’'C’'T" natomiast jest to krzywa sumy jednostek wypro-
dukowanych (krzywa ilosci), wykreslona na podstawie zalozenia, ie

Funkcje, ktérych te krzywe sg wykresami, s3 to wigc t. zw.
funkcje odwrotne. Dla wykresu funkeji kosztéw na osi x-6w od-
mierzane s3 ilosci produkowanych jednostek, a na osi y-6w odpo-
wiadajgce im sumy kosztéw, podczas gdy dla wykresu funkcji ilosci
na osi #-6w sa odmierzane jednostki kosztéw, a na osi y-6w od-
powiadajgce im ogolne ilo$ci wyprodukowanych jednostek danego
dobra. Jezeli teraz przeprowadze przez $rodek ukladu wspoélrzg-
dnych dwusieczng OF i jezeli w dowolnym punkcie przeprowadze
prosta do niej prostopadla, to punkty przecigcia tej prostopadlej
z krzywa kosztow ilosci beda lezaly po obu stronach dwusiecznej
OFE i na réwnej od niej odleglosci. Odcigta punktu przecigcia pro-
stopadlej do dwusiecznej z jedng z tych krzywych bedzie réwna
rzednej punktu przecigcia tej samej prostopadiej z druga krzywa,

1 Zwigzki miedzy rezultatem przecigtnym i rezultatem granicznym
mozna przedstawi¢ w sposéb nastepujacy:
gdy ¥(K) >0 to wéwcezas ¢(X) < T(X)
gdy 9(K) <0 to wéwczas HK) > ¥(X)
gdy % (K)=0 to wéwczas & (K)= ¥(K).
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a rzedna pierwszego punktu bedzie rowna odcigtej drugiego. A wiec
dla punktu 7, lezacego na krzywej ilosci T'A'C’'T" jego odcigta
réwna sie rzednej punktu ¥, lezacego na krzywej kosztéw VB'D'V’,
czyli:

OT = OV.

Rzedna punktu T réwna sig zeru i odcigta punktu V réwna sie
zeru. Tak samo odcigta punktu A’ réwna sie rzednej punktu B’,
czyli:

O4 = OB.
A rzedna punktu 4 réwna si¢ odcigtej punktu B’, czyli:
ON = OL.
I wreszcie odcigta punktu €’ roéwna sie rzednej punktu 2, czylis
O0C== 0D.
A rzedna punktu € réwna sig odcietej punktu 20, czyli:
OM = OK.

Jaki sens majg te réwnosci? O7 z punktu widzenia funkcji ilosci
wyobraza te koszty, ktére musza by¢ poniesione nawet woéwczas,
gdy ilo$é¢ produkowana réwna si¢ zeru, a zatem staly sume kosz-
téw reprezentuje OV dla krzywej kosztéw. OA jest to ta ilosé
naklad6w produkcyjnych, czyli ta suma kosztéw, i OV ta wielkosé
produkcji, przy ktérej zachodzi najwyzszy rezultat graniczny, pod-
czas gdy OB jest to ta suma kosztéw i OL ta wielko$é¢ produk-
cji, przy ktérej zachodzi najniiszy koszt kraficowy. OC i OM re-
prezentuja te sume kosztéw i t¢ wielko$é produkeji, dla ktérej
mamy najwyzszy rezultat przecigtny na jednostke kosztéw, a O
i OK tg sume kosztéw i te wielkosé produkcji, dla ktérej mamy
najnizszy $redni koszt jednostkowy. Innemi stowami, jezeli kat prze-
ciecia stycznej do krzywej kosztéw z osig x-Ow nazwiemy ¥, a kat
przecigcia stycznej do krzywej ilosei z osig x-6w y,, to kat y
a wiec i jego tangens, t. zn. koszt kranicowy, bedzie najmniejszy
dla wielkosci produkcji OL réwnej ON, czyli wielkosci produkeji,
dla ktérej kat y;, a wigc i jego tangens, t. zn. rezultat graniczny,
bedzie najwigkszy. I podobnie, jezeli poprowadzimy prostg, faczacy
poczatek ukiadu wspétrzednych z dowolnym punktem, lezgcym na
krzywe] kosztéw, a kat utworzony przez t¢ prostg z osiag x-Ow
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nazwiemy @, oraz tak samo polaczymy prosta dowolny punkt na
krzywej ilosci z poczatkiem ukladu, a kat utworzony przez t¢ druga
prostg z osig x-6w nazwiemy a;, to kat @, a tem samem jego
tangens, czyli sredni koszt jednostkowy, bedzie najmniejszy dla
wielko$ci produkeji OK réwnej OM, t. j. tej wielkosci produkeji,
dla ktoérej kat «, a tem samem jego tangens, czyli przecigtny re-
zultat na jednostke nakiadu, jest najwigkszy.

Te zwiazki, a szczegdlnie wainy dla nas, ze wzgledu na pro-
blemy, omawiane w nastgpnym rozdziale, zwigzek, zachodzacy mie-
dzy kosztem krarico-
wym a rezultatem TA
granicznym, mozna
graficznie przedsta-
w;c tak, by W?t-q- 99 «
pily one wyraZniej
niz na wykresie na
rys. 33. Mozemy mia-
nowicie zrobié¢ wy-
kres kosztu krahco-
wego i wykres rezul- -
tatu granicznego na Y, |-~
tym samym rysunku '
{patrz rys. 34). Wy-
kres kosztu kranco- ' A
wego zrobiony jest Rys. 34.
linja krzywa ciggla,
za$ wykres rezultatu granicznego linjg krzywg kreskowana. Wykresy
te zrobione zostaly na tej podstawie, ze pochodna funkcji odwro-
tnej jest odwrotnoscig pochodnej funkeji zasadniczej, czyli:

1
O (K)= .
=7 (@)
Jak wiemy zas @'(KX) jest to rezultat graniczny, a F’(g) jest to
koszt kraicowy. Ten zwiazek, zachodzacy miedzy pochodnemi funk-
cyj odwrotnych, mozemy wiec przedstawié w formie:

U(K) albo: ¥(K) X plg)=1.

1
o)

W tem sformulowaniu i na tym wykresie wystepuje zupelnie
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wyraznie fakt, Ze funkcja rezultatu granicznego osiggnie swe ma-
ksimum dla tej samej wielkosci produkcji (04’ na wykresie na
rys. 34), dla ktérej funkcja kosztu kraficowego osiagnie minimum.
W dalszym przebiegu, w miar¢ wzrostu funkcji kosztu kraicowego,
funkcja rezultatu granicznego bedzie male¢ i bedzie zblizaé sie
asymptotycznie do osi z-6w.

Analogicznie réwniez moze by¢ przedstawiony graficznie zwig-
zek miedzy kosztem srednim i rezultatem przecietnym.

ROZDZIAL VIIIL
Prawo nieproporcjonalnych przychodéw.

Rozwazania poprzedniego rozdzialu pozwalaja na wysnucie
pewnych wnioskéw co do t. zw. »prawac nieproporcjonalnych, czyli
zwickszajgcych sie i zmniejszajgcych si¢ przychodéw. Ogélnym
przychodem fizycznym jest ogélna ilo$é jednostek pewnego
dobra, wyprodukowana przy pomocy nakladéw danej wysokosci.
Z chwila, gdy naklady osiagajag wysokosé np. OC, jak na rys. 31,
ogélny przychéd fizyczny bedzie si¢ wowczas réwnal CC’. Prze-
cietny przychdéd fizyczny na jednostke nakladu bedzie
réwny tangensowi kata ;. Dla kazdej ilosci nakladéw mozemy
obliczy¢ wzrost ogdélnego przychodu fizycznego, spowodowany po-
wigkszeniem nakladéw o jedna, dodatkows jednostke. W ten spo
s6b mozemy zbadaé przychdéd fizyczny, przypadajacy
na kazdg poszczegélng jednostke naktadu i zmiany,
jakim on ulega dla réinych kolejnych jednostek. Przychéd przy-
padajacy na kaidg dodatkowa jednostke nakladu, bedzie réwny
pochodnej funkeji ilodci w danym punkcie, a wigc jak na rys. 32
tangensowi kata y,. Tak zdefinjowane pojecie przychodu odpo-
wiada, a wlasciwie jest identyczne z omawianem powyzej pojeciem
wydajnosci, czy rezultatu. Przychéd fizyczny, najwigkszy na jedna
poszczegdlng jednostke nakladu, bedzie odpowiadal zatem najniz-
szemu kosztowi kraficowemu, a przecietnie najwickszy przychod fi-
zyczny na jednostke nakladu bedzie odpowiadal najnizszemu sre-
dniemu kosztowi jednostkowemu. :

Ogélnie wigc moZemy powiedzieé: Jezeli jakiesS przed-
siebiorstwo ma strukturg kosztéw tego rodzaju, Ze
suma kosztéw wzrasta nieproporcjonalnie de wzro-
stu produkcji, to jezeli produkcja tegoprzedsiebior-



303

stwa jest tych rozmiaréw, zepowigkszenie jej wywola
znizke kosztu kraficowego, wéwczas mozina powie-
dzieé, 2ze w wypadku tym mamy do czynienia z pra-
wem zwigkszajgcych sie przychodéw, jeieli zas$ pro-
dukcja tego przedsigbiorstwa jest tych rozmiaréw,
2e powigkszenie jej wywola zwyzke kosztu krafico-
wego, wowczas moina powiedzieé, ze wtym wypadku
mamy do czynienia z prawem zmniejszajacych sie
przychoddéw. Czy i ewentualnie kiedy nastapi przekroczenie
tego punktu, optymalnego z punktu widzenia przychodu na jed-
nostke naklfadu, t. zn. tego punktu, w ktérym dana jednostka na-
kladu da najwyiszy przychéd?

Jak byla o tem mowa w rozdzialach poprzednich, a szcze-
gélnie w rozdziale VI, osiagniecie tych rozmiaréw produkcji, przy
ktorych uzyskuje sie najnizszy sredni koszt jednostkowy, zmusza
do przekroczenia punktu najnizszego kosztu krancowego.

A wiec: Kazde przedsiebiorswoostrukturze kosz-
t6w tego rodzaju, e suma kosztéw wzrasta niepro-
porcjonalnie dowzrostu produkcji,oiletylkozbliza
sig do osiggnigcia tych rozmiaréw produkcji, przy
ktérych osiaga najniiszy sSredni koszt jednostkowy,
pracuje juz w sferze dzialania prawa zmniejszajg-
cych sie przychodéw.

Dazenie do osiagniecia najnizszego kosztu sredniego jest, rzecz
prosta, dazeniem kaidego przedsigbiorcy i jest ono juz dostatecz-
nym powodem do przekroczenia tych rozmiaréw produkcji, ktore
odpowiadaja sferze dzialania prawa zwiekszajacych sie przychodéw
i do rozszerzenia jej na sfere dzialania prawa zmniejszajgcych sig
przychodéw. Sam fakt przekroczenia tej granicy niema nic wspél-
nego ani z kwestjg zwyzki ceny danego dobra, ani z kwestja ogra-
niczonosci pewnych czynnikéw produkcji. Fakt jej przekroczenia.
bedzie mial miejsce zawsze i w kazdym rodzaju produkcji, w kto-
rym mamy do czynienia z suma kosztéw, wzrastajagcg niepropor-
cjonalnie. Zwyzka ceny i ograniczono$¢ niektérych czynnikéw pro-
dukcji moga tylko determinowad, jak gleboko wkroczy produkcja
w sferg dzialania prawa zmniejszajacych sie przychodéw.

Whplyw zwyiki ceny danego dobra na rozmiary produkcji, w ra-
mach danego przedsiebiorwstwa, byl omawiany w rozdziale VL
Z rozdzialu tego wiemy, ze zwyika ceny produkowanego dobra
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wplywa na rozszerzenie produkcji poza tenm rozmiar, dla ktérego
zachodzi najnizszy koszt Sredni. Wzglednie, jesli zysk, wynikajacy
ze zmiany ceny, zostanie skapitalizowany wedlug biezacej stopy
procentowanej i uwzgledniony w wartosci bilansowej przedsigbior-
stwa, to zwyzka ceny wplywa na rozszerzenie produkcji az do
osiggniecia nowego najnizszego kosztu Sredniego. Ten nowy naj-
nizszy koszt Sredni bedzie wyzszy od poprzedniego dzigki zwyzce
jednego z elementéw kosztéw produkcji, a mianowicie dzigki zwyzce
stalej sumy kosztéw.,

Najnizszy koszt kraficowy natomiast, ani z punktu widzenia
jego wysokosci, ani z punktu widzenia rozmiar6w prokukcji, dla
ktérych ma miejsce, nie ulegnie zadnej zmianie, poniewas, jak byla
juz o tem mowa powyiej w rozdziale V, stala suma kosztéw oraz
jej zmiany nie wywierajg zadnego wplywu na ksztaltowanie sig
kosztu kraficowego. Jezeli za$ najniiszy koszt kradicowy pozostaje
niezmieniony, to tem samem pozostaje bez zmiany najwyiszy re-
zultat graniczny, czyli najwyiszy przychdéd w stosunku do poszcze-
golnej dozy, czy jednostki kosztow (nakladu). Zwyzka ceny produ-
kowanego dobra powoduje wigc jeszcze dalsze przesuniecie pro-
dukcji w sferg dziatania prawa zmniejszajgcego sie przychodu (patrz
rys. 29 w rozdziale VI), Z tego punktu widzenia zwyzka ceny po-
woduje wigc zmiany o charakterze nie jakoSciowym, lecz tylko ilo-
$ciowym. Jakie dalsze konsekwencje pociaga za sobg zwyzka ceny?

Zwyzka ceny, czyli inaczej moéwigc zwyzka zyskow, wzgle-
dnie wartosci zakfadéw wytwoczych, produkujgcych dane dobra,
oczywiscie zachgca do tworzenia nowych przedsigbiorstw. W wa-
runkach wolno konkurencyjnych zatem nic nie stoi na przeszkodzie
aby przyplyw kapitatu i pracy do danej gatezi produkeji trwal tak
dlugo, az te nadzwyczajne zyski, wzglednie te nadzwyczajne przy-
rosty wartosci przedsigbiorstw, nie ulegng likwidacji. Ostatecznie
wigc, o ile utrzymamy zaloZenie, ze ceny czynnikéw produkeji,
a wigc oprocetowanie kapitalu, wynagrodzenie za prace, oraz wszel-
kiego rodzaju renty, pozostajg wcigz niezmienione, cena danego
dobra wskutek zwigkszenia podazy bedzie si¢ stopniowo obnizad,
az dojdzie do poziomu dawnego najnizszego kosztu $redniego, co
znowu skolei wplynie na odpowiednie dostosowanie produkeji przez
poszczegoéine przedsigbiostwa,

Tego rodzaju przebieg wypadkéw nie bedzie jednak mégl
mie¢ w pelni miejsca, jezeli przyjmiemy jako zaloZenie ograniczo-
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nodé przynajmniej jednego z czynnikéw produkcji. Czynnikiem,
ktérego ograniczonodé wystepuje najczesciej i w najostrzejszej for-
mie, jest w pierwszym rzedzie ziemija. O ile zatem powyzsze uwagi
odnieé¢ mozna do produkeji przemyslowej, o tyle te, ktére beda
podane ponizej, ilustrujg przedewszystkiem stosunki, majace miej-
sce w produkcji rolnej.

Zwyika ceny produkowanego dobra, a wigc np. pszenicy, po-
przez zwigkszenie zyskéw powoduje wzrost wartosci przedsigbiorstw
rolnych, produkujacych pszenice. Dotychczas przebieg wypadkéw
jest taki sam jak poprzednio. W dalszym ciggu jednak, jezeli przyj-
miemy, Ze wszystkie grunty pewnego, jednakowego stopnia uro-
dzajnosci, zostaly juz w calosci wziete pod uprawe, wéwczas pow-
stawanie nowych przedsigbiorstw, tego samego typu i pra-
cujgcych w takich samych warunkach bedzie niemozliwe.
Na dotychczas uprawianych gruntach nastapi intensyfikacja pro-
dukecji, celem powigkszenia ilosci produkowanych, ale tylko o tyle,
aby osiagnaé¢ maksymalny zysk globalny. Jedynem wyjsciem z sy-
tuacji bedzie wigc powigkszenie uprawianych obszaréw przez wzig-
cie pod uprawe grunt6w o niZszym stopniu urodzajnosci. Bedzie to
wprawdzie oznaczalo powstawanie nowych przedsiebiorstw, lecz
beda one pracowaly juz w warunkach gorszych, a mianowicie
beda one mialy wyzsze koszty produkcji. W tym zatem wypadku,
dzigki ograniczonosci gruntu tej samej urodzajnosci, przyplyw ka-
pitalu i pracy bedzie niewystarczajacy dla zupelnego zlikwidowania
zyskéw, osigganych na gruntach urodzajniejszych. Najnizszy sSredni
koszt jednostkowy, osiaggany na nowowzietych pod uprawe gorszych
gruntach, bgdzie wyzszy od dotychczasowego najnizszego kosztu
gredniego, osiagganego na gruntach lepszych. Podaz pszenicy, zwigk-
szona wskutek wzigcia pod uprawe gorszych gruntéw, wplynie
oczywiscie na obnmizenie ceny, ale tylko do poziomu najniiszego
kosztu sredniego, osigganego na gruntach gorszych. Dla wlascicieli
gruntéw lepszych pozostanie wiec zawsze pewien zysk dodatkowy,
ustabilizowany ostatecznie z chwila, gdy cena pszenicy osiagnie
wskazany przed chwila poziom. Ten dodatkowy zysk bedzie ich
rentg gruntowa, ktéra skapitalizowana wediug biezacej stopy pro-
centowej, uwidoczni sie w stalym wzroscie wartodci ich gruntéw.

Dla dotychczas uprawianych gruntéw lepszych struktura kosz-
téw, poza wzrostem stalej sumy kosztéw, pozostanie bez zmiany.
Zatem zwyzka ceny, analogicznie jak w poprzednio rozpatrywanym
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wypadku produkcji przemystowej, spowoduje dalsze jeszcze prze-
suniecie produkcji w sfer¢ dzialania prawa zmniejszajgcego sie
przychodu. Ograniczonos¢ jednego z czynnikéw produkcji, np.
ziemi, utrwala glebokosé tego przesuniecia.

W obu wypadkach produkcja juz poprzednio, t. zn. jeszcze
przed zwyzka ceny, odbywala si¢ pod znakiem zmniejszajacego
sie przychodu. Zwyzka ceny spowodowala tylko jeszcze dalsze prze-
sunigcie produkcji w tg sfere. W wypadku produkeji przemysto-
wej to dalsze przesunigcie bylo jednak tylko chwilowem, w pro-
dukcji rolnej natomiast ma ono charakter trwaly. I to jest naj-
istotniejszg réznica miedzy temi dwoma wypadkami.

W obu wypadkach produkcja stale bedzie sie odbywala po
najnizszych kosztach srednich, jezeli zawsze zyski bedziemy spro-
wadzaé do zmian wartosci danych przedsigbiorstw.

Jezeli teraz, wraz z wszystkiemi innemi zalozeniami, utrzy-
mamy w pelni zalozenie niezmiennej techniki produkcyjnej, to
woéwcezas, jeieli zachodzi wypadek ograniczonosci przynajmniej je-
dnego z czynnikéw produkcji, rozszerzanie produkcji, odbywaé sie
bedzie moglo tylko po coraz to wzrastajgcych najnizszych kosz-
tach érednich na jednostkg. Znaczy to, ze po kaidej zwyzce ceny
danego dobra, najniiszy koszt Sredni, po przejsciu przez serje¢ fluk-
tuacyj, ustali si¢ ostatecznie na poziomie wyiszym od najnizszego
kosztu Sredniego sprzed znizki ceny. Tam natomiast, gdzie nie za-
chodzi wypadek ograniczonodci ktoregokolwiek z czynnikéw pro-
dukcji, rozszerzanie produkcji bedzie moglo odbywacd si¢ po stale
tych samych, najnizszych kosztach srednich. W tym wypadku naj-
nizszy koszt sredni, po przejsciu szeregu fluktuacyj, wywolanych
zwyzka ceny, ustabilizuje sig¢ ostatecznie na poziomie, r6wnym po-
ziomowi sprzed zwyzki ceny. Z punktu widzenia $redniego kosztu
zatem mozemy rozrézni¢ dobra, ktérych produkcja moze byé po-
wiekszana po najnizszych kosztach sSrednich réwnych, oraz dobra,
ktérych produkcja moie byé powigkszana po najnizszych kosztach
grednich wzrastajacych. Pierwszy wypadek bedzie odpowiadal prze-
dewszystkiem produkcji przemyslowej, a drugi przedewszystkiem
produkcji rolnej.
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ROZDZIAL IX.
Krzywe kosztéw a krzywa podaZy.

Jak zaznaczalem w rozdziale I, podane w nim przezemnie
przedstawienie zwiazku, jaki zachodzi migdzy krzywemi kosztéw
produkcji danego dobra u poszczegélnych przedsigbiorcéw, a krzywa
podazy tegoz dobra, bylo podane jako tymczasowe i wymagajace
pewnych zmian i uzupelnien, dla przeprowadzenia kt6rych nalezalo
przedtem zbadaé wzajemne stosunki, zachodzace miedzy kosztem
§rednim, kosztem kraficowym i ceng. Przeprowadzenie tych zmian
i uzupelniet odloZone zostalo do rozdzialu niniejszego, poniewaz
wciggu dotychczasowych uwag zawsze byla mowa tylko o jednem
przedsiebiorstwie i badane byly stosunki zachodzace wylgcznie
w ramach tego jednego przedsigbiorstwa, wzglednie, jezeli byla
mowa o wigcej niz o jednem, zakladano zawsze, Ze pracujg one
w identycznych warunkach i temsamem ich struktury kosziéw sa
jednakowe. Pojgcie podazy nie bylo zreszta potrzebne do zadnego
z rozpatrywanych probleméw. Skoro jednak omdéwione zostaty do-
kladnie indywidualne krzywe kosztéw, slusznem jest wyjasni¢ na
zakoficzenie w jaki sposéb tworzg one og6lng krzywa podaiy, tem-
bardziej, ie wyjasnienie podane w rozdziale I uznane zostalo za
niewystarczajgce.

Jezeli przyjmiemy, ie poszczegdlne przedsigbiorstwa pracuja
w réinych warunkach, w zaleinosci od poloZenia geograficanego,
w stosunku do rynkéw nabycia surowca i zbytu gotowych produk-
téw, w zaleznosci od warunkéw lokalnych rynkéw pracy i kapitaty,
w zalezno$ci wreszcie od stopnia wykwalifikowania robotnikéw oraz
zdolnodci administracyjnych i organizgcyjnych ich kierownikow,
rezultatem tego bedg réinice w strukturze i wysokosci ich kosz-
tow produkcji.

Cena ré6wnowagi danego dobra bedzie woéwczas ustalona
na poziomie najnizszego sredniego kosztu jednostkowego najdrozej
produkujgcego, czyli t. zw. kraficowego przedsigbiorcy. Dlatego na
poziomie najniiszego kosztu Sredniego, Ze gdyby cena aktualna
przewyiszala ten poziom, kraficowy przedsigbiorca realizowatby do-
datkowe zyski, co byloby zachgta do powieckszenia podazy drogg
powstawania nowych przedsigbiorstw i obecna cena musiataby w re-
rultacie ulec zmianie, nie bylaby wiec ceng réwnowagi.

20*
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Poniewai wigc cena bedzie réwna najnizszemu, $redniemu
kosztowi kraficowego przedsigbiotrcy, bedzie ona przewyzszaé naj-
nizsze $rednie koszty pozostalych przedsiebiorcéw. Na podstawie
rozdzialu VI mozemy powiedzied, Zze wobec tego ci taniej produ-
kujacy przedsigbiorcy dazac do osiggnigcia maksymalnego zysku
przekroczg rozmiary produkcji wskazane najnizszym kosztem $re-

Y‘A}

wﬂ!

Jus

Rys. 35.

dnim. Przypus$émy, Ze przedsigbiorcéw produkujacych dane dobro
jest trzech i oznaczmy ich kolejnemi cyframi rzymskiemi. Przedsie-
biorca Il bedacy na rys. 35 przedsigbiorca kradcowym, produkuje
ilog¢ BC po koszcie srednim CW", réwnym cenie i bedacym jego
kosztem $rednim najnizszym. Przedsiebiorca II, dazac do osiagnig-
cia maksymalnej sumy zyskéw, bedzie wéwczas produkowat ilogd
AB po koszcie srednim BB’y wyiszym od najnizszego i bedzie rea-
lizowal dodatkowy zysk (rentg¢ przedsigbiorcy), reprezentowany na
rys. 35 przez prostokat A"B'B"A".
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Tak samo przedsiebiorca I przekroczy rozmiary produkcii,
przy ktérych uzyskiwal najnizszy koszt $redni i bedzie produko-
wal ilos¢ OdA po koszcie érednim AA4'. Jego maksymalna suma zy-
skéw bedzie wéwczas rowna prostokatowi DA’ A" D',

Jezeli teraz przeprowadzimy linj¢ od poczatku ukladu wspéi-
rzednych po przez punkty odpowiadajgce srednim jednostkowym
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Rys. 36.

kosztom produkcji ilosci produkowanych przez poszczegdlnych przed-
siebiorcéw, otrzymamy woéwczas ogolna krzywsg podazy. Rozbiez-
no§é¢ miedzy ta krzywa podaiy OW" a faktycznie reprezentujgc
podaz linja tamang ODA'A"B'B"W" jest na rys. 35§ znaczna. Je-
zeli jednak przyjmiemy, ze poszczegélnych przedsiebiorcéw o réz-
nej wysokosci kosztach produkeji jest nie trzech, ale bardzo wiely,
woéwczas rozbieznosé ta w znacznym stopniu zaniknie.

W rozdziale VI byla mowa o tem, ze rente przedsiebiorcy ska-
pitalizowang wedlug biezacej stopy procentowej, mozemy uznaé za
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przyrost wartosci przedsigbiorswa. Struktura kosztéw ulega wéw-
czas tej zmianie, ze stala suma kosztéw wzrasta o oprocentowanie
tego przyrostu wartosci przedsigbiorstwa, czyli wlasnie o wysokosé
dotychczasowej renty. Obecny koszt sredni na jednostke bedzie dla
przedsiebiorcy 1 wynosil zatem juz nie 44, ale 44", a dla przed-
sigbiorcy II nie BB’ ale BB i begdzie réwny cenie, tak samo jak
najnizszy sredni koszt przedsigbiorcy III. Z rozdzialu VI wiemy
réwniez, 2e te nowe koszty srednie przedsigbiorcow I i II beds
ich kosztami najnizszemi.

Jak w tych warunkach wygladaé bedzie krzywa podazy? Jest
ona przedstawiona na rys. 36.

Widzimy na nim, e wszyscy przedsiebiorcy produkujg teraz
po najnizszych kosztach érednich, oraz, Ze te najnizsze koszty $re-
dnie sg obecnie dla nich wszystkich réwne. Krzywa podazy zatem
zmienia sie z krzywej OW’ na rys. 35 w prostg D’ W'’ na rys. 36.
Konstrukeja krzywej podazy, ta ktorg przedstawiono na rys. 35 ma
jednak pewng wyzszo$é nad przedstawiong na rys. 36. Na rys. 36
wszyscy przedsiebiorcy sa przedstawieni jako produkujgcy po naj-
nizszych kosztach $rednich. Mimo to wiemy, Ze przedsiebiorcy I
i II przetrzymajg znaczny nawet spadek ceny ponizej poziomu ich
obecnych najnizszych kosztéw $rednich. Jak znaczng obnizke ceny
moga oni przetrzymaé? Jak znaczna obnizka zacznie juz zagrazaé
ich egzystencji? Na te pytania rys, 36 nie daje nam odpowiedzi,
Wyiszosé rys. 35 polega na tem wlasnie, ze odrazu mozemy z niego
ocenié¢ zdolnosé reagowania kazdego poszczegélnego przedsigbiorcy
na znizke ceny. Z rysunku tego widzimy, Ze najmniejszy nawet
spadek ceny z poziomu CW’' wyeliminuje odrazu przedsicbiorce I,
Ze natomiast przedsigbiorca II wytrzyma spadek ceny do poziomu
U W, a przedsigbiorca I nawet do poziomu UW. Dla dalszych
rozwaZafi powréémy wiec do krzywej podazy takiej, jaka zostata
przedstawiona na rys. 3§5.

Krzywa podazy OW'' zostala na rys. 35 doprowadzona tylko
do zetkniecia sie z krzywa popytu V'V, a nie do przeciecia sig
z nig. Zostalo to zrobione celowo. Krzywa podazy bowiem repre-
zentuje wylgcznie stan aktualny i nie daje nam ona Zadnych da-
nych, na podstawie ktérych moglibySmy przewidywad, gdzie ustali
si¢ nowa cena réwnowagi w razie przesuniecia krzywej popytu
w prawo lub w lewo. Kaide drgnienie ceny wywola bowiem re-
akcje ze strony wszystkich przedsiebiorcéw. Kazde drgnienie
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ceny zmienia bowiem podstawe kalkulacyjna kaidego z nich.
Ta podstawa kalkulacyjna dla kazdego z nich jest stosunek kosztu
kraficowego do ceny. Poniewaz kaidy z nich osiagaé¢ bedzie ma-
ksymalny zysk wowczas, gdy produkcja jego osiggnie te rozmiary,
przy ktérych nastepuje zréwnanie kosztu kraicowego z ceng, kazda
zmiana ceny zatem powoduje rozbiezno$§é migdzy dotychczasowym
kosztem kraficowym i nowa ceng. Kazdy przedsigbiorca bedzie wiee
dazyl do dostosowania rozmiaréw swej produkecji do tych zmie-
nionych warunkow. Wrazie zwyiki ceny bedzie ja rozszerzal, dazac
do zréwnania kosztu kraficowego z cena. W konsekwencji tego
bedzie musial produkowac po wyiszych kosztach Srednich na jed-
nostke niz poprzednio. I odwrotnie wrazie znizki ceny kazdy przed-
siebiorca bedzie ograniczal rozmiary swej produkcji, gdyz ta droga
tylko osiggnie na nowo zréwnanie kosztu kraricowego z cena. Re-
zultatem tego bedzie to, Ze produkcja jego bedzie sig¢ obecnie odby-
waé po nizszych jednostkowych kosztach sSrednich niz poprzednio.
Kazda zwyika ceny wywola zatem nietylko powstanie nowego
przedsiebiorstwa, ale wplynie na rozszerzenie produkcji wszystkich
pozostalych dazgcych do powiekszenia swoich zyskéw. Rozszerza-
jac swoja produkcje beda oni produkowali po wyzszych niz do-
tychczas kosztach srednich. Zwyzka ceny wywola wigc przesunig-
cie calej krzywej podaiy do géry. Nowa cena réwnowagi bedzie
wigc oznaczong nie przez nowy punkt zetkniecia dotychczaso-
wej krzywej podazy z nowa krzywa popytu ale przez punkt ze-
tkniecia nowej, zupelnie innej, krzywej podazy z nowag krzywa
popytu. I tak samo w wypadku obnizki ceny cata krzywa podazy
ulegnie przesunieciu wddél i tak samo dotychczasowa krzywa po-
daiy nie bgdzie miala nic wspdlnego z nowg ceng rownowagi.

Krzywa podazy nie oznacza zatemreakcji przed-
sigbiorcéw na zmiany ceny. Jest ona tylko obrazem
tego, jak zareagowali oni (kazdy na podstawie swej
wlasnej, indywidualnej krzywej kosztéw) na obecng
cene. Nic nam ona nie méwi o tem, natomiast, jak za-
reaguja oni na przyszia cene.

Krzywej podazy nie nalezy wigc przypisywaé wiecej niz ona
faktycznie reprezentuje, to jest odbicia chwilowego, uwarunkowa-
nego dana ceng, stanu rzeczy i nic ponadto.

W warunkach réwnowagi gospodarczej krzywa podazy nigdy
nie bedzie mogla mie¢ ksztaltu krzywej wznoszacej sig, tak jak
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na rys. 35. Pelna réwnowaga bedzie bowiem mogla byé osiggnieta
dopiero woéwczas, gdy nastapi zréwnanie najnizszych kosztéw dred-
dnich wszystkich przedsighbiorcéw. Zréwnanie to bedzie moglo
zostadé urzeczywistnione w dwojaki sposéb.

Po pierwsze moze ono mie¢ miejsce na poziomie najnizZszych
kosztéw srednich najdrozej produkujgcego, czyli krafdcowego
przedsigbiorcy. Bedzie to mialo miejsce wéwczas, gdy mamy do
czynienia z ograniczonoscia jednego z czynnikéw produkceji, a wiec
np. w produkcji rolnej. Zréwnanie najnizszych kosztéw s$rednich
nastagpi w tym wypadku po przez wzrost wartosci przedsigbiorstwa.

Po drugie zré6wnanie to moze mieé¢ miejsce na poziomie naj-
nizszych kosztéw srednich najtaniej produkujacgo przedsiebiorcy.
Bedzie to moglo mie¢ miejsce wéwczas, gdy dzigki wolnej konku-
rencji warunki produkcyjne najtaniej produkujgcego przedsiebiorcy
zostang rozpowszechnione na wszystkie przedsigbiorstwa tej galezi
przemystu.

W obu tych wypadkach, to jest zaréwno w wypadku zréwna-
nia na poziomie najdrozej produkujgcego przedsiebiorcy, jaki w wy-
padku zréwnania na poziomie najtaniej produkujgcego krzywa po-
dazy przybierze ksztalt taki, jak to przedstawiono na rys. 36 t. j. bedzie
poprostu linja prosta. I teraz réwniez kaide drgnienie ceny wywo-
lywaé bedzie przesunigecia tej prostej. Beda to réwnolegle przesu-
niecia wgére (przy zwyzice ceny), i wdd! przy znizce ceny). Tak
samo wigc i ta prosta nie bedzie reprezentowala reakcyj przedsie-
biorcéw na zmiany ceny, a tylko bedzie obrazem ich ostatecznego
dostosowania siec do ostatniej ceny.

ROZDZIAL X.
Najprostszy wypadek monopolu.

W rozdziale niniejszym musimy porzucié niektére zalozenia,
na ktérych byly oparte wywody poprzednich rozdzialéw. Przede-
wszystkiem porzucone zostaje zaloZzenie wolnej konkurencji. Na-
stepnie porzucone zostaje réwniei zalozenie, ze przedsiebiorca, kto-
rego dzialalno$é jest poddana badaniu, jest jednym z wielu w da-
nej galezi przemysfu. Na miejsce tych zalozen wprowadzone zostaja
nast¢pujgce: po pierwsze, zupelne zmonopolizowanie danej galezi
przemystu i po drugie, w zwiagzku z tem, ze w tej galezi przemy-
slu istnieje tylko jeden jedyny przedsigbiorca. Wobec tego upagé
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musi dalsze zalozenie, to jest zalozenie niezmiennosci ceny danego
dobra, niezaleznie od dzialalnosci produkcyjnej tego przedsigbiorcy.
Obecnie przeciwnie, poniewaz cata podaz danego dobra jest po-
krywana przez jednego tylko przedsigbiorcg, a wiec jego dzia-
falnos¢ produkcyjna musi wywieraé decydujacy wplyw na ceng
produkowanego przez niego dobra. Poprzednio przyjmowane bylo,
ze wysokos$é ceny danego dobra reguluje rozmiary pro-
dukcji kazdego poszczegélnego przedsigbiorcy. Obecnie, zgodnie
ze zmienionemi podstawowemi zalozeniami, naleiy ten stosunek
odwréeié i przyiaé, zerozmiary producji tego jedynego przed-
sigbiorcy regulujg wysokos$é ceny produkowanego przez niego
dobra. (Przy tych rozwaZaniach pomijam mozliwosci zmiany ceny,
wywolane zmianami wartoSciowania potrzeb, czyli przesunieciami
krzywej popytu, a wigc jedyna przyczyng zmian ceny beda tylko
zmiany w rozmiarach produkcji. Zmiany ceny bedg tylko przesu-
nigciami na tej same]j krzywej popytu, a nie przesunigciami ca-
lej krzywej popytu). Wszystkie pozostale zalozenia pozostaja bez
zmiany, a wigc migdzy innemi i zalozenie, ze ilo$é sprzedana réwna
si¢ ilosci wyprodukowane;j.

Najprostszy wypadek monopolu bedzie ten, w ktérym cala
monopoliczna produkcja odbywad sie¢ bedzie w zakresie jednego
tylko przedsigbiorstwa. W tym wypadku bowiem krzywa kosztéw
tego monopolisty bedzie jednoczesnie krzywg podazy, produkowa-
nego przez niego dobra. RozwaZania niniejszego rozdzialu odnoszg
si¢ wylgcznie do takiego, najprostszego wypadku.

W rozdziale VI funkcja ceny byla funkcja stalg. Obecnie cena
jednostkowa jest zmienng w zaleinosci od rozmiaréw produkcji,
jest zatem jakas$ funkcja iloéci wyprodukowanej (réwnej ilodci sprze-
danej), funkcjg malejgca w miare wzrostu produkcji i rosnacg
w miar¢ malenia produkcji. Jeieli tak samo jak w rozdziale VI
symbolem p oznaczymy ceng jednostkowy, wéwczas moizemy na-
pisa¢é:

?=2(p)
Suma cen, uzyskiwana przez tego monopoliste, bedzie iloczynem
kazdorazowej ceny jednostkowej przez odpowiadajaca jej wielkosé
produkcji (sprzedaiy). Oznaczmy ja, jak poprzednio, symbolem c.
Wéwczas:
¢c=g(q)¢=G(g)
Zalézmy dalej, ze jedynym celem tego monopolisty jest osig-
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gniecie maksymalnej sumy zyskéw. Jego funkcja sumy zyskéw be-
dzie réwna réznicy miedzy suma cen i sumg kosztéw. Oznaczmy
ja symbolem Z,(g).

Z,(q) = G(g) — F(g).

Funkcja ta, jak wiemy, osiagnie swe maximum dla tej wartosci ¢,
dla ktérej jej pierwsza pochodna bedzie réwna zeru. ZnajdZmy jej
pierwsza pochodng:

Zn(q) =G () — F'(g)

i przyréwnajmy ja do zera:
G'(q)— F{g)=0

a wiec
G'(g) = F'(g).

A zatem w tym wypadku, gdy funkcja kosztéw jest jednoczegnie
funkcjg podazy, monopolista bedzie osiggal maksymalny zysk wow-
czas, gdy pierwsza pochodna sumy cen begdzie réwna pierwszej
pochodnej sumy kosztéw, czyli bedzie réwna kosztowi kraficowemu.
Wypadek, omawiany w rozdziale VI, byl, jak widzimy, pew-
nym specyficznym i szczegdlnym wypadkiem, gdy pierwsza pocho-
dna funkcji sumy cen byla réwna cenie jednostkowej. W obecnie
rozpatrywanym wypadku ta réwnos$é oczywiscie juz nie istnieje.
Funkcje ceny przyjmujemy obecnie jako funkcje malejaca.
Funkcja sumy cen bedzie zatem funkcja poczgtkowo rosnacs i, po
osiggnieciu swego maksimum, malejgcg. Najprostszym bedzie wy-
padek, jesli przyjmiemy za funkcje ceny jednostkowej funkcje
linjowg o postaci:
glg)=ug+w
przyczem, aby ta funkcja byla funkcjs malejgca, musza zachodzié
nastepujgce warunki:
u<0
w > 0.

Funkcja sumy cen begdzie wigc miala postaé nastepujaca:
G(q) =ug® + wg.

Bedzie to zatem krzywa drugiego stopnia, ktérej wykresem bedzie
parabola. Poniewaz wspolczynnik przy niewiadomej w drugiej po-
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tedze jest ujemny, bedzie to parabola odwrdcona, tak jak jest
przedstawiona na wykresie na rys. 37.

Na wykresie tym zilustrowana jest réwniez réZnica migdzy
ceng jednostkowa a pierwszg pochodng funkeji sumy cen. Dia ilo-
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Rys. 37.

4ci sprzedanej, réwnej np. 04, suma cen réwna sie 45, cena jed-
nostkowa zatem rowna sig ilorazowi A5/ OA. Jezeli punkt 5, lezacy
na krzywej sumy cen, polaczymy linja prostg z poczatkiem ukiadu
wspélrzednych, otrzymamy tréjkat prostokatny OBA4. Stosunek bo-
k6w AB do OA w tym trojkacie bedzie to tangens kata f§, utwo-
rzonego przez t¢ prosta, aczaca poczatek ukladu z punktem 5 na
krzywej z osig x#-6w. Mozemy wiec napisad:
AB
rP=po7=18 B.

Natomiast pierwsza pochodna funkcji sumy cen réwna si¢ tangen-
sowi kata, utworzonego przez styczng do krzywej z osig x-6w.
A wiec np. dla punktu 5, odpowiadajgcego ilosci sprzedanej 04,
pierwsza pochodna funkcji sumy cen réwna sig:

, AB
G'(¢9) =57 =% d.

Sprébujmy teraz zastosowad te ogélne wywody do poszcze-
golnych funkeyj sumy kosztéw i rozpatrzmy je w wypadkach
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funkcji sumy kosztéw, wzrastajgcej wigcej niz proporcjonalnie, oraz’
funkcji sumy kosztéw, wzrastajgcej nieproporcjonalnie.

W wypadku pierwszym funkcja zysku monopolicznego bedzie
sie réwnad:

Zng)=ug*+wg—bg* —cg—d
i osiggnie swe maksimum woéwczas gdy

Zy(g)=2ug -+ w—2bg —c=0
=2m—b)g+w—c=0.

ZnajdZmy warto$¢ g z tego réwnania:

& —w

1= 3w —0p

Dla tej wartosci ¢ funkcja Z,(g) osiagnie maksimum. To znaczy

dla tak oznaczonych rozmiaréw produkcji monopoliczny przedsie-

biorca uzyska naj-

YA e wyzsza t. zw. rente

' monopolisty. Rys. 38

podaje graficzne roz-

wigzanie tego same-
go problemu.

Na rys. 38 krzy-
wa 0A4"C jest wy-
kresem funkcji su-
my cen, a krzywa
TA'T jest wykre-
sem funkcji sumy
kosztéw. Jak wiemy
monopolista  osig-

Y

gnie najwigkszy zyslk

o woéweczas, gdy pierw-
9 x sze pochodne obu

Rys. 38. tych funkcyj beda

réwne. Nalezy wigc
znaleZé na obu krzywych takie dwa punkty, odpowiadajace jednej
i te) samej wartosci ¢, aby styczne poprowadzone do kreywych
w tych punktach, tworzyly z osig x#-6w katy réwne. Innemi slowami,
obie styczne musza by¢ do siebie réwnolegle, Jak widzimy na rys. 38
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istotnie moZemy odnaleZé takg pare punktéw, jeden na krzywej sumy
kosztéw a drugi na krzywej sumy cen, odpowiadajace tej samej warto-
$ci g= 0A wartodci ¢, Ze styczne, poprowadzone do tych krzywych,
w tych dwéch punktach, beda do siebie r6wnolegle. Dlarozmiaréw pro-
dukecji, réwnych 04, suma kosztéw poniesionych przez monopoliste,

Y/

wynosi 4A4’, suma cen, uzyskana przez niego, réwna si¢ 44", a jego
renta monopolisty 4'A"”. Nalezy jeszcze zaznaczyé, ze w tym wy-
padku momnopolista bedzie ponosil najwicksze straty przy rozmia-
rach produkcji réwnych zeru. Beda one woéwczas réwne jego sumie
kosztéw stalych, oznaczonych na wykresie przez OT.

W wypadko sumy kosztéw, wzrastajgcej nieproporcjonalnie,
funkcja zysku monopolicznego bedzie sie réwnad:

Zn(q) =ug*+wg —agt—bg* —cqg —d
i osiggnie swe maksimum woéwczas gdy:
Zn(q)=2uq +w—8ag? — 2bg —c=0
czyli: 3ag* 4206 —u)g+c—w=0.
Znajdimy warto$é g z tego réwnania:

(—u) , V& —2)® —3alc —w)
32 T 34 ‘

71,9 =~
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Widzimy zatem, Ze w tym wypadku otrzymamy dwie wartodci na Gy
dla ktérych bedzie spelniony postulat réwnosci pierwszych pocho-
dnych funkeji sumy kosztéw i funkcji sumy cen. Przeprowadzajac
zupelnie analogiczne jak w rozdziale VI badanie drugiej pocho-
dnej funkecji zysku monopolicznego, latwo moina si¢ przekonad,
ze i w tym, podobnie jak w tamtym wypadku, mniejsza wartosé ¢
oznaczaé bedzie te rozmiary produkcji, przy ktérych monopolista
osiggnie najwicksza sume strat, wigksza zas warto$é ¢ te rozmiary
produkcji, przy ktorych monopolista osiagnie najwicksza sume zy-
skow. Ilustracjg graficzna tego wypadku jest rys. 39.

Krzywa 74T’ jest wykresem funkcji sumy kosztéw, a krzywa
0A4"C jest wykresem funkcji sumy cen. Wypadek ten tem sie
rézni od poprzedniego, Ze obecnie mozemy znaleZé dwie pary ta-
kich punktéow (dla kazdej z dwéch wartosci ¢ po jednej parze),
ze styczne, poprowadzone do krzywych w tych punktach, beda do
siebie réwnolegle, Dla mniejszej wartosci ¢, czyli dla wielkosci
produkciji réwnej OD, otrzymamy sumeg cen, réwng D2, a sume
kosztéw réwng DD”. Réznica migdzy sumg kosztéw a suma cen,
réwna D'D" oznacza maksymalng sume strat monopolisty (wigk-
sza niz przy wielkosci produkcji rownej zeru, kiedy to suma strat
réwna sig¢ stalej sumie kosztéw i réwna si¢ OT'). Dla wiekszej
wartosci ¢, czyli dla wielkosci produkcji réwnej Od4, suma kosz-
tow réowna si¢ 44" a suma cen AA”. Réinica migdzy niemi wy-
nosi 4'A” i oznacza maksymalng sume zyskéw monopolisty.

* (8tr. 241). Nastgpnem skolei jest zaloZenie, Ze kazde przedsie-
biorstwo wytwarza tylko jeden artykul. Zalozenie to, konieczne dla upro-
szczenia dalszego rozumowania, dalekie jest naogdl od rzeczywistosci.
W praktyce przewaznie mamy do czynienia z przedsiebiorstwami wy-
twarzajagcemi albo kilka réwnorzednych produtkéw (np. huta Zzelazna,
produkujaca réwnorzgdnie kilka gatunkdw zelaza), wzglednie z przedsie-
biorstwami, wytwarzajagcemi obok produktu gléwnego jeden, lub wiecej
produktéw ubocznych (np. produkcja srebra, jako produktu ubocznego
przy produkeji olowiu). Uwzglednienie tych wszystkich momentéw skom-
plikowaloby znacznie analiz¢ kosztéw produkcji. Poniewaz zadaniem nj-
niejszej pracy jest tylko stuiy¢ jako pierwsze przyblizenie i jako pierw-
szy krok w kierunku teorji kosztéw produkcji, opiera sie ona na moz-
liwie najprostszych zalozeniach i komplikacje te nie s3 w niej brane
pod uwage.

** (Str. 243). Dla czytelnika mniej obznajomionego z stosowaniem
matematyki do ekonomji, metoda, przyjeta w tej pracy, cho¢ mniej do-
skonata, bedzie moie przejrzystsza. Moze réwniez (jesli wolno mi wyra-
zi¢ te nadziej¢) odegra ona dla niego role wstgpu do szerszego i ogél-
niejszego stosowania matematyki do ekonomji.
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