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Szczegodlny charakter instytucji zgloszenia
zamiaru budowy ogrodzenia'

1. Instytucja zgtoszenia

Obiekty i roboty budowlane, ktorych realizacja nie wymaga wczesniejszego uzy-
skania pozwolenia na budowg, zostaly enumeratywnie wymienione w art. 29 ust. 1 1 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane?, zwanej dalej u.pr.bud. Powotane
przepisy okres$laja odstepstwa od wyrazonej w art. 28 ust. 1 u.pr.bud. zasady, wedlug
ktorej roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na budowe i z tego powodu nie podlegajg wyktadni rozszerzajacej. Ozna-
cza to, ze ze zwolnienia z obowiagzku uzyskania pozwolenia na budowe korzystaja tylko
te inwestycje, ktore zostaty enumeratywnie (w formie katalogu zamknigtego) wymienio-
ne w art. 29 ust. 1 i 2 u.pr.bud., nie za$ inne — podobne®.

Zwolnienie inwestora z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe nie oznacza
rezygnacji z kontroli administracyjnej prawidlowosci wykonania robot budowlanych.
Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 1 1 5 u.pr.bud. wickszos$¢ inwestycji zwolnionych z obo-
wigzku uzyskania pozwolenia na budowe wymaga zgloszenia wlasciwemu organowi,
ktorego nalezy dokona¢ w terminie co najmniej 30 dni przed zamierzonym terminem
rozpoczgcia robot budowlanych.

Przepisy u.pr.bud. nie okreslaja wprost formy zgtoszenia, co nie oznacza, ze moze
by¢ ona dowolna. Zgloszenie jest niczym innym jak podaniem majacym inicjowac po-

stepowanie administracyjne, do ktdrego zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia

1 Ze wzgledu na brak literatury przedmiotu odnoszacej sie stricte do instytucji zgtoszenia bu-
dowy ogrodzen niniejszy artykul oparto przede wszystkim na analizie bogatego dorobku
orzecznictwa sadowoadministracyjnego.

2 Dz U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.

¥ Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (zwanego dalej WSA) w Warszawie z dnia
29 pazdziernika 2009 r., sygn. VII SA/Wa 1224/09, LEX nr 574332, wyrok WSA w Krakowie
z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. IT SA/Kr 1073/11, LEX nr 1132267 oraz wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. IV SA/Po 1193/11, LEX nr 1146101.
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14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego®, zwanej dalej k.p.a.
(zwlaszcza art. 63), tam, gdzie brak jest regulacji szczegdlnych®.

Jak stanowi art. 30 ust. 2 u.pr.bud., w zgloszeniu nalezy okresli¢ rodzaj, zakres
i sposo6b wykonywania robot budowlanych oraz termin ich rozpoczgcia. Do zgloszenia
nalezy dotaczy¢ o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane® oraz, w zaleznosci od po-
trzeb, odpowiednie szkice lub rysunki’, a takze pozwolenia, uzgodnienia i opinie wyma-
gane odrebnymi przepisami. W razie koniecznos$ci uzupetnienia zgloszenia wlasciwy
organ naktada, w drodze postanowienia, na zglaszajacego obowigzek uzupelnienia,
w okreslonym terminie®, brakujacych dokumentow, a w przypadku ich nieuzupetnienia

— wnosi sprzeciw (sprzeciw ze wzgledow formalnych), w drodze decyzji®.

* Dz U.z2013r, poz. 267.

5 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 lipca 2007 r., sygn. I SA/Kr 868/05, LEX nr 507219.
W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na roznorodnos$¢ orzecznictwa dotyczaca charakteru
zgloszenia. Z jednej strony wskazywane jest bowiem, ze zgloszenie jest forma wszczgcia
postepowania administracyjnego, w rozumieniu art. 61 k.p.a. (wyrok WSA w Krakowie z dnia
19 lipca 2007 r., sygn. I SA/Kr 868/05, wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 lutego 2008 r., sygn.
IT SA/Ld 982/07, LEX nr 510929, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 7 maja 2009 r., sygn. Il
SA/Wr 109/09, LEX nr 569130, wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 stycznia 2010 r., sygn.
VII SA/Wa 2009/09, LEX nr 600447). Z drugiej za$ podnoszone jest, ze zgloszenie jest tylko
czynnoscig materialno-techniczng i jako takie nie wszczyna postgpowania administracyjnego
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2008 r., sygn. VII SA/Wa 894/08, LEX
nr 526548, wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 marca 2009 r., sygn. II OSK 307/08, LEX
nr 530044, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 maja 2009 r., sygn. II SA/Po 964/08, LEX
nr 569288, wyrok NSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. I OSK 1685/11, LEX
nr 1095793).

Wzér oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budow-
lane stanowi zatgcznik nr 2 do wydanego na podstawie art. 32 ust. 5 u.pr.bud. rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzordw: wniosku o pozwolenie
na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz. U. Nr 120, poz. 1127).

7 Szkice i rysunki nie muszg by¢ sporzadzone w odpowiedniej formie, w szczegolnosci przez
osobe posiadajaca uprawnienia budowlane. Zaréwno konieczno$¢ ich dotaczenia, jak i ocena,
czy ztozone szkice 1 rysunki sg odpowiednie, pozostawiona jest uznaniu administracyjnemu,
ograniczonemu wymogiem odwotania si¢ do wiedzy technicznej przy dokonywaniu oceny
w tym zakresie (wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. VII SA/Wa
1697/07, LEX nr 510744).

Organ, zadajac uzupetnienia zgloszenia, winien zglaszajacemu wyznaczy¢ termin, ktory
w sposob realny umozliwi wykonanie natozonego nan obowiazku, z uwzglednieniem oko-
licznosci konkretnej sprawy (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2010 r., sygn. II
SA/Po 269/08, LEX nr 509891).

®  Zachowanie organu, ktory nie dgzy do uzupehienia zgloszenia, majgc instrumenty ku temu,
aby da¢ zgtaszajagcemu mozliwo§¢ wyeliminowania bledow przed wniesieniem sprzeciwu,
stanowi nie tylko naruszenie art. 30 ust. 2 u.pr.bud., ale tez godzi w zasad¢ praworzadnosci
okres$long w art. 7 k.p.a. i zasade poglgbiania zaufania do organdow panstwa, o ktorej mowa
w art. 8 k.p.a. (wyrok WSA w Lodzi z dnia 9 marca 2012 r., sygn. Il SA/Ld 75/12, LEX
nr 1139089).
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Nalezy podkresli¢, ze wlasciwy organ powinien zastosowac¢ art. 30 ust. 2 u.pr.bud.
tylko w przypadku brakéw materialno-prawnych wniesionego zgloszenia. W sytuacji
za$ gdy wniosek jest niekompletny pod wzgledem formalno-prawnym, organ winien
wezwac zglaszajacego do jego uzupehienia w trybie art. 64 § 2 k.p.a.!’

W mysl powotanego art. 30 ust. 5 u.pr.bud. do wykonania rob6t budowlanych moz-
na przystapi¢ wowczas, gdy w terminie 30 dni od dnia dorgczenia zgloszenia wlasciwy
organ nie wniesie, w drodze decyzji, sprzeciwu i nie pdzniej niz po uptywie dwoch lat
od okreslonego w zgtoszeniu terminu ich rozpoczecia. Co wazne, nic nie stoi na prze-
szkodzie temu, by przed uptywem 30-dniowego terminu organ skierowal do inwestora
pismo, w ktérym poinformuje go, Ze przyjmuje zgloszenie i nie zamierza zglosi¢ wobec
niego sprzeciwu. W takiej sytuacji inwestor jest umocowany do rozpoczgcia inwestycji
z datg wyrazenia przez wlasciwy organ stanowiska o niezgloszeniu sprzeciwu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze na tle stosowania art. 30 ust. 5 u.pr.bud.,
w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym przewazajacy jest poglad, ze 30-dniowy ter-
min na wniesienie sprzeciwu przez wtasciwy organ, ze wzgledu na jego skutki, jest ter-
minem prawa materialnego (terminem zawitym)'2. Przekroczenie omawianego terminu
skutkuje pozbawieniem organu kompetencji do wniesienia sprzeciwu. W czasie biegu
tego terminu inwestor ma obowigzek powstrzymaé si¢ od wykonania rob6t budowla-
nych. Brak za§ w omawianym okresie reakcji organu jest rownoznaczny ze zgoda na
wykonanie tych robot.

Dla zachowania terminu z art. 30 ust. 5 u.pr.bud. konieczne jest wydanie przed jego
uplywem albo decyzji zawierajacej sprzeciw, albo postanowienia o natozeniu obowigz-
ku uzupehienia zgloszenia®®. Co wazne, wskazany 30-dniowy termin zakres$lony jest dla
organu i stanowi termin zatatwienia sprawy, dlatego obejmuje réwniez doreczenie decy-

zji lub postanowienia stronie postgpowania administracyjnego'. W przypadku wydania

10 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 stycznia 2010 r., sygn. VII SA/Wa 2009/09.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (zwanego dalej NSA) w Warszawie z dnia
22 wrzesnia 2006 r., sygn. I OSK 1149/05, LEX nr 501139.

2 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn. I SA/Wr 451/07, LEX nr 972473
oraz wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 czerwca 2011 r., sygn. II SA/Wr 213/11, LEX
nr 951490.

¥ Wyrok WSA w Kielcach z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. II SA/Ke 636/11, LEX
nr 1095791.

4 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 grudnia 2002 r., sygn. IV SA 2765/00, LEX nr 109633,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2004 r., sygn. IV SA 1244/03, LEX nr 160775,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2005 r., sygn. VII SA/Wa 1751/04, LEX
nr 190806 oraz wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 czerwca 2011 r., sygn. II SA/Wr 213/11.
Niektore orzeczenia prezentuja odmienny poglad, zgodnie z ktorym dla zachowania terminu
z art. 30 ust. 5 u.pr.bud. konieczne jest wydanie i wystanie przed jego uptywem albo decyzji
zawierajacej sprzeciw, albo postanowienia o nalozeniu obowigzku uzupetnienia zgloszenia
(wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 grudnia 2006 r., sygn. II OSK 79/06, LEX nr 319177,
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przez organ postanowienia nakladajacego na inwestora obowigzek uzupehienia zgto-
szenia w wyznaczonym terminie 30-dniowy termin do wniesienia ewentualnego sprze-
ciwu rozpoczyna swoj bieg na nowo z dniem uzupetnienia zgloszenia lub po uptywie
wyznaczonego terminu do uzupetnienia brakujacych dokumentow?.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 6 u.pr.bud. wlasciwy organ wnosi sprzeciw (sprze-
ciw merytoryczny), w drodze decyzji, jezeli: zgtoszenie dotyczy budowy lub wykony-
wania robdt budowlanych objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe (pkt
1), budowa lub wykonywanie robot budowlanych objetych zgloszeniem narusza ustale-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub inne przepisy (pkt 2),
zgloszenie dotyczy budowy tymczasowego obiektu budowlanego, o ktorym mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 12, w miejscu, w ktorym taki obiekt istnieje (pkt 3).

W przypadku akceptacji zgtoszonego zamiaru inwestycyjnego przyjecie zgltoszenia
nastgpuje poprzez zaniechanie wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa wyzej. Oznacza
to, ze zgloszenie uwaza si¢ za przyjete, a zgtaszajacy nabywa prawo do wykonania robot
budowlanych, jezeli wlasciwy organ w ustawowym terminie (30 dni) powstrzymat si¢
od wydania (i dorgczenia) decyzji wnoszacej sprzeciw wobec zamiaru wykonania robot
objetych zgtoszeniem. W przeciwienstwie do postgpowania zgloszeniowego zakonczo-
nego wydaniem decyzji o sprzeciwie, postepowanie, w ktérym zaakceptowano zgltosze-
nie, konczy si¢ jedynie czynnos$cig o charakterze materialno-technicznym (milczaca
zgoda), ktora nie stanowi rozstrzygniecia, chociaz niewatpliwie konczy sprawe admini-
stracyjna'®. Na taka czynno$¢ srodki zaskarzenia nie przystuguja, wobec czego brak jest
podstaw do kwestionowania przyjecia przez wlasciwy organ zgloszenia w postepowaniu

nadzorczym.

wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2009 r. sygn. II OSK 574/08, LEX nr 555017,
wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2011 r., sygn. I OSK 1326/10, LEX nr 965177
oraz wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. II SA/Kr 721/12, LEX
nr 1224023). Stanowisko, zgodnie z ktéorym dla zachowania 30-dniowego terminu wystarczy
samo podjecie przez organ decyzji (postanowienia), nalezy jednak uzna¢ za niezgodne z wy-
ktadnia jezykowa oparta na semantyce terminu ,,wniesienie” (znaczenia przypisywane stowu
»wnies¢” w jezyku potocznym jednoznacznie podnosza skutek w postaci dostarczenia, przy-
stapienia, zrealizowania, przedtozenia czy przedstawienia czego$ komus, zatatwienia; Stow-
nik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, t. III, Warszawa 1995, s. 686 i nast.). Uzyte
przez ustawodawce pojecie ,,wniesienia” oznacza wigc dojscie tresci do adresata (ogloszenie
lub doreczenie), zwlaszcza ze od tego dojscia zalezy realizacja procesu inwestycyjnego (wy-
rok WSA w Lublinie z dnia 19 pazdziernika 2004 r., sygn. II SA/Lu 161/04, ,,Orzecznictwo
Sadéw Polskich” 2006, nr 2, poz. 15). Za takim rozumieniem tego poj¢cia przemawia takze
tres¢ art. 8 k.p.a. (zaufame obywateh do organow panstwa).

5 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 maja 1999 r., sygn. IV SA 747/97, LEX nr 47285 oraz
wyrok NSA w Warszawie z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. II OSK 956/05, ,,Orzecznictwo Na-
czelnego Sadu Administracyjnego i wojewddzkich sagdow administracyjnych” 2007, nr 1,
poz. 12.

16 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 listopada 2005 r., sygn. I1 OSK 197/05, LEX nr 196647.
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W tym miejscu warto podkresli¢, ze w przypadku gdy tylko co do czesci robot bu-
dowlanych objetych zgtoszeniem uzasadnione jest wniesienie sprzeciwu, wlasciwy or-
gan powinien rozstrzygnaé sprawe decyzjg (wnie$¢ sprzeciw) jedynie w tej czesci.
W pozostatym zakresie rozstrzygnigcie sprawy (milczaca zgoda na rozpoczgcie robot
budowlanych) nastapi przez niewniesienie sprzeciwu'’.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w sytuacji, gdy
wlasciwy organ nie wnidst sprzeciwu, mimo ze byt do tego zobligowany w zwigzku
z wystapieniem przynajmniej jednej z wymienionych w art. 30 ust. 6 u.pr.bud. przesta-
nek, w celu doprowadzenia wykonywanych robdt budowlanych do stanu zgodnego z pra-
wem, zastosowanie ma postepowanie naprawcze okreslone w art. 50 i 51 u.pr.bud. Kom-
petencje, o ktorych mowa w przytoczonych przepisach, zgodnie z art. 83 ust. 1 u.pr.bud.,
nalezg do wlasciwos$ci powiatowego inspektora nadzoru budowlanego.

Ewentualne zaniedbanie wniesienia sprzeciwu przez wlasciwy organ architekto-
niczno-budowlany nie jest wigc obojetne czy nieistotne dla oceny dopuszczalnosci wsz-
czgcia postgpowania przez organ nadzoru budowlanego. W kompetencji tego organu
lezy ocena, czy inwestor w sposob legalny przystapit do budowy i czy prowadzi ja
W sposoOb nienaruszajacy warunkow udzielonego mu pozwolenia na budowe (zastapio-
nego w przypadku zgloszenia brakiem sprzeciwu organu). Co wazne, ,,organ nadzoru
budowlanego nie ma kompetencji nadzorczych w odniesieniu do aktow zdziatanych
przez organ architektoniczno-budowlany, w tym sensie, aby mial uprawnienie do po-

nownego przeprowadzenia kontroli wniosku inwestora™'®.

2. Zgloszenie zamiaru budowy ogrodzenia

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 23 u.pr.bud. pozwolenia na budowe nie wymaga budo-
wa ogrodzen. W mysl jednak art. 30 ust. 1 pkt 3 u.pr.bud., budowa ogrodzen od strony
drog, ulic, placow, toréw kolejowych i innych miejsc publicznych oraz ogrodzen o wy-
soko$ci powyzej 2,20 m wymaga zgtoszenia wlasciwemu organowi.

Podkresli¢ nalezy, ze przez budowe ogrodzenia, o ktérej mowa wyzej, nalezy rozu-
mie¢ nie tylko wzniesienie ogrodzenia od podstaw, ale takze jego odbudowe, rozbudowe
i nadbudowg stosownie do definicji pojecia ,,budowa” zawartego w art. 3 pkt 6 u.pr.bud.”

7" Wyrok NSA w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2007 r., sygn. II OSK 688/06, ,,Orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewodzkich sagdéow administracyjnych” 2008, nr 4,
poz. 66.

8 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 wrze$nia 2009 r., sygn. 11 SA/Wr 257/09, LEX
nr 638166.

¥ Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 26 stycznia 2010 r., sygn. II SA/Bk 650/09, LEX
nr 600117.
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Ponadto, zgtoszenia wlasciwemu organowi wymaga wykonanie robot budowlanych po-
legajacych na remoncie ogrodzenia, jesli zgloszenia wymagataby takze budowa takiego
ogrodzenia®.

Ratio legis art. 30 ust. 1 pkt 3 u.pr.bud. wymaga réwniez, aby obowigzkiem zglo-
szenia objeta byta jedynie budowa (remont) ogrodzen bedacych w bezposredniej blisko-
Sci (najczesciej w granicy) z dziatka stanowigcg droge, ulice, plac, tor kolejowy lub inne
miejsce publiczne, a nie budowa ogrodzenia sytuowanego w odlegtosci kilkunastu me-
trow od granicy dziatki stanowiacej prywatng wtasno$¢ inwestora. Nieostrego zwrotu
,0d strony” nie mozna interpretowa¢ w sposdb wskazujacy na koniecznos¢ dokonywa-
nia zgloszen ogrodzen znajdujacych si¢ w znacznej odleglosci (np. kilkudziesieciu lub
kilkuset metréw) od drogi, ulicy, placu, toru kolejowego i innych miejsc publicznych?!.

Na gruncie stosowania art. 29 ust. 1 pkt 23 oraz art. 30 ust. 1 pkt 3 u.pr.bud. poja-
wiajg si¢ liczne problemy interpretacyjne, ktore dotycza przede wszystkim kwalifikacji
budowy konkretnego ogrodzenia jako inwestycji wymagajacej dokonania przez inwe-
stora stosownego zgloszenia. Kwestia ta, przed przystgpieniem do budowy ogrodzenia,
odnosi si¢ do inwestorow, ktorzy dokonujg pierwszej kwalifikacji planowanych robot,
a takze do organow administracji architektoniczno-budowlanej, ktore przyjmuja wnie-
sione zgtoszenie. Po wybudowaniu ogrodzenia podniesiona kwestia odnosi si¢ takze do
organ6éw nadzoru budowlanego, ktore dokonuja oceny legalno$ci wykonanych robot.

W potocznym rozumieniu ogrodzenie oznacza ,,to, co ogradza, to, czym co$ jest
odgrodzone, np. ptot, parkan”?.

Podobnie wskazuje orzecznictwo, zwracajac uwage na funkcje ogrodzenia, ktorg

jest: odgrodzenie od zabudowy sasiedniej*, wydzielenie nieruchomosci od otoczenia?,

20 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 marca 2007 r., sygn. II OSK 550/06, ,,Orzecznictwo Na-
czelnego Sadu Administracyjnego i wojewddzkich sadéw administracyjnych” 2008, nr 1,
poz. 15. Zgodnie z art. 3 pkt 8 u.pr.bud. przez pojecie remontu nalezy rozumie¢ wykonywanie
w istniejacym obiekcie budowlanym robdt budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu
pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza si¢ stosowanie
wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

21 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2009 r., sygn. VII SA/Wa 801/08, LEX
nr 569061.

2 Stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, t. I, Warszawa 1995, s. 476.

2 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. II OSK 1792/10, LEX nr 1134674.
W wyroku NSA w Warszawie z dnia 4 wrze$nia 2002 r., sygn. IV SA 1712/00, LEX nr 657117,
wskazano, ze ,,zasadniczg funkcja ogrodzenia jest oddzielanie danej dziatki od innych sasied-
nich terendow, w szczegolnosci od drogi publicznej”.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2006 1., sygn. VII SA/Wa 304/06, LEX
nr 255823, wyrok WSA w Gdansku z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. II SA/Gd 329/08, LEX
nr 509839 oraz wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2009 r. sygn. I OSK 1709/08,
LEX nr 571928. W wyroku NSA w Warszawie z dnia 4 wrze$nia 2002 r., sygn. [V SA 1712/00,
wskazano, ze ,,ogrodzenia dziatek spelniaja swa funkcj¢ polegajaca na wydzieleniu fizycz-
nym danego terenu od innego niezaleznie od stanu zabudowy samej dziatki”.

268



Szczegdblny charakter instytucji zgtoszenia zamiaru budowy ogrodzenia

oddzielenie od siebie poszczegodlnych czesci terenu®, odgraniczenie dwoch czgsci jednej
dzialki, przy czym mozna dodatkowo przyjac, ze istota ogrodzenia jest wykonanie go na
granicy z dzialkg sasiednig? czy odgrodzenie — oddzielenie od siebie dwoch nierucho-
mosci lub ich czgsci w sposob uniemozliwiajacy lub tez ograniczajacy mozliwos¢ prze-
mieszczania si¢ miedzy nimi?’. Stwierdzono takze, ze ,,ogrodzenie wyodrebnia z prze-
strzeni nie tylko dziatke, na ktdrej jest posadowione, ale takze dziatke sgsiednig”.

Oczywiscie jaki$ obiekt, przykladowo mur, moze petic¢ funkcje¢ zarowno ogrodze-
nia, jak i konstrukcji oporowej czy przegrody wygluszajacej. Przy kwalifikacji takiego
muru, a co za tym idzie takze ustaleniu, czy jego budowa wymaga uzyskania pozwolenia
na budowg, konieczne jest jednak uwzglednienie zasadniczej funkcji tego muru, ktéra
stanowi przestanke jego kwalifikacji.

Jezeli dominujaca czy tez podstawowa funkcja obiektu jest zabezpieczanie przed
osuwaniem si¢ ziemi czy zabezpieczenie przed hatasem, to nalezy uznac, ze stanowi on
odpowiednio mur oporowy lub przegrod¢ wygluszajaca. Bez wzgledu bowiem na to, czy
znajduje si¢ na granicy z nieruchomoscia sasiednig, czy tez w innym miejscu, nie ma
charakteru ogrodzenia. To, ze przy okazji mur oporowy czy przegroda wyghuszajaca
moze peli¢ funkcje ogrodzenia, nie definiuje ich jako ogrodzen objetych zakresem
art. 29 ust. 1 pkt 23 u.pr.bud., poniewaz funkcja ogrodzeniowa jest funkcja dodatkowa,
petniong niejako przy okazji. Powyzsze nie wyklucza wiec kwalifikacji muru oporowe-
go czy przegrody wygluszajacej jako obiektu budowlanego, ktorego budowa wymaga
uzyskania pozwolenia na budowe?.

2 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 marca 2006 r., sygn. Il OSK 667/05, LEX nr 198345,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 wrzesnia 2006 r., sygn. VII SA/Wa 304/06 oraz wyrok
WSA w Opolu z dnia 6 czerwca 2011 r., sygn. IT SA/Op 430/10, LEX nr 896580.

2% Wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. II SA/Kr 704/08, LEX
nr 509909.

27 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2009 r., sygn. IT SA/Gl 628/08, LEX
nr 573715. Podobnie wskazalt WSA w Lublinie w swoim wyroku z dnia 30 pazdziernika
2012 r., sygn. IT SA/Lu 603/12, LEX nr 1234363 — ,,jakkolwiek prawo budowlane nie zawie-
ra legalnej definicji ogrodzenia, jednakze w potocznym rozumieniu chodzi niewatpliwie o od-
dzielenie dziatki od innych terenow, stanowigce barier¢ komunikacyjng”.

2 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. II SA/Po 501/07, LEX nr 960090.

» Wyrok NSA w Warszawie z dnia 30 kwietnia 1999 r., sygn. IV SA 1851/96, LEX nr 47196,
wyrok NSA w Katowicach z dnia 19 wrzesnia 2001 r., sygn. II SA/Ka 2293/99, LEX
nr 655263, wyrok NSA w Katowicach z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. II SA/Ka 416/00,
LEX nr 655296, wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 marca 2006 r., sygn. II OSK 667/05,
wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. II SA/Kr 704/08, wyrok WSA
w Gdansku z dnia 11 marca 2009 r., sygn. Il SA/Gd 467/08, LEX nr 543611, wyrok WSA
w Bialymstoku z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. II SA/Bk 54/10, LEX nr 619895, wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 18 maja 2010 r., sygn. II SA/Rz 152/10, LEX nr 674381, wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 17 marca 2011 r., sygn. Il SA/Bk 847/10, LEX nr 1127493, wy-
rok WSA w Opolu z dnia 6 czerwca 2011 r., sygn. II SA/Op 430/10 oraz wyrok WSA w Kiel-
cach z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. I SA/Ke 448/11, LEX nr 1086077.

269



Michat Bursztynowicz

W $wietle tresci art. 29 ust. 1 pkt 23 oraz art. 30 ust. 1 pkt 3 u.pr.bud. dla kwalifika-
cji danego ogrodzenia nie ma istotnego znaczenia jego konstrukcja (charakter) docelowa
czy tez tymczasowa (prowizoryczna), ktora dopiero w przysztosci zostanie zastgpiona
konstrukcja stala (docelowa). Istotna jest funkcja ogrodzenia i jego konstrukcja, charak-
terystyczna dla tego rodzaju obiektoéw budowlanych®. W uzupetieniu powyzszego na-
lezy przytoczy¢ orzeczenie traktujace o funkcji ogrodzen, ale tez o ich konstrukcji,
w ktorym wskazano, ze nie sposob uznac za obiekt budowlany siatki z PCV o wysokosci
30 cm, zamocowanej do drewnianych stupkéw. Konstrukcja tego wygrodzenia, pod
wzgledem technicznym prowizoryczna i nietrwata, jak roOwniez uzyte materialy oraz
funkcja majaca na celu zabezpieczenie trawy przed deptaniem czy psami, wskazuje, ze
nie jest to obiekt budowlany (ogrodzenie), cho¢ niewatpliwie stanowi ono wydzielenie
przestrzeni®t.

Ustawa — Prawo budowlane wymienia ogrodzenia jako przyktad urzadzen budow-
lanych. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 9 u.pr.bud., ilekro¢ w ustawie jest mowa o urzadze-
niach budowlanych, to nalezy przez to rozumie¢ urzadzenia techniczne zwigzane
z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym shuzace oczyszczaniu
lub gromadzeniu $ciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod
$Smietniki.

W tym miejscu nalezy jednak poczyni¢ kilka niezbednych uwag. Otdz nie mozna
utozsamiaé realizacji ogrodzenia dziatki zabudowanej z wykonaniem ogrodzenia na
dzialce niezabudowanej*.

Stosownie do definicji zawartej w art. 3 pkt 9 u.pr.bud. ogrodzenie bedzie tylko
wtedy urzadzeniem budowlanym, gdy bedzie zwigzane z zabudowa, a nie z ogrodze-

niem catej nieruchomosci®.

30 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2009 r., sygn. II SA/G1 628/08.

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 wrze$nia 2005 r., sygn. VII SA/Wa 126/05, LEX
nr 195001.

32 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. I1 SA/Gd 329/08, wyrok NSA w War-
szawie z dnia 13 stycznia 2009 r. sygn. Il OSK 1781/07, LEX nr 537721, wyrok NSA w War-
szawie z dnia 28 pazdziernika 2009 r. sygn. Il OSK 1709/08, wyrok NSA w Warszawie z dnia
7 grudnia 2011 r., sygn. I OSK 1792/10 oraz wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 kwietnia
2012 r., sygn. I OSK 187/11, LEX nr 1219078.

¥ Wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn. Il SA/Kr 101/07, LEX nr 507201.
W orzeczeniu tym wskazano, ze ,,przyktadowo nieruchomos$¢ uzytkowana jest jako sad i sie-
dlisko. Urzadzeniem budowlanym ogrodzenie bedzie tylko dla siedliska, dla sadu natomiast
bedzie obiektem budowlanym”. W innym orzeczeniu stwierdzono z kolei, ze ,,0 ogrodzeniu
jako urzadzeniu budowlanym mozna mowi¢ wtedy, kiedy jego budowa jest objgta pozwole-
niem na budowe dotyczacym, np. domu jednorodzinnego lub kiedy chodzi o budowe ogro-
dzenia innego niz te, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 u.pr.bud. Natomiast jezeli sprawa
dotyczy wytacznie ogrodzenia, nalezy traktowac je jako obiekt budowlany wymagajacy zgto-
szenia” (wyrok NSA w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. II OSK 2314/10, LEX
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Ogrodzenie, bedac urzadzeniem budowlanym, jest takze budowla w rozumieniu
art. 3 pkt 3 u.pr.bud., wchodzaca w zakres szerokiego pojgcia obiektu budowlanego
(przepis art. 3 pkt 1 u.prbud.). Z faktu, ze dany twor materialny jest urzadzeniem bu-
dowlanym nie wyplywa bowiem wniosek, ze nie jest on jednoczesnie obiektem budow-
lanym. Aby dany twor materialny podlegat regulacjom u.pr.bud., musi on stanowi¢ sa-
modzielny obiekt budowlany, wzglednie jego czgs¢. Obiekt budowlany jest bowiem
koniecznym elementem zarowno definicji budowy (przepis art. 3 pkt 6 u.pr.bud.), jak
i definicji robot budowlanych (przepis art. 3 pkt 7 u.pr.bud.). Aby zatem urzadzenie bu-
dowlane, o jakim mowa w art. 3 pkt 9 u.pr.bud., podlegato regulacjom tego prawa, to
musi ono stanowi¢ badz to cze$¢ obiektu budowlanego, z ktorym jest zwigzane (,,istotng
cechg zwigzania urzadzen budowlanych z obiektem budowlanym nie jest fizyczne pola-
czenie lecz zwigzek funkcjonalny, polegajacy na zapewnieniu mozliwosci uzytkowania
okreslonych obiektow zgodnie z ich przeznaczeniem™*), badz stanowi¢ samodzielny
obiekt budowlany?*. Jak wrecz wskazano, ,,wolg prawodawcy ogrodzenia zostaty uznane
za obiekty budowlane, gdyz tylko ich realizacja stanowi budowe w rozumieniu prawa
budowlanego™*.

Oczywiscie, jak juz wyzej wskazano, ogrodzenie nie zawsze jest, czy tez nie zawsze

musi by¢, zwigzane funkcjonalnie z innym obiektem budowlanym. Zwiazek taki nie wy-

nr 1069056). W jeszcze innym orzeczeniu zauwazono, ze urzadzeniami budowlanymi sg wy-
acznie te ogrodzenia, ktore zapewniaja uzytkowanie danego obiektu budowlanego i ktére bez
tego obiektu nie spetniatyby swej funkcji technicznej, za przyktad podajgc ogrodzenie tarasu
budynku (wyrok NSA w Warszawie z dnia 4 wrzesnia 2002 r., sygn. IV SA 1712/00).

3 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. IT OSK 1195/09, LEX nr 597159.
Podkresli¢ nalezy, ze ogrodzenie ,,stuzy” do korzystania z danego obicktu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jednak nie jest do tego celu niezbedne (T. Asman, Z. Niewiadomski, [w:]
Prawo budowlane. Komentarz, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2013, s. 63).

3% Wyrok NSA w Katowicach z dnia 17 stycznia 2001 r., sygn. I SA/Ka 752/99, LEX nr 655313,
wyrok NSA w Biatymstoku z dnia 13 lutego 2002 r., sygn. SA/Bk 1416/01, LEX nr 685091,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2004 r. IV SA 1840/03, LEX nr 164468,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 wrzesnia 2006 r., sygn. VII SA/Wa 304/06, wyrok WSA
w Krakowie z dnia 19 lipca 2007 r., sygn. II SA/Kr 868/05, wyrok WSA w Lublinie z dnia
16 pazdziernika 2007 r., sygn. II SA/Lu 602/07, LEX nr 506861, wyrok WSA w Krakowie
z dnia 13 lutego 2008 r., sygn. II SA/Kr 1113/07, LEX nr 509161, wyrok WSA w Gdansku
z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. IT SA/Gd 329/08, wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 kwietnia
2010 ., sygn. I SA/Kr 53/10, LEX nr 619932 oraz wyrok NSA w Warszawie z dnia 4 sierpnia
2011 r., sygn. I OSK 2314/10. Orzecznictwo sagdowoadministracyjne nie jest jednak jednoli-
te odnosnie do ustalenia, czy ogrodzenie rozumiane jako urzadzenie budowlane stanowi
obiekt budowlany (wzglednie jego cze$¢), czy tez jest to urzadzenie budowlane (jako katego-
ria odrgbna od obiektu budowlanego). Odmienne od przytoczonego pogladu stanowisko wy-
razit bowiem NSA w Warszawie w swoim wyroku z dnia 9 lipca 1999 r., sygn. IV SA 1129/97,
LEX nr 47827, w ktorym stwierdzil, ze ogrodzenie nie jest obiektem budowlanym. Posrednie
stanowisko w tej kwestii zaprezentowat NSA w Warszawie w swoim wyroku z dnia 15 lipca
2010 r., sygn. IT OSK 1195/09, w ktéorym stwierdzit, Zze ogrodzenie nie jest, co do zasady,
obiektem budowlanym — co najwyzej moze ono stanowié, obok budynku albo budowli, czgs¢
okreslonego obiektu budowlanego.

% Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2009 r., sygn. II SA/GI 628/08.
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stepuje przyktadowo, gdy mamy do czynienia z ogrodzeniem dziatki niezabudowane;j,
uzytkowanej jako ogrod (czy tez sad)’’. W sytuacji wiec gdy dziatka budowlana nie jest
zabudowana, ogrodzenie stanowi budowlg, czyli samodzielny obiekt budowlany.
Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze niezaleznie od tego, czy ogrodzenie uznamy
za urzadzenie budowlane czy obiekt budowlany, zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3 u.pr.bud.,
gdy bedzie ono budowane od strony drdg, ulic, placow, torow kolejowych i innych
miejsc publicznych oraz bedzie wyzsze niz 2,20 m, to bedzie wymagato zgloszenia.
Przez miejsce publiczne®® nalezy rozumie¢ miejsce ogolnodostepne, z ktorego ko-
rzysta nieokre$lona (nieograniczona) liczba niezidentyfikowanych osob* czy tez takie,
ktore stuzy ogotowi (stuzy potrzebom publicznym*) i jest dostgpne dla wszystkich*.
Cecha wyrdzniajaca takie miejsce jest wiec niewatpliwie jego powszechna dostep-

no$c¢*.

37 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn. II SA/Kr 101/07.

3 W potocznym rozumieniem ,,publiczny” to ,,dotyczacy ogétu ludzi, stuzacy ogodtowi, prze-
znaczony, dostepny dla wszystkich [...] ogdlny, powszechny, spoteczny, nieprywatny” (Sftow-
nik jezyka polskiego PWN, t. 11, s. 1022).

¥ Wyrok NSA w Warszawie z dnia 2 lipca 2004 r., sygn. OSK 454/04, LEX nr 173981, wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. II SA/Go 617/05, LEX
nr 867761, wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 marca 2006 r., sygn. Il OSK 675/05, ,,0Orzecz-
nictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewoddzkich sadéw administracyjnych”
2006, nr 4, poz. 122, wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2006 r., sygn. Il OSK
1002/05, LEX nr 267009, wyrok WSA w Kielcach z dnia 2 lutego 2007 r., sygn. IT SA/Ke
81/06, LEX nr 931971, wyrok WSA w Kielcach z dnia 7 marca 2007 r., sygn. 11 g /Ke 377/06,
LEX nr 931670, wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2007 r., sygn. Il OSK 643/06,
LEX nr 505589, wyrok NSA w Warszawie z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. II OSK 1593/06,
LEX nr 425405, wyrok NSA w Warszawie z dnia 14 marca 2008 r., sygn. II OSK 245/07,
LEX nr 468728, wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 czerwca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 959/07,
LEX nr 508486, wyrok WSA w Gdansku z dnia 17 wrze$nia 2008 r., sygn. II SA/Gd 284/07,
LEX nr 526512, wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. I SA/Bk 649/09,
LEX nr 582933, wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 marca 2012 r., sygn. II SA/Lu 24/12, LEX
ﬁi 1)}25 517231%r3a322wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 czerwca 2012 ., sygn. Il SA/Wr 263/12,

nr .

4 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 2 lutego 2007 r., sygn. II SA/Ke 81/06 oraz wyrok WSA
w Kielcach z dnia 7 marca 2007 r., sygn. II SA/Ke 377/06. ,,Stuzy potrzebom calej spotecz-

nosci, albo okreslonej grupy spotecznej” (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
27 stycznia 2006 r., sygn. II SA/Go 617/05).

4 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Il OSK 1709/08.

42 Wyrok NSA w Lublinie z dnia 30 marca 2000 r., sygn. I SA/Lu 151/99, LEX nr 656032,
wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2005 ., sygn. [IOSK 196/05, LEX nr 201333,
wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2007 r., sygn. II OSK 643/06, wyrok NSA
w Warszawie z dnia 14 marca 2008 r., sygn. II OSK 245/07, wyrok WSA w Gdansku z dnia
17 wrzes$nia 2008 r., sygn. I SA/Gd 284/07, wyrok NSA w Warszawie z dnia 8 grudnia
2008 r., sygn. II OSK 1467/07, LEX nr 516058, wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 3 grudnia
2009 r., sygn. II SA/Bk 649/09, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 czerwca 2010 r., sygn. [V
SA/Po 341/10, LEX nr 643941 oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 grudnia 2010 ., sygn.
11 SA/G1 1064/10, LEX nr 752677.
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Przyktadowo, za miejsce publiczne uznaje si¢: park®, rezerwat przyrody i park na-
rodowy*, przylegajacy do drogi dojazdowej pas zieleni®, drogi w osiedlach mieszkanio-
wych, place przed dworcami i portami, petle autobusowe, droge wewnetrzng stuzaca
dojazdowi i dojsciu do posesji przylegtych do tej ulicy, stanowigca jednoczesnie ogolno-
dostepne dojscie do zlokalizowanego przy niej pomnika Ofiar Drugiej Wojny Swiato-
wej*, bedacg whasnoscig gminy dziatke niezaliczong do Zzadnej kategorii drog publicz-
nych, stanowiagca droge dojazdowa do nieruchomos$ci zabudowanych, z ktorymi
sasiaduje?’, a takze tereny nalezace do jednostek samorzadu terytorialnego przeznaczone
pod infrastrukture miejska*.

Ustawodawca, stosujac w art. 30 ust. 1 pkt 3 u.pr.bud. okreslenie ,,innych miejsc

publicznych”, wprost zaliczyt do miejsc publicznych drogi, ulice, place i tory kolejowe.

3 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Il OSK 1709/08.

# Wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 wrze$nia 2005 r., sygn. IT OSK 27/05, LEX nr 860015
oraz wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. Il OSK 1195/09.

4 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2005 r., sygn. I OSK 194/05, LEX nr 501239
oraz wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2005 r., sygn. II OSK 196/05.

% Wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2006 r., sygn. II OSK 1002/05, wyrok NSA
w Warszawie z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. I OSK 1593/06 oraz wyrok WSA w Gdansku
z dnia 17 wrzesnia 2008 r., sygn. Il SA/Gd 284/07. Odmiennie stwierdzit WSA w Lublinie
w swoim wyroku z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. II SA/Lu 397/06, LEX nr 507220, w ktoérym
postawiono teze¢, ze droga wewnetrzna nie moze by¢ uznana ani jako droga publiczna, ani
jako inne miejsce publiczne. Podobny poglad wyrazit WSA we Wroclawiu w swoim wyroku
z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. I SA/Wr 263/12 — ,,droga wewng¢trzna, ktora nie jest ulica
ogolnodostepna lub placem ogodlnodostepnym nie ma charakteru miejsca publicznego™.

47 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 sierpnia 2008 r., sygn. 11 SA/Gd 277/08, LEX nr 510189.
Podobnie: wyrok NSA w Lublinie z dnia 30 marca 2000 r., sygn. IT SA/Lu 151/99 (miejscem
publicznym jest lokalna droga dojazdowa do szeregu dzialek przy niej potozonych oraz sta-
nowigca cigg komunikacyjny), wyrok NSA w Warszawie z dnia 2 lipca 2004 r., sygn. OSK
454/04 (droga shuzaca obstudze pdl, jako lokalna droga dojazdowa do gruntéw, stanowi miej-
sce publiczne), wyrok WSA w Kielcach z dnia 2 lutego 2007 r., sygn. II SA/Ke 81/06 oraz
wyrok WSA w Kielcach z dnia 7 marca 2007 r., sygn. Il SA/Ke 377/06 (miejscem publicznym
jest droga stanowiaca dojazd i dojscie piesze do domow przy niej usytuowanych, z ktérego
skorzysta¢ moze kazdy; pozostawanie tej drogi we wladaniu gminy dodatkowo uzasadnia
przyjecie pogladu, ze stuzy ona zaspokajaniu okreslonych potrzeb o charakterze publicznym).
Odmiennie stwierdzit za§ NSA w Warszawie w swoim wyroku z dnia 28 marca 2006 r., sygn.
I1 OSK 675/05, w ktorym wskazano, ze miejscem publicznym nie bedzie droga dojazdowa do
gruntow rolnych nalezacych do trzech rolnikow, oraz WSA w Olsztynie w swoim wyroku
z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. I SA/O1 330/10, LEX nr 643767, w ktorym wskazano, ze
drogi dojazdowej do kilku nieruchomosci stanowigcych przedmiot odrgbnego witadania nie
mozna uzna¢ za miejsce powszechnie dostgpne — gdyby przyjac tak szerokie rozumienie po-
jecia mleJ sc publicznych, to w warunkach gmmnych (wiejskich) wigkszos¢ terenéw mozna
by uzna¢ za miejsca publiczne. Jak tez zauwazono, za miejsce publiczne nie moze by¢ uznana
dziatka zapewniajaca obstuge komunikacyjna tylko na zasadzie ustanowionych stuzebnosci
uprawnionym wtascicielom dziatek (wyrok WSA w Lublinie z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,
sygn. II SA/Lu 603/12).

® Wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2005 r., sygn. II OSK 194/05 oraz wyrok
NSA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2005 r., sygn. II OSK 196/05. Jak zauwazono,
»miejscem publicznym nie be¢dzie nieruchomos$¢ — dzialka gruntu wraz z zabudowaniami,

stanowigca wspotwlasnos¢ kilku osob fizycznych” (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. IT SA/Go 617/05).
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O ile przytoczone przez ustawodawce okreslenia: ulice, place i tory kolejowe, nie
budza wigkszych watpliwo$ci interpretacyjnych, o tyle nie mozna tego powiedzie¢
o drogach. Ze wzgledu na uzycie w przytoczonym przepisie zbyt ogdlnego pojecia ,,dro-
gi” w orzecznictwie istnieja rozbieznos$ci, czy pod tym pojeciem kryja sie drogi uznane
W rozumieniu potocznym za publiczne, czy tez tylko drogi publiczne w rozumieniu usta-
wy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®.

Zgodnie z art. 1 ustawy o drogach publicznych droga publiczng jest droga zaliczo-
na na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drog, z ktérej moze korzystac
kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej
ustawie lub innych przepisach szczegdlnych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg si¢ na naste-
pujace kategorie: drogi krajowe®, drogi wojewddzkie’!, drogi powiatowe i drogi gmin-
ne%. Drogi niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych (w sposob przewidziany
ta ustawa, czyli albo w formie odpowiedniego rozporzadzenia, albo uchwaty wtasciwe-
go, uprawnionego podmiotu) sg drogami wewngtrznymi (przepis art. 8 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych®).

W $wietle niektorych orzeczen tylko wymienione w ustawie o drogach publicznych
drogi publiczne stanowig drogi, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 u.pr.bud.”

4 Dz.U.z2013 ., poz. 260.

30 Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o drogach publicznych minister wtasciwy do spraw transportu

W porozumieniu z ministrami wiasciwymi do spraw administracji publicznej, spraw we-
wngtrznych oraz Ministrem Obrony Narodowej, po zasiggnigciu opinii wlasciwych sejmikow
wojewodztw, a w miastach na prawach powiatu — opinii rad miast, w drodze rozporzadzenia,
zalicza drogi do kategorii drog krajowych.

1 Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o drogach publicznych zaliczenie do kategorii drog wojewodz-
kich nastepuje w drodze uchwaty sejmiku wojewodztwa w porozumieniu z ministrami wia-
Sciwymi do spraw transportu oraz obrony narodowe;.

Zgodnie z art. 6a ust. 2 ustawy o drogach publicznych zaliczenie drogi do kategorii drég po-
wiatowych nast¢puje w drodze uchwaty rady powiatu w porozumieniu z zarzgdem woje-
wodztwa, po zasiggnig¢ciu opinii wojtow (burmistrzow, prezydentdow miast) gmin, na obszarze
ktérych przebiega droga, oraz zarzaddéw sasiednich powiatéw, a w miastach na prawach po-
wiatu — opinii prezydentoéw miast.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o drogach publicznych zaliczenie do kategorii drog gminnych
nastepuje w drodze uchwaty rady gminy po zasiegnigciu opinii wlasciwego zarzadu powia-
tu.

Drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdéw, niezaliczone do zadnej z katego-
rii drég publicznych 1 niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog, sa drogami wewngtrz-
nymi.

3 Wyrok NSA w Krakowie z dnia 5 kwietnia 1994 r. SA/Kr 1146/93, ,,Wokanda” 1994, nr 9,
poz. 36, wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 lutego 1999 1., sygn. IV SA 303/97, LEX nr 46645,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 czerwca 2004 r., sygn. IV SA 10/03, LEX nr 148913,
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 5 listopada 2004 r., sygn. SA/Sz 2631/02, LEX nr 689859,
wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 marca 2006 r., sygn. Il OSK 675/05, wyrok WSA w Lu-
blinie z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. II SA/Lu 397/06, wyrok WSA w Warszawie z dnia
22 stycznia 2010 r., sygn. VII SA/Wa 2009/09, wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 maja
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Jak wskazano, ,,do pojecia »innych miejsc publicznych«, nie mozna zaliczy¢
wszystkich innych drog, ktore nie posiadaja statusu »drog publicznych«. Taka wyktada-
nia prowadzitaby bowiem do przyjecia — wbrew zasadom wyktadni — Ze ustawodawca
w jednym przepisie nadal pojeciu »droga« dwa rézne znaczenia**. Przyjecie, ze ,,droga”
w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 3 u.pr.bud. to ,,droga publiczna”, wyklucza mozliwos¢
zaliczenia do ,,innych miejsc publicznych” innych drog, niebedacych ,,drogami publicz-
nymi” w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. W zwigzku z tym, ze u.pr.bud. nie
ustala w stowniczku wtasnego rozumienia poje¢ zawartych w art. 30 ust. 1 pkt 3 u.pr.bud.,
to nalezy ustali¢ ich znaczenie na podstawie innych ustaw — w tym przypadku ustawy
o drogach publicznych. Nieostrym i niedookreslonym pojeciem w art. 30 ust. 1 pkt 3
u.pr.bud. jest pojecie ,,innych miejsc publicznych”. Pojecia tego nie mozna jednak rozu-
mie¢ zbyt szeroko, jako przeciwstawnego do miejsc niepublicznych, biorgc jedynie pod
uwage powszechng dostepnos¢ miejsca, ktora nie moze by¢ gtownym kryterium przy
ustalaniu rozumienia pojgcia ,,innych miejsc publicznych”, poniewaz oznaczaloby to
catkowite odwrocenie zasady wyrazonej w art. 30 ust. 1 pkt 3 u.pr.bud. O rozumieniu
poje¢ uzytych w omawianym przepisie nie powinny decydowaé elementy stanu faktycz-
nego, lecz uwarunkowania prawne i konsekwencje z tego wynikajace, za$ dyrektywe
interpretacyjng przy dokonywaniu wyktadni art. 30 ust. 1 pkt 3 u.pr.bud. powinno stano-
wi¢ to, ze z redakcji tego przepisu wynika zasada braku obowiazku dokonania zglosze-
nia, a wyjatkiem od zasady sa przypadki, kiedy to zgloszenie jest wymagane (wyjatkow
nie nalezy z kolei interpretowa¢ w drodze wyktadni rozszerzajacej, a wrecz odwrotnie
— zawezajacej), oraz to, ze prawo wlasnosci moze podlega¢ pewnym ograniczeniom,
wprowadzanym w drodze ustawy, jednakze tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza
to istoty prawa wlasnosci’.

W orzeczeniach prezentujacych odmienny od powyzszego poglad wskazuje si¢, ze
nie ma podstaw, aby ogdlne pojecie ,,drogi” z u.pr.bud. ogranicza¢ tylko do drog, o kto-

rych mowa w ustawie o drogach publicznych®. ,,Ustawodawca celowo uzyt okreslenia

2010 r., sygn. VII SA/Wa 491/10, LEX nr 676143, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 22 czerw-
ca2010r., sygn. Il SA/O1330/10, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn.
IT SA/Wr 263/12 oraz wyrok WSA w Lublinie z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. II SA/Lu
603/12.

6 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 stycznia 2010 r., sygn. VII SA/Wa 2009/09.

7 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 marca 2006 r., sygn. II OSK 675/05 oraz wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. II SA/O1 330/10.

8 Wyrok NSA w Lublinie z dnia 30 marca 2000 r., sygn. II SA/Lu 151/99, wyrok NSA w War-
szawie z dnia 4 lutego 2002 r., sygn. IV SA 2386/99, LEX nr 657234, wyrok NSA w Warsza-
wie z dnia 2 lipca 2004 r., sygn. OSK 454/04, wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 pazdzierni-
ka 2005 r., sygn. I OSK 196/05, wyrok NSA w Warszawie z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn.
IT OSK 938/05, LEX nr 265939, wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2006 r., sygn. 11
OSK 1002/05, wyrok WSA w Kielcach z dnia 2 lutego 2007 r., sygn. Il SA/Ke 81/06, wyrok
WSA w Kielcach z dnia 7 marca 2007 r., sygn. II SA/Ke 377/06, wyrok NSA w Warszawie
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»miegjsca publiczne« a nie »drogi publiczne« w rozumieniu obowigzujacej ustawy o dro-
gach publicznych”®. Zreszta ustawa o drogach publicznych, jak juz wyzej wskazano
w art. 8 ust. 1, definiuje takze droge wewngtrzng nieuznang za publiczng. Nietrudno so-
bie jednak wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej drogi, parkingi oraz place, o ktorych mowa
W przytoczonym przepisie, beda miejscami publicznymi®.

Jasne jest, ze kazda droga, o ktdrej mowi ustawa o drogach publicznych, bedzie
droga, o ktorej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 u.pr.bud. Nie mozna tez przyjac, ze chodzi
o kazda ,,droge”. Ustawodawca wprowadzit bowiem wyr6znik — chodzi o droge w rozu-
mieniu potocznym publiczna, taka, do ktorej ma dostep blizej nieokreslona liczba pod-
miotow podobnie jak inne miejsce publiczne, przy czym kwestia wtasnosci nie ma tu
znaczenia (za ,,publicznoscig drogi” nie moze przemawiac tylko fakt, ze stanowi ona
przyktadowo wtasnos¢ gminy, a jej uzytkowanie zostato okreslone jako droga)®'.

Jak zauwazono, za powyzszym pogladem przemawia ratio legis art. 30 ust. 1 pkt 3
u.pr.bud., ktéory wymaga zgtoszenia budowy ogrodzenia wlasnie od strony miejsc pu-
blicznych®. Rozwazajac celowo$¢é wprowadzenia reglamentacji budowy ogrodzen od
strony miejsc publicznych, mozna zatozy¢, ze ustawodawca zamierzat w ten sposob za-

pobiec ewentualnemu nieuprawnionemu ograniczaniu dostepnosci do wszystkich miejsc

z dnia 17 kwietnia 2007 r., sygn. II OSK 643/06, wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 kwietnia
2007 r., sygn. Il SA/Kr 101/07, wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 maja 2007 r., sygn. IT SA/
Kr 846/04, LEX nr 814581, wyrok NSA w Warszawie z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. Il
OSK 1593/06, wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 czerwca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 959/07,
wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 sierpnia 2008 r., sygn. II SA/Gd 277/08, wyrok WSA
w Gdansku z dnia 17 wrzesnia 2008 r., sygn. II SA/Gd 284/07, wyrok NSA w Warszawie
z dnia 8 grudnia 2008 r., sygn. II OSK 1467/07, wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 3 grudnia
2009 r., sygn. II SA/Bk 649/09, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 czerwca 2010 r., sygn. IV
SA/Po 341/10, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 grudnia 2010 r., sygn. I SA/G1 1064/10
oraz wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 marca 2012 r., sygn. II SA/Lu 24/12. Poglad ten znaj-
duje niejako potwierdzenie w uchwale NSA z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. I OPS 2/05,
,,Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewddzkich sagdéow administracyj-
nych” 2005, nr 5, poz. 88, w ktorej wskazano, ze ustawowe okreslenie ulicy odnoszone po-
winno by¢ zaréwno do drég publicznych, jak i niepublicznych (wewnetrznych).

% Wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2006 r., sygn. II OSK 1002/05.

% Wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2007 r., sygn. Il OSK 643/06. Jak tez wskazano,
o ile w ustawie o drogach publicznych znajduje si¢ definicja drogi publicznej, o tyle brak jest
w przepisach pojecia placu publicznego (wyrok WSA w Gdansku z dnia 17 wrzesnia 2008 r.,
sygn. Il SA/Gd 284/07 oraz wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. II SA/
Bk 649/09).

o Wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn. II SA/Kr 101/07. W wyroku WSA
w Gdansku z dnia 17 wrzes$nia 2008 r., sygn. I SA/Gd 284/07, stwierdzono wrecz, ze istota
uregulowania art. 30 ust. 1 pkt 3 u.pr.bud. nie odnosi si¢ do formy wtasnosci — osoby prywat-
nej badz podmiotu publicznoprawnego.

02 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 2 lipca 2004 1., sygn. OSK 454/04, wyrok NSA w Warszawie
z dnia 17 kwietnia 2007 r., sygn. I OSK 643/06 oraz wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 marca
2012 r., sygn. II SA/Lu 24/12.
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publicznych® oraz chciat obja¢ ochrong potencjalnych uzytkownikéw powszechnie do-
stepnego terenu poprzez zapewnienie bezpieczenstwa konstrukcji budowlanych, jakimi
sg ogrodzenia®,

Uznanie publicznego charakteru jakiego$ miejsca nie jest zalezne od spetniania
jakichs$ standardéw normatywnych, lecz jest pochodna stanu faktycznego. O publicz-
nym charakterze miejsca, o jakim mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 u.pr.bud. decyduje jego
komunikacyjna funkcja oraz wzglgdnie powszechna dostgpnos¢ w celu korzystania z tej
wiasnie funkcji®. Ponadto, na zaliczenie konkretnego miejsca do kategorii miejsc pu-
blicznych wplyw ma wola wiasciciela nieruchomosci i ustanowiony przez niego sposob
jej uzytkowania®.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac si¢ do wysokosci ogrodzenia, o ktorej mowa
w art. 30 ust. 1 pkt 3 u.pr.bud. (2,20 m), nalezy zauwazy¢, ze ani u.pr.bud., ani przepisy
techniczno-budowlane nie okreslaja sposobu, w jaki powinien by¢ wykonywany pomiar
wysokosci ogrodzenia. Jako zasade nalezy przyja¢ pomiar wysokosci ogrodzenia nie-
ograniczajacy si¢ tylko do pomiaru siatki, bedacej zazwyczaj jedynie elementem ogro-
dzenia. Jezeli siatka posadowiona jest na podmurdéwce, murze oporowym, cokole badz
innym podwyzszeniu sztucznie wzniesionym, to ogrodzeniem jest cato$¢ konstrukcji.
Wysokos¢ ogrodzenia musi by¢ zatem mierzona od miejsca, w ktorym rozpoczeto jego
wznoszenie (przyktadowo podsypania terenu), a nie od poziomu gruntu, do najwyzszego
punktu (wysoko$¢ ogrodzenia powinna by¢ ustalona w taki sposob, aby byla odzwier-
ciedleniem rzeczywistej wysokosci ogrodzenia®). Nadto wykluczy¢ nalezy mozliwos¢
pomiaru wysokos$ci ogrodzenia jedynie od strony inwestora, ktory zmienit uksztattowa-
nie terenu. Im wyzsze jest bowiem ogrodzenie miedzy dziatkami, tym wieksze sg wy-
mogi co do sposobu jego posadowienia i rozwigzan technicznych gwarantujacych stabil-
no$¢ konstrukcji. Znaczne podwyzszenie terenu wtasnej dziatki, przy braku odpowiednich
zabezpieczen od strony dziatki sasiedniej, moze stabilnosci tej jedynie zagrozi¢. O za-
chowaniu wysokos$ci ogrodzenia, zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3 u.pr.bud., decyduje po-
nadto wysokos$¢ ogrodzenia w tych samych miejscach po obu stronach granicy migdzy

% Wyrok WSA w Lublinie z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. Il SA/Lu 603/12.

®  Wyrok WSA w Gdansku z dnia 17 wrze$nia 2008 r., sygn. II SA/Gd 284/07 oraz wyrok WSA
w Bialymstoku z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. II SA/Bk 649/09.

% Wyrok WSA w Gdansku z dnia 17 wrze$nia 2008 r., sygn. Il SA/Gd 284/07 oraz wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 20 grudnia 2010 r., sygn. II SA/G1 1064/10.

% Wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2007 r., sygn. IT OSK 643/06. Podobny poglad
wyrazit NSA w Warszawie w swoim wyroku z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. I OSK 938/05,
wskazujac, ze ,ujecie przedmiotowej drogi w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego, bez wzgledu na to, iz nadano jej w tym planie status drogi wewnetrznej, potwier-
dza wolg organu gminy traktowania danej drogi jako miejsca publicznego”.

7 Zreszta w jezyku potocznym przez pojecie wysokosci nalezy rozumiec ,,wymiar czegos liczo-
ny od podstawy w gore” (Stownik jezyka polskiego PWN, t. 111, s. 791).
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sasiadujacymi dziatkami, a nie jedynie wysoko$¢ ogrodzenia po stronie dziatki inwesto-
ra, ktory zmienit uksztattowanie terenu (pomiar wysokosci ogrodzenia musi uwzgled-
nia¢ uzasadnione interesy obu wtascicieli)®.

Wszystkie ogrodzenia, zarowno podlegajace, jak i niepodlegajace zgtoszeniu wia-
$ciwemu organowi, powinny spetnia¢ warunki techniczne, o ktorych stanowi rozdziat 9
rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®, zwanego dalej rozporzadzeniem.
I tak: ogrodzenie nie moze stwarza¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi i zwierzat™;
umieszczanie na ogrodzeniach, na wysokosci mniejszej niz 1,8 m, ostro zakonczonych
elementow, drutu kolczastego, thuczonego szkta oraz innych podobnych wyrobow i ma-
teriatow jest zabronione’; bramy i furtki w ogrodzeniu nie moga otwierac si¢ na ze-
wnatrz dziatki; furtki w ogrodzeniu przy budynkach mieszkalnych wielorodzinnych
i budynkach uzyteczno$ci publicznej nie moga utrudnia¢ dostepu do nich osobom nie-
pelnosprawnym poruszajacym si¢ na wozkach inwalidzkich; szeroko$¢ bramy powinna
wynosi¢ w $wietle co najmniej 2,4 m, a w przypadku zastosowania furtki jej szeroko$¢
powinna by¢ nie mniejsza niz 0,9 m, przy czym na drodze pozarowej szerokosci te regu-
luja przepisy odrgbne dotyczace ochrony przeciwpozarowe;.

Oceniajgc dokonane przez inwestora zgloszenie, wlasciwy organ administracji ar-
chitektoniczno-budowlanej powinien wziag¢ pod uwage rowniez § 13 rozporzadzenia
dotyczacy przestaniania budynku z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi
oraz § 57 1 § 60 rozporzadzenia, ktore dotyczg nastonecznienia pomieszczen przezna-
czonych na pobyt ludzi i pomieszczen przeznaczonych do zbiorowego przebywania
dzieci w ztobku, przedszkolu i szkole™. W niektorych sytuacjach budowa ogrodzenia

(zwlaszcza murowanego i wysokiego) moze mie¢ bowiem wptyw na nastonecznienie

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2004 ., sygn. IV SA 1191/03, LEX nr 160813,
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 grudnia 2004 r., sygn. II SA/Wr 1420/02, LEX nr 739717,
wyrok WSA w Lublinie z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn. II SA/Lu 602/07, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. Il SA/Po 501/07, wyrok WSA w Poznaniu z dnia
24 lipca 2008 1., sygn. I SA/Po 67/08, LEX nr 510180. Nalezy w tym momencie wyjasni¢, ze
NSA w Lublinie w wyroku z dnia 10 czerwca 2003 1., sygn. II SA/Lu 47/02 wskazal, ze wyso-
kos$¢ ogrodzenia powinna by¢ mierzona tylko od strony dziatki inwestora. Wyrok ten nie odno-
sit si¢ jednak do sytuacji, w ktorej inwestor dokonuje podwyzszenia terenu, a nastgpnie wzno-
si ogrodzenie. Jak stwierdzit WSA we Wroctawiu w swoim wyroku z dnia 10 grudnia 2004 r.,
sygn. Il SA/Wr 1420/02, ,,wysokos$¢ ogrodzenia winna by¢ mierzona od poziomu terenu nieru-
chomosci, ktorej wiasciciele kwestionujg wysokos¢ ogrodzenia”.

% Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.
" Nie dotyczy ogrodzen wewnetrznych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych.
I Nie dotyczy ogrodzen wewnetrznych w zaktadach karnych i aresztach sledczych.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 grudnia 2012 r., sygn. VIII SA/Wa 635/12, LEX
nr 1293518.
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budynkow z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi, usytuowanych na dziatce
sasiadujacej z dziatka objeta zamierzeniem inwestycyjnym.

Ponadto, oceniajac dokonane przez inwestora zgloszenie zamiaru budowy ogro-
dzenia, wlasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej powinien uwzgled-
ni¢ ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowiazujacego na
terenie objetym inwestycja, ktéry moze zawiera¢ pewne uregulowania dotyczace budo-
wy ogrodzen lub, w przypadku braku miejscowego planu, wlasciwy organ powinien
oceni¢ zgodno$¢ planowanego przez inwestora ogrodzenia z ustaleniami decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Niekiedy bowiem budowa ogrodzenia
moze zmieni¢ sposob zagospodarowania terenu, zgodnie za$ z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym’ zmiana za-
gospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajaca na budowie
obiektu budowlanego Iub wykonaniu innych rob6t budowlanych, wymaga ustalenia,
w drodze decyzji, warunkow zabudowy. Decyzja o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu moze by¢ wiec jedng z decyzji, ktorg nalezy dotaczy¢ do zgloszenia,
zgodnie z brzmieniem art. 30 ust. 2 u.pr.bud.

Oprocz wskazanej wyzej decyzji o warunkach zabudowy moze by¢ tez wymagane
dotaczenie do zgloszenia pozwolenia wydanego przez wlasciwego wojewodzkiego kon-
serwatora zabytkow. Zgodnie z art. 39 ust. 1 u.pr.bud. prowadzenie robot budowlanych
przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw lub na obszarze wpisanym
do rejestru zabytkéw wymaga uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robot, wyda-
nego przez wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow. W stosunku do obiek-
tow budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w gmin-
nej ewidencji zabytkdéw, przyjecie zgloszenia bedzie uzaleznione od uzgodnienia
dokonanego przez wlasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej z woje-
wodzkim konserwatorem zabytkoéw (przepis art. 39 ust. 3 u.pr.bud.).

Oceniajac dokonane przez inwestora zgloszenie zamiaru budowy ogrodzenia, wia-
Sciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej powinien uwzglednic art. 43
ust. 11 ustawy o drogach publicznych oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i warunkow
dopuszczajacych usytuowanie budowli i budynkéw, drzew lub krzewdw, elementdéw
ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej,
a takze sposobu urzadzania i utrzymywania zaston od$nieznych oraz paséw przeciwpo-

zarowych’.

 Dz.U.z2012r., poz. 647 z pézn. zm.
" Dz. U.Nr 153, poz. 955 z p6zn. zm.
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Przepis art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych okresla odlegtos¢ obiektow
budowlanych od zewnetrznej krawedzi jezdni. Usytuowanie obiektu budowlanego przy
drodze, w odlegtosci mniejszej niz okreslona w ust. 1, moze nastapi¢ wytacznie za zgoda
zarzadey drogi, wydang przed uzyskaniem przez inwestora obiektu pozwolenia na budo-
we lub zgloszeniem budowy albo wykonywania robot budowlanych (przepis art. 43
ust. 2 ustawy o drogach publicznych).

Zgodnie za$ z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wyma-
gan w zakresie odleglo$ci i warunkow dopuszczajacych usytuowanie budowli i budyn-
koéw, drzew lub krzewdw, elementdw ochrony akustycznej i wykonywania robot ziem-
nych w sasiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzadzania i utrzymywania zaston
odsnieznych oraz paséw przeciwpozarowych, roboty ziemne moga by¢ wykonywane
w odleglosci nie mniejszej niz 4 m od granicy obszaru kolejowego”™ (przepisu tego nie
stosuje si¢ do robot ziemnych zwigzanych z budowa, utrzymaniem, remontem i moder-
nizacja linii kolejowej; przepis § 4 ust. 2). Wykonywanie robo6t ziemnych w odlegtosci
od 4 do 20 m od granicy obszaru kolejowego powinno by¢ kazdorazowo uzgadniane
z zarzadcg infrastruktury kolejowej (przepis § 4 ust. 3).

Brak decyzji zarzadcy drogi lub uzgodnienia z zarzadcg infrastruktury kolejowej na
odpowiednie usytuowanie ogrodzenia w bliskosci z drogg lub wykonanie robdt ziem-
nych w bliskosci z obszarem kolejowym stanowi prawng przeszkode do przyjecia zgto-
szenia zamiaru budowy ogrodzenia™.

Oceniajgc dokonane przez inwestora zgloszenie, wlasciwy organ administracji ar-
chitektoniczno-budowlanej powinien wreszcie wzia¢ pod uwage art. 27 ust. 1 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne”, zgodnie z ktérym zabrania si¢ grodzenia nieru-
chomosci przylegtych do powierzchniowych wod publicznych w odlegto$ci mniejszej

niz 1,5 m od linii brzegu™.

5 Obszar kolejowy to powierzchnia gruntu okreslona dziatkami ewidencyjnymi, na ktorej znaj-
duje si¢ droga kolejowa (nawierzchnia kolejowa wraz z podtorzem i budowlami inzynieryj-
nymi oraz gruntem, na ktérym jest usytuowana), budynki, budowle i urzadzenia przeznaczo-
ne do zarzadzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu 0séb i rzeczy
(przepis art. 4 pkt 1a i pkt 8 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, Dz. U.
72007 r. Nr 16, poz. 94 z p6ézn. zm.).

76 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. II SA/Lu 552/10, LEX nr 753888.
7 Dz.U.z2012r., poz. 145 z pézn. zm.

8 Wskazany zakaz nie dotyczy grodzenia terenow stref ochronnych ustanowionych na podsta-
wie ustawy — Prawo wodne oraz obr¢bow hodowlanych ustanowionych na podstawie przepi-
sow ustawy o rybactwie §rodladowym. Ponadto, dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej moze, w drodze decyzji, zwolni¢ z powyzszego zakazu, jezeli jest to niezbedne dla
obronno$ci panstwa lub bezpieczenstwa publicznego (art. 27 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo wod-
ne).
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3. Zakonczenie i wnioski

Co do zasady, budowa ogrodzen nie jest obj¢ta ani obowigzkiem uzyskania przez
inwestora pozwolenia na budowe, ani dokonania przez niego zgloszenia wlasciwemu
organowi administracji architektoniczno-budowlanej.

Od powyzszej zasady przewidziano jednak wyjatki. Zgloszenia wlasciwemu orga-
nowi wymaga bowiem budowa ogrodzen od strony drog, ulic, placéw, torow kolejo-
wych 1 innych miejsc publicznych oraz ogrodzen o wysokosci powyzej 2,20 m. Inwe-
stor, planujac budowe ogrodzenia, musi wigc oceni¢, czy planowane przez niego
zamierzenie podlega zgtoszeniu.

Gdy inwestor uzna, ze budowa danego ogrodzenia wymaga kontroli wtasciwego
organu, dokonuje stosownego zgloszenia w terminie co najmniej 30 dni przed zamierzo-
nym terminem rozpoczecia robdt budowlanych. Zgloszenie potraktowaé nalezy jako
swego rodzaju wniosek o wszczecie postgpowania administracyjnego.

Organ, do ktorego wniesiono zgtoszenie zamiaru budowy ogrodzenia, w pierwszej
kolejnosci dokonuje oceny wniesionego podania pod wzglgdem formalno-prawnym.
Nastepnie, w przypadku brakéw materialno-prawnych wniesionego zgtoszenia, wlasci-
wy organ naktada, w drodze postanowienia, na zglaszajacego obowigzek uzupetnienia
brakujacych dokumentow.

Do wykonania robét budowlanych mozna przystapi¢ woéwczas, gdy w terminie
30 dni od dnia doreczenia zgloszenia wlasciwy organ nie wniesie, w drodze decyzji,
sprzeciwu (ze wzgledow formalnych lub merytorycznych) i nie p6zniej niz po uptywie
dwoch lat od okreslonego w zgloszeniu terminu ich rozpoczecia. Dla zachowania po-
wyzszego 30-dniowego terminu konieczne jest wydanie i doreczenie przed jego upty-
wem albo decyzji zawierajacej sprzeciw, albo postanowienia o natozeniu obowigzku
uzupetnienia zgloszenia.

W przypadku akceptacji zgtoszonego zamiaru inwestycyjnego przyjecie zgloszenia
nastepuje poprzez zaniechanie wniesienia sprzeciwu.

Instytucja zgtoszenia zamiaru budowy ogrodzenia, cho¢ z pozoru prosta, rodzi licz-
ne problemy interpretacyjne, czego wyrazem sg rozbieznosci w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym, dotyczace przede wszystkim kwalifikacji budowy konkretnego ogro-
dzenia jako inwestycji wymagajacej dokonania zgloszenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze zgloszenia wymaga nie
tylko budowa ogrodzen w bezposredniej bliskosci z dziatka stanowiaca drogg, ulice,
plac, tor kolejowy lub inne miejsce publiczne oraz ogrodzen o wysokosci powyzej
2,20 m, ale tez odbudowa, rozbudowa i nadbudowa takich ogrodzen, a takze ich remont,
jesli zgloszenia wymagataby budowa tych ogrodzen.
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Po drugie, definiujac ogrodzenie, nalezy wskazac¢ na jego zasadniczg funkcje, ktorg
jest odgrodzenie czy tez wydzielenie przestrzeni. To, ze jaki$ obiekt moze petic przy
okazji funkcj¢ ogrodzenia, nie definiuje go jako obiektu, ktory zostat zwolniony z obo-
wigzku uzyskania pozwolenia na budowe.

Po trzecie, ogrodzenie jest obiektem budowlanym. W przypadku dziatki niezabu-
dowanej ogrodzenie bedzie samodzielnym obiektem budowlanym, natomiast w przy-
padku dziatki zabudowanej ogrodzenie bedzie urzadzeniem budowlanym — pozostajac
obiektem budowlanym, bedzie tez czg¢écig innego obiektu budowlanego, zapewniajac
mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem.

Po czwarte, wyjasni¢ trzeba, kiedy wtasciwie budowa ogrodzenia wymaga zgto-
szenia.

Ot6z mimo ze otwartg kwestig pozostaje nadal interpretacja uzytego przez ustawo-
dawce okreslenia, zgodnie z ktorym ,,zgloszenia wymaga budowa ogrodzen od strony
drog, ulic, placow, torow kolejowych i innych miejsc publicznych”, to za nieuzasadnio-
ne nalezy uzna¢ jego bardzo waskie rozumienie. Mozna bowiem zatozy¢, ze ustawo-
dawca zamierzal zapobiec ograniczaniu dostepnosci do miejsc publicznych przez budo-
we ogrodzen oraz chciat zapewni¢ ochrong uzytkownikom miejsc publicznych poprzez
odpowiedni poziom bezpieczenstwa konstrukcji ogrodzen. Nalezy wiec podzieli¢ pre-
zentowane w czesci orzeczen stanowisko, wskazujace, ze wolg ustawodawcy byto wpro-
wadzenie reglamentacji budowy ogrodzen od strony wszystkich miejsc, w rozumieniu
potocznym, publicznych. Ponadto, okreslenie i zaliczenie jakich$ miejsc do miejsc pu-
blicznych powinno by¢ formutowane indywidualnie na gruncie konkretnej sprawy, a nie
powinno wynikac¢ tylko i wylacznie z uregulowan prawnych.

Niezaleznie od powyzszego zgloszenia wymaga budowa ogrodzen o wysokosci
powyzej 2,20 m. Jako zasade nalezy przyja¢ pomiar wysokosci ogrodzenia od jego pod-
stawy do najwyzszego punktu. Taki pomiar bedzie bowiem odzwierciedlat rzeczywista
wysoko$¢ ogrodzenia.

Po piate, ogrodzenie musi spetnia¢ warunki techniczno-budowlane okreslone dla
tych obiektéw budowlanych oraz ustalenia wlasciwego miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego. Ponadto, do zgloszenia zamiaru budowy ogrodzenia, w razie
potrzeby, nalezy dotaczy¢ decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
pozwolenie wojewodzkiego konserwatora zabytkow, decyzje¢ zarzadey drogi, uzgodnie-
nie z zarzadcg infrastruktury kolejowej lub decyzje dyrektora regionalnego zarzadu go-
spodarki wodne;j.

Majac na uwadze powyzsze, podkreslic¢ trzeba, ze doktadne wyjasnienie stanu fak-
tycznego sprawy, poprzez wyjasnienie podstawowych kwestii — tego, jakie jest ogrodze-

nie, gdzie jest ono usytuowane i jaki jest prawny charakter nieruchomosci, na ktorej je
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ustawiono i z ktorg graniczy, jest wstepnym warunkiem rozpoznania danej sprawy. Po-
zwala bowiem rozstrzygnaé, czy zgodnie z obowiazujacym prawem budowa ogrodzenia
wymaga zgloszenia (w przypadku organéw nadzoru budowlanego, dokonujgcych kon-
troli legalnosci wykonanych robot — czy budowa ogrodzenia wymagata zgloszenia).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze nie ma przeszkod, by zgoda organu admini-
stracji architektoniczno-budowlanej na realizacj¢ ogrodzenia, w rozumieniu urzadzenia
budowlanego, byla wydana w formie decyzji o pozwoleniu na budowe, ktora bedzie
dotyczyta calego zamierzenia inwestycyjnego.

Stwierdzi¢ wreszcie trzeba, ze z punktu widzenia inwestoréw najbezpieczniej jest
zawsze, w przypadku zamiaru budowy ogrodzenia, dokonywac zgtoszenia wlasciwemu
organowi. Mimo ze ustawodawca, majac na uwadze chronologi¢ jego dziatan, dazy do
liberalizacji uregulowan przepisoOw prawa budowlanego i upraszcza procedury, utatwia-
jac inwestorom zabudowe ich nieruchomosci prostymi obiektami, to podkresli¢ nalezy,
ze samodzielna ocena inwestora co do okolicznosci danej sprawy moze okazac si¢ nie-
wystarczajaca i niewlasciwa, zwlaszcza w $wietle istniejacych rozbieznosci w interpre-
tacji uregulowan dotyczacych zgtoszenia zamiaru budowy ogrodzenia. Organ nadzoru
budowlanego moze bowiem doj$¢ do wniosku, ze budowa danego ogrodzenia wymaga-
fa zgtoszenia, a inwestor, dokonujac odmiennej interpretacji przepisow, wykonat roboty

budowlane samowolnie.

Summary

Analysis of the institution of notification of intention to build a fence

The article analyses the institution of notification of intention to build a fence. Due
to lack of the literature on the subject, the article was based on the analysis of rich juri-
sprudence of administrative courts. This article is divided into three parts.

The first part analyzes the institution of notification of intention to build a fence
under the Act — Construction Law. The notification submitted by the investor should be
treated as a kind of request to initiate administrative proceedings. The authority which
receives the applications evaluates them in terms of formal and substantive law. To carry
out the work the investor can proceed 30 days after submitting the notification to the
authority if the latter does not object.

The second part of the study analyzes the legislation regarding the construction of

fences. According to the Construction Act, in principle there is no obligation to obtain
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a building permit or a notification to build fences. The exception to this rule is the con-
struction of fences from the side of roads, streets, squares, railway tracks and other pu-
blic places as well as fences higher than 2.20 m. Their construction should be reported to
the competent authority. Due to numerous problems with interpretation, this part of the
article introduces various positions of administrative courts primarily concerned with the
construction of fences of specific qualifications as an investment requiring notification.

The last part of the article summarizes the specific nature of the institution of noti-
fication of intention of build a fence, pointing out that its most significant feature is
a detailed explanation of the facts of the case. Moreover, it concludes that from the point
of view of investors planning to build a fence notifying the competent authority is al-
ways the safest option.
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