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O relacji miedzy forma egzaminu a jego
sensownoscig i stopniem sprawiedliwosci
oceny — kilka uwag

Na Wydziale Prawa Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego egza-
miny sa przeprowadzane w kilku formach. Podstawowy podziat polega na wyrdznieniu
egzaminow ustnych oraz pisemnych. Te ostatnie wystepuja w trzech zasadniczych po-
staciach — testow, egzaminow opisowych, polegajacych na udzieleniu odpowiedzi na
pytania otwarte oraz egzaminoéw polegajacych na rozwigzaniu kazuséw. Mozliwos¢
przeprowadzenia egzaminu w formie rozwigzywania kazuséw uzalezniona jest od spe-
cyfiki danego przedmiotu. Nie zawsze mozliwe jest jej wykorzystanie, gdyz jest ona
charakterystyczna dla przedmiotow typowo prawniczych. Egzaminy testowe wystepuja
w wielu r6znych wariantach, takich jak na przyktad testy z pytaniami zamknietymi —
jednokrotnego lub wielokrotnego wyboru, czy tez testy taczace zard6wno pytania za-
mknigte, jak i otwarte. Oczywiscie przedstawiony schemat stanowi pewne uproszczenie,
poniewaz w praktyce formy egzaminow z poszczegdlnych przedmiotow podlegaja mo-
dyfikacji przez egzaminatoréw. Tytutem przykladu zdarza si¢ polaczenie formy testu
i zadan kazusowych.

Problem okres$lenia poziomu sprawiedliwosci i rzetelno$ci oceny oraz sensownosci
danej formy egzaminu nie jest fatwy, albowiem dotyczy nie tylko technicznego aspektu
przeprowadzenia egzaminu - a zatem tego, ktora z mozliwych form egzaminu wybrac¢
jako najbardziej odpowiednia, jaka powinna by¢ tre$¢ zadan egzaminacyjnych (wymaga-
jaca pamieciowej znajomosci przepisow w ich detalach, czy tez jedynie ogolnej orienta-
cji we wchodzacych w zakres egzaminu aktach prawnych przy umozliwieniu studentowi
korzystania podczas egzaminu z narze¢dzia, jakim sg teksty ustaw) i co egzamin powinien
sprawdza¢ — samg znajomos¢ regulacji prawnych w danej dziedzinie, czy tez umiejet-
no$¢ zdajacego polegajaca na znalezieniu przepisow znajdujacych zastosowanie w okre-
$lonym przypadku i ich interpretacji, skutkujacych wskazaniem rozwigzania okreslone-
go kazusu. Zarysowana kwestia wiaze si¢ takze z problemem arbitralnosci ocen.

Szersze ujecie kwestii, o ktorej mowa prowadzi do wniosku, ze dotyczy ona nie
tylko zagadnien zwigzanych z przeprowadzaniem egzaminow, ale takze sposobu na-
uczania 1 sprawdzania wiedzy nabytej przez studentow w ramach konwersatoriow, co

w wymiarze globalnym moze si¢ przekltada¢ na renome¢ danego wydziatu, mierzong
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chocby stopniem zdawalnosci jego absolwentow na aplikacje prawnicze badz pozio-
mem ich przygotowania do pierwszych prob zmierzenia si¢ z praktyka prawnicza.
Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie pogladow czesci studentéw odno-
$nie zagadnienia, o ktorym mowa, a takze kilku moich spostrzezen, poczynionych przede
wszystkim z perspektywy adiunkta wspomagajacego studentow w ich przygotowaniach
do egzaminu (w mniejszym za$ stopniu z perspektywy wyktadowcy), odnoszacych si¢
do poszczegdlnych form egzamindéw oraz ich oceny przez studentow. Zamierzeniem
niniejszej publikacji nie jest natomiast ani catosciowa analiza zagadnienia, o ktorym
mowa, ani tym bardziej sformutowanie sadéw o walorze naukowym, gdyz dokonanie
tego ostatniego wymagaloby po pierwsze posiadania odpowiednich kwalifikacji, a po
drugie przeprowadzenia profesjonalnych badan statystycznych wsrod wszystkich zaan-
gazowanych grup, to jest studentow, wyktadowcodw i egzaminatoroéw, a takze — by¢ moze
— aplikantow badz wrecz praktykow, ktorzy z perspektywy czasu byliby w stanie ocenic¢
role przygotowania ich przez osoby prowadzace konwersatoria, wyktadowcow i egza-
minatorow do egzaminu na aplikacje oraz pierwszych krokow w praktyce prawnicze;j.
Zadatam swoim studentom® kilka pytan w formie anonimowych ankiet, a mianowi-
cie: ktora form¢ egzaminu uwazaja za najbardziej, a ktora za najmniej stresujaca, ktora
forma egzaminu ich zdaniem najlepiej sprawdza wiedze, a ktora umiejetnosei oraz ktora
forma egzaminu jest najbardziej sprawiedliwa. Odpowiedzi na czg$¢ zadanych pytan nie
byly zaskakujace. Tytutem przyktadu za najmniej stresujacg forme egzaminu studenci
uznali test, nastepnie egzamin pisemny w formie opisowej, w dalszej kolejnosci egza-

min pisemny kazusowy, a za najbardziej stresujacy — egzamin ustny.

Ze wzgledu na temat konferencji, w ramach ktorej przygotowana zostata niniejsza pu-

blikacja, a mianowicie: ,,Egzamin powinien mie¢ sens i by¢ sprawiedliwy. O egzaminowa-

1 W ankiecie wzigto udziat 79 studentow.
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niu studentoéw prawa, kandydatow na aplikantow, aplikantow, doktorantow i innych prawni-
kow™?, nalezaloby zada¢ pytanie, ktora forma egzaminu jest jednocze$nie najbardziej
sensowna i sprawiedliwa. W tym natomiast przypadku odpowiedzi studentdéw znacznie si¢
r6znig — w ankietach dokonali zupetnie innej gradacji form egzaminow pod wzgledem stop-
nia, w ktorym sprawdzajg one wiedze i umiejetnosci oraz z uwagi na stopien sprawiedliwosci
oceniania. Wydaje si¢ takze, ze na tak zadane pytanie innej odpowiedzi udzieli¢ mogg stu-
denci, a innej prowadzacy konwersatoria, egzaminatorzy czy tez wyktadowcy.

Podstawowa kwestia dotyczy tego, czy w kontekscie udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie o sensowno$¢ poszczegdlnych form egzaminu powinny zosta¢ wzigte pod uwage od-
powiedzi dotyczace pytania o stopien sprawdzania przez egzamin wiedzy, czy tez umiejet-
nosci. Wydaje sie¢, ze zardwno z perspektywy studenta, zainteresowanego przeciez nie
tylko awansem na kolejny rok studiow, ale takze w przysztosci zdaniem egzaminu na apli-
kacje i osigganiem sukcesow w wykonywaniu zawodu, w ktérym konkurencja jest stosun-
kowo duza, jak i z perspektywy prowadzacego konwersatoria, wyktadowcy czy tez egza-
minatora, obserwujacego niejednokrotnie, ze biegle opanowanie wiadomosci
podrecznikowych przez studenta czgsto nie idzie w parze z umieje¢tnoscig ich praktyczne-
go zastosowania — uwzglednione powinny zosta¢ odpowiedzi na pytanie o stopien spraw-
dzania przez poszczeg6lne formy egzaminu umiejetnosci studenta. Oczywiscie zdania
pracownikéw naukowych czy naukowo-dydaktycznych moga si¢ r6zni¢ co do tego, czy
powinno si¢ wymagac od studenta przynajmniej podstawowej wiedzy odnoszacej si¢ do
materii bedacej przedmiotem egzaminu, czy tez za wystarczajacg uznac bieglos¢ studenta
w znalezieniu przepisOw majacych zastosowanie w danym przypadku, przy umozliwieniu
mu podczas egzaminu korzystania z tekstow aktow prawnych. Abstrahujac jednak od tej
kwestii, warto przedstawic, jak relacje pomigdzy stopniem, w jakim poszczegolne formy
egzaminow sprawdzaja umiejetnosci a poziomem sprawiedliwosci oceny w przypadku
kazdej z nich postrzegaja studenci.

Z przeprowadzonych przeze mnie ankiet wynika, ze za najlepiej sprawdzajacy
umiejetnosci zostal uznany egzamin pisemny przeprowadzany w formie kazusow (72%),
ktéry oceniono réwnoczesnie jako najmniej sprawiedliwy (9%). Drugie miejsce pod
wzgledem stopnia sprawdzalno$ci umiejetnosci zajal test (13%), oceniony jako najbar-
dziej sprawiedliwy (43%). Na trzecim miejscu, z uwagi na stopien sprawdzania umiejet-
nos$ci, znalazt si¢ egzamin ustny (11%), uznany réwnoczesnie za drugi od konca pod
wzgledem sprawiedliwosci oceny (15%). Natomiast egzamin pisemny opisowy zajat
drugie miejsce ze wzgledu na sprawiedliwos¢ oceny (33%) 1 ostatnie, jesli chodzi o sto-
pien sprawdzania umiejgtnosci (4%).

2 Konferencja zorganizowana przez Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego i Fundacje GEO we Wroctawiu odbyta si¢ dnia 14 grudnia 2012 r. na Wydzia-
le Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.
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Dla poréwnania, stopien sprawdzalnosci wiedzy przez poszczegdlne formy egza-
minow zostat oceniony przez ankietowanych w nastepujacy sposob:
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Podejmujac probe skomentowania wynikéw powyzszych ankiet, nie sposob nie
podzieli¢ stanowiska, zgodnie z ktorym do sprawdzenia praktycznych umiejetnosci zda-
jacego najbardziej nadaje si¢ egzamin kazusowy. Tego rodzaju forma egzaminu z przed-
miotu ,,Prawo cywilne — czg$¢ ogodlna i prawo zobowigzan” dla studentéw stacjonarnych
studiow prawa zostata wprowadzona na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uni-
wersytetu Wroctawskiego stosunkowo niedawno — kilka lat temu, jako proba dostoso-
wania formy egzaminu do aktualnych realiéw i potrzeb rynku. Zmiana formy egzaminu
z pisemnej opisowej na pisemna przeprowadzang w formie kazusow wigzata sie¢ takze ze
zmiang sposobu prowadzenia konwersatoriow z tego przedmiotu, gdyz zaczety by¢ one
w calosci lub w przewazajacej mierze prowadzone w ten sposob, ze studenci rozwigzuja
zadane im przez prowadzacego lub zaprezentowane podczas zaje¢ kazusy. Rola prowa-
dzacego konwersatoria jest natomiast moderowanie dyskusji, naprowadzanie studentéw
na wlasciwe rozwigzanie, komentowanie przedstawionych przez nich propozycji roz-
wigzan oraz przedstawienie réznych stanowisk doktryny i orzecznictwa, wyrazanych
w kwestiach poruszonych w rozwiazywanych kazusach. W formie kazusowej przepro-
wadzane jest rowniez kolokwium, bedace podstawg wystawienia studentom oceny z tego
przedmiotu.

Ze swej perspektywy zmiane sposobu prowadzenia konwersatoriow oceniam bar-
dzo pozytywnie, gdyz spowodowata ona, oceniajac globalnie, wzrost aktywnosci stu-
dentow — zwlaszcza tych zainteresowanych opanowaniem materii przedmiotu i uzyska-
niem jak najlepszej oceny. Jest to dostrzegalne przede wszystkim podczas rozwiazywania
w toku zaje¢ kazuséw zadanych studentom do samodzielnego przemys$lenia w domu,
gdyz catkiem spora ich liczba podczas konwersatoriow dysponuje wiedzg zaczerpnieta
z komentarzy i orzecznictwa, odnoszaca si¢ do problematycznych lub niejednoznacz-
nych kwestii poruszonych w kazusach.

Oproécz wickszego dynamizmu zaj¢c¢, kolejna istotna réznica, spowodowana zmia-
ng sposobu prowadzenia konwersatoriow polega na tym, ze studenci zdobywaja umie-
jetnosci praktyczne, zwigzane ze stosowaniem przepisoOw, co sprzyja odchodzeniu od
modelu typowo ksigzkowego przyswajania i sprawdzania wiedzy i potozeniu nacisku na
zrozumienie przez studentdw danego zagadnienia i umiej¢tnos¢ dowiedzenia tego
w praktyce.

Zastanawiajaca jest natomiast konkluzja, ze ta wlasnie forma egzaminu uwazana
jest przez studentdw za najmniej sprawiedliwg. Podstawowe zarzuty wyrazone przez
ankietowanych odnosnie tej kwestii w pytaniu otwartym ,,Czy ktora§ forma egzaminu
jest pozbawiona celowosci?” sg nastgpujace: ,,kazusy, gdyz nie jesteSmy w stanie znac
calego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz wszystkich zmian w doktrynie”, ,,kazuso-

wy najlepiej sprawdza wiedze, ale moze by¢ niesprawiedliwy, bo jest duzo mozliwosci
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interpretacji”. Tego typu zastrzezenia studentéw prowadza do wniosku, ze ich obawy
odnosza si¢ do kryteriow oceny. Wydaje sig, ze do ich zminimalizowania mogtoby pro-
wadzi¢ uzaleznienie oceny od klarownos$ci przeprowadzonego przez studenta wywodu
i sposobu przedstawionej argumentacji, przy rownoczesnym wykazaniu si¢ przez niego
znajomoscia réznych stanowisk doktryny i orzecznictwa (w zakresie objgtym materig
wyktadow i konwersatoriow).

Za zaskakujace uzna¢ mozna przyznanie w ankietach drugiego miejsca pod wzgle-
dem stopnia sprawdzalno$ci umiej¢tnosci egzaminowi testowemu. Oczywiscie kluczo-
wa kwestig w tym przypadku jest to, w jaki sposdb sformutowane sg pytania testowe
i czego dotycza — czy ich celem jest sprawdzenie znajomosci regulacji prawnych, stano-
wisk reprezentowanych w nauce i orzecznictwie, czy tez jedynie znajomosci tresci pod-
recznika. Z perspektywy wykladowcy i osoby prowadzacej konwersatoria uwazam jed-
nak, ze stopien sprawdzalnosci umiejetnosci przez test jest nikty. Potwierdzaja to rowniez
opinie czgsci studentow zawarte w odpowiedziach na przytoczone wyzej pytanie otwar-
te. Znamienne jest rowniez, ze najwiecej uwag w owym pytaniu ankietowani poswigcili
wlasnie egzaminowi testowemu. Oto niektore z nich: ,.test jest pozbawiony celowosci,
poniewaz skupia si¢ na szczegotach, a nie sprawdza rzetelnie realnej wiedzy”, ,,test sku-
pia si¢ na pojedynczych, wyrwanych z kontekstu elementach - nie sprawdza wiedzy, nie
sprawdza umiejetnosci”, ,,testy nie wymagajg od studenta wykorzystania wiedzy w prak-
tyce”, ,.test jest mato stresujacy, ale nie pozwala si¢ wykaza¢ wiedza i samodzielnym
mysleniem, jest losowy i bardzo stabo sprawdza wiedze oraz umiejetnosci”, ,.test nie
sprawdza zrozumienia zagadnien”, ,test sprawdza wykucie, a nie umiejetnosci”, ,.testy
nie sprawdzajg wiedzy, tylko zrzynka z zesztych lat testow - mozna si¢ nauczy¢ odpo-
wiedzi”, ,test - rozwigzywanie przez wykluczenie, nie sprawdza zrozumienia tematu”,
,»test nie pokazuje toku mys$lenia studenta”, ,,test — mozna strzela¢ i zwala¢”, ,,na tescie
mozna $ciaggac i strzelac”, ,test - pytania sg nieprecyzyjne”. ZIa opini¢ studenci wyrazili
takze o egzaminach testowych wielokrotnego wyboru oraz tych z punktami ujemnymi.

Przytoczone wypowiedzi ankietowanych wydaja si¢ swiadczy¢é o tym, ze czeg$é
z nich negatywnie ocenia egzaminy testowe ze wzgledu na brak mozliwosci wykazania
si¢ zdobytg wiedza i posiadanymi umiej¢tno$ciami oraz sposobem argumentacji prawni-
czej, na co ktadzie si¢ nacisk podczas konwersatorioéw oraz w toku aplikacji. Kwalifika-
cji tych nie sposob przecenic u przysztego prawnika. Nie mozna rowniez nie zgodzic¢ si¢
z zacytowanym wyzej stwierdzeniem, ze egzamin testowy zwykle sprawdza wyrywko-
wo konkretng informacje i nie wymaga odniesienia si¢ do szerszego kontekstu. Oczywi-
$cie testy nie sg rOwniez pozbawione zalet, zwlaszcza oceniajgc z perspektywy egzami-
natora. Sg proste w przygotowaniu i przeprowadzeniu, tatwe i szybkie w ocenie. Nie

sposob narazi¢ si¢ przy tym na zarzut niesprawiedliwosci, o ile oczywiscie zarowno

216



O relacji miedzy formg egzaminu a jego sensownoscig i stopniem sprawiedliwosci oceny...

pytania, jak i odpowiedzi sg jednoznaczne i precyzyjnie sformutowane. Inne formy eg-
zaminow sa niewatpliwie bardziej czasochtonne pod wzgledem ich przeprowadzenia
(w szczegoblnosci egzamin ustny) lub oceny odpowiedzi studentow (zwlaszcza egzamin
pisemny opisowy i kazusowy), a ponadto sprawiedliwo$¢ oceniania uzalezniona jest od
indywidualnego stanowiska egzaminatora — na przyklad odnos$nie tego, czy premiuje
on sposob argumentacji studenta i obrony wyrazanego przez niego pogladu, nawet gdy
jest on mniejszosciowy i niepodzielany przez egzaminatora. Ten ostatni problem jest
aktualny takze w przypadku testow, cho¢ w toku rozwigzywania testow o pytaniach
zamknietych student pozbawiony jest mozliwos$ci uzasadnienia wybranej odpowiedzi,
a egzaminator — weryfikacji, czy student wybral odpowiedz wyrazajaca stanowisko
mniejszosciowe, gdyz nie zna pogladu dominujacego i dokonywal wyboru poprawne;j
odpowiedzi losowo, czy tez z tego powodu, ze jest ono rowniez wyrazane w doktrynie
1 orzecznictwie, a argumentacja przemawiajaca na jego rzecz jest zdaniem zdajacego
bardziej przekonywujaca.

Trzecie miejsce — zarowno pod wzgledem stopnia sprawdzenia umiejetnosci zdaja-
cego, jak i poziomu sprawiedliwosci — zajal w ankietach egzamin ustny. Jednak rowniez
ta forma egzaminu spotkata si¢ z krytycznymi uwagami ze strony studentow. Wskazali
oni mianowicie, ze wada egzaminu ustnego jest ,,mato czasu na przygotowanie odpo-
wiedzi”, a ponadto, ze ,,podczas egzaminu ustnego liczy si¢ stosunek egzaminatora do
zdajacego”, ,,ustny jest niesprawiedliwy”, ,,w egzaminie ustnym decyduje szczgscie”.
Trudno nie przyznac racji — przynajmniej czeSciowo — pierwszemu z przytoczonych za-
rzutow. Nie sposdb wyobrazi¢ sobie bowiem egzaminu ustnego trwajacego (jesli chodzi
o egzaminowanie kazdego zdajacego) rownie dtugo, jak egzamin pisemny, a na przezna-
czony na przygotowanie si¢ do odpowiedzi czas wptywaja rowniez takie prozaiczne
czynniki, jak liczba 0séb zdajacych egzamin w danym dniu. Wydaje si¢ jednak, ze oba-
wy studentow zwigzane z arbitralnoscig i subiektywnoscig oceny dokonywanej w wyni-
ku przeprowadzenia egzaminu ustnego maja charakter zbyt generalizujacy i oparte sg
a priori na zalozeniu negatywnego nastawienia egzaminatora do zdajacego. Osobiscie
uwazam, ze to wlasnie egzamin ustny — oprocz pisemnego egzaminu kazusowego —
stwarza studentowi wyjatkowg okazje do mozliwie najpeiejszego zaprezentowania
zard6wno posiadanej wiedzy, jak i umiejetnosci. Mozliwe jest przy tym przesledzenie
przez egzaminatora sposobu rozumowania zdajacego egzamin studenta oraz poprosze-
nie go o rozwinigcie kwestii, w ktorych wyrazit si¢ niescisle, tak by ustali¢, czy zajat
btedne stanowisko, czy tez jedynie wyrazil si¢ nieprecyzyjnie. Oczywistym jest jednak,
ze przy duzej liczbie zdajgcych przeprowadzenie egzaminu ustnego jest niezmiernie
czasochtonne, co prowadzi do wypierania tej formy egzaminu przez inne — mniej absor-

bujace czasowo pod wzgledem ich przeprowadzenia i oceny odpowiedzi studentow.
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Za najstabiej sprawdzajacy umiejgtnosci zdajacych uznany zostal w ankietach egza-
min pisemny przeprowadzany w formie opisowej. Studenci uznali rOwnoczes$nie, ze zaj-
muje on drugie miejsce pod wzgledem sprawiedliwosci oceny. Zarzuty sformutowane
przeciwko tej formie egzaminu, zwigzane z uznaniem jej za pozbawiong celowosci, byly
nastepujace: ,,sprawdza wiedze teoretyczna, ktorej pdzniej nie jesteSmy w stanie wyko-
rzysta¢ w praktyce”, ,,forma opisowa wymaga znajomosci tylko teorii”, ,,0pisowy spraw-
dza znajomo$¢ podrecznika”, ,,opisowy sprawdza wykucie, a nie umiejetnos¢ myslenia”,
»hie ma jasnych wymogow tego, co nalezy zawrze¢ w pracy”’. Abstrahujac od zarzutu
nieprecyzyjnego sformutowania pytan egzaminacyjnych, powyzsze odpowiedzi swiad-
czg o tym, ze dla studentow istotne znaczenie ma praktyczny aspekt zdobytej wiedzy.

Po dokonanym przegladzie stanowisk ankietowanych studentow odnosnie zalet
i wad poszczegolnych form egzaminow, nawigzujac do tematu konferencji, w zwigzku
z ktora powstata niniejsza publikacja, a mianowicie ,,Egzamin powinien mie¢ sens i by¢
sprawiedliwy (...)”, wypada podjac si¢ proby udzielenia odpowiedzi na pytanie, ktora
w powyzszych form egzaminu spetnia rownoczes$nie oba postawione wymogi.

Rozstrzygniecie tej kwestii jest niezwykle trudnym zadaniem, poniewaz nalezy
uwzgledni¢ przede wszystkim z czyjej perspektywy dokonywana jest ocena, o ktorej
mowa. Inne stanowisko reprezentowa¢ moga bowiem studenci, a inne prowadzacy kon-
wersatoria, wyktadowcy i egzaminatorzy. Drugi istotny problem polega na koniecznosci
wywazenia, ktora z form egzaminu réwnoczesnie moze by¢ uznana za najbardziej sen-
sowng — co, jak wskazano wyzej, rozumie¢ mozna w kontekscie umozliwienia spraw-
dzenia przez egzaminatora nie tylko wiedzy, ale przede wszystkim umiej¢tnosci studen-
ta — a takze za najbardziej sprawiedliwa. Z przeprowadzonych wsrod studentow ankiet
wynika, ze ocenili oni poszczegolne formy egzaminéw odmiennie z punktu widzenia
obu kryteriow, o ktorych mowa, a pomiedzy lokatami zajetymi przez wskazane w ankie-
cie formy egzamindw w obu kategoriach zachodzg znaczne rdznice. Rozbieznos$¢ ta jest
najbardziej widoczna w odniesieniu do egzaminu pisemnego przeprowadzanego w for-
mie kazusow, uznanego za najlepiej sprawdzajacy umiejetnosci i najmniej sprawiedli-
wy. Stosunkowo duzg rozbiezno$¢ ankietowani wskazali takze w odniesieniu do egza-
minu pisemnego opisowego, uznanego za najstabiej sprawdzajacy umiejetnoscei i drugi
pod wzgledem sprawiedliwos$ci oceny. Test oceniono jako drugi z uwagi na stopien we-
ryfikacji umiejetnosci i najbardziej sprawiedliwy, jesli chodzi o przyznang ocene. Nato-
miast tylko w odniesieniu do egzaminu ustnego ankietowani przyznali danej formie eg-
zaminu te same lokaty, jesli chodzi o oba zadane pytania. Egzamin ten zostal uznany za
trzeci w kolejnosci, zarowno co do stopnia sprawdzalno$ci umiejetnosci zdajacych, jak
i co do sprawiedliwosci wystawionych ocen.
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O relacji miedzy formg egzaminu a jego sensownoscig i stopniem sprawiedliwosci oceny...

Oczywiscie, jak wspomniano wyzej, profesjonalne zbadanie powyzszego zagad-
nienia wymagatoby posiadania kwalifikacji z zakresu statystyki, a ponadto niezbedne
byloby przeprowadzenie badan zakrojonych na szerokg skale, nie tylko wsrod studen-
tow, ale takze wsrdd przedstawicieli srodowiska naukowo-dydaktycznego i absolwen-
tow, a niniejsza publikacja stanowi jedynie probe zasygnalizowania zagadnienia, o kto-
rym mowa. Warto réwniez zaznaczy¢, ze zainteresowanie studentow przeprowadzong
ankietg oraz fakt, ze bardzo chetnie zgodzili si¢ udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytania
$wiadczg o duzym zainteresowaniu studentow powyzszg kwestig i potrzebie tego rodza-
ju dziatan. Tym niemniej, bazujac na udzielonych przez ankietowanych studentéw odpo-
wiedziach, nalezatoby przyjac, ze najwyzsze i rownocze$nie najbardziej zbiezne lokaty
wsrod odpowiedzi na dwa kluczowe pytania zajat egzamin testowy. Z drugiej jednak
strony, za najlepiej sprawdzajacy umiejetnosci studenci uznali egzamin pisemny prze-
prowadzany w formie kazuséw. By¢ moze nalezatoby wigc wypracowac pewne znane
studentom kryteria oceny odpowiedzi udzielonych w toku takiej formy egzaminu, by
zminimalizowa¢ ich obawy zwigzane z niemozliwos$cia opanowania przez zdajacych
cato$ci orzecznictwa i wszystkich pogladoéw reprezentowanych w nauce — mogacych ich
zdaniem wplywac na wystawiong przez egzaminatora ocen¢. W odpowiedziach udzielo-
nych na pytanie otwarte studenci wskazali rowniez, ze obawiaja si¢ konsekwencji wyni-
kajacych z mozliwos$ci roznej interpretacji przedstawionego w kazusie stanu faktyczne-
go. Tego rodzaju okoliczno$¢ uzna¢ jednak nalezy za charakterystyczng dla
rozwiazywania zadan kazusowych i typowa dla pracy prawnika, w zwiazku z czym wy-
daje sie, ze za swoiste remedium uzna¢ mozna jedynie zdobycie przez studenta jak naj-
wigkszego doswiadczenia praktycznego w rozwigzywaniu kazusow, czemu stuza przede
wszystkim konwersatoria z danego przedmiotu, ale takze na przyktad przedmioty do
wyboru, podczas ktorych rozwigzuje sie¢ zadania kazusowe czy aktywnos$¢ studenta
w Uniwersyteckiej Poradni Prawnej, funkcjonujacej przy Wydziale Prawa, Administra-
cji 1 Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Poprzez dziatalnos¢ w ramach Uniwersy-
teckiej Poradni Prawnej student uzyskuje bowiem mozliwo$¢ zaproponowania wlasnego
rozwigzania problemu przedstawionego przez osob¢ korzystajaca z pomocy Poradni,
a nastgpnie zweryfikowania jego poprawnosci podczas konsultowania treSci porady
z pracownikiem naukowym zatwierdzajagcym dang porad¢ prawna.

Osobiscie — jak wskazano wyzej — uwazam, ze egzaminy pisemne przeprowadzane
w formie kazuséw o wiele lepiej od egzaminow testowych sprawdzajg umiejetnosci zda-
jacych. Co wiecej, o czym byta juz mowa, niejednokrotnie test w ogole nie sprawdza
umiejetnosci praktycznych rozwigzujacego go studenta - kluczowy pod tym wzgledem
jest rodzaj zadawanych pytan. Ponadto nie podzielam stanowiska ankietowanych, jako-

by egzamin kazusowy stanowit najmniej sprawiedliwg form¢ egzaminu. Wydaje sie, ze
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wlasnie w przypadku egzaminu kazusowego zdajacy ma mozliwo$¢ uargumentowania
zajetego stanowiska i na przyktad wykazania, dlaczego opowiada si¢ za jednym z wyra-
zanych w orzecznictwie czy doktrynie pogladow — oczywiscie przy zalozeniu, Ze zna te,
ktore sa kluczowe w odniesieniu do danego zagadnienia i wykazat si¢ ta znajomoscig
podczas egzaminu. Ponadto tego rodzaju forma egzaminu, a wczesniej forma prowadze-
nia konwersatoriow i kolokwium z danego przedmiotu, pozwala studentowi na wdroze-
nie si¢ w to, z czym bedzie miat do czynienia podczas aplikacji prawniczej, a nastgpnie
w toku wykonywania zawodu.
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