MGR PIOTR RODZIEWICZ

CZY ISTNIEJE POTRZEBA WPROWADZENIA INSTRUMENTU
PRAWNEGO DOTYCZACEGO ONLINE DISPUTE
RESOLUTION (ODR) W ZAKRESIE ROZSTRZYGANIA
SPOROW WYNIKLYCH Z TRANSGRANICZNYCH
TRANSAKCJI HANDLU ELEKTRONICZNEGO?

1. Uwagi wstepne

ransgraniczny handel elektroniczny jest zjawiskiem ekono-

micznym, majacym swoje oparcie w rozwoju i upowszech-

nieniu sie nowych technologii, w szczegdlnosci z zakresu
Srodkéw komunikadji elektronicznej. W zwiazku z rozwojem i roz-
powszechnieniem handlu elektronicznego zostata dostrzezona
potrzeba wprowadzenia ram prawnych, badz tez przystosowania
istniejacych ram prawnych dla potrzeb wymiany handlowej, ktéra
odbywa sie przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Na-
lezy bowiem zauwazy¢, ze transakcje handlu elektronicznego
materializuja sie za pomocg stosunkéw prawnych o charakterze
cywilnoprawnym. Prawodawcy antycypujac powyzsza prawid-
towos¢ wprowadzili szereg regulacji, ktére w gléwnej mierze do-
tycza kwestii o charakterze materialno-prawnym i zmierzaja do
implementacji dyrektyw unijnych’. W zakresie wskazanych regu-
lacji kluczowe znaczenie wydaje sie odgrywac kwestia zwiazana
z umowami elektronicznymi, czyli umowami zawieranymi przy
pomocy srodkéw komunikadcji elektronicznej?. W odniesieniu do
uméw elektronicznych warto wskazac, ze stanowia one réwniez
przedmiot regulacji’ Projektu Rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie wspélnych europejskich przepiséw
dotyczacych sprzedazy* (tzw. ,instrument opcjonalny”)>. Prze-
pisy te maja niwelowac bariery prawne zwiazane z istnieniem
27 r6znych porzadkéw prawnych przez wprowadzenie jednoli-
tego, 28 porzadku prawnego, ktéry strony beda mogty wybra¢,
jako prawo wiasciwe dla umowy. Wybér w odniesieniu do
uméw zawieranych w ramach transakcji handlu elektronicz-
nego miatby nastepowac zgodnie z koncepcja tzw. ,niebieskiego
przycisku” (,Blue Button”), zaproponowana przez H. Schulte
— Nolke, w mysl ktérej na stronach internetowych sklepu interne-

' Zob. wigcej D. Szostek, M. Swierczyriski, The Conclusion of a Contract via the Internet in
the Polish Law [w:] Law of E — Commerce in Poland and Germany, pod. red. B. Heiderhoff,
G. Zmij, Monachium 2005, str. 3 i n.;

2 Zob. J. Gotaczynski, Umowy elektroniczne w prawie prywatnym miedzynarodowym, War-
szawa 2007, str. 68.

* Umowom elektronicznym zostata poswiecona czes¢ Il - Rozdziat 2, Oddziat 3 ,Umowy
zawierane droga elektroniczng” —art. 24-27, naktadajace dodatkowe wymogi informacyjne
w umowach zawieranych na odlegtos¢ droga elektroniczna, a takze m.in. art. 41 ust. 3 - sko-
rzystanie z prawa odstapienia od umowy droga elektroniczna.

* KOM(2011) 635 wersja ostateczna;

5 Dalej zwane w niniejszym opracowaniu ,instrumentem opcjonalnym”;

towego wyswietlany bytby przycisk przypominajacy wygladem
flage Unii Europejskiej, ktérego klikniecie oznaczatoby wybér in-
strumentu opcjonalnego, jako aktu normatywnego, wiasciwego
dla umowy zawieranej droga elektroniczna®. Poza wskazanymi
kwestiami w przypadku transakcji transgarnicznego handlu elek-
tronicznego, jednym z zasadniczych probleméw jest wskazanie
prawa whasciwego dla stosunku prawnego wynikajacego z tego
typu transakgji. Zaréwno polski ustawodawca, jak i prawodawca
unijny nie przewidziat regulacji explicite odnoszacych sie do tych
kwestii, poniewaz ani ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo pry-
watne migdzynarodowe’, ani Rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wiasciwego dla zobowiazah umownych (Rzym
) nie zawieraja norm kolizyjnych wskazujacych prawo wiasciwe
dla uméw elektronicznych. Jednak problematyka prawa wiasci-
wego dla stosunkéw handlu elektronicznego doczekata sie licz-
nych i wyczerpujacych opracowan w doktrynie?.

Kwestia, ktéra do tej pory pozostawata poza zakresem zainte-
resowania prawodawcéw byto rozstrzyganie sporéw powstatych
z transakgji transgranicznego handlu elektronicznego. Niemniej
jednak sytuacja wydaje sie ulega¢ zmianie. Tocza sie bowiem
w ramach Unii Europejskiej, jak i na forum Komisji Organizagji
Narodéw Zjednoczonych ds. Miedzynarodowego Prawa Handlo-
wego (UNCITRAL) prace zmierzajace do przyjecia instrumentow
prawnych z zakresu rozstrzygania sporéw wyniktych z transgra-
nicznych transakcji handlu elektronicznego. Jako przykfad mozna
wskazac na wniosek w przedmiocie projektu Rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie internetowego systemu
rozstrzygania sporéw konsumenckich (rozporzadzenie w sprawie
ODR w sporach konsumenckich)'®, ktére przewiduje m.in. utwo-
rzenie Europejskiej platformy internetowego rozstrzygania spo-

% H. Schulte — N6lke, How to realise the ‘Blue Button’? — Reflections on an optional instru-
ment in the area of contract law [w:] European Private Law — Current Status and Perspectives,
pod red. R. Schulze, H. Schulte — N6lke, Monachium 2011, str. 89 i n.;

7 Dz.Urz. 2011 r. Nr 80, poz. 432;

8 Dz.Urz.UE L 177 z dnia 04.07.2008 r., str. 6;

9 Zob. m.in. J. Gotaczyriski, Umowy elektroniczne w prawie prywatnym miedzynarodowym,
Warszawa 2007; L. E. Gillies, Electronic Commerce and International Private Law: A Study of
Electronic Consumer Contracts, 2008; D. Jerker, B. Svantesson, Private International Law and
The Internet, 2007; H.). Snijders (red.), S. Weatherill (red.), E — commerce law: National and
Transnational Topics and Perspectives, 2003;

10 KOM(2011) 794 wersja ostateczna — zwane dalej , Projektem rozporzadzenia o ODR”;
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row. Natomiast w ramach prac lll Grupy Roboczej UNCITRAL
przygotowywane sa reguty proceduralne w zakresie rozstrzyga-
nia online sporéw wyniktych z transakgji transgranicznego han-
dlu elektronicznego'.

Majac powyzsze na uwadze, jak i dostrzegajac, ze funkcjono-
wanie handlu elektronicznego wiaze sie réwniez z powstaniem
nowej kategorii sporéw, wyniktych z tego typu obrotu, powstaje
pytanie, czy istniejace ramy prawne sa wystarczajace dla wdro-
zenia sposobéw rozstrzygania sporéw wiasciwych dla Online
Dispute Resolution (ODR) w oparciu o funkcjonujace obecnie
alternatywne metody rozstrzygania sporéw (ADR) i czy rzeczywi-
Scie istnieje potrzeba stworzenia nowych ram prawnych dla tego
typu metod rozstrzygania sporéw?

Odpowiedzi na wyzej postawione pytania bedzie poswiecone
niniejsze opracowanie.

2. Regulacje dotyczace arbitrazu i mediacji a Online Dispute
Resolution

Zgodnie z powszechnie akceptowana definicja Online Dispute
Resolution (ODR) to forma rozstrzygania sporéw online za po-
moca metod wiasciwych dla alternatywnych sposobéw rozstrzy-
gania sporéw (ADR)'2. W zwiazku z powyzszym, ewentualnych
ram prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe dla ODR nalezy po-
szukiwa¢ w ramach regulacji prawnej dotyczacej alternatywnych
metod rozstrzygania sporéw, czyli z zakresu mediacji i arbitrazu.

a. Mediacja
W zakresie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw
w ramach Unii Europejskiej zostata przyjeta Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia
21 maja 2008 r. w sprawie niektérych aspektéw me-
diacji w sprawach cywilnych i handlowych’. Zgodnie
z brzmieniem art. 12 Dyrektywy 2008/52/WE paristwa
cztonkowskie zostaly zobowiazane do jej transpozycji
do krajowych porzadkéw prawnych w terminie do dnia
21 maja 2011 r. Polska regulacja dotyczaca mediacji
w obecnym brzmieniu zostata wprowadzona w dro-
dze Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw', zmieniajac ustawe z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego' z dniem
10 grudnia 2005 r. Pomimo tego, Ze regulacja ta weszta
w zycie przed przyjeciem Dyrektywy 2008/52/WE, to
jak wskazuje sie w literaturze, wyprzedzita ona swymi
postanowieniami rozwiazania przyjete w dyrektywie'.

" A/ICNL9/WG.III/WP.112 — dokument dostepny na stronie internetowej: http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/LTD/V12/512/18/PDF/V1251218.pdf?OpenElement

2 K. Mania, ODR (Online Dispute Resolution) — podstawowe zagadnienia, ADR Arbitraz
i Mediagja, nr 12009 r., str. 74; Zob. P. Cortés, Online Dispute Resolution for Consumers in
the European Union, 2010, str. 54; Zob. G.P. Calliess, Online Dispute Resolution: Consumer
Redress in a Global Market Place, German Law Journal, Vol. 07 (2006) No. 08, str. 650 i
n. — dostepny na stronie internetowej: http://www.germanlawjournal.com/pdf/Vol07No08/
PDF_Vol_07_No_08_647-660_Articles_Calliess.pdf

3 Dz.Urz. UE L 136 z dnia 24.05.2008 r., str. 3 — 8 — dalej zwana , Dyrektywa 2008/52/WE”;

' Dz.U. 2005 r. Nr 172, poz. 1438

'* Dalej zwana w niniejszym opracowaniu ,k.p.c.”

16S. Pieckowski, Arbitraz a alternatywne metody rozwiazywania sporéw w sprawach cywil-
nych (ADR) [w:] Arbitraz handlowy Tom 8, System Prawa Handlowego, pod red. A. Szuman-
skiego, Warszawa 2010, str. 1009

Co istotne, zarbwno k.p.c., jak i Dyrektywa 2008/52/WE
w zakresie zawartych w nich regulacji nie odwotuja sie,
co do zasady do mediacji prowadzonej droga elektro-
niczna. Jedynie w ustepie 9 preambuly do powyzszej
dyrektywy wskazano, ze: ,niniejsza dyrektywa w zaden
spos6b nie powinna uniemozliwia¢ korzystania w postepo-
waniu mediacyjnym z nowoczesnych technologii komu-
nikacyjnych”. W odniesieniu do mediacji, ktéra miataby
by¢ prowadzona przy uzyciu Srodkéw komunikacji elek-
tronicznej wydaje sie, ze rozstrzygniecia wymagaja trzy
problemy, ktére warunkuja mozliwo$¢ prowadzenia media-
qji droga elektroniczna. Po pierwsze, czy umowa o me-
diacje moze by¢ zawarta droga elektroniczna (oczywiscie
druga podstawa do prowadzenia mediacji jest postano-
wienie sadu kierujace strony do mediacji, jednak obec-
nie obowiazujace przepisy nie przewiduja, aby mogto
by¢ ono wydane przez sad w postaci elektronicznej)? Po
drugie, czy posiedzenie mediacyjne moze odby¢ sie na
odlegtos¢ przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicz-
nej pozwalajacych na komunikacje i interakcje pomiedzy
stronami sporu oraz mediatorem w czasie rzeczywistym
w sytuacji, gdy strony i mediator znajdowac si¢ bede
w r6znych miejscach? Po trzecie, czy mozliwe jest zawar-
cie ugody w toku elektronicznej mediacji, tak aby spetniata
ona wymogi pozwalajace na jej zatwierdzenia przez sad,
w rozumieniu art.183" k.p.c.? Udzielajac odpowiedzi na
pierwszy z postawionych probleméw, nalezy wskaza¢, ze
zgodnie z art. 183" § 2 zd.1 k.p.c. mediacje prowadzi sie
m.in. na podstawie umowy, jednoczednie nie wskazu-
jac, w jakiej formie umowa ta ma by¢ zawarta. Zgodnie
z pogladem wyrazonym w doktrynie umowa o mediacje
moze by¢ zawarta w dowolnej formie'’, w tym réwniez
per facta concludentia'®. Majac powyzsze na uwadze, na-
lezy dojs¢ do przekonania, Ze zawarcie umowy o media-
cje moze réwniez nastapi¢ w postaci elektronicznej przy
uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, tak np. przy
uzyciu faxu, poczty elektronicznej, czy tez smsa. Skoro
przepisy nie zabraniajg, a contrario dopuszczaja zawar-
cie umowy w ten sposob, nalezy w dalszej kolejnosci
poddac analizie, czy dopuszczalne jest przeprowadzenie
posiedzenia mediacyjnego przy uzyciu srodkéw komu-
nikacji elektronicznej. Zgodnie z art.183" k.p.c.: ,me-
diator niezwlocznie ustala termin i miejsce posiedzenia
mediacyjnego. Wyznaczenie posiedzenia mediacyjnego
nie jest wymagane, jezeli strony zgodza sie na przepro-
wadzenie mediacji bez posiedzenia mediacyjnego”.
Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze media-
tor wyznacza posiedzenie mediacyjne, na ktére w tym
samym czasie i miejscu maja si¢ stawic strony, niemniej
jednak, gdy strony postanowia inaczej, nie wyznacza
sie takiego posiedzenia. Co wigcej, na podstawie zgod-
nej woli stron nalezy przyja¢, ze dopuszczalne jest, aby
mediacja odbyfa sie przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej stuzacych bezposredniemu porozumieniu

7 R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183" — 183", 1154 — 1217 KPC). Komentarz, War-
szawa 2006, str. 46

"8 A, Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego Tom I. Komentarz do artykutéw 1 - 505", wyd.
2, pod red. A. Zieliriskiego, Warszawa 2006, str. 538; S. Pieckowski, Arb... op. cit., str. 998
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sie na odlegtos¢", np. przy uzyciu Skype, czy innej po-

dobnie dziatajacej aplikacji umozliwiajacej bezposredni

kontakt na odlegto$¢ w czasie rzeczywistym. W zwiazku

z powyzszym, zarbwno zawarcie umowy o mediacje, jak

i przeprowadzenie mediacji w Swietle obowiazujacego

stanu prawnego jest dopuszczalne przy uzyciu srodkéw

komunikacji elektronicznej, pozostaje jednak jeszcze jedna
watpliwos¢, czy mozliwe jest zawarcie ugody przy uzyciu

Srodkéw komunikacji elektronicznej? Zgodnie z przepisem

art.183"2§ 2 k.p.c.: ,jezeli strony zawarty ugode przed me-

diatorem, ugode zamieszcza sie w protokole lub zafacza
sie do niego. Strony podpisuja ugode. Niemoznos$¢ pod-
pisania ugody mediator stwierdza w protokole”. W isto-
cie nalezy rozrézni¢ dwie sytuacje, pierwsza, gdy ugoda
zostaje zawarta przed mediatorem, jednak zadna ze stron
nie wystapi o jej zatwierdzenie, wéwczas ugoda taka
wywotuje jedynie skutki ugody pozasadowej, tj. umowy
prawa cywilnego®, dla ktdrej (co do zasady) nie jest prze-
widziana szczegdlna forma, chyba ze dla czynnosci praw-
nej, w drodze ktérej nawiazany zostaje stosunek prawny,
ktérego to ugoda ma dotyczy¢, przewidziana jest forma
szczegblna, wowczas i ugoda powinna zosta¢ zawarta w
takiej formie?'. W zwiazku z powyzszym taka ugoda moze
by¢ zawarta réwniez, co do zasady, przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej. Druga sytuacja dotyczy nato-
miast ugody zawartej przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej, ktéra zostaje wpisana do protokotu i ma
by¢ zatwierdzona przez sad. Pojawia sie wowczas pyta-
nie, czy ugoda wpisana do protokotu bez podpiséw stron

Z uwagi na to, ze:

— nie znajduja sie one w tym samym miejscu, co mediator
z powodu prowadzenia mediagji,

— mediacja jest prowadzona w postaci elektronicznej,
jednak z wskazaniem przyczyny niemoznosci podpisa-
nia ugody przez strony,

bedzie mogfa zosta¢ zatwierdzona przez sad i stac sie

ugoda sadowa ze wszystkimi tego konsekwencjami na

ptaszczyznie procesowej, czy tez nie? Jak wskazuje sie

w doktrynie, w sytuacji, gdy strony zawarty ugode, jednak

nie maja mozliwoéci podpisania ugody, wtedy mediator

ma obowiazek stwierdzi¢ w protokole niemoznos¢ pod-
pisania ugody, przy tym nie powinien on ograniczy¢ sie
do informacji, ze brak jest moznosci podpisania ugody
przez strony, ale jak wskazuje sie, powinien takze wska-
zac okolicznodci, ktére wptywaja na ten stan®’. Wyjasnie-
nia w istocie na kanwie powyzszych rozwazan wymagaja
dwie kwestie, po pierwsze, czy zwrot, ze ,ugode strony
zawarty przed mediatorem”, nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze zostata ona zawarta przy fizycznej obecno-

Sci mediatora i stron lub ich petnomocnikéw oraz po dru-

gie, czy zwrot ,niemozno$¢ podpisania ugody” odnosi sie

tylko do okolicznosci niezaleznych od stron, czy moze

19 Por. R. Morek, Med...op. cit., str. 79

2 P. Telenga, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 3, pod red. A. Jakube-
ckiego, Warszawa 2008, str. 280

21'S. Dmowski, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom 2,
wyd. 6, pod red. G. Biefika, Warszawa 2006, str. 782 i n.; Z. Gawlik, Komentarz do art.917
Kodeksu cywilnego, System Informacji Prawnej LEX 2010

2 M. Wyrwinski, Komentarz do art.183'? Kodeksu postepowania cywilnego, System Infor-
macji Prawnej LEX 2006; R. Morek, Med...op. cit., str. 81

dotyczy on réwniez sytuacji swiadomie zaplanowanych
przez strony badz, z ktérymi sie strony liczyly, jak wias-
nie w przypadku przeprowadzenia mediacji na odlegfos¢
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Odno-
szac sie do pierwszej z wskazanych kwestii nalezy uznac,
ze zgodnie z dyrektywa jezyka potocznego w ramach wy-
ktadni jezykowej* nalezatoby przyja¢, ze zwrot ,przed
mediatorem” odnosi sie do sytuacji, w ktérej zaréwno
strony, badZ ich petnomocnicy zawieraja ugode w obec-
nosci mediatora®. Rozpatrujac réwniez i druga z posta-
wionych wyzej kwestii przez pryzmat dyrektywy jezyka
potocznego w zakresie wyktadni jezykowej, nalezy dojs¢
do przekonania, Ze stowu ,niemozno$¢” nalezy nadawac
znacznie, zgodnie z ktérym opisuje ono stan niezdolno-
$ci do uczynienia czego$ spowodowany przyczyna ze-
wnetrzna, brakiem odpowiednich warunkéw?. Mogtoby
to prowadzi¢ do wniosku, ze zakresem tego stowa nie jest
objeta sytuacja wywotana celowym dziataniem stron.
Przepis art.183' § 2 in fine k.p.c. wskazuje jedynie na
obowiazek wskazania przyczyny niemoznosci, natomiast
z samym faktem niepodpisania nie wiaze zadnych ne-
gatywnych skutkéw prawnych, pomimo tego, ze co do
zasady wymagane jest na gruncie powyzszego przepisu
podpisanie ugody przez strony. Majac powyzsze na uwa-
dze nalezy dojs¢ do przekonania, ze w Swietle brzmienia
przepisu art. 183" § 2 k.p.c. w zw. z art. 183" § 1 k.p.c.,
ktory przewiduje koniecznos¢ sporzadzenia protokotu
z mediagji i podpisania go przez mediatora, niemozliwe
jest zawarcie przez strony ugody w formie elektronicz-
nej w toku mediacji prowadzonej droga elektroniczng,
ktéra nastepnie zostanie zatwierdzona przez sad i bedzie
stanowita ugode sadowa ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami na ptaszczyznie procesowej. Wynika to z brzmienia
art. 183" § 1 k.p.c., ktéry uzaleznia przeprowadzenie po-
stepowania o zatwierdzenie ugody m.in. od tego, Ze zawarta
zostata przed mediatorem, a jak wyzej wskazano, ugoda
zawarta na odlegtos¢ przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej, zgodnie z powotana dyrektywa wyktadni
jezykowej, nie jest ugoda zawarta ,przed mediatorem”.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze ugoda taka bedzie ugoda
w rozumieniu prawa materialnego, nie bedzie jednak ko-
rzysta¢ z przymiotéw whasciwych dla ugody sadowej prze-
widzianych na ptaszczyZnie procesowe;.

Dokonujac czastkowego podsumowania nalezy dojs¢ do wnio-
sku, Ze istniejace ramy prawne w zakresie mediacji w sprawach cy-
wilnych, nie pozwalaja na przeprowadzenie jej ,w pefni” droga
elektroniczng przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektroniczne;j.
Mediacja taka nie moze zosta¢ w catosci przeprowadzona droga

» Zob. L. Morawski, Zasady wykfadni prawa, Toruri 2006, str. 89 in.;

2 Do takiego wniosku prowadzi réwniez analiza znaczenia stowa ,przed” przedstawiona
w stowniku jezyka polskiego, zgodnie z ktérym ,jesli cos dzieje si¢ przed jakas wazng osobq
lub grupa ludzi, to odbywa sie w jej obecnosci” — tak w: M. Bariko (red. naczelny), Inny sfownik
Jjezyka polskiego PWN, Warszawa 2000, str. 295; Jak wskazano natomiast w internetowym
stowniku jezyka polskiego ,przed” moze stanowic¢ przyimek komunikacyjny — ,ze dane zda-
rzenie ma miejsce w obecnosci waznej osoby lub grupy oséb” — Internetowy stownik jezyka
polskiego PWN pod adresem internetowym: http://sjp.pwn.pl/szukaj/przed;

# Zgodnie z Internetowym stownikiem jezyka polskiego PWN znajdujacym sie pod adresem
internetowym: http://sjp.pwn.pl/szukaj/niemoznos¢, ,niemoznos¢” oznacza ,brak sprzyjaja-
cych warunkéw do zrealizowania czegos”, podobnie w: M. Bariko (red. naczelny), Inny sfow-
nik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2000, str. 996;
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elektroniczng z uwagi na niemoznos¢ zawarcia ugody, ktéra
ma zosta¢ nastepnie zatwierdzona bez obecnosci mediatora.
W zwiazku z powyZzszym uzasadnionym jest wystapienie z po-
stulatem de lege ferenda, w zakresie regulacji prawnej dotyczacej
zawierania ugdd przed mediatorem, zgodnie z ktérym nalezatoby
zmienic¢ przepisy tak, aby niewatpliwym stafo sie, ze strony moga
zawrze¢ ugode w formie elektronicznej, ktéra nastepnie bedzie
mozna zatwierdzi¢ przed sadem, tym samym stanie sie ona ugoda
sadowa. Ugoda mogtaby zosta¢ zawarta w ten sposdb, ze komuni-
kujac sie ze sobg, jak i z mediatorem, przy uzyciu Srodkéw komu-
nikacji elektronicznej w czasie rzeczywistym oswiadcza zgodnie
mediatorowi, jakiej tresci ugode zawieraja, a ten wciagnie tres¢
ugody do protokotu mediacji z adnotacjg, Zze zostata ona zawarta
przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej, a nastepnie prze-
kaze taki protokét do sadu w celu zatwierdzenie zawartej w nim
ugody. Przy tej okazji rozwigzaniem pozadanym wydaje sie réw-
niez wprowadzenie zmiany zezwalajacej mediatorowi na sporza-
dzenie protokotu mediacji w postaci elektronicznej, a nastepnie
przekazanie go w takiej wersji, przy uzyciu Srodkéw komunikagji
elektronicznej do sadu.

b. Arbitraz
Arbitraz jest jedna z alternatywnych metod rozstrzygania
sporéw, ktérej mozliwo$¢ wykorzystania, jako podstawy
dla ODR nalezy rozwazy¢. Tym co pozwala przyja¢, ze
arbitraz mégtby by¢ metoda rozstrzygania sporéw online
jest jedna z gtéwnych zasad, na ktérych jest on oparty,
a mianowicie zasada autonomii woli stron, ktérej granice
wyznaczane s3 jednak przez przepisy bezwzglednie obo-
wiazujace”®. W odniesieniu do arbitrazu w zakresie pro-
wadzonych rozwazan, nalezy podda¢ analizie regulacje
prawna pod katem tego, czy mozliwe jest przeprowadze-
nie postepowania przed sadem polubownym wyfacznie
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, czy jed-
nak brak jest podstaw prawnych dla ,w petni” elektro-
nicznego arbitrazu. Aby méc udzieli¢ odpowiedzi na tak
postawiony problem nalezy wskaza¢, czy mozliwe jest
zawarcie umowy o arbitraz przy uzyciu $rodkéw komuni-
kacji elektronicznej, czy mozliwe jest prowadzenie poste-
powania przed sadem polubownym przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej i co najistotniejsze, czy moz-
liwe jest wydanie orzeczenia arbitrazowego przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej, ktére nastepnie be-
dzie podlegato uznaniu badz stwierdzeniu wykonalnosci
i tym samym — bedzie mogto uzyska¢ moc prawna réwna
orzeczeniu sadu parstwowego? Zgodnie z brzmieniem
przepisu art. 1162 § 2 k.p.c. wymaganie dotyczace formy
zapisu na sad polubowny jest spetnione takze wtedy, gdy
zostanie on zamieszczony w wymienionych przez strony
pismach lub o$wiadczeniach ztozonych za pomoca $rod-
kéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢, ktére pozwalaja
utrwali¢ ich tre$¢. Jak wskazuje sie w literaturze, wymogi
co do formy zapisu na sad polubowny spetnia réwniez
zawarcie zapisu w ,zwykfej” formie elektronicznej, tj.
bez uzycia bezpiecznego podpisu elektronicznego, weryfi-
kowanego za pomoca waznego kwalifikowanego certy-

2% Zob. t. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, str. 24

fikatu?”. Wyjatek od powyzszej reguty dotyczy zapisu
na sad polubowny w sprawach z zakresu prawa pracy.

W przypadku tych spraw, z uwagi na brzmienie prze-
pisu art. 1164 k.p.c., mozliwe bedzie zawarcie zapisu
na sad polubowny w formie elektronicznej jedynie po
powstaniu sporu i przy uzyciu bezpiecznego podpisu
elektronicznego, weryfikowanego za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu?®, co jednak z punktu widze-
nia rozstrzygania sporéw wyniktych z transakcji elektro-
nicznego handlu jest praktycznie irrelewantne. Z punktu
widzenia transgranicznego handlu najistotniejsze znacze-
nie majg postanowienia art. Il Konwengji 0 uznawaniu
i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych,
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r.%,
ktére decydowac beda o dopuszczalnosci pézniejszego
uznania badz stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia sadu
arbitrazowego. Zgodnie z powyzszym przepisem dla za-
pisu na sad polubowny wymagana jest forma pisemna,
przy czym za dopetnienie wymogu pisemnosci uznaje
sie wymiane listow lub telegraméw. Zgodnie z pogladem
wyrazonym w doktrynie, na réwni z telegramem traktuje
sie: dalekopis, telefaks i elektroniczne formy komunikacji,
w tym takze — poczte elektroniczna®. Watpliwosci inter-
pretacyjne na gruncie przepisu art. |l ust.2 Konwengji
nowojorskiej, starata sie wyjasni¢ réwniez sama komisja
UNCITRAL, przyjmujac rekomendacje, zgodnie z ktéra
katalog okolicznosci wskazanych w powyzszym przepisie
ma charakter niewyczerpujacy*'. Pomimo rekomendacji,
jak i pogladéw wyrazanych w doktrynie, zgodzi¢ sie na-
lezy z postulatem, ze w celu wyeliminowania wszelkich
watpliwosci, w odniesieniu do tego, czy zapis na sad po-
lubowny na gruncie Konwencji nowojorskiej moze by¢
dokonany w formie elektronicznej nalezatoby znowelizo-
wac przepis art. Il ust.2 Konwencji nowojorskiej*”.

Przechodzac natomiast do kwestii postepowania przed sadem
polubownym, ktére miatoby przybra¢ postac elektroniczna, zgod-
niezart.1184 § 1 k.p.c., jezeli przepis ustawy nie stanowi inaczej,
strony moga uzgodnic zasady i sposéb postepowania przed sadem
polubownym, w tym moga uzgodni¢, ze postepowanie bedzie sie
toczy¢ przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, ze $wiad-
kowie beda przestuchiwani na odlegtos¢ przy uzyciu $rodkéw
porozumiewania sie na odlegtos¢, a dokumenty réwniez beda do-
reczane przez wykorzystanie srodkéw komunikacji elektronicznej.
W zwiazku z powyzszym istnieja ramy prawne dla prowadzenia
postepowania przed sagdem polubownym przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej. Prowadzenie jednak postepowania
w ten sposéb jest uzaleznione od woli stron.

¥ T. Erecinski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, wyd. 1, Warszawa 2008, str. 127;

28 |bidem, str. 127;

# Dz.U. 1962 r. Nr 9, poz. 41 — dalej zwana w niniejszym opracowaniu ,Konwencja no-
wojorska”;

0T, Erecinski, K. Weitz, Sad...op. cit, str. 139;

3 Recommendation regarding the interpretation of article Il (2) and article VII (1) of the Convention
on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958) — tekst rekomen-
dacji dostepny na stronie internetowej: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration
NY-conv/A2E.pdf;

32 . Balcarczyk, Zagadnienie formy umowy o arbitraz w $wietle art. Il (2) Konwencji nowo-
jorskiej o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczeri arbitrazowych oraz w swietle
regulacji wewnetrznych, ADR Arbitraz i Mediacja nr 4/2008, str. 16;
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Najwieksza przeszkoda na drodze do ,w pefni” elektronicz-
nego arbitrazu wydaja sie by¢ przepisy dotyczace wymogéw, co
do formy orzeczenia sadu arbitrazowego. Zgodnie z przepisem
art. 1197 § 1 k.p.c.: ,wyrok sadu polubownego powinien by¢
sporzadzony na pismie i podpisany przez arbitréw, ktorzy go wy-
dali. Jezeli wyrok jest wydany przez sad polubowny, rozpoznajacy
sprawe w skfadzie trzech lub wiecej arbitréw, wystarcza podpisy
wiekszosci arbitréw z podaniem przyczyny braku pozostafych
podpiséw”. Powyzsze brzmienie przepisu jednoznacznie przesg-
dza, ze wyrok sadu polubownego moze zosta¢ wydany jedynie
w tradycyjnej formie pisemnej. Z uwagi na powyzsze brzmienie
przepisu, ktéry ma bezwzglednie wiazacy charakter, jego na-
ruszenie mogtoby prowadzi¢ do odmowy uznania orzeczenia,
badz stwierdzenia jego wykonalnosci na podstawie art. V ust.
1 pkt. d) Konwencji nowojorskiej oraz analogicznie brzmiacego
przepisu art. 1215 § 2 pkt. 4) k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze nalezy dojs¢ do wniosku, ze ar-
bitraz, jako metoda rozstrzygania sporéw moze by¢ jedynie
wspomagany przez srodki komunikacji elektronicznej, brak jest
natomiast ram prawnych, pozwalajacych na przeprowadzenie
,w pefni elektronicznego” postepowania arbitrazowego.

Podsumowujac, zaréwno w przypadku mediacji, jak i arbitrazu
na gruncie polskiego porzadku prawnego nie istnieja podstawy do
przeprowadzenia ich ,w pefni” w postaci elektronicznej. Majac
powyzsze na uwadze, nalezy postulowa¢ wprowadzenie zmian
umozliwiajacych przeprowadzenie elektronicznego arbitrazu
i mediagji, tym bardziej, ze skorzystanie z tych metod rozstrzy-
gania sporéw nie ma charakteru przymusowego, ale uzaleznione
jest od woli stron. W zwiazku z powyzszym tym bardziej uzasad-
nionym wydaje sie stworzenie mozliwosci dobrowolnego roz-
strzygania sporéw przez strony przy uzyciu wytacznie srodkéw
komunikacji elektronicznej oraz w nawiazaniu do tego warto
przyjac toczace sie prace prawodawcze, zmierzajace do stwo-
rzenia instrumentéw prawnych z zakresu ODR.

3. Prace w Unii Europejskiej oraz UNCITRAL dotyczace instru-
mentéw prawnych z zakresu Online Dispute Resolution

Obecnie zaréwno na forum UE, jak i w ramach Ill Komisji Ro-
boczej UNCITRAL tocza sig prace zmierzajace do przyjecia in-
strumentéw prawnych z zakresu ODR. Gtéwna cecha rézniaca
dwa planowane instrumenty prawne jest ich zakres podmio-
towy. Instrument prawny UE ma dotyczy¢ wylacznie sporéw
konsumenckich (B2C), podczas gdy prace UNCITRAL zmierzaja
do przyjecia instrumentu prawnego, ktéry miatby zastosowanie
zaréwno w transakcjach B2C, jak i B2B. Gtéwnym celem pro-
jektu unijnego rozporzadzenia o ODR jest stworzenie platformy
ufatwiajacej przejrzyste, skuteczne i sprawiedliwe rozstrzyganie
sporéw przez Internet bez udziatu sadu. Rozstrzyganie sporéw,
zgodnie z zatozeniami projektu, ma obejmowac spory konsumen-
ckie, wynikajace z transgranicznej internetowej umowy sprzedazy
towaréw lub o $wiadczenie ustug. Spér, wedtug wytycznych, ma
by¢ rozstrzygany przez podmiot zajmujacy sie alternatywnym
rozstrzyganiem sporéw (ADR), spetniajacy wymagania przewi-
dziane w projekcie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsu-
menckich oraz zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
i dyrektywe 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach

konsumenckich)* przy uzyciu europejskiej platformy interneto-
wego rozstrzygania sporéw. Platforma, przy ktérej uzyciu maja
byc¢ rozstrzygane spory ma zosta¢ stworzona przez Komisje i ma
stanowic interaktywna strone internetowa, do ktérej mozliwy
bedzie elektroniczny i bezpfatny dostep we wszystkich jezykach
urzedowych Unii. Zgodnie z zatozeniami wskazanymi w art.5
ust.3 Projektu rozporzadzenie o ODR platforma winna spet-
nia¢ nastepujace zadania: udostepniac elektroniczny formularz
skargi, ktéry moze wypetnic strona skarzaca; proponowac stro-
nom, w oparciu o informacje zawarte w elektronicznym formu-
larzu skargi, jeden wtasciwy podmiot z zakresu ADR lub wieksza
liczbe podmiotéw i dostarcza¢ informacje, w stosownych przy-
padkach, o pobieranych przez nie optatach, jezyku lub jezykach,
w ktérych bedzie prowadzone postepowanie i o przyblizonym
czasie trwania postepowania, lub informowac strone skarzaca,
ze w oparciu o przedtozone informacje nie mozna byfo usta-
li¢ wiasciwego podmiotu ADR; umozliwia¢ kierowanie skarg do
podmiotu ADR, z ktérego strony zgodnie zdecydowaly sie skorzy-
sta¢; umozliwi¢ stronom i podmiotowi ADR prowadzenia przez
Internet procedury rozstrzygania sporu; dostarcza¢ ogélnych in-
formacji o alternatywnych metodach rozstrzygania sporéw, jako
sposobach rozstrzygania sporéw bez udziatu sadu. W zwiazku
z powyzszym, sposob rozstrzygania sporéw przewidziany w pro-
jekcie rozporzadzenia o ODR sprowadza si¢ do utworzenia cen-
tralnej platformy, za pomoca ktdrej strony spory konsumenckiego
zostang skojarzone z odpowiednim dla ich sporu dostawca ustug
z zakresu ADR, a nastepnie za pomoca platformy podmiot ten
rozstrzygnie spér pomiedzy stronami, wedtug procedury obowia-
zujacej u danego dostawcy ustug z zakresu ADR. Co istotne, jak
wskazano w art.3 Projektu rozporzadzenia o ODR, rozporza-
dzenie nie bedzie naruszato: postanowieri Dyrektywy 2008/52/
WE dotyczacej mediacji, jak i postanowien Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych?, Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa whasciwego dla zobowiazah umownych
(Rzym 1)**, Rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa
wiadciwego dla zobowiazan pozaumownych (Rzym 11)*°, a wiec
przepisow odnoszacych sie do jurysdykcji uznawania i stwier-
dzania wykonalnosci orzeczen, jak i aktow zawierajacych normy
kolizyjne, wskazujace prawo wiasciwe dla stosunkéw zobowia-
zaniowych.

W innym kierunku natomiast zmierzaja prace Il Grupy Robo-
czej UNCITRAL. Ich zadaniem jest bowiem stworzenie instru-
mentu prawnego, ktéry miatby dotyczy¢ regut proceduralnych
w zakresie rozstrzygania sporéw, ktére moglyby by¢ stosowane
przez dostawcéw ustug z zakresu ODR, przy rozstrzyganiu spo-
réw online. Planowany instrument prawny ma dotyczy¢ sporéw
wyniktych z transgranicznych transakcji handlu elektronicznego,
zaréwno zawartych w ramach obrotu konsumenckiego (B2C),
jak i pomiedzy przedsiebiorcami (B2B). Co istotne, projekt regut
proceduralnych wprowadza swoistego rodzaju dwustopniowa
procedure rozstrzygania sporu online. W pierwszej fazie $rod-

33 KOM(2011) 793 wersja ostateczna;

3 Dz.Urz.UE L 12 z dnia 16.1.2001, str. 1—23;

% Dz.Urz.UE L 177 z dnia 4.7.2008, str. 6—16;

36 Dz.Urz.UE L 199 z dnia 31.7.2007, str. 40—49;
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kiem stuzacym rozstrzygnieciu sporu maja by¢ negocjacje. Jesli
spor zostanie rozstrzygniety w toku prowadzonych negocjacji
postepowanie zostaje zakoficzone, a w przypadku, gdy w prze-
widzianym regutami czasie negocjacje nie doprowadza do
osiagniecia kompromisu i rozstrzygniecia istniejacego sporu, po-
stepowanie zostaje i przechodzi w faze druga, ktéra ma przybra¢
postac arbitrazu i zmierza¢ do wiazacego rozstrzygniecia sporu.
Zgodnie z projektem regut proceduralnych, w przypadku, gdy
jedna ze stron uchyla sie z wykonaniem ugody, zawartej w toku
negocjacji, zakoficzone postepowanie zostaje wznowione.

Konkludujac, pomimo tego, Zze zaréwno pod auspicjami UE, jak
i UNCITRAL tocza sie paralelne prace, zmierzajace do stworzenia
instrumentu prawnego z zakresu ODR, to jednak charakter pro-
jektowanych regulacji, co prawda zmierza do tego samego celu,
czyli stworzeniu skutecznych mechanizméw rozstrzygania sporéw
online wyniktych z transakgji transgranicznego handlu elektro-
nicznego, jednak przyjmowane rozwiazania wydaja sie¢ by¢ od-
mienne.

4. Podsumowanie

Reasumujac rozwazania prowadzone w niniejszym opracowaniu
nalezy udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi na pytanie postawione
w jego tytule. W istocie istnieje potrzeba wprowadzenia instru-
mentu prawnego dotyczacego ODR w zakresie transgranicznych
transakgji handlu elektronicznego. Wynika to z tego, ze istnie-
jace ramy prawne z zakresu alternatywnych metod rozstrzyga-
nia sporéw (ADR) nie pozwalaja na przeprowadzenie ,w pefni”
elektronicznego postepowania zmierzajacego do rozstrzygniecia
sporu. Na gruncie polskiego porzadku prawnego, przeprowa-
dzenie catkowicie elektronicznej mediacji w oparciu o istniejace
ramy prawne jest niemozliwe, podobnie w petni elektroniczne
postepowanie arbitrazowe jest réwniez niemozliwe, gtéwnie
ze wzgledu na regulacje dotyczace wymogéw, jakie musi spef-
nia¢ orzeczenie arbitrazowe. Majac powyzsze na uwadze, na-
lezy wskazac, ze istnieje potrzeba wprowadzenia ram prawnych
z zakresu ODR, umozliwiajacych prowadzenie mediacji i arbi-
trazy wytacznie w oparciu o $rodki komunikagji elektroniczne;j.
Ponadto pozytywnie nalezy oceni¢ prace prawodawcze w tym
zakresie toczace sie na dwéch forach, a mianowicie w UE, jak
i w ramach UNCITRAL. W zwiazku z powyzszym nalezy wyrazi¢
przekonanie, ze juz niebawem rozwiazanie sporéw powstatych
z transgranicznych transakgji handlu elektronicznego w sposéb
szybki, skuteczny i efektywny online bedzie mozliwe. Uzasad-
nionym wydaje sie by¢ podkreslenie znaczenia regulacji z za-
kresu uznawania i stwierdzani wykonalnosci ugéd zawieranych
w ramach mediagji, jak i orzeczen sadéw arbitrazowych stano-
wiacych efekt procedury rozstrzygania sporu online. Planowane
regulacje z zakresu ODR powinny bowiem umozliwi¢ swobodna
cyrkulacje pomiedzy panstwami rozstrzygnie¢ zapadtych w ra-
mach elektronicznego arbitrazu, czy tez ugéd zawartych w toku
elektronicznej mediacji tak, aby na ich podstawie w celu zaspo-
kojenia roszczenia mozna byta wszczyna¢ postepowania egze-
kucyjne w réznych jurysdykcjach.

Abstract

Piotr Rodziewicz in his article, “Is there a need for a legal instrument
on Online Dispute Resolution (ODR) for resolving disputes arising
from cross-border e-commerce transactions?” states that under Polish
law, conducting a completely electronic mediation based on the
existing framework of law is impossible. Similarly, the fully electronic
arbitration is also unrealistic, mainly because of the regulations
concerning the requirements to be met by arbitral adjudication.

The author points that there is a need to implement the legal
framework of ODR, allowing for conducting mediation and
arbitrage solely by electronic means of communication. In addition,
he positively views the legislative work in this area pending on
two agendas, namely — in the EU and within the UNCITRAL
framework.



	Prawo Mediów Elektronicznych 1/2012
	Wprowadzenie
	Aktualności
	Referaty
	Jacek Gołaczyński, Priorytety informatyczne resortu sprawiedliwości
	Dariusz Szostek, E-Uzasadnienia i e-Doręczenia – remedium na długotrwałość postępowania sądowego?
	Jacek Gołaczyński, E-protokół wyzwaniem dla wymiaru sprawiedliwości
	Edyta Adamczyk-Woźniak, Opłaty inkasowane przez organizacje zbiorowego zarządzania jako rekompensata za dozwolony użytek chronionych utworów oraz zasady podziału tych opłat
	Bogdan Pękalski, Sprzedaż w drodze licytacji elektronicznej. Kilka pytań, wraz z odpowiedziami, o tym jak planuje się usprawnienie egzekucji komorniczej poprzez wykorzystanie technologii informatycznych
	Piotr Rodziewicz, Czy istnieje potrzeba wprowadzenia instrumentu prawnego dotyczącego Online Dispute Resolution (ODR) w zakresie rozstrzygania sporów wynikłych z transgranicznych transakcji handlu elektronicznego?
	Grzegorz Karaś, Wpływ utrwalania przebiegu posiedzeń jawnych za pomocą urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk na postępowania sądowe w sprawach cywilnych
	Sylwia Kotecka, Anna Zalesińska, Wpływ nowelizacji przepisów kpc o elektronicznym postępowaniu upominawczym na jego szybkość

	Ustawy
	Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw





