Katarzyna Tomaszewska

Dostep do informaciji jako kategoria
ochrony interesu jednostki a proces
prywatyzacji sektora publicznego

Proces prywatyzacji sektora publicznego bezposrednio odnosi si¢ do ujecia
przedmiotowego administracji publicznej, a zatem dotyczy zespotu zadan podej-
mowanych i realizowanych na rzecz interesu ogolnego catego spoteczenstwa’.
Opiera si¢ na powierzaniu wykonania zadan publicznych tzw. innym podmio-
tom, usytuowanym poza strukturg wtadzy publicznej — wltadzy wykonawcze;j.
Obejmuje caty aparat administracji publicznej zar6wno w ujgciu instytucjonal-
nym, jak i funkcjonalnym?. Wspolczesnie przenika wszystkie poziomy ,,struktu-
ry administracyjnej”, jednocze$nie obejmujac juz nie tylko zadania z zakresu
uzyteczno$ci publicznej czy tez administracji $wiadczacej, gospodarczej, ale
,dotyka” tez sfer dziatania wtadczego polegajacego na wydawaniu prawnie wig-
zacych decyzji administracyjnych oraz stosowaniu przymusu bezposredniego®.
Ze wzgledu na aspekt powierzania i wykonywania zadan publicznych jest powia-
zany z instytucja dostgpu do informacji publicznych, ktéra stwarza mozliwosci
kontrolowania sposobu ich realizacji poprzez nalozenie obowigzkow informa-
cyjnych réwniez na podmioty spoza struktury administracji publiczne;.

W ujeciu teoretyczno-prawnym pojecie prywatyzacji nie posiada jednolitej, jedno-
rodnej postaci. Stanowi ona zbiorcze okreslenie odnoszace si¢ do grup rozwigzan praw-
nych, urzeczywistniajagcych generalny kierunek przemian odbywajacych si¢ w struktu-

Zagadnienie prywatyzacji zadan publicznych jest juz od dtuzszego czasu przedmiotem zain-
teresowania w panstwach Europy Zachodniej i Stanow Zjednoczonych. (Zob. tez E.S. Savas,
Prywatyzacja, Klucz do lepszego rzqdzenia, Warszawa, 1992, s. 56).

Z uwagi na zréznicowanie terminologiczne oprdocz pojecia prywatyzacji zadan publicznych
dla okreslenia zjawisk zawierajacych si¢ w jej pojeciu uzywa si¢ okreslen zblizonych, takich
jak: ,,odpanstwowienie”, ,,odbiurokratyzowanie” lub ,,deregulacja”. (Zob. tez T. Skoczny,
Obszary i formy redukcji i racjonalizacji zadan administracji, OMT, 1989, s. 1 in.).

Przyktadem powyzszego zjawiska jest np. powierzanie zadan z zakresu bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego stuzbom ochrony oséb i mienia (na podstawie ustawy z 22.08.1997 r.
o0 ochronie 0s6b i mienia, Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221) czy tez stuzbom porzadkowym
organizatora imprez masowych (ustawa z 20.03.2009 r. o bezpieczenstwie imprez maso-
wych, Dz. U. z 2009 r. Nr 62, poz. 504 ).
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rze administracji. Prywatyzacja jest instytucja prawna, oznaczajaca zjawisko wszelkiego
odstepowania od uregulowania prawem publicznym na rzecz regulacji prawa prywatne-
go w przedmiocie zadan, form organizacyjno-prawnych i majatku administracji. Posiada
trojkierunkowy charakter, tzn. moze przybiera¢ posta¢ zmiany cech podmiotu legitymo-
wanego w zakresie realizacji zadan lub przeksztalcen form w jakich zadanie ma by¢
wykonane, badz tez zmiany stosunkow, jakie tacza podmioty ,,dzialajace” 1 obywateli,
na rzecz ktorych prowadzona jest przedmiotowa aktywnos$¢. Moze by¢ utozsamiana
z kierunkiem okreslonego rodzaju przemian w obrebie administracji aspektu przedmio-
towego (czyli czynnosci prywatyzacyjne) albo z drugiej strony jako ostateczny efekt
determinujacy nowatorski sposob realizacji wtadzy wykonawczej (czyli sposdb admini-
strowania). Reasumujgc powyzsze stwierdzenie, proces prywatyzacji prowadzi do zmian
sposobu wykonywania zadan przez podmioty publiczne (panstwo czy samorzad teryto-
rialny), przenoszac ci¢zar z bezposrednio$ci dziatania na posrednio$¢. Co istotne, pod-
stawowym kryterium uznania zadania za publiczne jest okoliczno$¢ obcigzenia odpo-
wiedzialnoscig za ich realizacj¢ podmiotu administracji publicznej. Niemniej jednak nie
ma obowigzku, aby sama realizacja odbywata si¢ w obrebie struktur aparatu administra-
cyjnego, czy to scentralizowanych struktur panstwowych, czy zdecentralizowanej admi-
nistracji samorzadu terytorialnego*. O prywatyzacji sensu stricto moéwimy wowczas,
gdy podmiot pierwotny — panstwo — w sposob zupetny rezygnuje z wykonywania zada-
nia publicznego okreslonego rodzaju, tj. przenosi ci¢zar jego urzeczywistnienia i pono-
szenie odpowiedzialno$ci na podmiot prywatny, prowadzac tym samym do zmiany cha-
rakteru samego zadania, ktore na skutek oderwania od aspektow panstwowych staje si¢
zadaniem niepublicznym.

W demokratycznym panstwie prawa dazenie do prywatyzacji oparte jest na prze-
stankach, ktére bezposrednio wiaza si¢ z nowa wizja panstwa i spoteczenstwa. Prze-
ksztalcenia ustrojowe, polityczne i gospodarcze kraju prowadza do rezygnacji z omni-
potencji i paternalizmu panstwa. Panstwo jako podmiot pierwotny przestaje by¢ jedynym
szafarzem dobr i ushug, przenoszac cz¢$¢ prawem przewidzianych zadan na podmioty
prywatne. Istotne znaczenie odgrywaja w tym zakresie motywy natury pragmatyczne;j,
ideologicznej, ekonomicznej oraz natury populistycznej®. Analizujac motywy pragma-
tyczne w odniesieniu do procesu prywatyzacji w administracji publicznej, nalezy pod-
kresli¢, ze jest ona nastgpstwem przejawiania checi, zapotrzebowania w zakresie zwigk-

szenia racjonalnosci oraz efektywnos$ci ogotu dziatan podejmowanych w ramach sektora

4 Zob. tez S. Biemat, Prywatyzacja zadar publicznych. Problematyka prawna, Warszawa—

Krakow, 1994, s. 26 i n.

®  Zob. E.S. Savas, Prywatyzacja: Klucz do lepszego rzqdzenia, PWE, Warszawa 1992, s. 20.
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publicznego. Zwigzana jest z dazeniem do zapewnienia efektywnego zaspokajania zbio-
rowych i indywidualnych potrzeb obywatelskich z korzyscia dla obu stron. Z jednej bo-
wiem strony nie dopuszcza do obnizenia poziomu zadowolenia adresatow dziatan admi-
nistracji publicznej, a z drugiej nie dopuszcza do kreacji dodatkowych kosztow
rozmaitego rodzaju. Jest to $cisle powigzane z dazeniem do zapewnienia sprawnego,
operatywnego i1 przede wszystkim skutecznego rzadzenia, gdzie przy jak najmniejszym
naktadzie $§rodkéw dojdzie do osiggniecia optymalnych wynikow. Jak podkreslat P.F.
Drucker: ,,(...) proces ten stuzy tworzeniu silnego, energicznego i bardzo aktywnego
rzadu, ktory potrafi rzadzic, a nie wykonywa¢ czy administrowaé™®. Przenoszac powyz-
sze rozwazania na ptaszczyzne polskiej rzeczywistosci, trzeba zastanowic¢ si¢ nad funk-
cjonowaniem wspotczesnej administracji publicznej pionu panstwowego, rzadowego
i samorzadowego wszystkich szczebli. Pragmatyczne postrzeganie zjawisk (w tym przy-
padku funkcjonowania aparatu administracyjnego) pozostaje w zwiazku z pojawianiem
si¢ klopotow natury finansowej bedacych wynikiem wzrostu naktadow zwigzanych
z istnieniem i dzialalno$cig administracji publicznej, prowadzac do ogélnego niezado-
wolenia spotecznego.

Motywy ideologiczne natomiast opieraja si¢ na przejawianiu checi do poszerzania
roli podmiotow prywatnych kosztem zawgzania dziatalnosci instytucji publicznych. Gra-
nica przebiegajaca pomiedzy sektorem publicznym i prywatnym w ujeciu przedmiotowym
jest zmienna w czasie. W dobie spoteczenstwa obywatelskiego zwigkszenie roli podmio-
tow publicznych moze by¢ traktowane jako niebezpieczne i stanowigce zagrozenie dla
instytucji demokracji’. Moze to by¢ rowniez rezultatem zdeterminowania decyzji podmio-
tow rzadzacych (administracji panstwowej, rzadowej, samorzadowej) kwestiami politycz-
nymi, ktore bez watpienia wigza si¢ z mniejszym poczuciem bezpieczenstwa i zaufania
obywatelskiego. Ideologiczne podej$cie w procesie prywatyzacji jest rownoznaczne z aspi-
racjami ograniczenia roli podmiotoéw publicznych i politycznego podejmowania rozstrzy-
gnie¢ o sprawach bezposrednio lub posrednio dotyczacych obywateli®.

Sfera gospodarcza odgrywa rowniez role jako czynnik motywacyjny procesu pry-
watyzacji. Sprowadza si¢ on bezposrednio do oszacowania kosztow funkcjonowania

systemu administracji publicznej w ujeciu cato§ciowym. Sektor publiczny jest kosztow-

6 Zob. PF. Drucker, The Age of Discontinuity, Transaction Publishing, New Jersey 1992, s. 15.

Przyktadowo im wigksza cz¢s¢ dochoddéw jest przejmowana przez panstwo, tym czgsciej
rozstrzygnigcia w sposobie ich wydatkowania moga r6zni¢ si¢ od indywidualnych preferen-
cji cztonkoéw spoteczenstwa.

Poglad taki wyrazal m.in. M. Friedman, stwierdzajac, ze ,.efektem nadmiernej ingerencji
panstwa jest labirynt ograniczen i restrykcji. Sprawia on, iz wszystkim powodzi si¢ gorzej
niz mogtoby si¢ wies¢, gdyby owe ograniczenia i restrykcje zlikwidowac”. (Zob. M.R. Fried-
man, Wolny wybor, Aspekt, Sosnowiec 2006, s. 56 i n.).
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ny, a sporg czes$¢ jego wydatkow stanowig ptace zatrudnionych urzednikow oraz realiza-
cja sztywnych, biurokratycznych procedur administracyjnych. Ponadto jesli czgs¢ wy-
konywanych przez podmioty publiczne dzialan nie zostata zastrzezona do ich wytacznej
realizacji’, dlaczego nie powierzy¢ tego rodzaju dziatan podmiotom prywatnym.

Z kolei motyw populistyczny prywatyzacji pozostaje w $cistym zwigzku z mozli-
woscig samodecydowania o wlasnym losie przez obywateli, co moze by¢ efektem ,,de-
centralizacji” zadan publicznych na rzecz sektora prywatnego. Uzasadnieniem powyz-
szego zatozenia jest przekonanie, ze wskutek prywatyzacji spoteczenstwo bedzie miato
zapewnione mozliwosci ustalania celéw 1 priorytetdow wydatkowania srodkéw na cele
publiczne. Tego rodzaju postawa obywateli jest wynikiem niecheci przejawianej wobec
wszelkiej wladzy oraz ,,jej wielkiego biznesu”.

Wspotczesnie proces prywatyzacji jest zjawiskiem nabierajacym powszechnosci,
chociaz jego granice nie sg prawnie wyznaczone, niemniej jednak (co zostalo powyzej
wspomniane) mozna je wyprowadzi¢ z przestanek o charakterze ekonomicznym, poli-
tycznym, spotecznym oraz prawnym. Pewne bowiem dziatania z uwagi na swoj wymiar
spoteczny, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny czy tez z uwagi na ogolne do-
bro kraju zostaly wytaczone z zakresu przedmiotowego procesu prywatyzacji'®. W roz-
wijajacym si¢ procesie prywatyzacji wazne jest, aby nie doszto do przekroczenia barier,
w ramach ktorych pewne dziatania zostaty zarezerwowane wylacznie dla organow ad-
ministracji publicznej i aby sprywatyzowane dziatania nie prowadzity do pogorszenia
sytuacji materialno-prawnej jednostek. Jest to istotne tym bardziej, ze wykonywanie
zadan publicznych bez wzglgdu na ich ,,podmiotowe przyznanie” wigze si¢ z realizacja
konstytucyjnych uprawnien podmiotowych.

A zatem z jednej strony przestanki wskazujgce na korzys$ci procesu prywatyzacji,
motywy wskazujace na potrzebe jej istnienia dla usprawnienia funkcjonowania aparatu
administracyjnego, z uwagi na podstawowy cel zmierzajacy do odcigzenia budzetu,
zwickszenia efektywno$ci m.in. poprzez wzrost konkurencyjnosci ushug, wykorzysty-
wanie nowych metod zarzadzania sprawami publicznymi. Z drugiej za$ strony obawa
przed nieprawidlowoscia realizacji zadan publicznych przez podmioty prywatne oraz
przed niepozadanym przekraczaniem jej granic kosztem poziomu zaspokojenia potrzeb
jednostki. Czynnikiem majgcym na celu zniwelowanie poczucia niepewnosci, obawy
1 zapewniajacym przejrzysto$¢ realizacji zadan przez podmioty usytuowane poza struk-

turg organ6w wladzy publicznej jest zagwarantowane konstytucyjnie jednostce — prawo

Chodzi w tym wypadku o takie dziedziny, jak: zarzadzanie nieruchomosciami, przetwarzanie
danych, utrzymanie czystosci, konserwacja ulic itp.

10 Do dziedzin tego rodzaju nalezy zaliczy¢: ewidencje ludnosci, zagadnienie obywatelstwa,

obron¢ narodowa, zarzadzanie dobrami kultury narodowe;.
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do informacji. Zgodnie z art. 61 ust. 1: ,,obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji
o dziatalnosci (...) innych 0sob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wy-
konujg one zadania wiadzy publicznej (...)"*. Z kolei na gruncie ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej: ,,Obowigzane do udostgpniania infor-
macji publicznej sa wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne
(...)"12. W $wietle powyzszego instytucja dostepu do informacji o dziatalnosci tzw. in-
nych podmiotow realizujacych zadania publiczne jest niewatpliwie powigzana z proce-
sem prywatyzacji w tym aspekcie, ze prowadzi ona do uzyskania wiedzy o stanie reali-
zacji okreslonego zadania publicznego przez podmioty spoza kregu wiadzy publiczne;,
czyli podmioty prywatne.

Sama wiedza o panstwie, o sprawach publicznych, o podmiotach administrujacych
1 innych podejmujacych dziatania na rzecz obywateli ma znaczenie praktyczne, stanowi
podstawowa przestanke poczucia bezpieczenstwa obywatelskiego i ochrony interesow
jednostek. Wprawdzie nikogo nie mozna zmusi¢ do si¢gni¢cia po informacj¢, do wyko-
rzystania jej, niemniej jednak dostep do niej mozna uczyni¢ mniej lub bardziej otwar-
tym. W czasach wspotczesnych ,,dostepnos¢ informacji” nie jest juz w zaden sposob
kwestionowana, pojawiaja si¢ natomiast dyskusje co do rzeczywistych warunkow jej
udostepniania przez podmioty publiczne, a nawet przez podmioty prywatne realizujace
zadania publiczne. Uzasadnienie powszechnego dostepu do informacji nie budzi zad-
nych watpliwosci i jest bezwzglednie powigzane z faktem aktywnosci obywateli na
plaszczyznie zycia publicznego w panstwie o ustroju demokratycznym. Udziat obywa-
teli w procesach demokratycznych nie moze konczy¢ si¢ na akcie wyborczym?®. Pan-
stwo i dzialajagce w jego imieniu organy muszg zaspokaja¢ zbiorowe i indywidualne po-
trzeby obywatelskie, a zatem sg zobligowane do dziatania nie tylko na ich rzecz, ale
rowniez za ich akceptacja, dla ktorej urzeczywistnienia koniecznym staje si¢ dostepnosc
do informacji'*. Jak podaje G Sartori: ,,caly gmach demokracji opiera si¢ w ostatecznym
rozrachunku na wzglednej uczciwos$ci, bezstronnosci lub poprawnosci informacji do-
starczanej ludziom”'>. W $wietle tego stwierdzenia obywatel dopiero wowczas moze

podejmowac dziatania zgodne z jego aspiracjami lub tez majace ochroni¢ jego interesy,

%' Dz U.z2001r. Nr 112, poz. 1198.

12 Dz U.28.10.2001 r. Nr 112, poz. 1198.

13 Zob. T.R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej, War-

szawa 2002, s. 7.

Jak podaje J. Naisbitt: ,,Glowna zasada demokracji uczestniczace;j jest udziat ludzi w proce-
sie podejmowania decyzji, ktére maja wptyw na ich zycie” (J. Naisbitt, Megatrendy, Warsza-
wa, 1997, s. 197).

15 7ob. G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa, 1998, s. 135.

14
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jesli zna zasadnicze okolicznos$ci, na plaszczyznie ktorych ma by¢ podejmowany akt
dzialania lub tez zaniechania. Powyzszy stan rzeczy wymaga zapewnienia mu odpo-
wiedniego dostepu do zrodet informacji.

Dostepnos¢ do informacji, ktoérg mozna interpretowaé na plaszczyznie jawnosci,
stanowi kategori¢ z pogranicza dwoch epok. Z jednej strony jest zjawiskiem historycz-
nym, albowiem swoimi korzeniami z punktu widzenia ideologicznego sigga XVIII w.
Niemniej jednak jako instytucja prawna uksztattowata si¢ dopiero w czasach wspotcze-
snych i podlega dalszemu rozwojowi wraz z perspektywa na przysztos¢. Dostep do in-
formacji publicznej bez wzgledu na swoje formy, narzedzia realizacji czy tez ptaszczy-
zne wystepowania jest sktadnikiem nowoczesnego myslenia, nowej terminologii
1 wreszcie nowej generacji spoleczenstwa. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze jest
wartoscig tzw. nowej ery — ery uswiadomienia spolecznego i informatyzacji w ré6znorod-
nych sferach zycia obywatelskiego, gdzie zachodzi proces odwaznego formutowania
pytan, wnikliwego szukania odpowiedzi w oparciu o nowe reguly powszechnego obo-
wigzywania. I tak w ,,nowej erze” tajemnica i poufnos$¢, jako zasady powszechnie ob-
wigzujace na przestrzeni lat, uznawane za madrosc¢ i bezwzgledng konieczno$¢, utracity
swoje znaczenie, swoja stuszno$¢ i uzasadnienie. Z punktu widzenia potrzeb i1 poczucia
bezpieczenstwa wspolczesnej jednostki staty si¢ nieuczciwe i niepozadane. Bezwzgled-
nie bowiem jednostka, aby miata swiadomos$¢ zapewnienia ochrony jej interesow, musi
mie¢ pewno$¢ (przy zachowaniu gwarancji nienaruszalnosci uprawnien i wolnosci in-
nych jednostek) dostepu do wszystkich informacji, ktére moga w sposob bezposredni
lub posredni wywiera¢ wplyw na jej status jako osoby oraz obywatela. Jest to rowniez
istotne z punktu widzenia rozszerzajacej si¢ dziatalnosci podmiotéw prywatnych w roz-
maitych dziedzinach, takze w dziedzinach o charakterze publicznym. Panstwo musi wy-
kreowac¢ stosowne instrumenty, przy pomocy ktorych jednostka bedzie mogta w r6znych
dziedzinach w sposob nickwestionowany realizowa¢ swoje prawo dostgpu do informa-
cji. Wowcezas mozna mowi¢ o dostepie do informacji jako kategorii ochrony interesu
prawnego jednostki w ujeciu ogdlnym, wielokierunkowym oraz stosowanym w odnie-
sieniu do aktywnosci podmiotdw roéznej kategorii. Ustawowe zagwarantowanie srodkow
sankcjonujgcych realizacj¢ zasady jawnosci i dostgpu otwiera nowe mozliwosci ochrony
przez sama jednostke, ktora w petni uswiadomiona ma mozliwos$¢ skorzystania z przy-
shlugujacych jej uprawnien i wolnosci.

Wspolczesnie w wielu panstwach istniejg obszary prawodawstwa oraz zycia pu-
blicznego, gdzie, mimo iz czgsto posiada to charakter propagandowo-deklaratoryjny,
dominuje zasada jawnosci. Niemniej jednak nie nalezy postrzegaé tej dominacji w kate-
goriach absolutnych. Nieustannie bowiem z jednej strony wystepujacy relatywizm

i wspolistnienie oraz z drugiej strony niedostateczne zdefiniowanie dopuszczalnych in-
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strumentow jej realizacji ogranicza mozliwo$¢ zapewnienia faktycznego dostgpu do in-
formacji publiczne;j.

Zjawisko dostepu do informacji nie pojawito si¢ znienacka, cho¢ w sposdb gwal-
towny wtargneto do percepcji cztowieka, do jezyka politycznego oraz jezyka codzienne-
go uzytku. Co istotne, rozpowszechnienie powyzszej kategorii jako obowigzujacej regu-
ly zycia publicznego w znacznej czgsci Europy odbywato si¢ w sposéb propagandowy,
tj. bez jasnego zdefiniowania istoty i wyodrebnienia §rodkow realizacji'e.

Doszukujac sie przyczyn rozwoju tendencji zmierzajacej w kierunku udostepnienia
informacji jednostkom, nalezy zwrdci¢ uwage na poszczegolne fazy ksztatltowania sie
stosunkow spotecznych, gdzie w pewnym momencie sktonnos¢ jednostki do informacji,
fatwos¢ ich zdobycia staty si¢ jednymi z gtownych aspiracji czlowieka. Byly one bez
watpienia powigzane z potrzebami poznawania, a rozw0j cywilizacyjny potggowal je
jeszcze. Rownie istotng sktonnoscig cztlowieka (obok czerpania informacji i porozumie-
wania si¢) jest zdolno$¢ do ujmowania zdobytych doswiadczen w pewna catos$¢ stano-
wigcg 0got posiadanej wiedzy. Daje ona jednostce z jednej strony poczucie wiasnej war-
tosci oraz z drugiej — §wiadomos¢ pewnych zjawisk jako rzeczywistych, posiadajacych
pewna charakterystyke. Jest to istotne dla kazdego bytu, szczegdlnie zwazywszy, ze
cztowiek istnieje w swoim $wiecie, odwotujac si¢ do tego, jakg wiedze o tym $wiecie
posiada. Zatem granice jego wiedzy (uksztalttowanej pod wptywem zdobytych informa-
cji o danym stanie rzeczy) w ujeciu praktycznym stanowig granice jego rzeczywistosci'’,
a w ujeciu prawnym granice ochrony interesu prawnego. Che¢¢ zdobywania informacji,
gromadzenia i utrwalania informacji odgrywa istotne znaczenie egzystencjalne zar6wno
w ujeciu praktycznym, jak i prawnym. Powyzsze twierdzenie posiada racje bytu na kaz-
dym etapie rozwoju jednostki i catego spoteczenstwa. Przybiera charakter wartosci
0 znaczeniu uniwersalnym. Zmienia si¢ natomiast zakres ,,pozadanych” przez jednostke
informacji, wzrasta ich r6znorodnos$¢ oraz mozliwosci i drogi przeptywu, metody doste-
pu i przede wszystkim znaczenie informacji w zyciu ,,prostego”, zajetego wlasnymi
sprawami cztowieka. Ponadto z racji zmian zachodzacych w otoczeniu czasowo-prze-
strzennym, ktore odnoszg si¢ do sposobow i kregu podmiotow dziatajacych na rzecz
interesu publicznego, zmienia si¢ rowniez kierunek nastawienia jednostki na czerpanie
informacji. Ta potrzeba zdobywania informacji, potrzeba poznawania i komunikowania
sie¢ powoduje rozwoj samego cztowieka, jak i otaczajacego go porzadku spotecznego.
Wspolczesnie, gdy mowimy o dostepie do informacji publicznej, juz nie uznajemy tylko
obszaru wtadzy panstwowej, administracji publicznej oraz polityki jako wytacznego na-

16 T, Gérzyhska, Prawo do informacji i zasada jawnosci administracyjnej, Krakow, 1999, s. 20.

7 p.L. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa, 1983, s. 8.
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turalnego $rodowiska, do ktorego powyzsza kategoria si¢ odnosi, ale dagzymy do si¢gnig-
cia dalej, tj. w obszary sektora prywatnego, szczego6lnie, gdy ich dziatalno$¢ dotyka nas
bez wzgledu na konkretno$¢ ich zachowan. Niemniej jednak, zanim samej informacji
jak 1 instytucji dostepu do ,,wiedzy” przypisano warto$¢ pozytywna z punktu widzenia
spolecznego, przez wieki urastata do rangi dobra elitarnego. Co oznaczato, ze to nie
podmioty witadzy informowaly o catoksztalcie swojego funkcjonowania dla zdobycia
zaufania 1 poparcia spotecznego. Wrecz odwrotnie, to one same zabiegaly o znajomos$¢
aktualnego stanu rzeczy wszelkimi dostgpnymi metodami. Stad tez uzasadnione jest
twierdzenie: ,,ze ten, kto ma wtadzg, ten posiada informacje i odwrotnie, ten, kto posiada
informacj¢, ma wladz¢”. Mozna je odnies¢ do wspotczesnoscei, albowiem fakt uswiado-
mienia — posiadania informacji — daje site¢ do walki o swoje prawa i wolnosci z jedne;j
strony 1 sile¢ do obrony z drugiej, a tym samym do zapewnienia ochrony szeroko rozu-
mianego interesu prawnego.

Ostatnie lata ujawnily ilosciowe zwigkszenie i1 ulepszenie jako$ciowe tzw. infosfe-
ry, czyli plaszczyzny powiazanej z udostgpnianiem informacji. Nowego znaczenia na-
brata informacja okreslana mianem ogolnej, czyli informacja publiczna, urzedowa, ad-
ministracyjna, spoteczna. Cho¢ w dalszym ciggu kontrowersyjne pozostaly zagadnienia
uregulowania i praktycznego wdrozenia prawa do informacji i instrumentow jej dostepu.
W miarg rozwoju zycia czlowieka i otaczajacego go Swiata informacja przestata by¢ tzw.
dobrem dla elit, w wielu przypadkach pasywnym. Udostepnienie informacji stato si¢
warto$cig spotecznie pozyteczng'®.

Ponadto nalezy wskazac, ze zarowno dostep do informacji, jak i wigzaca si¢ z nim
ochrona interesow jednostek na skutek rewolucji informatycznej ulegla rozwojowi.
Mozna nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze to ona sprzyja demokracji, gdyz czyni do-
step tatwiejszym i powszechniejszym chocby poprzez niwelowanie roéznic zachodza-
cych pomiedzy rozmaitymi grupami spotecznymi®. Jeszcze jaki$ czas temu zaintereso-

wany informacja byl skazany na pakiety, jakie zostaly mu przygotowane czy

18 7 kolei uprzednio funkcjonujaca i urastajaca do rangi zasady ,.tajemnica” przeobrazita sie
w instytucje¢ antyspoteczna, cho¢ w niepetnym tego stowa znaczeniu. Nalezy bowiem wypo-
srodkowaé zarowno dostep do informacji publicznej, jak i ,,zasad¢” tajemnicy — tak, aby
ochrona interesu prawnego jednej jednostki nie naruszata intereséw innych podmiotéw. Cho-
dzi bowiem o wypracowanie stosownych proporcji migdzy powyzszymi wartosciami, aby
ich wspdtistnienie gwarantowato poczucie bezpieczenstwa obywatelom. Zmiany w zakresie
dostepu do informacji przebiegaja w obliczu haset propagandowych: dostgpno$é przeciw
nietransparentnosci, dialog przeciw milczeniu.

19 Nalezy jednak uznaé, ze powyzsze stwierdzenie nie posiada znaczenia absolutnego, albo-

wiem sama rewolucja informatyczna nie jest w stanie znie$¢ wszelakich dysproporcji spo-
fecznych. Fakt istnienia technicznych ,,mozliwosci” dostepu do informacji nie jest rowno-
znaczny z rzeczywistym i jednakowym ich posiadaniem przez wszystkich obywateli.
Doniosta role odgrywaja w tym wypadku inne czynniki, choc¢by kwestie materialne, ktore
w pewnym sensie determinujg mozliwos$ci dostepu do ,,nowinek” technologicznych.

- 278 -



Dostep do informacji jako kategoria ochrony interesu jednostki...

zaoferowane, dzi§ natomiast, w obliczu interaktywnosci, sami odbiorcy informacji two-
rzg dla siebie pakiety, ktore sg im potrzebne, ktorymi sa zainteresowani dla ochrony
swoich interesow. Znaczenie rewolucji informatycznej dla dostepnosci informacji, a tym
samym dla demokracji i otwarto$ci jest oczywiste?’. Niemniej jednak nalezy pamictac,
ze otwarto$¢ i powszechnos$¢ dostgpu do informacji, obok korzysci, jakie to niesie ze
soba z punktu widzenia ochrony jednostek, pocigga za sobg tez wiele komplikacji i bu-
dzi wiele pytan, ktorych rozwigzanie staje si¢ wyzwaniem wspotczesnych czaséw. Po
pierwsze, czy istniejacy dostep do informacji ma charakter faktyczny i czy zaoferowane
przez ustawodawce $rodki realizacji prawa do informacji sg na tyle transparentne, aby
rzeczywiste wykorzystanie ich nie posiadato wytacznie charakteru iluzorycznego. Nale-
zy podkresli¢, ze realizacja postulatu dostgpu do informacji musi by¢ rozpatrywana
w oparciu o plaszczyzny, gdzie istotne znaczenie odgrywa jasnos$¢ uregulowan w kwe-
stii dostgpu oraz uswiadomienie spoleczenstwa jako cato$ci i poszczegdlnych jego
cztonkow co do posiadanych potrzeb informacyjnych i dopuszczalnych metod i $rod-
kéw ich uzyskania. Spoteczenstwo musi posiada¢ §wiadomos¢ tego, co pozostaje w jego
gestii dla osobiste] ochrony oraz umiejetno$¢ wykorzystania mozliwosci 1 srodkow
prawnie dopuszczalnych, tak aby z tatwoscig dotrze¢ do poszukiwanej informacji.
Wreszcie umiejetnos¢ wlasciwego zrozumienia informacji i ich racjonalnego wykorzy-
stania odgrywajg znaczaca rol¢ dla nalezytej realizacji tzw. prawa do informacji. Wzmoc-
nieniem powyzszego ma by¢ przejrzystos¢ stosownych regulacji w tym przedmiocie®’.
Dostep do informacji nie moze posiada¢ wytgcznie charakteru formalnego, nie
moze opierac si¢ na sztywnym i, co wazniejsze, niezrozumiatym zapisie. Musi by¢ real-
ng i pociagajaca za soba rzeczywiste skutki kategoria prawna. Powyzsza kwestia nie jest
prosta, albowiem dostep do informacji w dzisiejszych czasach nie budzi juz zadnych
watpliwosci, zarowno w zakresie swojego formalnego istnienia, jak i zasadnosci ,,bytu”.
Nalezy do katalogu praw obywatelskich i politycznych. Podstawowym zadaniem jest
jednak ustalenie, jak powinny wyglada¢ regulacje prawne wskazujace na dopuszczalne
srodki, ktore zagwarantowalyby realizacje tego prawa w odniesieniu do réznych dzie-
dzin zycia obywatelskiego — tak, aby rzutowato to na aktywizacj¢ spoteczenstwa obywa-
telskiego i rozwoj demokracji.
Analizujac regulacje pos§wiecone instytucji dostepu do informacji, nalezy zwrocié
uwage na podmioty wylaczone wprawdzie z zakresu tzw. wladzy publicznej, niemniej

20 J. Naisbitt, op. cit., s. 47.

21 Warto rowniez podkresli¢, ze w wyniku rozwoju spoteczenstwa informacyjnego naturalng

konsekwencja stat si¢ zamgt informacyjny. Nieustajacy nadmiar informacji pociagga za soba
koniecznos$¢ posiadania wiedzy i umiejetnos$ci wyszukiwania tych, ktére w danej sytuacji sa
wazne i pozyteczne.
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jednak objete zobowigzaniem informacyjnym z racji spelniania warunku odnoszacego
sie do realizacji zadan publicznych. Ostatnia cze$¢ regulacji Konstytucji RP (zdanie dru-
gie art. 61 ust. 1) oraz ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. odnosi si¢ do najbardziej pojem-
nej i jednoczesnie niejednolitej oraz niejednoznacznej znaczeniowo grupy, tj. ,,do innych
0sob i innych jednostek organizacyjnych”, lub okreslajac inaczej, ,,podmiotow reprezen-
tujacych inne osoby lub jednostki organizacyjne”, ktére wyczerpujac znamiona dziatal-
nosci o charakterze publicznym, zostaty objete obowigzkiem udostepniania informacji
publicznej. Tego rodzaju podmioty przejmujace zadania nalezace do panstwa lub samo-
rzadu terytorialnego nie sg elementami sktadowymi aparatu wladzy, niemniej jednak
poprzez fakt ,dziatalnosci spotecznie uzytecznej” w szerokim zakresie uczestnicza
w zyciu publicznym. Dochodzi wige w tym wypadku do zderzenia dwoch kategorii, tj.
prywatnosci (bo podmioty prywatne) i generalnos$ci publicznej (bo dziatania publiczne
podejmowane w interesie ogotu obywateli). Uzywanie w tym miejscu okreslenia ,,pry-
watne” w pewnym stopniu odbiega od dostownych skojarzen, jakie si¢ z tym pojeciem
wigza. Analizujac sam proces przekazania, mozna upatrywac pewnego rodzaju ,,uspo-
tecznienia zadan publicznych”, gdzie nie tyle chodzi o zmiany w zakresie sposobow ich
realizacji, ale przeniesienie cig¢zaru ich wykonania na podmioty sektora prywatnego.
Ponadto, jak wykazuje analiza istniejacych rozwiazan wystepujacych na gruncie pol-
skiego porzadku prawnego, te same zadania publiczne moga by¢ przekazywane na rzecz
szerokiego i zroznicowanego kregu adresatow, co implikuje automatyczne poszerzenie
zakresu podmiotow zobligowanych do udostgpniania informacji publicznych.

Co istotne, zaré6wno ustrojodawca w art. 61 ust. 1, jak i ustawodawca w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 1. o dostepie do informacji publicznej nie dokonuja wita-
$ciwej charakterystyki samych podmiotow. Nie wskazuja ich pochodzenia. Niemniej
jednak wylaczenie poza grupg organow wiadzy sensu stricto rodzi postrzeganie oma-
wianych podmiotdéw jako przynalezacych do sektora publicznego. W swojej charaktery-
styce zwracajg jedynie uwage na znamiona dzialan owych podmiotow, wypetniajacych
przestanki dziatalno$ci publicznej??. Nie generujg konkretnego wskazania ,,tworu praw-
nego”, znajdujacego si¢ pod okresleniem ,,0s6b i innych jednostek organizacyjnych”.
Postuzenie si¢ pojeciem ,,0s0by” kreuje mozno$¢ obarczenia zobowigzaniem w zakresie
udostepniania informacji zar6wno osob prawnych, jak i1 0sob fizycznych. Z uwagi na
brak wyraznego wykluczenia osoby fizycznej z omawianego zapisu, z jednoczesng nie-
jasno zakre$long konstrukcja pojecia, dopuszczalna jest interpretacja przemawiajaca za
jej kwalifikowaniem.

22 Ustrojodawca nie sugeruje, w jakim stopniu realizacja zadan publicznych czy gospodarowa-
nie mieniem publicznym ma wypetnia¢ zakres dziatalnosci owych podmiotow.
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Co istotne, literatura w pierwszej kolejnosci dazy do uwypuklenia zorganizowanych
struktur organizacyjnych — 0séb prawnych czy tez podmiotow nieposiadajacych osobo-
wosci prawnej jako tych, ktdre z racji realizacji zadan publicznych zostaly obarczone
obowigzkami informacyjnymi. Tworza one szeroki katalog podmiotéw prywatnych reali-
zujacych zadania publiczne. W $wietle doktryny prawa administracyjnego sa nimi przede
wszystkim organizacje pozarzadowe, koscioty 1 zwigzki wyznaniowe. Niemniej jednak
w catoksztalcie postrzegania realizacji dziatan o charakterze publicznym w panstwie
mozna odnalez¢ przyklady dziatalno$ci na rzecz ochrony interesu publicznego realizowa-
nej przez osoby fizyczne (np. lekarz prowadzacy niepubliczny zaktad opieki zdrowotne;j
oraz indywidualng praktyke lekarska). Ujmujac powyzsza kwesti¢ nieco inaczej, mozna
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze panstwo wyrecza si¢ swoimi obywatelami w odniesieniu
do wykonywania pewnego rodzaju zadan. Takie rozwigzanie jest podparte wzgledami
natury ekonomicznej, gdzie wobec zamierzen obnizenia kosztow badz uproszczenia pro-
cesu administrowania dochodzi do roztozenia ci¢zaru realizacji zadan pomigdzy panstwo
i podmioty prywatne, a w tym przypadku obywateli. Dochodzi wowczas do sytuacji,
w ktorej podmiot zainteresowany uzyskaniem informacji publicznej w konkretnej spra-
wie, a bedacy osoba fizyczna, jest uprawniony do wystgpienia z zagdaniem do innej osoby
fizycznej, w ktorej gestii lezy dziatanie o charakterze publicznym. A zatem pierwotna
forma korelacji: panstwo—obywatel ulega zmianie na skutek procesu prywatyzacji zadan
publicznych na korelacje: obywatel-obywatel. Nalezy jednak w tym wypadku dokona¢
wykluczenia dziatan wyczerpujacych znamiona publicznych, ktore wprawdzie sa realizo-
wane przez osoby fizyczne, ale posiadajg charakter obowigzkéw obywateli, a nie samego
panstwa czy samorzadu terytorialnego. Nakladanie tego rodzaju obowigzkéw w zadnym
razie nie mozna zaliczy¢ do procesu prywatyzacji zadan publicznych. Przykladow tego
rodzaju obowigzkéw mozna odnalez¢ wiele i sg one zréznicowane. Do charakterystycz-
nych naleza: obowigzek ochrony kraju, obowigzek ptacenia podatkow itp. Dziatania tego
rodzaju z pewnoscig sa prowadzone w interesie publicznym, w interesie ogdlnym catego
spoteczenstwa, ale ze wzgledu na pierwotna, nie wtdrna przynaleznos¢ do obywateli nie
s zadaniami publicznymi, cho¢ moga pozostawac z nimi w zwiazku?. Konstatujac, nie
s3 objete zakresem zobowigzania informacyjnego®.

Co zostato juz poniekad wspomniane, obowigzujace regulacje prawne w przedmio-

cie dostgpu do informacji w odniesieniu do tzw. innych oséb i jednostek organizacyj-

2 Przyktadowo wykonanie obowigzku szkolnego przez obywatela jest zwigzane z prowadze-

niem szkot i kwestig zorganizowania sieci szkolnej, co bezwzglednie stanowi zadanie admi-
nistracji publicznej (zob. S. Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka praw-
na, Warszawa—Krakow 1994, s. 41).

Ta sama sytuacja odnosi si¢ do dyspozycji sktadnikami majatku publicznego przez osobe fi-
Zyczna.

24
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nych wprowadzaja warunkowos¢ istnienia obowigzku udostgpniania informacji publicz-
nych. Chodzi w tym wypadku o aspekt przedmiotowy, czyli kwesti¢ realizacji zadan
publicznych, ktérych spetnienie implikuje obowiazki informacyjne po stronie podmio-
tow prywatnych. Mozna zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze w tym przypadku realiza-
cja zadania publicznego urasta do rangi jednego z instrumentow, ktory uruchamia proces
wykonania obowigzku informacyjnego po stronie podmiotéw prywatnych. A z kolei
z drugiej strony, gdyby nie byto mowy o wykonywaniu zadan publicznych przez pod-
mioty prywatne, trudno bytoby doszukac¢ si¢ istnienia zwigzku pomiedzy procesem pry-
watyzacji a instytucja dostepu do informacji.

Na ptaszczyznie prawa administracyjnego konstrukcja zadania realizowanego na
rzecz spoleczenstwa zarowno w ujgciu catosciowym, jak i pojedynczych jego cztonkow
wystepuje w rozmaitych konfiguracjach. Do najczgsciej spotykanych okreslen w tym
przedmiocie naleza: zadania publiczne, zadania wladzy publicznej, zadania z zakresu
administracji publicznej, zadania uzytecznosci publicznej itp. Niemniej jednak, bez
wzgledu na konkretnos¢, Scistos¢ okreslenia, jego zawarto$¢ merytoryczna sprowadza
si¢ do tego samego, a mianowicie do zaspokajania zbiorowych i indywidualnych po-
trzeb obywatelskich. Co istotne, pomimo powszechnego przypisywania realizacji ,,za-
dan na rzecz obywateli” strukturom administracji publicznej, przy zalozeniu, ze admini-
stracja publiczna jest wlaczona w strukture wiadzy wykonawczej, powotlana dla
realizacji norm prawa administracyjnego regulujacych zadania realizowane ze wzgledu
potrzeby obywatelskie, to jednak zaspokajanie potrzeb spoteczenstwa w drodze zadan
publicznych nie ogranicza si¢ tylko i wytacznie do podmiotdéw aparatu administracyjne-
go sensu stricto. Coraz powszechniejsze staje si¢ powierzanie ich wykonywania innym
podmiotom. Procesy prywatyzacyjne zadan publicznych nie sg celem samym w sobie.
Maja stuzy¢ z korzyscia dla obywateli i1 z tego tez wzgledu opatrzone sg instrumentami
majgcymi gwarantowac bezpieczenstwo i ochrone przed naduzyciami. Jednym z nich
jest instytucja dostepu do informacji publicznych.

Ustrojodawca w regulacjach poswieconych tematyce dostepu do informacji publicz-
nej — dla sprecyzowania, w jakim przypadku ,,inne osoby i jednostki organizacyjne” sa
obcigzone obowigzkiem informacyjnym — postuzyt si¢ pojeciem ,,zadania wladzy pu-
blicznej”. Z kolei ustawodawca w ustawie poswigconej zagadnieniu dostepu do informa-
cji postuguje si¢ okresleniem ,,zadania publicznego”. Wbrew pozornej tozsamosci zna-
czenia obu poje¢, bedacej wynikiem potocznego odnoszenia si¢ do obu kategorii, nalezy
uwidoczni¢ ich rozbieznos¢ normatywna. Zar6wno bowiem na plaszczyznie gramatycz-
nej interpretacji, jak i konkretnej zawartosci merytorycznej ,,zadanie wladzy publicznej”
nie jest tozsame z ,,zadaniem publicznym”, mimo iz celowo$¢ ich istnienia jest zbiezna.

W obu bowiem przypadkach chodzi o dobro ogéhu. Przyjete w ustawie ,,zadanie publicz-
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ne” pomija element podmiotowy, wykazujac tym samym szerszy zakres tresciowy i jed-
noczesnie podmiotowy. Co wazne, moze przejawiac te same cechy, co czynnos$ci miesz-
czace sie w ramach ,,zadania wtadzy publicznej”, takie jak: generalnos¢, powszechnos¢
wyrazu, uzytecznos¢ na rzecz ogétu spoteczenstwa, celowos¢ nakierowana przez regula-
cje konstytucyjne i ustawowe?. Doszukujac si¢ przyczyn uzytego w ustawie zasadniczej
okreslenia, nalezy siegnac¢ do zdania pierwszego regulacji art. 61 ust. 1 Konstytucji RP,
gdzie dochodzi do oczywistego powigzania owego zadania z organem wtadzy publiczne;.
Jest ono traktowane jako niepodwazalna zasada, natomiast jego uzycie w charakterze
warunku w odniesieniu do podmiotdw pozostajgcych poza katalogiem ,,organow wiadzy
publicznej” ma na celu podkreslenie odstepstwa, jakie zostato zawarte w odniesieniu do
»~innych osob i jednostek organizacyjnych” — jako wyjatkowo obciazonych obowigzkiem
informacyjnym. W $wietle powyzszego bezzasadnym okazuje si¢ przyjecie na gruncie
ustawodawstwa zwyklego innego pojecia anizeli ,,zadanie wladzy publicznej”, ktére po-
przez brak elementu ,,uosobienia” tworzy metny obraz jego realizacji z jednej strony
1 umniejszenie jego znaczenia z drugiej. Konstrukcja ,,zadania wladzy publicznej” wska-
zujaca na podmiot, w ktdrego gestii pozostaje jego wykonanie, determinuje poczucie sity
organow wiadzy publicznej, u podstaw ktorych kreacji lezy potrzeba zaspokajania intere-
s6w obywatelskich, ktorych realizacja zostata przewidziana prawem?.

Niemniej jednak z punktu widzenia teoretycznej analizy zadan realizowanych przez
panstwo i inne podmioty na rzecz og6tu obywateli nalezy wskaza¢, ze zar6wno w nauce
administracji, jak 1 w ustrojowym prawie administracyjnym operuje si¢ konstrukcja ,,za-
dania publicznego”, ktorego wykonanie w pierwszej kolejnosci lezy w gestii panstwa
i samorzadu terytorialnego. Na uwage zasluguje poglad J. Blicharz, ktéra podkresla
funkcje zadania publicznego®’, wysuwajgc nast¢pujaca teze: ,,wszystkie zdania samorzg-
du terytorialnego maja charakter zadan publicznych w tym znaczeniu, ze stuzg zaspoko-

jeniu potrzeb zbiorowych spotecznosci czy to lokalnych, w wypadku zadan wiasnych,

25 Na uwage zastuguje rowniez adekwatne do powyzszego stanowisko P. Sarneckiego, ktory

wskazuje, ze ,,(...) zadania publiczne to zadania nalezace w mysl przepiséw konstytucyjnych
do panstwa, ale panstwa niejako sensu largo, przez co nalezy rozumie¢ réwniez zadania sa-
morzadu terytorialnego, bedacego przeciez — jak mozna by to okresli¢ — samorzadem pan-
stwa polskiego”. (Zob. P. Sarnecki, Glosa do uchwaty NSA z 11.04.2005, 1 OPS 1/05, Prz.
Sejm, nr 5, s. 202).

A zatem podejmowane na rzecz spoleczenstwa i jego jednostek okreslonego rodzaju zadania
polegajace na §wiadczeniu ustug, przykladowo w zakresie przewozu czy ochrony osob i mie-
nia, w szerokim zakresie bez watpienia stanowig zadania publiczne majace na celu zaspoko-
jenie potrzeb obywatelskich, niemniej jednak o tym, czy pozostaja w zwigzku z funkcjonal-
nym ,,zadaniem wtadzy publiczne;j”, przesadza istnienie powierzenia w drodze ustawy czy
tez stosownego porozumienia zawartego w jej oparciu. (Zob. M. Bernaczyk, Obowiqzek bez-
wnioskowego udostepniania informacji publicznej, Warszawa, 2008, s. §83).

26

27 (Co istotne, czyni to, podazajac za wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 27.09.1994 .,

(W.10/10/93), OTK 1993, cz. 2, poz. 96.
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czy zorganizowanego w panstwie calego spoteczenstwa, jak w wypadku zadan zlecony-
ch”., Dalej autorka pisze: ,,Z faktu, iz wykonywanie zadan publicznych zawsze wigze
si¢ z realizacjg podstawowych publicznych praw podmiotowych obywateli — uznac trze-
ba, iz dobro wspdlne obywateli jest podstawowym celem dziatania administracji, reali-
zowanym w interesie publicznym”?. Analizujac powyzszy zapis, mozna przyjac, iz wy-
konywanie zadan publicznych $cisle wigze si¢ z ochrong interesu publicznego, bez
wzgledu na podmiot dokonujacy ich realizacji. Z kolei poprzez powigzanie z konstruk-
cja obowiazku informacyjnego rozciggajacego si¢ na wszystkie podmioty dziatajace
w tej ptaszczyznie, rowniez na podmioty sektora prywatnego, mozna dopatrze¢ si¢ ist-
nienia gwarancji ochrony interesu prawnego obywateli.

Odnoszac uprzednio wskazane stanowisko do ptaszczyzny zobowigzania ,,innych
0s0b i jednostek organizacyjnych” w przedmiocie dostepu do informacji publicznych,
nalezy wskazac, ze wykonywanie ,,zadania wtadzy publicznej” rowniez ma na celu re-
alizacj¢ dobra wspdlnego niezaleznie od rodzaju podmiotu, na skutek ktorego dziatalno-
$ci do tego dochodzi. Niemniej jednak sam aspekt przedmiotowy sprowadzajacy si¢ do
dobra ogdlnego jako celu nadrzednego nie posiada w tym wypadku wylacznego znacze-
nia, albowiem dla funkcjonalnego wtaczenia tzw. innego podmiotu do grona podmiotow
realizujacych zadania wladzy publicznej konieczne jest istnienie wyraznej podstawy za-
wartej badz to w regulacjach ustawowych, badZz w aktach nizszego rz¢du wydanych na
podstawie ustawy?’. W oparciu o przedstawione zatozenie moge pokusic si¢ o stwierdze-
nie, ze nawet jesli okreslonego rodzaju zadanie przejawia cechy zadania publicznego
(bez wzgledu na jego konkretne okreslenie), nie moze by¢ traktowane jednoznacznie
z ,,zadaniem wladzy publicznej”, jezeli podstawa i zakres podejmowanego dziatania ma
charakter ograniczajacy si¢ do ,,sfery danego podmiotu™!. Natomiast jezeli dziatalno$¢
obejmujaca wykonywanie zadania publicznego opiera si¢ na wspdtuczestnictwie lub
wtornym powierzeniu realizacji, wowczas mowa jest o przekroczeniu tzw. sfery wia-

snej. W efekcie dziatalnos¢ podmiotu staje si¢ pochodng dziatalno$ci organdéw wiadzy

28 7ob. J. Blicharz, Zakres znaczeniowy pojecia , zadanie publiczne”, PPiA, t. LXXXI, Wro-

ctaw, 2005, s. 62.

Jak wyzej, s. 66.

30 Zob. Uchwata NSA z 11.04.2005 r. (I OPS 1/05).
31

29

Tak jak w przypadku spotdzielni mieszkaniowych realizujacych zadanie w zakresie zaspoko-
jenia potrzeb mieszkaniowych, ale z uwagi na ograniczanie si¢ do czlonkdéw tej spétdzielni
iich rodzin, czyli wyznaczonej liczby 0s6b przy jednoczesnym samodecydowaniu o zakresie
dzialania, czasie istnienia, likwidacji czy tez przeksztatceniu, a zatem w tym wypadku nie
mozna mowi¢ o powszechno$ci dziatania.
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publicznej, a zadanie, tak, jak podaje ustrojodawca, nabiera charakteru zadania wtadzy
publicznej®.

Zardéwno dostep do informacji publicznej, jak 1 prywatyzacja zadan publicznych sg
zagadnieniami interdyscyplinarnymi, bedacymi przedmiotem zainteresowania rozma-
itych dziedzin. To instytucje nakierowane na niesienie korzysci dla obywateli zarowno
w ujeciu calosciowym, tj. dla calego spoteczenstwa, jak i dla kazdego z osobna. Prywa-
tyzacja zadan publicznych jest $ci$le powigzana z ideg ograniczania aktywnosci panstwa
w roznego rodzaju dziedzinach, co implikuje przechylenie szali wykonywania szeregu
zadan publicznych na rzecz podmiotéw sektora prywatnego. Pomimo rozbieznosci wy-
stepujacych pomigdzy tymi podmiotami a podmiotami o charakterze publicznym obo-
wigzujace regulacje prawne dla zapewnienia przejrzystosci realizacji zadan na rzecz
obywateli nakazujg ich tozsame traktowanie, co przejawia si¢ w natozeniu tego samego
obowiazku informacyjnego w zakresie informacji publicznych. Odbywa si¢ to z pozyt-
kiem przede wszystkim dla ogdlnego poczucia bezpieczenstwa obywateli.

32 Jesli chodzi o drugi aspekt, odnoszacy sie do kwestii ,,mienia komunalnego i majatku Skarbu
Panstwa”, o ktérych mowa w zdaniu drugim art. 61 ust. 1 ustawy zasadniczej, to w ujeciu
ekonomicznym przez ,,mienie” nalezy rozumie¢ ogoét aktywoéw danego podmiotu, co pozo-
staje w zwigzku z podejsciem stownikowym determinujagcym mienie jako ogét rzeczy mate-
rialnych bedacych czyjas wlasnoscia, mienie ruchome i nieruchomosci. Analizujgc zamierze-
nia ustrojodawcy, nalezy domniemywa¢ dazenie do rozumienia znaczenia wspomnianych
pojg¢ tozsamo z definicjami legalnymi zawartymi w obowiazujacym porzadku prawnym.
Poszukiwania ich prowadza do art. 44 k.c., w Swietle ktérego przez mienie nalezy rozmie¢
wlasno$¢ 1 inne prawa majatkowe. Konstatu_]qc jezeli naleza one do Skarbu Panstwa, czy
innymi slowy maja charakter publiczny, wowczas mamy do czynienia z majatkiem Skarbu
Panstwa. Z kolei przenoszac powyzsze zatozenia na grunt regulacji dotyczacych obcigzenia
»innych osob i jednostek organizacyjnych” zobowigzaniem informacyjnym, nalezy stwier-
dzi¢, ze determinacja (uwarunkowanie) w tym przedmiocie sprowadza si¢ do konieczno$ci
wykorzystywania $rodkéw finansowych pochodzenia publicznego przez owe podmioty na
potrzeby realizacji zadan, ktére zostaty objete prawem do informacji. (Zob. M. Bernaczyk,
Obowigzek.. ., s. 85).
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