Studia Philosophica
Wratislaviensia
vol. II, fasc. 1 (2007)

JAN KRASICKI
Uniwersytet Wroclawski

Paradoksy ,,wolnej” teokracji — W. Sotowjow

1. ,,Boski” ideat i filozofia

Od czaséw Platona i Arystotelesa filozofowie zastanawiali sie nad idealnym
ustrojem politycznym. Jeszcze dla Sokratesa i Platona etyka byta nauka zasadnicza,
natomiast polityka odgrywala role nauki pochodnej, ktéra uwazano za praktyczne
zastosowanie tej pierwszej. U Arystotelesa stosunek ten zostal odwrédcony: ponie-
waz dobro $wiadczone panstwu jest bardziej boskie niz dobro $wiadczone jednostce,
polityka zajeta miejsce naczelne, stajac sie nauks zasadnicza!. Polityke jako ,nauke
o panstwie”?, filozofie ,spraw ludzkich”, Stagiryta przedktadal nad etyke. Za ,naj-
lepszy” sposréd ustrojéw politycznych uznat ,krélestwo”3, ustréj wyprowadzony
z jednej ,mon-archicznej” zasady (gr. uévoc, ‘jeden’, dpyy, ‘zasada’, ‘poczatek’).

Najlepiej kiedy ,rzadzi jeden”— formula ta, mamiac filozoféw swoim nieziem-
skim blaskiem, przewija sie w politycznych projektach filozoféw: od politycznych
koncepcji Platona i Arystotelesa, przez koncepcje §w. Tomasza z Akwinu, papiezy
sredniowiecza, De monarchia Dantego Alighieri, po idee francuskich tradycjonali-
stéw (Joseph de Maistre) i konserwatystéw. Ideal ten stal sie takze naczelna idea
polityczng W. Solowjowa, jako spelniony na Ziemi projekt powszechnej swiatowe;j
teokracji pod bertem rzymskiego papieza i cara Rosji?, ideal ,,polityki chrzeécijan-
skiej”®. Swiatlo, ktére objawilo sie jako gwiazda przewodnia, idea zycia”, zrédto
jego najbardziej wzniostych politycznych inspiracji, zgasto jednak nagle, stajac sie u
swego zmierzchu przyczyna prawdziwej ,tragedii zyciowej Sotowjowa”

I Por. K. Le$niak, Arystoteles, Warszawa 1989, s. 81.

2 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 1982, s. 5.

3 Ibid., s. 306.

4 Idee te przedstawit filozof w kilku podstawowych dzietach: Wielki spdr i polityka chrzescijari-
ska (1883), Zydostwo i kwestia chrzescijariska (1884), Historia i przyszlodé teokracji (1885-1887),
La Russie et I’Eglise Universelle (1889). Watki teokratyczne wystepujg réwniez w pracach Kry-
tyka zasad abstrakcyjnych (1877-1880), Wyklady o Bogoczlowieczeristwie (1877-1881), Duchowe
podstawy zycia (1882-1884).

5 Por. W.S. Sotowjow, Wielikij spor i christijanska polityka, [w:] W.S. Sotowjow, Sobranije
soczynienig, t. 4, Briussel 1976.
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(K. Moczulski)®. Dlaczego tak si¢ stalo, jakie byly przyczyny ,krachu” idei (E.
Trubiecki), z ktoéra filozof zwiazal nadzieje swego zycia, probujemy odpowiedzieé

w niniejszym studium”.

2. Idea i ,,Wieczne Miasto”

Na mito$é do ,boskiej” idei politycznej natozyla sie mitosé filozofa do ,,Wieczne-
go Miasta”— w jego poczuciu nie tylko historycznej siedziby papiestwa, ale i —
moéwigc za wspdlezesnym filozofem religii — swoistego ,,centrum $wiata” (azis mun-
di)8. To w cieniu ,Wiecznego Miasta” szukal filozof schronienia przed ,uprze-
dzeniami wobec dziela teokracji’® zaréwno ze strony rosyjskiego prawostawnego
ducho-wienstwa, rosyjskiego nacjonalizmu, jak i rosyjskiej historiozofii spod znaku
Rosji i Europy (Rossija i Jewropa, 1869) M. Danilewskiego. W stolicy Piotrowej
upatrywal mozliwos$¢ praktycznej realizacji idealu teokracji ekumenicznej i ratunku
przed totalnym ,rozbiciem” moralnych i politycznych zasad nowoczesnego $wiata
europejskiego. Swiata pluralistycznego, ale wtasnie w tej pluralistycznej, ,moderni-
stycznej” wersji, budzacego jego moralny sprzeciw. Za najbardziej skrajny przejaw
erozji ideowych zasad Zachodu i jego politycznej dezorganizacji uznal filozof re-
wolucje we Francji 1789 roku, to ona bowiem zniszczyla pierwotng ,organiczng”
jedno$¢ Europy, a w jej miejsce — pod ostona wolnosciowych haset oraz tzw. ,praw
czlowieka” — wprowadzita wladze ,martwego kapitalu” i rzady ,,plutokracji’'®. Do-
ceniajac z punktu widzenia centralnej idei swego systemu nauki o Bogocztowieczen-
stwie emancypacyjna role rewolucji — tj. podniesienie zapoznanej w tradycyjnym,
teocentrycznym, historycznym chrze$cijanstwie zasady ludzkiej, antropologicznej,
ywzglednej” (w podobnym duchu interpretowal takze idee ,Wielkiej Ludzkosci”,
»Wielkiego Bytu”, L’ Grand Etre Augusta Comte’all) — Solowjow zarzucal jednak
jej oderwanie tej zasady od zasady ,bezwzglednej”, absolutnej, boskiej'?, a w dal-
szym planie ich zgubne przeciwstawienie sobie. Wbrew pozorom, krytyczne poglady
filozofa z lat 80. XIX w. wobec kultury i cywilizacji Zachodu nie byly jedynie wy-
razem doraznej krytyki politycznej, czy tym bardziej zwyklym przedtuzeniem kry-
tyk stowianofilskich oraz postslowianofilskich!®. Byly préba diagnozy i ratowania
fundamentéw cywilizacji, ktéra od wiekéw okreslala sie mianem chrzescijanskiej,
a ktéra utracila organiczna wiez z Tradycja, ktérej symbolem byla dlan koputa Sw.
Piotra i Piotrowy ,prymat”. Cywilizacji pozbawionej zasady jednoczacej, ,inte-

6 Por. K. Moczulskij, Wiadimir Sotowjow. Zyz i uczenije, Pariz 1952, s. 187.

7 Gdy idzie o caloiciows prezentacje teokratycznej idei filozofa, por. J. Krasicki, Teokracja,
[w:] J. Krasicki, Bdg, czlowiek i zlo. Studium filozofii Wlodzimierza Solowjowa, Wroctaw 2003.
8 Por. M. Eliade, Sacrum, mit, historia, ttum. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1970, s. 65-70.

9 Por. W.S. Solowjow, Istoria i buduszcznost’ tieokratii, [w:] W.S. Sotowjow, Sobranije soczy-
nienij, t. 4. s. 262-336.

10 Por. W.S. Sotowjow, Tri sily, [w:] W.S. Sotowjow, Sobranije soczynienij, t. 1, s. 236.

11 Por. W.S. Sotowjow, Ideja czelowieczestwa u Awgiusta Konta, [w:] W.S. Sotowjow, Sobranije
soczynienij, t. 9.

12 Por. W.S. Sotowjow, Krizis zapadnoj filosofii (protiw pozytywistow) [w:] W.S. Sotowjow,
Sobranije soczynienij oraz Cztienija o Bogoczelwieczestwie, [w:] W.S. Sotowjow, Sobranije soczy-
nienij, t. 1, (zwlaszcza wyklady pierwszy, drugi i trzeci).

13 Por. W. Zienkowskij, Russkije myslitieli i Jewropa. Kritika jewropiejskoj kultury u russkich
myslitielej, Pariz 1955.
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gralnej” (cel’noj)'*, a takze triumfujacych, zaréwno w zyciu umystowym, jak spo-
tecznym i politycznym, ,zasad abstrakcyjnych” (otwleczonnych naczat)'®. Upatru-
jac ratunku w ,swobodnym zjednoczeniu ludzkosci w Koéciele Chrystusowym” 6,
w ideale ,wolnej teokracji”, nie opowiadal sie ani za tradycjonalizmem (tak w wersji
prawostawno-bizantynskiej, jak i katolicko-mediewalnej), ani za demokratycznym
progresywizmem w Kodciele. Spogladajac z nadzieja na symbol jednosci chrzesci-
janstwa, Solowjow byl i pozostal prorokiem Kosciola przyszlego Wieku (jesli za
punkt odniesienia przyja¢ wyznanie wiary, jakie filozof zlozyl w znanym liscie do
W. Rozanowa)!”.

Chociaz w wymiarze konkretnym, historycznym filozof nie podzielitby zachwy-
tow nad ,Rzymem” czy legitymizacja wladzy nad swiatem ,Imperium Rzym-
skiego” wyglaszanych przez ,boskiego” Dantego'®, niemniej jego milosé do ,Razy-
mu”'® — mimo moralnego sprzeciwu wobec ,rzymskiego” imperialnego dziedzictwa
przejawiajacego sie w trudnej historii stosunkéw miedzy Kosciotem Wschodnim
a Zachodnim (np. Unia Brzeska) i w  $wiatowladnych” roszczeniach ,Rzymu” —
musiala by¢ czym$ wiecej niz tylko przelotnym uczuciem. Ozywiana studiami nad
nauka Kosciota Katolickiego??, wzmacniana kontaktami z przedstawicielami kato-
lickiego $wiata zachodniego (o poparcie dla swojej teokratycznej idei zabiegal filozof
m.in. u naj$wiatlejszych przedstawicieli zakonu jezuitéw — chorwackiego biskupa J.
Strossmayera i kardynala F. Raczkiego), podtrzymujac jego wiare w jednos¢ i niero-
zerwalno$¢ chrzescijanstwa, w trwalosé i nierozerwalnos$é chrzescijanskiej Europy.
W imie formuly ,Moskwa z Rzymem, car z papiezem”2!, filozof na jej oltarzu
gotow byl poswieci¢ wiele i, w pewnym sensie, byla to milo$¢ rownie ,wieczna”,
jak samo ,Wieczne miasto”. Inaczej trudno byloby zrozumieé¢ ofiary, jakie przy tej

14 Por. W.S. Sotowjow, Tri sily, s. 274-275.

15 W.S. Sotowjow, Kritika otwlieczionnych naczal, [w:] W.S. Solowjow, Sobranije soczynienij,
t. 2.

16 Por. A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002, s. 199.

17 W liscie tym pisat: ,,Jestem tak samo daleki od ograniczonosci tacinskiej, jak i od ograniczono-
$ci bizantyjskiej, albo augsburskiej czy genewskiej: wyznawana przez mnie religia Ducha Swietego
jest szersza i bardziej pojemna od wszystkich religii”. Por. W.S. Sotowjow, Pis’ma i priloZienije,
t. 3, Briussel 1970, s. 43-44.

18 Por. Dante Alighieri, O monarchii, ks. 11, ttum. W. Seriko, Kety 2002, s. 49-73.

19 W liscie otwartym do I. Aksakowa Solowjow pisal: ,Odnosze wrazenie, ze pan widzi tylko
papizm, ja za$ widze¢ przede wszystkim $wigty 1 wieczny Rzym, fundamentalna i nieodlaczng czesé
Kosciota Powszechnego. W ten Rzym wierze, chyle przed nim czota, kocham go z calego serca
i z calej duszy pragne, aby odrodzil si¢ dla jednosci i integralnosci Kosciota Powszechnego i niech
bede przeklety jesli kiedykolwiek cho¢ jedno stowo rzuce na éw swiety Rzym”. Por. W.S. Sotowjow,
Ljubow k narodu i russkij narodnyj ideal. Otkrytoje pismo I.S. Aksakowu, [w:] W.S. Solowjow,
Sobranije soczynienij, t. 5., s. 215.

20 W Bibliotece Publicznej w Petersburgu Sotowjow czyta wéwczas opasle foliaty Aktéw So-
boréw Powszechnych Mansiego, tomy dziet z dogmatyki katolickiej w tym np. Perrone’a Pra-
electiones theologicae, grecka i tacinska patrologie Migne’a i pomieszczone tam dzieta Grzegorza
Wielkiego, Jana Damasceniskiego, $w. Augustyna, $w. Ireneusza i innych Ojcéw Kosciota Wschod-
niego i Zachodniego. Por. S.M. Solowjow, Zycie i ewolucja twércza Wlodzimierza Solowjowa,
ttum. E. Siemaszkiewicz, Poznan 1986, s. 234.

21 Por. A. Walicki, Moskwa z Rzymem, car z papiezem, ,Gazeta Wyborcza”, 13-14 [X] (2001).
Takze: A. Walicki, Fkumeniczna synteza Wlodzimierza Solowjowa, [w:] A. Walicki, Rosja, kato-
licyzm i sprawa polska, Warszawa 2002.
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okazji poniést filozof.

Nie byla to wszakze milosé¢ ,Slepa”’. Krytykujac duchowa bierno$é¢, kontem-
platywizm i czczy bizantyjski rytualizm prawostawia, wierzac w uniwersalne prze-
stanie i moc ,rosyjskiej idei” — (termin chyba po raz pierwszy w tym znaczeniu
uzyty przez Dostojewskiego®?, a upowszechniony przez Solowjowa za sprawa jego
francuskiej broszury L’ Idee russe, 1888%3) — wierzyl jednoczesnie w czynna i dy-
namiczna moc katolicyzmu. Reintegracje zasady ,ludzkiej”, reprezentowanej przez
Zachéd i katolicyzm, z zasada ,boska”, a wiec ta, ktérej nosnikiem byl zapatrzony
w Wieczne Jeruzalem, kontemplatywny prawostawny Wschod, uwazal za spelnie-
nie formuly prawdy o Bogoczlowieczenstwie. Istniejacego rozdziatu Koscioléw na
Wschodni i Zachodni?* nie uwazal ani za nieunikniong koniecznoéé przeszlosci, ani
za wyraz Bozej Woli?®. Traktowal ja jako skutek ludzkich ulomno$ci oraz szcze-
gbélnego splotu czynnikéw ideowych i historycznych, a wiec nie absolutnych, lecz
wzglednych, i dajacych si¢ —dla dobra jednego Powszechnego Koéciota — w przyszto-
$ci usunad i przezwyciezy¢ (dlatego — jak pisal w jednym z listéw do A.A. Kiriejewa
— ,polityka chrzescijanska” musi mie¢ na wzgledzie jako pierwszy cel zjednoczenie
Koéciotéw: Caeterum censeo instaurandum esee Ecclesiae unitataem...?%).

Ideal polityczny Solowjowa, choé¢ nosit nazwe ,polityki chrzescijanskiej”, z po-
lityka w nowoczesnym rozumieniu tego stowa miatl zatem niewiele wspélnego, wpi-
sujac sie przede wszystkim w jego ,metafizyke Wszechjednosci” ( Wsiejedinstwo)?".
Byl projektem tylez politycznym, co historiozoficznym i soteriologicznym, w kto-
rym ,zasada odpowiedzialno$ci” nie ogranicza sie¢ — jak w nowoczesnych projektach
politycznych Europy — jedynie do sfery ,,obywatelskiej” 28, ale obejmuje $wiat ludzki
i przyrodniczy jako jeden zywy Bogo-Czlowieczy, ,bogo-materialny”2? Organizm.

22 Dostojewski pisal: ,,Wiemy, ze nie odgrodzimy sie juz teraz od ludzkoéci chifiskim murem.
Odgadujemy, iz charakter naszej przysziej dziatalnosci powinien byé w najwyzszym stopniu ogdl-
noludzki, ze rosyjska idea, by¢é moze, bedzie synteza wszystkich tych idei ktore z takim uporem,
z takim mestwem rozwija Europa w swoich poszczegélnych narodach”. Cyt. [za:] A. Gulyga,
Russkaja idea i jejo tworcy, Moskwa 1995, s. 12.

23 Zanim zostata opublikowana, Solowjow przedstawit ja 25 maja 1888 w formie wyktadu w sa-
lonie ksigznej Sayn-Wittgenstein w Paryzu. Por. S.M. Solowjow, Sobranije soczynientj, t. 5, s. 274-
275; K. Moczulskij, Wiadimir Solowjow..., s. 182-183.

24 Byl to w opinii Solowjowa — co potwierdzaé¢ maja orzeczenia Siedmiu Soboréw Powszech-
nych — rozdzial o charakterze de facto a nie de iure. Por. J. Krasicki, Problema razdiela cer-
kwiej @ christianskogo jedinstwa w publicistikie W. Solowjowa, [w:] Solowjowskoje issliedowanija,
M.W. Maksimow (red.), Wypusk 11, Iwanowo 2005; J. Krasicki, Teokracja i rozdzial Koscioléw,
[w:] J. Krasicki, Bdg, czlowiek i zlo, Wroctaw 2003, s. 217-226.

25 W liscie otwartym” (1884) do I. Aksakowa — na przekér stowianofilskiej eklezjalnej i poli-
tycznej ksenofobii pisal, ze ,przepasé” miedzy Kosciotami choé nie wiadomo jak gleboka zostala
wykopana nie ,boskimi”, ale ,ludzkimi r¢kami”. Por. W.S. Sotowjow, Ljubow k narodu i russkij
narodnyj ideal, W.S. Sotowjow, Sobranije soczynienij, t. 5, s. 39.

26 W.S. Sotowjow, Pis’ma i prilozienije, t. 2, s. 107.

27 Por. W. Zienkowskij, Mietafizika Wsiejedinstwa, [w:] W. Zienkowskij, Istoria russkoj filosofii,
Moskwa 1999, s. 435-474; A. Walicki, Rosja, katolicyzm..., s. 185-192.

28 Por. K. Lowith, Studia z dziejow Swiata mieszczafisko-chrzescijariskiego, [w:] K. Lowith, Od
Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przetom w mysli XIX wieku, ttum. S. Gromadzki, Warszawa
2001.

29 Por. S. Bulgakow, Priroda w fitosofii Wi. S Solowjowa [w:] S. Bulgakow, O Wladimirie
Solowjowie. Sbornik pierwyj, Moskwa 1911, s. 4.
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Od strony teologicznej, swoj projekt ,teologii politycznej” opart Solowjow na
»jedynym” dogmacie wiary chrzedcijanskiej, jakim jest Bogoczlowieczenstwo. Na
tym ,zalazku wiary” (zalog wiery), czy ,pradogmacie” (z ktérego, jego zdaniem,
wyprowadzono potem wszystkie inne orzeczenia wiary) zbudowal fundament swo-
jego ekumenicznego i teokratycznego projektu. Z prawdy o Bogoczlowieczenstwie
wyprowadzil krytyke ,zasady antropologicznej” oderwanej od ,zasady absolutne;j”,
krytyke ,,praw czlowieka” oderwanych od ,praw boskich”, krytyke slepego politycz-
nego i ekonomicznego egoizmu oraz indywidualizmu. Pozostajac pod niewatpliwym
wplywem idei Dantego oraz koncepcji éredniowiecznych papiezy®C, byl zarazem
dziedzicem (cho¢ nie niewolnikiem) antykatolickiej, antyrzymskiej i antyzachod-
niej, stowianofilskiej krytyki swojej epoki (niecheci wobec rzymskiej ,,polityki” da-
wal niejednokrotnie wyraz®'). Jednakze, choé¢ jego ,mito$¢” do Rzymu (miasta,
ktorego nazwe czytal na wspak jako Amor — ‘miloéé’) byla nieraz wystawiana na
prébe — poczawszy od oskarzen o to, ze jest ofiarag Watykanu i ,najnieszczesliw-
szym renegatem” 32 wystugujacym sie depozytariuszom ,,obcej”, ,lacinskiej wiary”,
przez interwencje cenzury duchownej w jego dzieta, az po odmowe spowiedzi przez
prawostawnych duchownych — pozostat jej wierny do konca zycia.

Skad i z jakich gtebin plynelo to uczucie, wystawione na tak wielkie proby,
skad ta Miloé¢, ktéra, poza wspomnianymi symbolicznymi gestami ze strony sto-
licy Apostolskiej®?, pozostala nieodwzajemniona? Dlaczego owej miloéci nigdy sie
nie wyrzekl? Jaki sens ma ona dzisiaj? Co pchnelo filozofa, po dziatajacych juz
nowoczesnych projektach politycznych®, w ponad dwieécie lat po rewolucji Crom-
wellowskiej w Anglii, w prawie sto lat po rewolucji 1789 roku we Francji, do szukania
w ideale monarchicznym i teokratycznym lekarstwa na zlo tego Swiata? Jaki sens
maja teokratyczne poszukiwania i btadzenia Sotowjowa dzisiaj?

Prébujac przedstawi¢ kierujace Solowjowem racje w kategoriach bardziej wspot-
czesnych filozofii politycznych, wydaje sie, ze nasz filozof-projektodawca uwazal,
podobnie jak np. Leo Strauss®®, iz oderwanie w nowoczesnych projektach poli-
tycznych zasady ludzkiej, wzglednej od zasady boskiej, ,religijnej”, ,absolutnej”,
obraca polityke przeciw samej idei ,polityki” czyniac ja, w klasycznym rozumie-

30 Oto co pisze na temat dwuwtadzy i wielowladztwa papiez Bonifacy VIII w Bulli z 18 listo-
pada 1302 Unam Sanctam: ,Kazdy (...) kto sie sprzeciwia tej wladzy ustanowionej przez Boga,
sprzeciwia si¢ tez zrzadzeniu boskiemu i jest podobny do manichejczyka ktdry tworzy sobie dwa
pryncypia. Uznajemy to za falsz i herezje, poniewaz Pan Bég, jak podaje Mojzesz, stworzyl niebo
i ziemie¢ wedle jednego principium, (in principio), a nie wedle wielu (in principiis)”. Por. Aneks,
[w:] A. Dante, O monarchii, s. 100.

31 Por. np. W.S. Sotowjow, Cztienija o Bogoczelowieczestwie [w:] W.S. Solowjow, Sobranije
soczynientj, (wyklad jedenasty i dwunasty)

32 Por. Archiepiskop Japonskij Nikotaj (Kasatkin), O Wi. Solowiowie, [w:] Wladimir Solowjow:
pro et contra, W.F. Bojkow, J.J. Bulyczew, (red.), t. 2, Sankt-Pietierburg 2000, s. 60.

33 Papiez Leon XIII zapoznawszy si¢ z L’Idee Russe powiedzial: ,Bella idea ma fuor d’un
miracolo e cosa impossibile” (,Idea pigkna, lecz zbyt cudowna i niemozliwa”). Por. S.M. Sotowjow,
Sobranije soczynienij, t. 5, s. 279.

34 A. Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, ttum. D. Leszczynski, Wro-
ctaw 2001; J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, ttum. M. Lukasiewicz, Krakéw 2000,
s. 26 i n.

35 Por. L. Strauss, O polityce Arystotelesa oraz Czym jest filozofia polityki?, [w:] L. Strauss,
Sokratejskie pytania, ttum. P. Maciejko, Warszawa 1998.
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niu tego stowa, wprost ,niemozliwa”’. Krok ten zatem poczytywal filozof nie tylko
za zwykly blad w sztuce zwanej juz przez sofistéw téyvn noltuxy, ale za grzech
sciezki” przeciwko najwiekszej prawdzie chrzescijanstwa, czyli prawdzie o Bogo-
czlowieczenstwie. A poniewaz prawda ta zaktada jednoczesna wiare¢ w Boga i czlo-
wieka?®, uwazal takze 6w krok nie tylko za zdrade Boga, ale i zdrade cztowicka.
Bedac zwolennikiem idei Dantego i podzielajac ,monarchiczny” poglad, iz najbar-
dziej ,sprawiedliwym” ustrojem politycznym na $wiecie jest monarchia, nadawat
jej zatem sens zgola inny niz Platon i Arystoteles, niz Sw. Tomasz i Dante, tj. sens
— by tak rzec — ,bogo-ludzki”, teandryczny. Oddajac sprawiedliwosé idei Sotow-
jowa, wspdblczesni badacze, bogatsi o totalitarne do$wiadczenia minionego wieku,
a takze baczni obserwatorzy wspotczesnej sceny politycznej w Rosji®7, stawiaja py-
tania, ktére chcemy uczyni¢ tematem tych rozwazan, a ktére nie padly (bo pasé tez
nie mogly), ani ze strony wspélczesnych apologetéw koncepcji autora Wykladéw
o Bogoczlowieczeristwie, ani 6wczesnych krytykéw jego idei teokratycznej i ekume-
nicznej. Pytania wylaniajace si¢ tylez z lektury Solowjowowskich prac poswieco-
nych idei powszechnej teokracji, co z ogdlniejszej refleksji natury antropologicznej
i historiozoficzne;j.

Wylaniaja sie¢ mianowicie pytania o to, czy istnieje i czy istnie¢ moze jakakol-
wiek polityczna zasada kladaca kres ztu na Ziemi? Czy poszukiwanie takiej zasady
bytlo nie tylko rozrachunkiem z jego idea teokratyczna, swoista ,,pokusa pokus” na-
szego filozofa, przezwyciezona dopiero w perspektywie eschatologii i apokaliptyki
(dzietko Trzy rozmowy wraz z dotaczona don Krétkq powiescig o Antychryscie)3®,
ale réwniez dezawuacjy kazdej ziemskiej Utopii, kazdej ,ziemskiej eschatologii”?
Pytania o to, czy ktadac ostateczny kres ustrojom ,wadliwym”, nie tyle nie pod-
nosi sie Ziemie ku Niebu, ile raczej spycha sie ja w otchtan? Czy polityka jest po to
(nawiazujac do znanej frazy Solowjowa na temat roli ,prawa”: ,Celem prawa nie
jest to, aby pograzony w zlu $wiat przeobrazil sie¢ w Krolestwo Boze, lecz jedynie
to, aby 6w S$wiat doczesny nie przemienial si¢ w pieklo”), aby uczynié¢ niebo na
Ziemi, czy tez stuzy¢ ma ochronie Ziemi przed tym, zeby nie stala sie ,pieklem”39?
Czym jest w istocie ,wolna” teokracja jako jedyna stuszna ,droga’*® Ludzkosci?
Tworem ,boskim” czy ,ludzkim”, czy moze jeszcze czym innym?

3. Filozof i ,,pisarz-prorok”
Pytania te stana si¢ bardziej zrozumiale, jesli polityczna idee filozofa odnie-

36 Por. W.S. Sotowjow, Cztienija o Bogoczelowieczestwie [w:] W.S. Solowiow, Sobranije soczy-
niengj, t. 1, passim.

37 Por. W.K. Kantor, Wiadimir Solowjow: impierskije problemy wsiemirnoj tieokratii, ,Wo-
prosy Filosofii” 4 (2004).

38 Por. W. Solowjow, Trzy rozmowy, ttum. J. Zychowicz, [w:] W. Sotowjow, Wybér pism, Poznai
1988. Takze: J. Krasicki, Eschatologia, [w:] J. Krasicki, Bdg, czlowiek i zlo....

39 Por. W.S. Solowjow, Oprawdanije Dobra, [w:] W.S. Solowjow, Sobranije soczynienij, t. 8,
s. 413.

40 Teokracja to, zgodnie z okre§leniem uzytym w tytule gtéwnego teokratycznego dzieta Sotow-
jowa, historyczno-§wiatowa droga” (wsiemirno-istoriczeskij put’) ku urzeczywistnieniu «praw-
dziwego zycia»”. Por. W.S. Sotowjow, Istoria i buduszcznost’ tieokratii [w:] W.S. Sotowjow, So-
branije soczynienij, t. 4, s. 243.
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siemy do ,bogo-czlowieczych” koncepcji Dostojewskiego. Jest rzecza powszechnie
znana, iz filozof i ,pisarz-prorok” przyjaznili sie ze soba wiele lat i pozostawali
w nader zazytych i bliskich kontaktach. Uwaza sie takze, iz wiele pogladéw podzie-
lali ze soba. Gdy jednak przyjrzeé sie uwazniej tej przyjazni, okaze sig¢, ze ma ona
drugie, ukryte ,,dno”, ktérego odkrycie wydaje sie wysoce instruktywne i poucza-
jace dla zrozumienia dylematdéw idei ,wolnej” teokracji. I jesli pisze si¢ o zwiazkach
idei Sotowjowa z ideami Dostojewskiego, nalezy pamietaé zarazem, iz ten pierwszy
byt wrecz ,narcystycznie” zapatrzony we wtasne teokratyczne konstrukcje i do po-
gladéw Dostojewskiego podchodzil selektywnie, wybierajac z nich tylko te ideowe
elementy, ktére mégt wlaczy¢ do wlasnych teokratycznych idei, ktore zgadzaly sie
z jego wlasnymi pogladami. Mimo laczacej ich ,przyjazni”*!, poglady ,.pisarza-
proroka” i filozofa, jak powiada rosyjski badacz, niejednokrotnie ,byly skrajnie
przeciwstawne” 42,

Przyktadem owego selektywnego podejscia sa chocby Trzy mowy ku pamieci
Dostojewskiego, sposrod ktorych tylko pierwsza zostala wygloszona na pogrzebie
pisarza. Sa to teksty, w ktorych pogladom pisarza Solowjow nadal tak subiek-
tywna i stronnicza interpretacje, ze autor Braci Karamazow mialby z pewnoscia
duze trudnoéci z rozpoznaniem w nich wtasnych pogladéw. I tak np. w Trzeciej
mowie, jak pisze wybitny rosyjski historyk filozofii S. Lewicki, ,przestanki, rzeczy-
wiscie naleza do Dostojewskiego (...), ale rozumowania naleza do Solowjowa i nie
ma watpliwosci co do tego, ze Dostojewski od nich by sie odcial. Od strony lo-
gicznej sa one przeprowadzone bez zarzutu, ale w sprzecznosci z samym pogladami
Dostojewskiego”*3. Stusznie takze zauwaza Lewicki, iz idee Dostojewskiego Sotow-
jow traktuje wybiérczo, pomija prawostawny mesjanizm, idee ,narodu-bogonoscy”
itd., ceni za to ,przede wszystkim idee teokracji”44, ale i tej nadaje catkowicie wta-
sng wykladnie. Badacz zwraca takze uwage na zastanawiajacy fakt: w Mowach ku
pamieci Dostojewskiego nieobecne sa problemy ,teodycei”*® czy w ogble tzw. ,prze-
klete problemy”. Sotowjow skupil sie w nich na idei teokratycznej, w samym za$
Dostojewskim widzi proroka przyszlej zjednoczonej Ludzkoéci, ,,wszechludzkiego”
braterstwa, czy wprost — ideatu ,,powszechnej” i ,wolnej teokracji”.

Wedle Szestowa z kolei, uczulonego na aspekt wolnosci, ,,Sotowjowa u Dosto-
jewskiego zajmuja tylko te mysli, ktére on sam mu poddaje i ktére Dostojewski
mniej lub bardziej udanie, ale zawsze rozwijal w sposob szkolny, przede wszystkim
w Dzienniku pisarza; wtasne natomiast poglady Dostojewskiego straszyty i odtra-
caly Sotowjowa, tak samo jak i wszystkich innych czytelnikéw”46. Szestow przyta-
cza takze ,fakt o wyjatkowym znaczeniu”: jesli za zycia pisarza Solowjow niejako
z poczucia obowiazku napisal swoje Trzy mowy, to po jego Smierci jakby o nim

41 Por. R. Lauth, Filosofija Dostojewskogo, ttum. 1.S. Andrejewa, Moskwa 1996, s. 20.

42 Por. N.I. Pruckow, Dostojewskij i Wiadimir Solowjow (,Wielikij Inkwizitor” i ,Antichrist”)
[w:] N.I. Pruckow, Istoriko-srawnitielnyj analiz proizwidienij chudoziestwiennoj litieratury, Le-
ningrad 1974, s. 125.

43 8. Lewickij, Wi. Solowjow i Dostojewskij, ,Nowyj Zurnat” 1 (1995), s. 205.

44 Ibid.

45 Ibid., s. 207.

46 Por. L. Szestow, Umozrienije i Apokalipsis. Religioznaja filosofija Wiadimira Solowjowa [w:]
L. Szestow, Umozrienije © Apokalipsis, Pariz 1964, s. 29.
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calkiem zapomnial. Tym samym, jak pisze Szestow, sprawil mu niejako ,drugi
pogrzeb” (wtoroj raz pochoronit))*”. W przeciwienstwie do takich przedstawicieli
rosyjskiej literatury jak Fet, Polonski, Majkow, czy poeta A. Tolstoj, Dostojewski,
wedlug Szestowa, nie byt Sotowjowowi potrzebny: ,Dostojewski mu zawadzal, stal
na drodze”48.

Jesli spojrzeé¢ na stosunek obu autoréw do idei teokracji, ujawniaja si¢ wigk-
sze roznice niz podobienstwa. Dostojewski przezwyciezyt utopie teokracji niejako
z marszu, szczegdlnie w Legendzie o Wielkim Inkwizytorze, ,natomiast — pisze
Szestow — droga Solowjowa od utopii teokratycznej ku apokaliptycznym Trzem
rozmowom prowadzila przez ciezki kryzys wewnetrzny”4%. Stowem, rzeczywistosé,
ktora u ,,pisarza-proroka” przychodzila co prawda w chrzescijanskich szatach, lecz
szybko okazywala sie ,quasi-szatanska’ pokusa, ktora nalezy przezwyciezy¢, u fi-
lozofa stala si¢ ideq- Widmem, wiszacym nad nim az do czasu Krdtkiej powiesci
o Antychrys$cie. Fakt, ze w przeciwienstwie do Dostojewskiego, ktéry z ideg teokra-
cji rozprawil sie juz w Legendzie o Wielkim Inkwizytorze, widmo idei teokratycznej
jeszcze dlugie lata po publikacji Braci Karamazow (1880 r.) kusilo filozofa blaskiem
nieziemskiego ,,dobra i prawdy”°?, ukazuje, jak niewiele z najglebszego przestania
,pisarza-proroka” Sotowjow potrafil w istocie zrozumie¢, na jak odlegtych trajekto-
riach poruszata si¢ ich mysl, w jak odleglych duchowych $wiatach zyli i jak niewiele
w istocie — mimo tego, co sie pisze o wzajemnych ideowych pokrewienstwach — po-
trafili wzia¢ wzajem od siebie.

Zadziwiajaca odpornos$¢ Dostojewskiego na teokratyczne iluzje wydaje sie mieé
podstawowe zrédlo w tym, ze byl on cztowiekiem, ktéry w swej wierze religijnej
przeszedl ,przez piec zwatpienia”, czlowiekiem, ktérego wiara przeszla przez ogien
,pokus”®!, a wiec doéwiadczen, ktére Solowjowowi byly nieznane i obce. Naleza-
loby tu rowniez wspomnie¢ o odmiennym doswiadczeniu zta. Podczas gdy podejscie
Sotowiowa, przynajmniej na etapie ,,optymistycznym”, ,utopijnym” (1874-1891)%2
byto czysto spekulatywne, podejscie Dostojewskiego, na skutek doswiadczen oso-
bistych (udzial w ,kétku” Pietraszewskiego, wyrok $mierci i zamiana wyroku na
lata katorgi), bylo od poczatku egzystencjalne. I chociaz — jak pisze Szestow — pi-
sarz ,jak kazdy czlowiek nie pragnal dla siebie tragedii”, chociaz ,zawsze od niej
uciekal”®3,  tragedia” nie ,uciekala” od niego. Tragiczne do$wiadczenie losu na-
pietnowalto jego odczuwanie Swiata az do rdzenia jego osobowosci. Dostojewski po
powrocie z katorgi ,pragnal cala dusza zapomnie¢ o katordze — ale katorga nie za-
pomniata o nim. Pragnal cala dusza pojednaé si¢ z zyciem, ale zycie nie zechciato

47 Por. ibid.

48 Por. 4bid.

49 Ibid.

50 Por. W.S. Sotowjow, Przedmowa [w:] Trzy rozmowy, thum. J. Zychowicz [w:] W.S. Sotowjow,
Wybér pism, t. 2, Poznan 1988, s. 22.

51 Por. N.I. Pruckow, Dostojewskij i Wiadimir Solowjow..., s. 146. Takze: D. Kulakowska,
Dostojewski. Antynomie humanizmu wedlug ,Braci Karamazowéw”, Wroctaw 1987, s. 18-19.

52 Por. G. Przebinda, Wiodzimierz Sotowjow wobec historii, Krakéw 1992, s. 43-46.

53 Por. L. Szestow, Dostojewski i Nietzsche, Filozofia tragedii, ttum. C. Wodzinski, Warszawa,
1987, s. 64.
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pogodzié¢ sie z nim”%*. Dostojewski mial wyczucie tragicznej strony bytu, tego, ze
— jak powiada M. Scheler — tragizm nie jest przypadkiem w bycie, ale ,tragicznoscé
jest raczej istotnym pierwiastkiem samego $§wiata’®.
Poczucie zrosniecia bytu ze ztem — wbhrew Augustynskiej formule o ztu jako ,pry-
wacji”, ,braku”, dobra (malum est nihil, malum est privatio boni) — obarczylo go
tragicznym odczuciem nieusuwalnej utomnosci bytu, jego wrecz organicznego zro-
$niecia ze ztem, a zarazem uodpornito ,pisarza-proroka” na iluzje wszelkich utopii.
A. Losiew trafnie zauwaza, ze okreslenie Solowjowa mianem ,myséliciela religij-
nego” moze by¢ dalece mylace — u Sotowjowa zawsze, nawet przy pozaracjonalnych
inspiracjach ,na plan pierwszy wysuwa sie logiczna argumentacja”®6. Mozna po-
wiedzie¢, iz byly chwile, kiedy w swej tworczosci Dostojewski bywal irracjonalista,
Sotowjowowi natomiast nigdy sie to nie zdarzato — byl par exellence racjonalista.

Sotowjow nie miat egzystencjalnego doswiadczenia wolnosci i taczacego sie z nim
egzystencjalnego, irracjonalnego doswiadczenia zta, bo mieé¢ go nie mégt. Tymcza-
sem Dostojewski — pisze badacz — ,jak nikt inny odczuwal mroczna silte zla, do-
swiadczal mak walki wiary i niewiary, a centralne miejsce w jego $wiatopogladzie
zajmuje problem cierpienia, problem ludzkiej wolnoéci i diabelskiego zta — problem
‘teodycei’. Jego ‘Hosanna’ przechodzila przez ’piec zwatpienia’. W przeciwienstwie
do tego, Solowjow byl na tyle pochloniety mistycznymi wizjami ’innych $wiatow’,
na tyle pograzony w czystym eterze boskiego bytu, ze byl sktonny nie doceniaé sity
zla. (...) Sotowjow nie cierpial z powodu idei wolnosci, jak Dostojewski. Zto bylo dla
niego tylko skutkiem przeciwstawienia sie rozdzielajacych sil materii jednajacej sile
boskiej mitosci. Upraszczajac, rzec mozna, ze zlo bylto dlan tylko brakiem dobra,
nie bylo zakorzenione w zlej woli. Sotowjow byl élepy na to, co $w. Augustyn na-
zywal libertas maior, na irracjonalng samowole, samoubéstwienie jako irracjonalny
korzen zta”57.

Nieuleczalna utomnosé koncepcji Sotowjowa, jaka jest zapoznanie silty irracjo-
nalnego zla i irracjonalnej wolnosci, ktora z tak wielka sita emanuje z dziet Dosto-
jewskiego (np. Notatki z podziemia), manifestujac sie nierzadko jako $wiadome chce-
nie zla, metafizyczna ,samowola” (proizwol), a nie tylko pragnienie racjonalnego
Dobra, rzutuje na wszystkie poziomy jego mysli. Catkowicie racjonalna jest takze
Sotowjowowska idea Boga. ,,Stojac twardo na gruncie Pisma Swigtego” (Wolzskij
[jest to pseudonim Aleksandra Glinki])®®, Solowjow jest zarazem az nadto dowolny
w swych teologicznych wywodach. Bég w teologicznej i historiozoficznej wyktadni
Solowjowa to bowiem Bog, ktory — jak pisal K.R. Popper — jest raczej ,bluznier-
stwem” rzuconym ,zywemu Bogu”%?, niz Bogiem , Abrahama, Izaaka i Jakuba”.
I, jesli zgodzié sie z Popperem, iz historia jako taka ,nie ma sensu” — ze z samego

54 Ibid., s. 65.

55 Por. M. Scheler, O zjawisku tragicznosci, ttum. R. Ingarden [w:] O tragedii i tragicznosci,
W. Tatarkiewicz (oprac.), Krakéw 1976, s. 51.

56 A. Losiew, Wi. Solowjow, Moskwa 1994, s. 181.

57 Por. S. Lewickij, Wi. Sotowjow i Dostojewskij, s. 206.

58 Por. Wolzskij, Problema zla u Solowiowa, ,Woprosy religii” 1906, wypusk I, s. 245.

59 Por. K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, ttum. H. Krahelska, t. 2, Warszawa,
1993, s. 284.

60 Ibid., s. 282.
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faktu podazania drogami historii nie da si¢ ani niczego sensownego i pewnego prze-
widzie¢ o jej dalszym biegu i celu, ze wiedza o przysztosci jest nam odméwiona,
albowiem, jak powiada Apostol (2 Kor 5, 7), ,wedlug wiary, a nie w widzeniu poste-
pujemy”, ze nie da sie na podstawie samych przestanek ,historycznych” zbudowaé
zadnej logicznie poprawnej, ,obiektywnej” (w znaczeniu ,falsyfikowalnej”) teorii
historiozoficznej — to nedza teokratycznej historiozofii Solowjowa, musi objawi¢ sie
jako nedza historycyzmu. Nic wiec dziwnego w tym, ze w znaczeniu, jakie wyrazeniu
,gnoza nowozytnoéci” nadaje E. Voegelin®', stowa, ktérymi Szestow koficzy swoje
studium na temat Filozofii religijnej Wlodzimierza Solowjowa musza zabrzmieé
wobec ,gnostyka” Solowjowa jak przestroga, jak memento: ,Do Ziemi obiecanej
dochodzi tylko ten, kto nie wie dokad idzie”52. Nic dziwnego réwniez, ze Sotowjowa
spochwala historii” (M. Bloch) — nolens volens — moca ukrytej w niej paradoksal-
nej logiki przeistacza sie w jedna najbardziej znaczacych (cho¢ nie rozpoznanych)
krytyk historyzmu.

Utopizm prowadzi takze do wypaczenia idei Koéciola i jego relacji ze $wiatem.
W teokratycznym modelu Solowjowa, granica pomiedzy eschatologicznym celem
swiata 1 dziejow, czyli Krélestwem Bozym a jego widzialng figura na Ziemi — ko-
Scielng organizacja — zaciera sie. Ale nie tylko ona, zatarta bowiem zostaje réwniez
granica miedzy porzadkiem panstwowym, ziemskim, a porzadkiem boskim, nad-
przyrodzonym. Zaciera sie¢ granica miedzy religia a panstwem, tym, co ,boskie”,
a tym co ,cesarskie”; pomiedzy sacrum a profanum. Ewangeliczna formuta — ,,Ce-
zarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mt 22, 21) —
przestaje byé¢ oczywista. Teokratyczny determinizm koncepcji Solowjowa jest nie-
ublagany i wszechwladny. Nie darmo E. Trubiecki dawal do zrozumienia, ze w imi¢
teokratycznego ideatu filozof pragnatby bezwzglednie i ostatecznie podporzadkowaé
jednostke panstwu, panstwo zas religii i Kosciolowi. Rozciagajac przy tym zasade
koscielnego autorytetu na calosé zycia spolecznego i politycznego, na wszystkie
ich sfery, zdaje sie malo pamieta¢ o takich elementarnych swobodach i prawach
obywatelskich, jak wolnos¢ stowa i prasy, prawo do gloszenia wlasnych pogladéw
etc. O swobodach religijnych w swojej koncepcji nie wspomina ani stowem. ,Wolna
teokracja” — dopelnia tej oceny M. Bierdiajew — to contradictio in adiecto”, teokra-
cja to ,wyrzeczenie sie wolnosci”, i nie jest przypadkiem, powiada Bierdiajew, ze
teokracja zaklada ,panowanie ziemskie”. Wolnosé Chrystusowa jest mozliwa tylko
przy ,wyrzeczeniu si¢ roszczen do ziemskiej wladzy” 3.

4. Rosyjskie ,,rozdwojenie”
Jakie sa najglebsze, ujawnione czy tez nieujawnione zrédla Solowjowowskiej
koncepcji ,wolnej” (,niewolnej”?) teokracji? Co lezy u jej podstaw? Méwiac w ka-

61 B, Voegelin, Gnoza — istota nowoczesnosci, [w:] E. Voegelin, Nowa nauka polityki, ttum.
P. Spiewak, Warszawa 1992. Takze: I.P. Couliano, Gnostycyzm jako wzorzec analogiczny, ttum.
I. Kania, ,Znak” 7 (1991) (numer monograficzny pt. Gnosis. Poszukiwanie zbawienia).

62 Por. L. Szestow, Umozrienije i Apokalipsis..., s. 91.

63 M. Bierdiajew, Mirowozrienije Dostojewskogo, Praga 1923, s. 219. Takze: M. Bierdiajew, Tie-
okratia [w:] M. Bierdiajew, Nowoje religioznoje soznanije i obszczestwiennost’, Sankt-Pietierburg
1907.
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tegoriach socjologii wiedzy, teokratyczny projekt Solowjowa z jednej strony mozna
odczytywaé jako jedna z odmian ,$wiadomosci utopijnej”%4, a wiec $wiadomosci
na swoj sposob ,falszywej”, ,zmistyfikowanej”, przenoszacej w wymiar Utopii pro-
blemy, z ktérymi nie potrafi si¢ uporaé¢ w realnym zyciu. Z drugiej za$ strony mozna
w niej widzie¢ przejaw typowego rosyjskiego, inteligenckiego ,rozdwojenia”; po-
stawy tak samo niezyciowej, jak niezyciowe byly ,rojenia” uczniéw Solowjowa —
rosyjskich mesjanistéw-eschatologéw: M. Bierdiajewa, D. Merezkowskiego, E. 1 S.
Trubieckich — marzacych o stworzeniu III Wyzszej Epoki dziejéw, Epoki Ducha,
o ,nadejéciu epoki Bogocztowieczenstwa” 9. Podzielali oni ze swoim filozoficznym
mistrzem wiare w ,,cud” nowej, syntetycznej Epoki dziejow, wierzyli w nieuchron-
noé¢ nadejscia Nowej Epoki a zarazem, jak pisze Zdziechowski, cud ten ,chcieliby
sami stworzy¢” %6, Solowjow nie tylko glosi ideat teokratyczny, nie tylko wen wierzy,
tak jak ,wierzyl” w ,cud” rychlego zjednoczenia Koéciotéw pod wladza papiezaS”,
ale pragnie, aby przybral on realne ksztalty w swiecie, hic et nunc. Chcialby on,
jak rosyjscy bogoiskatiele ,na ziemi (...) staé¢ i jednoczesnie te ziemie do gruntu
przeistaczacé” 8.

I moze wladnie w ten sposob, w tym czlowieku ,bez gleby”, w tym ,,cztowieku
abstrakcyjnym”, ,oderwanym od rzeczywistego bytu”%®, w tym ,wszechczlowieku”,
jak ze zlogliwoscia okreslano go w kregach stowianofilskich i post-stowianofilskich™
— mimo jego braku zakorzenienia w ,rosyjskiej glebie”, mimo irrealnosci” jego
postaci 7! to wiladnie w jego nauce wyrazil sie z cala moca zwiazek z krajem,
z ktérego pochodzil, z jego historig i ,,mentalnoécia” 2. Solowjow — jesli odwotaé sie
do A. Hercena — patrzy na rzeczywisto$é¢ .z tamtego brzegu”, bedac historycystq,
jest réwnocze$nie typowym rosyjskim ,maksymalistyg”, ,maksymalizm zas”, jak
pisze Zdziechowski, ,sprowadza kwestie kazda do dylematu: albo wszystko albo nic.
A zatem, w sferze moralnej — absolutna doskonalo$é, w sferze spotecznej — absolutna
szczedliwosé na ziemi” 3. Wiasciwosé te nazywal Zdziechowski takze ,rozdwojeniem

64 Por. K. Mannheim, Ideologia i utopia, ttum. J. Mizifiski, Lublin 1992.

65 Por. W. Krzemien, Filozofia w cieniu prawostawia, Warszawa 1979, s. 72.

66 Por. M. Zdziechowski, Wplywy rosyjskie na dusze polskq, Krakéw 1920, s. 18. Takze: J. Kra-
sicki, W oczekiwaniu Dnia Ducha Swietego, [w:] J. Krasicki, Eschatologia i mesjanizm. Studium
Swiatopogladu Mariana Zdziechowskiego, Wroctaw 1994, s. 126-136.

67 Por. K. Moczulskij, Wiadimir Solowjow..., s. 190.

68 Por. M. Zdziechowski, Wplywy rosyjskie..., s. 18.

69 Por. M. Bierdiajew, Problema Wostoka i Zapada w religioznom soznanii WE. Solowjowa
[w:] Sbornik pierwyj o Wladimirie Solowjowie, Moskwa 1911, s. 104.

70 Por. K. Moczulskij, Wiadimir Sotowjow..., s. 145. Takze: A. Walicki, W kregu konserwatywnej
utopii, Warszawa 1964, s. 465.

71 Por. W. Rozanow, O Wi. Solowjowie [w:] Wladimir Solowjow, Pro et contra, W.F. Bojkow
(red.), Sankt-Pietierburg 2000, s. 155-158.

72 Por. Mentalno$é rosyjska. Slownik, A. de Lazari (red.), Katowice 1995; M. Styczynski, Ro-
syjska mentalnosé [w:] M. Styczynski, O ideach, zZe zlowrogie bywajq. Recepcja rosyjskiej mysli
filozoficzno-politycznej w Polsce po roku 1889, 1L.6dz 1999, s. 41-50.

73 Por. M. Zdziechowski, Wplywy rosyjskie..., s. VI. Zdziechowski pisal — chociaz nie w kontek-
$cie nauki Solowjowa — iz rosyjski maksymalizm ,jest to przeobrazona w maniactwo utopijnosé
ludzi, ktérych przez wieki trzymano na uwiezi; ze wiec nie zetkneli sie z zyciem realnym, wszystko
przeto wydaje si¢ im i proste i tatwe i gdy mysli jakiej sie chwyca, to po to, aby ja natychmiast
z bezwzgledna konsekwencja w czyn wcieli¢”. Por. M. Zdziechowski, Wplywy rosyjskie..., s. 4.
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rosyjskim”.

Ow pozornie chrzescijanski ,,maksymalizm” Solowjowa uznal Trubiecki za cal-
kowicie obcy duchowi Ewangelii. , Ten falszywy maksymalizm,” — pisze on — ,ktory
z pozornie religijnego punktu widzenia odrzuca nizsze i posrednie stopnie rozwoju
w imi¢ doskonatodci, (ktéry) w imie¢ idealu chrzesdcijanskiego odrzuca droge chrze-
Scijanska, jest maksymalizmem nie chrzescijanskim,
ale btednym (biezputnym) ™  Maksymalizm” Solowjowa z tego
okresu — postawa wlasciwa typowemu ,rosyjskiemu inteligentowi” (S. Bulgakow)
— wyrazil si¢ nieuznawaniem gradualizmu i ciggltosci rozwoju historycznego oraz
wiara w mozliwo$é natychmiastowej przemiany Swiata. Chociaz idea teokratyczna
jest ze swej natury idea ewolucyjna, wiara w mozliwo$¢ ,skoku z krolestwa ko-
niecznosci do krélestwa wolnoséci” (Marks) nie byla caltkowicie obca $wiadomosci
naszego filozofa, a granica pomiedzy — jak pisze Trubiecki — ,,Krélestwem Bozym
a krélestwem ziemskim”7® nie zostala zupeknie zatarta. Grzech o tyle ciezszy, ze
— jakby rzekl z kolei Bierdiajew — w projektach praktycznej realizacji swego celu
Sotowjow odwolywal si¢ az nadto czesto do Srodkéow wlasciwych raczej Krolestwu
Cesarza niz Krolestwu Ducha™.

Odrebng kwestie stanowi¢ musi stanowisko filozofa wobec ,kwestii narodowej”,
taczace sie z zagadnieniem teokracji i budzace ambiwalentne uczucia i oceny. Jest
rzecza powszechnie znang, ze w podejsciu do zagadnien narodowych cechowal go
typowy chrzescijanski uniwersalizm. Jednak po dokladniejszym przyjrzeniu sie pro-
ponowanej przez Solowjowa koncepcji teokratycznej 6w uniwersalizm nie przed-
stawia sie wcale tak jednoznacznie. Owszem, na tle elementarnego braku ,etyki
politycznej w Rosji” (Zdziechowski), poststowianofilskich, konserwatywnych impe-
rialnych ,resentymentéw” i obskuranckich teorii spolecznych, postawa Solowjowa
wobec ,kwestii narodowej w Rosji” (nacyjonalnyj wopros w Rossii)”" musi sie wy-
daé¢ (i tak ja w Polsce odczytywano) ,glosem sumienia z Rosji” (S. Tarnowski).
Niemniej, jesli spojrzeé¢ na zapatrywania Solowjowa z punktu widzenia miejsca,
jakie filozof przewidywal dla poszczegdlnych narodéw w przyszlej powszechnej teo-
kracyi, to jego postawa wobec ,kwestii narodowej” musi budzié¢ nie tylko moralny,
ale i polityczny sprzeciw. Juz choéby z tej przyczyny, ze kosztem pozostalych na-
rodow i panstw uprzywilejowywal role Rosji i ,teokratycznego narodu rosyjskiego”
oraz niewatpliwie idealizowal rosyjskie samowladztwo. To bowiem ,rosyjska auto-
kracja miata w jego koncepcji” — jak pisal polski historyk idei — ,,odrodzi¢ i zbawié¢
Europe przez przeciwstawienie sie bezboznym silom $wiata zachodniego” 8.

Jedli zwazyé, ze poglady takie glosit filozof, ktory pozostawal zapatrzony w uni-
wersalistyczny, wszechludzki ideal wolnej teokracji, ktéry wznosit sie ponad wszel-
kie egoizmy i separatyzmy narodowe i religijne, pigtnowal nietolerancje w wobec
zyddéw i katolikow, postawa ta daje wiele do myslenia. K. Moczulski wrecz twier-

74 Por. J. Trubieckoj, Mirosoziercanije Wi. S. Solowjowa, t. 1, Moskwa 1995, s. 555.

75 Por. ibid., s. 532

76 Por. N. Bierdiajew, Carstwo Ducha i carstwo kiesaria, Pariz 1951.

77 Por. W.S. Solowjow, Nacyjonalnyj wopros w Rossii [w:] W.S. Sotowjow, Sobranije soczynie-
nij, t. 5, Briussel 1976.

78 Por. A. Walicki, Filozofia religijna Solowjowa [w:] A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl
spoleczna od Oswiecenie do marksizmu, Warszawa 1973, s. 557.
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dzi, iz krytykujac nacjonalizm stowianofilow w okresie teokratycznym Solowjow
LStaje sie imperialista” ™. Podobnego zdania byt Trubiecki, ktéry pisal, iz mimo
Solowjowowskiej krytyki ,zwyrodnialego slowianofilstwa”, dziedzictwo stowianofil-
skie pozostawitlo w mysli filozofa trwalsze Slady niz mogloby sie wydawaé — w swej
idei teokratycznej Sotowjow doszedl do takiej apologii cara i Imperium Rosyjskiego,
jakiej u stowianofiléw trudno szukaé¢. Trafnie zatem postawe Solowjowa z tych lat
charakteryzuje Florowski, piszac, iz duzo bardziej zdecydowanie niz w ,,powszechne
powotanie Cerkwi Prawoslawnej wierzyl (on) w uniwersalne powotanie Cara Rosji”.
Wedle autora Drog rosyjskiej teologii w éwczesnej postawie Solowjowa wiara w to,
ze car jest ,wyrazicielem” i ,przekazicielem” ducha narodowego, zlaczyta sie nie-
widzialnym, ale trwalym wezlem z wiara w ,wieczny zwiazek biskupa Rzymskiego
z Rosyjskim Carem — zwigzek najwyzszych nosicieli dwu najwiekszych daréw: Kro-
lestwa i Kaptanstwa”®. Natomiast Trubiecki podsumowuje rozwéj ,konserwatyw-
nej utopii” Solowjowa w jeszcze bardziej dobitny sposob, stwierdzajac:

»Wiare w narodowe poslannictwo Rosji autor Teokracji przejal (Solowjow —
J.K.) w spadku od stowianofiléw i tylko ja przeksztalcil, postawiwszy na miejsce
prawostawia samodzierzawie, a na miejsce Kosciota-Imperium. Przez wiele lat bez
litosci krytykowal on slowianofilski nacjonalizm i zadal mu ostateczny cios, a nie-
zaleznie od tego w jego systemie teokratycznym w pelni triumfuje nacjonalizm.
Jedynie tylko Rosja ze wszystkich panstw powolana jest do tego, aby zbudowaé
ziemskie Krélestwo. A znaczy to, ze imperium Rosyjskiemu jest przyznane wszech-
Swiatowe panowanie, wtadza, bogactwo i stawa. Rozpoczynajac od wezwani Rosji
do pokory i samowyrzeczenia, Solowjow koniczy obietnica jej dyktatury nad catym
Swiatem. Jest to ironia losu Solowjowa: zaden z epigonéw stowianofilstwa, w naj-
bardziej zuchwatych swych marzeniach, nie doszed} do takiej narodowej pychy”8!.

Czy znaczy to jednak, ze apologeta idealu wolnej teokracji stal sie glosicielem
sil, ktére w historii politycznej Europy zapisaly sie jako symbol najczarniejszej
niewoli dla calych narodéw i spotecznosci, symbol sil  knuta” i reakcji, a glosiciel
ideatu wolnosci ludzkiego ducha, uosabianego w ,rzecznikach wolnego zjednocze-
nia z Bogiem”, czyli ,,prorokach”, gtosit réwnoczesnie — w ,imie” zbawienia Swiata,
zbawienia ludzko$ci — oddanie wlasnego sumienia w rece teokratycznego ,samo-
dzierzawia”? Ze — jak pisze K. Moczulski — niedawny krytyk slowianofilskiego ,na-
cjonalizmu”®? stal si¢ w swej apologii teokratycznej misji rosyjskiego Imperium
jego chwalca?

Ostateczne wyzwolenie sie Solowjowa od teokratycznych rojen na etapie escha-
tologicznym ukazuje, iz by¢ tak nie musi, niemniej powstaje wrazenie, ze w pro-
ponowanym przezen teokratycznym ideale Rosja mogtaby rozpoznaé niejeden rys
ze swej historii, w tym z duchowej fizjognomiki Piotra Wielkiego, ktéry wyrwal ja
z etnocentrycznego i cywilizacyjnego zamkniecia i pchnal ja na drogi ,,wszechczto-
wieczehstwa” 3. Mégtby w nim tez odnalezé swoje wierne podobienstwo niejeden

7 Por. K. Moczulskij, Wiadimir Solowjow..., s. 188.

80 G. Florowskij, Puti russkogo bogostowija, Paris 1983, s. 319-320.

81 J. Trubieckoj, Mirosoziercanije..., s. 189.

82 Por. K. Moczulskij, Wiadimir Solowjow..., s. 188-189.

83 Por. W.S. Solowjow, Nieskol’ko slow w zaszczitu Pietra Wielikogo [w:] W.S. Solowjow, So-
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z ,rosyjskich chlopcéw”, o ktorych pisal w swych powiesciach Dostojewski (Biesy,
Bracia Karamazow, Mlodzik), ,zbawicieli $wiata”, ktérzy pod maska ,powszech-
nego szczescia” i ,absolutnej réwnosci” nierzadko ukrywali czysty demonizm.

Bierdiajew stusznie zauwazyl, iz Rosjanie nie sa ,sceptykami”. Sa ,ortodok-
sami” albo ,heretykami”; zaréwno w jednym, jak i w drugim réwnie zagorza-
lymi i zapamigtalymi, dochodzacymi do ekstreméw. I chociaz nie dos¢ powtarzaé
brzmiaca jak truizm prawde o tym, iz Rosjanom z natury réwnie dalekie jak ,scep-
tycyzm” jest poczucie Arystotelesowskiej ,stusznej miary”, ,zlotego srodka”, to
prawda ta w odniesieniu do Utopii Solowjowa zachowuje swoj poznawczy walor.
Wedtug Bierdiajewa teokratyczna konstrukcja Sotowjowa, mimo ,wszechczlowie-
czenstwa” rosyjskiego filozofa, jego ,uniwersalizmu”, mimo ,wolnoéci od wszel-
kiego partykularyzmu”, od ,przenikajacego cale jego zycie poczucia powszechno-
éci” (wsielienskosti)®*, éwiadezy o tym, jak mocno i trwale Sotowjow zakorzeniony
byl w psychologii i mentalnosci narodu, z ktérego pochodzil. I jedli za L. Kotakow-
skim przyjaé, iz jednym z podstawowych wyznacznikéw kultury europejskiej jest
jej zdolnosé do samokwestionowania, do podawania w watpliwos¢ kazdej z jej wiar,
kazdego z jej aksjomatow, ze jej tozsamosé wyraza sie w ,odmowie przyjecia jakiej-
kolwiek identyfikacji zakoniczonej, a wiec w niepewnosci i niepokoju”®®, to podjeta
przez Solowjowa préba ,domkniecia” i ,zakonczenia” historii tu ¢ teraz, na Ziemi,
dokoniczenia historii niejako na ,wlasna reke”, ludzkimi silami, wiara w spelnienie
eschatologii hic et nunc, wydaje sie dopiero pokazywac, jak odlegle byly od siebie
te dwie ,identyfikacje”. Jak daleka byla od ,samokwestionujacej siebie” i wtasciwej
kulturze europejskiej Swiadomoéci ,hurraoptymistyczna” postawa Sotowjowa, jak
obcy i odleglty byt jej jego ideal, upatrujacy w ,powszechnej” i ,,wolnej teokracji”
cudownego lekarstwa na wszystkie niemal schorzenia wspdlczesnego Swiata. Jesli
wszak zgodzi¢ sie z pogladem autora Cywilizacji na lawie oskarzonych, iz jesli Eu-
ropa ocaleje od ,wewnetrznego barbarzynstwa” to nie dzigki temu, ze wynajdzie
cudowny ,lek”, ale dzigki Swiadomodci, iz takich lekarstw ,nie ma” i nigdy nie be-
dzie, ze ,kamien filozoficzny” przemieniajacy ,,powinno$é” w ,byt” istnieje jedynie
w retortach alchemikéw, jesli zgodzi¢ sie z pogladem, Ze nigdy nie popelniono tylu
btedéw, co w imie wiary w ,cudowne $rodki”, ze — jak powiedzial cytowany przez
Kotakowskiego A. France — ,nigdy tylu ludzi nie wymordowano w imie jakiej$ dok-
tryny, jak w imie zasady, ze ludzie sa z natury dobrzy”®6, to okolicznoéé, ze nasz
filozof ostatecznie na etapie eschatologicznym zrezygnuje z nadziei przeistoczenia
powinnosci w byt, idei w historie mozna poczytywaé za najbardziej szczedliwy final
Hidei jego zycia”.

Taki wniosek wytania si¢ z jeszcze innego powodu. Idea teokracji ekumenicznej
Solowjowa, mimo swego antymodernistycznego protestu, byta w duzej mierze ideg
typowa dla kanonu wiar epoki nowoczesnej (przyjmujac za jej konstytutywne ce-

branije soczynienij, t. 5.

84 Por. N. Bierdiajew, Egzistiencyalnaja dialektika boziestwiennogo i czelowieczeskogo, Pariz
1952, s. 107.

85 Por. L. Kotakowski, Szukanie barbarzyricy. Ztudzenia uniwersalizmu kulturalnego [w:] L. Ko-
takowski, Cywilizacja na lawie oskarzonych, Warszawa 1999, s. 15.

86 Por. L. Kotakowski, Czy diabet moze byé zbawiony? [w:] L. Kotakowski, Czy diabel moze byé
zbawiony i 27 innych kazan, Londyn 1984, s. 156.
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chy tendencje progresywistyczne, tadotwércze etc.87). Jezeli jednak za Zygmuntem
Baumanem przyjac¢ zarazem, iz ponowoczesnosé to ,nowoczesnos¢ minus jej ztudze-
nia”, to Solowjowa uwolnienie sie od zludzen ,polityki chrzescijanskiej”, poczyty-
wacé nalezy w duzej mierze za uwolnienie sie od typowych ztudzen ,nowoczesnych”.
Dodajmy — eksplodujacych z taka sita w ideach i systemach totalitarnych.

5. Polityka i diabel (o Piekle na Ziemi i nie tylko)

Zamyst idei, na ktorej wzorowal si¢ Sotowjow, podal juz Dante w O monarchi.
Ale Dante byt tylko ,turysta” (P. Evdokimov) w Raju, Czys$écu i Piekle, ktére opi-
sywal, Solowjow za$ jedynie projektowal podrédz, choé w nig sie nigdy nie wybrat.
W odréznieniu od pierwszego i drugiego, Dostojewski wiedzial, iz do Piekta z Ziemi
jest blizej niz sie wydaje, i aby je pojac¢, nie potrzeba ani, jak Dante, wedrowaé po
zadwiatach, ani, jak Sotowjow — bladzac po krainach politycznego ,transcendental-
nego pozoru” (I. Kant) — oddawaé sie teokratycznym ,marzeniom jasnowidzacego”.
Wystarczy Ziemia i zakamarki ludzkiego ,,podziemia”. 7 Ziemi do Piekla jest blizej
niz sie wydaje, a ktos taki jak Dostojewski, ktéry naocznie zwiedzit rejony ludz-
kiego inferna i zagladnal w niejeden zakamarek ludzkiego podpolija, spenetrowatl
niejeden mroczny zakamarek ludzkiego ,lochu”®® wiedzial o tym doskonale. Dato
mu to zarazem niezwykla sile uodparniajaca na moc iluzji ,,Krysztatowego Palacu”
(Notatki z podziemia). Dostojewski, ktéry realnie zstepuje do Otchtani®, szybko
rozstal sie ze swoja pokusg. Natomiast Sotlowjow, ktéry niemal do konca ,wierzyl”
i oczekiwal naocznego spetnienia swojego teokratycznego ideatu, nie byt do tego
zdolny.

Wedlug Solowjowa Bogocztowieczenstwo jest powotaniem czlowieka, a byé¢ moze
rowniez catej ludzkosci. Jednak drogi Bogocztowieczenstwa nie sa jedynie drogami
dobra. Poniewaz sa drogami ludzkiej wolnosci, sa takze drogami zta — tego jednak
Solowjow w projekcie ,wolnej” i ,powszechnej teokracji” nie przewidzial. Cena,
jaka przyszlo mu zaplaci¢ za ,krysztalowy palac” teokratycznego ,raju”, byla
ogromna. W ostatecznym rozrachunku byla to cena tych nadziei i wiar, jakimi
wybrukowano juz niejedno ziemskie pieklo??. Cena wysoka,a byé moze zbyt wy-
soka. I z tego punktu widzenia najlepszy los, jaki mégl spotkaé ,idee jego zycia”,
to chyba ten, ze nigdy nie zostala urzeczywistniona.

Trafna w tym kontekscie wydaje sie uwaga L. Koltakowskiego: ,Demony wy-
dziatu polityki moga by¢ prostaczkami lub nowicjuszami, podczas gdy ich koledzy
dziatlajacy w sztuce filozofii i nauce musza by¢ duzo madrzejsi, subtelniejsi, bardziej
dalekowzroczni. Zlo tworzone przez tyranéw i zdobywcoéw jest zamierzone, tatwo
dajace sie zidentyfikowaé, a po czesci nawet wymierne. Lecz kt6z jest w stanie ziden-
tyfikowaé i wymierzy¢ zlo, ktére niezamierzenie powstaje przez wieki z tworzacego

87 Por. Z. Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna, nowoczesnosé wieloznaczna, ttum. J. Bauman,
Warszawa 1995.

88 Tak tlumaczyé mozna takze rosyjski wyraz podpolije. Por. H. Paprocki, Lew i mysz czyli
tajemmnica czlowieka. Esej o bohaterach Dostojewskiego, Bialystok 1997, passim.

89 P. Evdokimov, Gogol i Dostojewski czyli zstgpienie do otchlani, ttum. A. Kunka, Bydgoszcz
2002.

90 1,. Kotakowski, Polityka 4 diabel, [w:] L. Kotakowski, Cywilizacja na lawie oskarzonych,
s. 277.
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trudu wielkich filozoféw i artystéw — Platona, Kopernika, Kartezjusza, Rousseau,
Wagnera?”. Dodajmy: i ,Solowjowa?”.

6. Tajemnica jednoSci i tajemnica podziatu

Dzielac sie tymi mys$lami, nie chcemy bynajmniej podwazaé wkladu Sotow-
jowa w dzielo ekumenizmu, jednoéci Europy i modernizacji Rosji’!. Pamigtamy
0 tym, ze w swym teokratycznym projekcie Sotowjow stawial ideal ,czystego Do-
bra” nad wszelkim politycznym i narodowym ,egoizmem”, uznawal prymat etyki
nad polityka, a ,rosyjskiej idei” nadawal sens ,wszechludzki”. Wartosci jego fi-
lozofii w sferze politycznej sa nieprzemijajace, niezalezne od takich czy innych —
dawniejszych i wspélczesnych, mniej lub bardziej doraznych — interpretacji jego
nauki. Sformutowane przez Solowjowa imperatywy regulujace stosunki pomiedzy
narodami (,Miluj inne narody tak, jak wlasny”) nalezy uznaé za wieczne i po-
wszechnie wazne. Solowjow jest jedna z najjasniejszych — by¢ moze najjasniejszg —
gwiazda rosyjskiej mysli spoteczno-politycznej XIX wieku, rozjasniajaca tak daw-
niej, jak i dzisiaj (mimo pewnych dwuznacznosci jego mysli), nie tylko polityczny
horyzont Rosji, ale i coraz mniej widoczny horyzont ideowy wspétczesnej Europy?.
Gwiazdg wskazujaca kierunek rosyjskiej idei politycznej wsrod meandrow polityki
dzisiejszego $wiata (i to nie tylko tej spod znaku idei neoimperialnej, ,knuta” i ,ca-
rostawia”), ukazujaca, iz ,etyka polityczna w Rosji” (M. Zdziechowski) byla i jest
nadal mozliwa. I jedli stynna formuta S. Uwarowa ,samodzierzawie, prawoslawie,
nar6éd” byla prawdziwym fatum, wiszacym nad historia politycznej mysli rosyjskiej,
to na pewno, w duzej mierze za sprawg filozofii Solowiowa, nie musi by¢ jej jedyna
dewizg na przyszlosc.

Sa to racje glebokie i przekonujace. W konkluzji naszych rozwazan trzeba je
jednak opatrzy¢ jeszcze jednym istotnym zastrzezeniem. Filozoficzny stuch Sotow-
jowa, typowego — jak by sie wyrazit W. Zienkowski — rosyjskiego ,wsiejedinca” >
zawsze mile taskotalo odmieniane niemal przez wszystkie przypadki w jego dzietach
stowo ,,jednos$é”, | powszechno$¢” (wsiejedinstwo, wsielenskost’). W swym szlachet-
nym uniwersalizmie filozof nasz stale zapominat wszak o jednej istotnej ,czastce”—
o tym, ze chociaz Chrystus modlil sie o ,jedno$é” dla swoich uczniéw i Swiata,
to powiedzial takze, iz przyniést na ten Swiat nie pokdj, ale wojne (nie mir, no
miecz). Ze, jak przypomnial P. Evdokimov, nie mniej kardynalng prawda w chrze-
Scijanstwie od ,tajemnicy jedno$ci” jest istniejaca w nim i nieodlaczna od niego
ybajemnica podzialu”. Filozof nasz nie mial respektu nie tylko dla tej ,tajemnicy”,
ale dla ,tajemnicy”%* jako takiej. W swej filozofii racjonalizowal niemal wszystko.
Jak pisze M. Zdziechowski, ,0 bycie Tréjjedynego Boga, o wzajemnym stosunku
0s6b Tréjcy opowiada Solowjow tonem czlowieka, dla ktérego rzeczy ukrytych nie

91 Por. Filozofia rosyjska wobec probleméw modernizacyjnych, W. Rydzewski i M. Bohun (red.),
Krakéw 1999.

92 Por. P. N. Waage, Der unsichtbare Kontinent. Wladimir Solowjow der Denker Europas,
Stuttgart 1988.

93 Por. W. Zienkowskij, Mietafizika Wsiejedinstwa, [w:] W. Zienkowskij, Istoria russkoj fitosofii,
s. 189

94 Por. M. Zdziechowski, Wiodzimierz Sotowjew [w:] M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm
a podstawy chrzescijanstwa, t. 1, Krakéw 1914-1915, s. 337.
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ma, ktéry sam zwiedzit sfery przebywania Tréjcy $w. i wszystko wlasnymi oczami
ogladal”?®. Taki sam charakter mialo jego spojrzenie na ideal ,chrzescijanskiej
polityki” — byl konsekwentnym racjonalista i zaptacit za to wysoka cene. Jak juz
powiedzieliSmy — chyba zbyt wysoka. Nie zmienia to jednak w niczym znaczenia
jego politycznej idei, ktora byla wyzwaniem na wczoraj. Jest i na dzisiaj.

SUMMARY
The Paradozes of the , free theocracy” — V. Solovyov.

The study addresses the dilemmas inherent in the concept of ,free theocracy”
as put forward by Vladimir Solovyov. Solovyov’s theocratic ideas with ,,God-man”
are confronted with Fyodor Dostoevsky’s conceptions. The author of the study
argues that although Solovyov’s ideal was an ambitious attempt to preserve crucial
premises of the Christian world, it achieved the aim at the price of grave illusions
concerning human freedom and ways of fulfilling the ideal, and therefore it was
charged with a totalitarian potential. The author concludes that Solovyov’s vision
of worldwide theocracy cannot be called a successful project; despite that, his ideas
may be approached as a challenge in the context of both the contemporary Russia’s
search for identity and serious dilemmas for the unifying Europe.

95 Ibid..



