Mirostaw Sadowski
(Wroctaw)

RELIGIE MONOTEISTYCZNE O PRAWIE | PANSTWIE

1. Religia a prawo

Wzajemne relacje pomigdzy religia a prawem i paristwem sg tak stare,
jak cywilizacja stworzona przez cztowieka, a wybitny znawca starozyt-
nego Egiptu Frangois Daumas nazwal nawet zwiazki dotyczace pafistwa
i religii w owym czasie ,teologia wladzy krélewskiej”!. Wypracowane
przez Egipcjan konstrukcje metafizyczne, mozna nawet powiedzie¢ — ich
teologia polityczna, nie zgingly z chwila upadku cywilizacji piramid. Za-
réwno w koncepcjach wladcéw starozytnego Rzymu, jak pézniej w Bi-
zancjum, w ceremoniale otaczajacym Basileusa odnalez¢é mozna rytualne
oznaki czci boskiej. W znacznie blizszych nam czasach réwniez wyobra-
zenia Dantego o paristwie czy J.B. Bossueta o boskim prawie monarchii
francuskiej sa dalekim echem starozytnych zapatrywan na wiadzg fara-
ona’. Wiadca obdarzony boskim majestatem przez cate wieki pozostawal
zaréwno zrédlem prawa, jak i podmiotem sprawujacym wladz¢ w pani-
stwie.

Powiedzenie cho¢by kilku stéw o implikacjach towarzyszacych reli-
gii, prawu i pafistwu wymaga podjecia préby ich zdefiniowania. I tutaj

1 Tak F. Duamas, Od Narmera do Kleopatry. Cywilizacja Starozytnego Egiptu, War-
szawa 1973, s. 109. W jegoocenie starozytna tytulatura krélewska utozsamiata
kréla z Horusem — rzadzi on ziemia, tak jak Bég rzadzi w niebie — ibidem. W kwe-
stii sakralnej wladzy krélewskiej w starozytnosci — por. tez szerzej: E.O. James,
Starozytni Bogowie. Historia rozwoju i rozprzestrzeniania si¢ religii starozytnych
na Bliskim Wschodzie i we wschodniej czgsci basenu Srédziemnomorskiego, Warszawa
1970, s. 101-128.

2 F. Daumas, op. cit., s. 121.
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napotka¢ mozemy szereg probleméw, poniewaz najtrudniej zdefiniowaé
jest pojecia zardwno potoczne, jak i naukowe, a wymienione trzy ter-
miny przynaleza do obu kategorii. Juz precyzyjna definicja pojecia reli-
gia nastrecza caly szereg trudnosci, poniewaz odmienne jest rozumienie
religii przez rézne cywilizacje. Wybitny polski filozof, logik, etyk i re-
ligioznawca Jézef Bochenski przekonywat, ze religii, podobnie jak ja-
rzyny, zdefiniowa¢ nie sposdb. Trafna wydaje si¢ réwniez jego konsta-
tacja, ze w Europie za religie uznaje si¢ przede wszystkim tzw. wielkie
religie, albo ,religie ksiazki”, to znaczy hinduizm, buddyzm, judaizm,
chrzescijafistwo i islam?. Jakkolwiek nalezy zauwazy¢, ze do wieku XVIII
w kulturze europejskiej przez religic pojmowano wylacznie chrzescijani-
stwo i przez jego pryzmat postrzegano inne modele religijnosci. Dopiero
w dobie Os$wiecenia, na skutek lepszego poznania religii pierwotnych
i chiriskich oraz pézniej innych religii starozytnych (staroegipskiej, asy-
ryjsko-babiloniskiej — w XIX w., i sumeryjskiej — w XX w.) porzucono
dualizm: chrzescijaristwo kontra inne religie®.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze w badaniach nad religiami zapropono-
wano szereg zaréwno dopetniajacych sig, jak i wykluczajacych definicji,
ale zadna z nich nie zostala powszechnie przyjeta, a wigkszo$¢ autoréw
zajmujacych si¢ ta problematyka wyraza przekonanie, ze niemozliwa jest
taka definicja’.

Odnoszac si¢ do wymienionych wezesniej pigciu religii $wiatowych,
pomijam celowo definicje religii proponowane przez hinduizm i bud-
dyzm. Hinduizm nie jest religia monoteistyczna, a buddyzm niekiedy
bardziej uchodzi za ateistyczny system etyczny niz religie®. Uwazam tak-
ze, ze ich wplyw na euroatlantyckie postrzeganie paristwa i prawa byl
znikomy i powinien by¢ przedmiotem odr¢bnego studium. Ponadto
w naszym kregu cywilizacyjnym panuje, chyba nie do konca stusznie —
przekonanie, ze zaréwno hinduizm, jak i buddyzm nie przedstawity zbyt
rozbudowanych i finezyjnych koncepcji prawnych i politycznych. Nieco
$wiatla rzuca na t¢ kwestic Max Weber w swoim trzytomowym, klasycz-

3 J. Bocheniski, Sto zabobondw. Krotki filozoficany stownik zabobonsw, Krakéw 1992,
s. 113.

4 Dor. A. Bronk, Religia, [w:] Religia. Encyklopedia PWN, t. 8: Parys-Rut, Warszawa
2003, s. 393-394.

5 Thidem, s 393—403. Tam tez szersze rozwazania na ten temat.

6 Szerzej por. Przekroczyd prog nadsziei, Jan Pawet II odpowiada na pytania Vittoria
Messoriego, Lublin 1994, s. 77-81.
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nym juz opracowaniu Etyka gospodarcza religii swiatowych’. W wymie-
nionej pracy autor wskazuje, ze réwniez te systemy opracowaly swoja
teori¢ prawa i polityki, jakkolwiek uwazam, ze oddziatywanie hindu-
izmu i buddyzmu na prawo i teori¢ paristwa jest wciaz zbyt stabo znane.

Sposréd trzech religii monoteistycznych wyrostych w semickim kregu
cywilizacyjnym: judaizmie, chrzescijanistwie i islamie, w tym pierwszym
religia w swoich zasadniczych kwestiach jest utozsamiona z Torg: po-
uczeniem, Boza nauka wskazujaca droge do dziatania i decydowania®.

W kregu chrzedcijariskim pojecie religia pochodzi od tacifskiego ter-
minu religio, a na jego pojmowanie wywarla wplyw interpretacja Cyce-
rona i chrzescijariskiego apologety Laktancjusza. Cyceron wywodzit zna-
czenie religio z relegare (zwracaé na co$ szczeg6lna uwage, oddawac czesé
bogom). Z kolei Laktancjusz wyprowadzat to pojecie z terminu religare
(ponownie wigza¢ si¢ z Bogiem)®.

Z kolei islam pod pojeciem religii rozumie boska instytucje, ktéra
zapewnia istotom rozumnym zbawienie tu na ziemi i na tamtym $wiecie.
Religia, pojmowana jako istniejaca rzeczywisto$¢, sktada si¢ z tresci wiary
oraz postepkéw swoich wyznawcéw. Swieta ksiega muzutmanéw — Ko-
ran (dla wyznawcéw: stowo Boga) oraz islamska teologia okreslaja religie
perskim terminem din, co po arabsku thumaczy si¢ jako zwyczaj, obyczaj,
sad. Chociaz kazda religia jest din, to w oczach Boga jedyna prawdziwa
religia jest islam. Z powodu tego, ze w islamie religia jest rozumiana jako
instytucja boska, muzutmanie dostrzegaja w niej wyraz najwyzszego au-
torytetu, kedry w efekcie zada od czlowicka postuszeristwa i szacunku'®.

Jak wskazat Bogdan Szlachta, termin prawo jest uzywany w przyro-
doznawstwie, naukach spotecznych i etyce w pigciu zasadniczych znacze-
niach. Po pierwsze uzywa si¢ go do oznaczenia regul, od ktérych zaleza
ciala fizyczne (np. prawo cigzenia). Po wtdre jest stosowany do okreslenia
zbioru norm uznanych lub ustanowionych przez uprawniony do tego
organ wladzy, ktéry stoi na strazy ich przestrzegania przez ludzi zyjacych
na danym terytorium. Trzecie znaczenie terminu prawo dotyczy okre-

7 Por. M. Weber, Etyka gospodarcza religii swiatowych, vom I: Taoizm i konfucjanizm,
tom 11: Hinduizm i buddyzm, tom. II1I: Smroz'ytn}/judﬂizm, Krakéw 2000.

8 Tak: D. Vetter, Religia — Judaizm, [w:] A.T. Khoury (red.), Leksykon podstawowych
pojec religijnych. Judaizm. Chrzescijaristwo. Islam, Warszawa 1998, kol. 883.

9 A. Bronk, op. cit., s. 394

10 S. Bali¢, Religia — Islam, [w:] AT. Khoury (red.), Leksykon podstawowych pojec reli-
gijnych. .., kol. 893.
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$lenia moznosci zachowania lub zadania pewnego zachowania od in-
nych podmiotéw prawa, ktérej podstawe wyznacza i tres¢ okresla nor-
ma prawa przedmiotowego. W czwartym sensie termin prawo stosuje
si¢ na okreslenie systemu przymusu lub ciagu predykeji okreslajacych,
co zrobig s¢dziowie lub urzednicy i jakie zdarzenia beda skutkami roz-
maitych rodzajéw dzialan. I ostatnie, piate znaczenie dotyczy okreslenia
reguly zawartej w réznych ,etykach normatywnych”, dyktowanej przez
rozum, zgodnie z ktéra nalezy dazy¢ ku celowi wlasciwemu cztowiekowi,
np. do szczgécia''. Wedlug Szlachty wzajemne relacje, zwlaszcza migdzy
znaczeniem drugim, trzecim i pigtym, s3 niezwykle ztozone'?. Poming
w tym miejscu te pasjonujace zawitosci i przejde do postrzegania prawa
przez religie $rédziemnomorskiego kregu cywilizacyjnego.

Autorzy Leksykonu podstawowych pojec religijnych, omawiajac katego-
ri¢ prawa z punktu widzenia religii, proponuja podwdjne jej postrzega-
nie: prawo jako prawodawstwo i prawo jako uprawnienie.

W judaizmie pojecie ,prawo” (w sensie prawodawstwa)'? zostato od-
dane przez grecki termin nomos', za pomoca ktérego Septuaginta prze-
tozyta wyst¢pujace w Biblii Hebrajskiej pojecie ,, Tora”, ,Boza nauka".
Okreslenie to znaczy réwniez ,wskazywal”, a zatem ,nauczal’, tym sa-
mym odnosi si¢ do prawa, to jest — tekstu pisanego, pigciu pierwszych
ksiag Biblii przypisywanych Mojzeszowi. Nomos — podstawowy zbidr
przepiséw i nakazéw danych przez Boga — byl prawem, ktérego gtéw-
nym zadaniem byla ochrona ,ludu Izraela”.

1 B. SzlachtaPrawo, [w:] B. Szlachta (red.), Stownik spoteczny, Krakéw 2004, s. 971.

12 Ibidem, s. 972.

13 Wedtug Talmudu ju w epoce zburzenia Swiatyni i Paristwa istniat na terytorium
Izraela rozbudowany system sadowniczy, a sady wydawaly orzeczenia dotyczace ta-
mania prawa i rozstrzygaly spory. Wedle 7almudu ten system sadowniczy istniat
od czaséw Mojzesza; por. A. Cohen, Talmud. Syntetyczny wyklad na temat Talmudu
i nauk rabindw dotyczqcych religii, etyki i prawodawstwa, Warszawa 1997, s. 302.

14 Jak wskazal J.F. Godlewski, nomos na jezyk polski przettumaczono jako ,,Zakon” —
J.E. Godlewski, Katolicka mys! koscielna o panistwie i prawie, Warszawa 1985, s. 130

15 W Ksiedze kaplariskiej, po stowach zakazujacych kaptanom picia wina podczas
stuzby liturgicznej, padaja nastepujace stowa: , To jest ustawa wieczysta dla wszyst-
kich waszych pokolen, abyscie rozrézniali migdzy tym co $wigte, a tym co $wiec-
kie, migdzy tym co nieczyste, a ty co czyste” — Ksigga kaptlasiska, 10-10, 11, [w:]
Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. W przekladzie z jezykow oryginalnych.
Opracowal zespdt biblistéw polskich z inicjatywy Benedyktyndw Tynieckich, wyd.
trzecie poprawione, Poznan—Warszawa 1990.
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Termin ,prawo”'® wystepuje nie tylko tam, gdzie chodzi o wymogi
i przepisy, ale réwniez w narracyjnych i madrosciowych partiach Biblii,
ktéra dopiero w calosci sklada si¢ na nadana przez Boga regule zycio-
wa lzraela. Tym samym , Tora” jest nie do kornca poprawnie ttumaczo-
na za pomocy terminu ,prawo’, fatwo zatem — utozsamiajac judaizm
ze ,zwykly religia prawa” — o jej bledne rozumienie”. Dla wyznawcéw
judaizmu na prawidlowe rozumienie tory wplynely zasadniczo pewne
wyobrazenia: ,, Tora jest fadem zyciowym dla narodu bedacego szczegdlng
boza wlasnoscia, ktéry Bég wybrat i z ktérym zawart przymierze, oraz
drogowskazem, za pomoca ktérego Bég chee go bezpiecznie prowadzi¢
i ustrzec od odstepstw od przymierza zycia”'®. Nalezy pamigtad, ze Tora
wystepuje w podwdjnym znaczeniu, poniewaz jesli w Pismie znajduje si¢
liczba mnoga zarot, co nalezy odnosi¢ do istnienia ,,dwoch” Praw — Tory
ustnej i pisanej'®. Wierzacy Zydzi sa przekonani, ze halacha®, to jest
wszelkie normy praktyczne wyprowadzone z Tory oraz ich wykladnia
dokonywana w oparciu o Pismo i samg Tor¢ — zostaly przekazane Moj-
zeszowi przez Boga juz na gérze Synaj. Tym samym zaréwno Pismo, jak
i Tradycja — Tora pisana i Tora ustna — swéj poczatek wywodza z tego
samego zrédta, pochodzg z tego samego momentu objawienia®'. Autorzy
zydowscy podkreslaja, ze termin halacha oznacza ,co$, co chodzi i po-
rusza si¢ od poczatku do konca”, albo tez jest rzecza, w ktérej kroczy
Izrael”. W definicji tej dostrzec mozemy ciagla ewolucjg prawa zydow-
skiego, ktérego normy podlegaja nieustannej wyktadni i dlatego nigdy
nie uzyskaja niezmiennego, statego charakteru.

Z kolei w chrzescijanistwie zaréwno w Nowym Testamencie, jak i w teo-
logii pojecie prawa na ogét nie nalezy do jurydycznej sfery porzadku ludz-

16 Josy Eisenberg podkresla, ze nie wolno myli¢ Prawa, ktérego reguly sa nienaru-
szalne, z jego interpretacja, ktéra moze podlega¢ zmiennym ocenom — J. Esenberg,
Judaizm, Warszawa 1999, s. 50.

17 D. Vetter, Prawo (prawodawstwo), Judaizm, [w:] AT. Khoury (red.), Leksykon
podstawowych pojeé religijnych. ..., kol. 788.

18 [bidem.

19 Por. A. Mello, Judaizm, Krakéw 2002, s. 36.

20 Termin halacha pochodzacy od rdzenia ,i$¢”, ,postgpowad”, okresla zaréwno zy-
dowskie prawo religijne, jak i cywilne, por. rabin Z. Greenwald, Bramy Halachy.
Religijne prawo zydowskie. Kicur Szulchan Aruch dla wspétczesnosci, red. rabin
S. Pecaric, Krakéw 2005, s. 22.

21 A. Mello, op. cit., s. 37.

22 lbidem, s. 41.
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kiego i spotecznego. Analogicznie jak w Starym Testamencie i wezesnym
judaizmie, idzie gléwnie o wskazania okreslajace wspétzycie z ludzmi,
a zwlaszcza stosunek do Boga. Nowy Testament za$ przez ,,prawo” rozumie
zazwyczaj Prawo Mojzeszowe. Tym samym dla chrzescijan prawo oznacza
z reguly wskazania zyciowe prowadzace do wspélnoty z Bogiem®.
Analizujac szaria?* (prawo islamu, prawo muzulmanskie — pojecia
tozsame) ciagle trzeba pamigtaé o tym, ze islam to nie tylko religia, ale
ze jest to przede wszystkim system polityczny. Te same pojecia sg wyko-
rzystywane zaréwno w prawnym, jak i w religijnym rozumieniu, rozpa-
trywane s3 badz jako sktadniki religijnego, badZ prawnego systemu, badz
tez wiacza si¢ je réwnoczesnie w sklad obu. Uczeni zajmujacy si¢ prawem
muzutmariskim zwracaja szczegdlng uwage na jego dwie wspétzalezne
cechy: 1) religijne pochodzenie (,boski charakter”) i 2) cisla (wedlug
niektérych nierozerwalna) wigz przepiséw prawa z muzutmarska teolo-
gia, normami moralnymi, przepisami kultu i normami islamu w ogéle.
Wspdtczesni uczeni arabscy Muhammad Jusuf Muse i Subhi Muhma-
sani twierdza, ze ,,prawo muzulmariskie jest prawem religijnym ze wzgle-
du na swoje pochodzenie i wierni odnosza si¢ do niego jak do boskiego
objawienia™®. Z kolei Joseph Schacht, jeden z najwybitniejszych znaw-
céw prawa muzulmanskiego, zauwaza, ze w islamie religijne i moralne
reguly postgpowania obejmuja wszystkie czyny czlowieka, nie zostawia-
jac miejsca dla norm czysto prawnych?. Othman Abd Ar-Rahman Lle-

23 A. Weiser, Prawo (prawodawstwo). Chrzescijanistwo, [w:] A.T. Khoury (red.), Leksy-
kon podstawowych pojec religijnych. .., kol. 790-793.

24 Wedlug Vesseya-Fitzgeralda szariar to islamski termin, przekladany na angiel-
ski zazwyczaj za pomocy stowa law (prawo). Jest to jednak co$ wigcej niz pra-
wo, yjest to petnia obowiazkéw czlowieka”. Teologia, etyka, szczegélowy rytu-
al, wszelkie aspekty prawa, higiena publiczna i prywatna (np. sposéb nacinania
arbuza), uprzejmos¢ i dobre wychowanie, wszystko to czeéci i odcinki szariatu;
por. S.G. Vessey-Fitzgerald, Istota szariatu i jego Zrédta, Warszawa 1960, s. 3-4.
Jak zauwazyt J. Schacht, $wigte prawo islamu, szariat, zajmuje centralne miejsce
w muzulmariskim spoteczedistwie i jego historia jest odzwierciedleniem historii
muzutmariskiej cywilizacji. Powszechnie uwaza sig, ze to muzutmanskie prawo re-
prezentuje rdzen i jadro samego islamu i prawo jest nieporéwnywalnie wazniejsze
w religii islamu niz teologia; por. J. Schacht, Law and Justice, heep://www.fordham.
edu/halsall/med/schacht.html.

25 Cyt. za: L.R. Sjukijajnen, Muzutmanskoje prawo. Woprosy tieorii i praktiki, Moskwa
1986, s. 7.

26 ]. Schacht, An Introduction to Islamic Law, Oxford 1964, s. 4.
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wellyn, wspétczesny badacz z Mekki, przekonuje zas, ze wedtug prawni-
kéw prawo islamu — szariat jest dobrem stworzonym przez Boga®.
Rozpatrujac prawo jako uprawnienie w kontekscie jego postrzega-
nia przez judaizm, mozna stwierdzié, ze wspétczesnie zaréwno w Biblii
Hebrajskiej, Talmudzie, jak i w kodeksach prawnych prawo zydowskie
opatrzone jest responsami”®, udzielanymi przez uprawnionych rabinéw
w formie orzeczeri prawnych lub pism okdlnych. Kwalifikagje, jakich
wymagano od autorytetu udzielajacego odpowiedzi, réznily si¢ od wy-
magani stawianych przed przedstawicielami innych dziedzin zydowskiej
nauki. W responsach brak rozréznienia na prawo religijne badz $wieckie,
a swoim obszarem obejmowaly one catoksztalt ludzkiego Zycia. Prawo
jest tworem Boga, nie cztowieka, i dlatego to nie sita jest prawem — jest
ona bezprawiem — ale prawo jest sita pochodzaca od Boga. Dawna wy-
ktadnia przedstawia to nast¢pujaco: ,,Sita Boga jest to, ze mituje On pra-
wo. W ludzkim postgpowaniu sita pozostaje w sprzecznosci z prawem,
kto ma wtadzg, tamie prawo. W samym tylko Bogu sila jest prawo™.
W waskim rozumieniu prawo obejmuje wszystkie przepisy regulujace
stosunki mig¢dzyludzkie oraz relacje wspélnoty i jednostki, ktére w okre-
Slonych sytuacjach spornych regulujg decyzje prawne. W tradycyjnym
ujeciu prawo ma dla Zydéw wszedzie i zawsze moc obowiazujaca. Istnieja
jednakze pewne wyjatki od tej reguly, ktére nie obowiazuja poza ,krajem
Izraela”, albo zwigzane sa z istnieniem niepodlegtego paristwa zydowskie-
go. Bezwarunkowe obowiazywanie prawa posiada religijne uzasadnienie:
jego fundamentem jest Bég — Dawca i Straznik prawa. Sankcja paristwa
nie jest podstawowym gwarantem jego przestrzegania®. Mozna jednak
wskaza¢ reguly nakazujace Zydom w diasporze przestrzeganie obcych

27 O. Abd Ar-Rahman Llewellyn, Islamic Jurisprudence and Environmental Planning,
Journal of Research in Islamic Economics, 1984, vol. 1, nr 2, s. 27.

28 Jak zauwazyt Alan Unterman, kodyfikacja halachy przyczynita si¢ do jej znorma-
lizowania, a jej zasadniczym Zrédlem w czasach potalmudycznych byty responsy,
w jezyku hebrajskim okre$lane terminem oznaczajacym ,,pytania i odpowiedzi” —
A. Unterman, Zydzi. Wiara i zycie, £6dz 1989, s. 155.

29 Przytaczam za: D. Vetter, Prawo (uprawnienie). Judaizm, [w:] AT. Khoury (red.),
Leksykon podstawowych pojec religijnych. .., kol. 797-798.

30 Jak podkreslit Herman Wouk, prawa Mojzesza dotyczace stuzby Bogu ciagle obo-
wigzuja, mimo ze nie ma sankgji za ich przestrzeganie. Sita prawa Mojzeszowego
tkwi, zaréwno dzis, jak i przed wiekami, wylacznie w sile moralnej. Takze z tego
powodu prawo to jest czym§ wyjatkowym; por. H. Wouk, 7o jest mdj Bg. Juda-
izm: wiara, prawo, etykzz, Warszawa 2002, s. 210.
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praw, pod warunkiem ich zgodnosci z religijno-prawnymi normami
judaizmu. Ta regula dotyczyla przede wszystkim prawa majatkowego,
a zwlaszcza praw podatkowych i nie dotyczyta zydowskiego prawa kulto-
wego, rodzinnego oraz malzeniskiego. Wprowadzenie powszechnego pra-
wa cywilnego w XIX stuleciu, ktére objeto swoim oddziatywaniem takze
Zydéw — petnoprawnych obywateli poszczegélnych paristw, ograniczyto
w praktyce stosowanie prawa religijnego?'.

Z punktu widzenia chrzedcijafistwa prawo w sensie uprawnienia pole-
ga na upowaznieniu do tego, aby zgodnie z faktycznie lub normatywnie
obowiazujacymi zasadami co§ uczynié, czego$ zaniechaé, czego$ wyma-
gaé lub co$ posiadaé. Prawo jest systemem instytucjonalnych regut lub
norm, nie tylko przyznaje uprawnienia i upowaznienia, ale takze nakta-
da obowiazki i ustala warunki obowigzywania. Precyzyjne zdefiniowanie
prawa jest kwestig dyskusyjna®~.

Na chrzeécijaiiska koncepcje prawa niezaprzeczalny wplyw wywart
$w. Tomasz z Akwinu, warto wigc poswieci¢ jego pogladom nieco wigcej
uwagi. Akwinata przypisywat prawu, w sensie obowiazujacych ustaw, trzy
cechy dla ukazania jego podstawowych funkgji. Przekonywat, ze prawo
odnosi si¢ do stosunkéw migdzyludzkich, pomija zatem obowiazki, jakie
cztowiek ma wzgledem siebie. Po drugie, prawo ustala, co w takich rela-
cjach stanowi $cista powinno$¢ (debitum)®. Nie reguluje wiec wszystkich
stosunkéw miedzy ludZmi (np. przyjazni) i nie reguluje ich pod kazdym
wzgledem (np. matzedstwo jest stosunkiem prawnym, jednakze nie sposéb
narzuci¢ prawnie obowigzku zaufania czy mitosci). Prawo okresla koniecz-
ne wzajemne obowiazki i uprawnienia, wytyczajac jednakze ich granicg.
Po trzecie, prawo zaktada pewna réwnos¢ oséb, pomiedzy ktérymi reguluje
stosunki, aby §wiadczenia sprowadzone zostaly do odpowiedniego pozio-
mu wzajemnosci. Nie oznacza to jednak w kazdym przypadku ilosciowej,
arytmetycznej réwnosci, przy rozréznianiu rodzajéw sprawiedliwosci®.

Zdaniem Akwinaty to wlasnie sprawiedliwos¢ (iustitia), taczy rézne
grupy skfadajace si¢ na spoteczeristwo w jedna, harmonijng i organiczna

31 D. Vetter, Prawo (uprawnienie). Judaizm..., kol. 798.

32 R. Ginters, Prawo (uprawnienie). Chrzescijanstwo, [w:] A.T. Khoury (red.), Leksykon
podstawowych pojeé religijnych. .., kol. 803.

33 Por. tez: A. E. McGrath, lustitia Dei: a history of the Christian doctrine of justifica-
tion, Cambridge 2005, s. 143.

34 B. Sutor, Etyka polityczna. Ujgcie catosciowe na gruncie chrzescijariskiej nauki spo-
tecznej, Warszawa 1994, s. 119.
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catos¢. Sw. Tomasz stwierdza: iustitia perpetua est constans voluntas ius
suum unicuique tribuendi (sprawiedliwos¢ jest stata i niezmienna wola
przyznania kazdemu naleznego mu prawa)”. Sprawiedliwo$¢ moze by¢
sprawiedliwoscia prawng (legalis*®), ,wymienng’ (commutativa)” i ,roz-
dzielcza” (distributiva)®®. Jedynie ta ostatnia ma sens spoteczny®, albo-
wiem dotyczy rozdzialu ogélnego zasobu débr ziemskich wedtug zasa-
dy proporcjonalnosci, to znaczy — w ten sposéb, ze jesli pewna osoba
~przewyzsza’ inna, to i jej udzial w dobrach ziemskich jest odpowiednio
wyzszy niz udzial innych oséb. Na tym wlasnie polega¢ miata iustitia
legalis — osprawiedliwo$¢ zawarta w prawie® i realizujaca zasade ,,dobra
og6tu” (bonum commune)*'.

Konstruujac definicj¢ prawa, autor Sumy teologii stwierdzit wprost:
»prawo jest to rozporzadzenie (ordinatio) rozumu dla dobra wspdlnego
nadane i publicznie obwieszczone przez tego, kto ma piecz¢ nad wspél-
notg 2. W definicji prawa Akwinaty na pierwsze miejsce wysuwa si¢ za-

35 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 11, 11 ae. 52 1. Por. tez P. Tischleder, Die
Staatslehre Leos XIII, Ménchen-Gladbach 1925, s. 152-153; oraz K. Grzybowski,
Historia doktryn politycznych i prawnych. Od parstwa niewolniczego do rewolucji
burzuazyjnych, Warszawa 1968, s. 224.

36 Stephen J. Pope uwaza, ze Akwinata precyzyjnie rozréznial sprawiedliwo$é po-
wszechng (iustitia generalis) od sprawiedliwosci prawnej (iustitia legalis) oraz spra-
wiedliwo$¢ czastkowq (iustitia particularis) — S.J. Pope, Overview of the Ethics of
Thomas Aquinas, [w:] S.J. Pope (ed.), The Ethics of Aquinas, Washington D.C.
2005, s. 41. Zdaniem Pope’a zadaniem sprawiedliwosci prawnej jest ochrona dobra
wsp6lnego. Por. tez: E. Welty, Gemeinschaft und Einzelmensch. Eine Sozialmeta-
physische Untersuchung. Bearbeitet nach den Grundsitzen des Hl. Thomas von Aquin,
Salzburg—Leipzig 1935, s. 225. Welty uzywa okreslen Gemeinwohlgerechtigkeir
i Legalgerechtigkeit. Zob. tez: L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych
do schyllu XX wieku, Warszawa 2005, s. 107.

37 Okresla ona stosunki pomigdzy jednostkami.

38 Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza to zesp6t praw pomigdzy spolecznoscia a jednostka.
Szerzej por. ]. Martinez Barrera, Ordre politique chez Saint Thomas d ' Aquin, [w:]
J. Follon, J.J. McEvoy (red.), Actualité de La Pensée Médiévale. Recueil Darticles:
recueil d articles, Louvain—Paris 1994, s. 262.

39 Por. tez: P. Tischleder, op. ciz., s. 153.

20 Na temat Tomaszowej koncepcji sprawiedliwosci por. J. Woroniecki OP, Kazolicka
etyka wychowawcza, tom 1: Etyka ogdlna, Lublin 1995, s. 231-232.

a1 Tak Cz. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa wedtug Sw. Tomasza z Akwinu,
Lublin 1949 s. 143.

a2 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-11, q. 90, 4. Na temat prawa naturalnego
i dobra wspélnego u Akwinaty por. P.D.L. Avis, Beyond the Reformation?: Author-
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tem nie powinno$¢, lecz odniesienie do bonum commune, bedacego ce-
lem, ktéry powinno$¢ pozwala osiagnaé, z tych powodéw ustanowienie
i ogloszenie prawa spoczywa na tym, kto odpowiada za dobro wspdlne,
czyli jest obowiazkiem wladzy. Celem prawa, ktére jest przeciez dzielem
rozumu, jest dobre zycie w spofecznosci, czyli to, co Tomasz nazywa
dobrem wspdlnym*.

W analizowanej definicji kategoria dobra wspélnego jest jedyna kate-
gorig materialna, pozostate majg charakter formalny*, tym samym do-
bro wspélne jest celem prawa, ktéry podobnie jak u Stagiryty, jest tym,
co jest racja dzialania. Uwzgledniajac okreslenie prawa przedstawione
w Sumie przeciw poganom: ,poniewaz prawo jest rozumnym porzadkiem
dziatania, rozumny porzadek wszelkiego dziatania bierze si¢ za$ z celu,
ktokolwiek jest zdolny do przyjecia prawa, przyjmuje prawo od tego,
kto do celu prowadzi”® — mozemy wywie$¢, ze dobro wspdlne jako cel
prawa jest zasadg catego porzadku prawnego®. W Wyktadzie listu do Rzy-
mian Tomasz stwierdzil: ,prawo na to jest udzielane, aby prowadzi¢ ludzi
ku dobremu... zamystem prawodawcy jest czyni¢ obywateli dobrymi”™*’.
Akwinata przystosowal rozumienie roli prawodawcy pafdstwowego i po-
taczyt je z funkcja prawa w ogéle. Zaprezentowana przez Tomasza defini-
cja wskazuje zatem, ze wszystkie normy stanowione przez prawodawcéw
powinny naktania¢ jednostki do dziatania na rzecz bonum commune.

Tomasz, jako zwolennik pogladu gloszacego, ze niezb¢dna cechg kaz-
dej doskonatosci jest hierarchia, w oparciu o nig wylozyt swoja doktryng

ity, Primacy and Unity in the Conciliar Tradition, T. & T. Clark, London—New
York 2006, s. 40—42.

43 Por. tez: E. Welty, op. ciz., s. 225-226.

4a M. Piechowiak, Konstytucyjna zasada dobra wspdlnego — w poszukiwaniu kontek-
stu interpretacji, [w:] W.J. Wolpiuk (red.), Dobro wspélne. Problemy konstytucyjno-
prawne i aksjologiczne, Warszawa 2008, s. 145.

a5 Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, lib. 111, cap. 114, n. 5.

a6 Tak tez M. Piechowiak, op. cit., s. 145. Trudno si¢ dziwi¢, ze powyzsza defini-
¢ja Akwinaty sklonita niemieckiego prawnika pozytywiste, Rudolfa von Iheringa
do stwierdzenia, ze gdyby wcze$niej poznal koncepcje Akwinaty, to nie napisatby
swej ksiazki, poniewaz gléwne mysli, ktére chciat wyltozy¢, znalazt juz ,u tego
wybitnego mysliciela, wypowiedziane z doskonatq jasnoscia i zastanawiajaca gle-
bokoscia ujecia”; por. R. von Thering, Der Zweck im Recht, 2. Aufl., Bd 11, Leipzig
1884-1880, s. 161.

a1 Tomasz z Akwinu, Wyklad Listu do Rzymian. Super Epistolam S. Pauli Apostoli ad
Romanos, przektad i opracowanie: J. Salij OP, Poznan 1987, 8, 1-6, 602.
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prawa. Przekonywal, ze istniejg trzy porzadki prawne, a za najwazniejszy
uznal prawo wieczne — lex aeterna — najwyzsza madro$¢ Boza, wyrazona
poprzez reguly, wedle ktérych Stwérca rzadzi $wiatem. W Sumie reologii
wywodzil: ,,prawo jest niczym innym jak jaka$ wytyczna (dictamen) ro-
zumu praktycznego, a chodzi o rozum glowy paristwa sprawujacej rzady
nad jaka$ doskonata wspdlnotg (...) $wiatem kieruje Boska opatrznos¢
i wszystko we wszechs$wiecie jest rzadzone wedlug pomystu Boga. I dla-
tego tez i sam 6w pomyst rzadzenia rzeczami, istniejacy w Bogu jako
glowie wszechrzeczy, jest w istocie swej prawem. A poniewaz (...) po-
myst w Bogu nie powstaje w czasie, ale jest wieczny, dlatego i to prawo
trzeba uznaé za wieczne™. Jest ono ponadto wszechobecne, a jego od-
biciem w ludzkim umyfdle jest prawo natury (lex naturalis), czyli wyraz
wspoétudziatu rozumnego cztowieka w Bozej madrosci, poniewaz rozum-
ny czlowiek jest w stanie odrézni¢ dobro od zta®: ,Stad tez jest jasne,
ze prawo naturalne jest niczym innym, jak istniejacym udziatowo w ro-
zumnym stworzeniu prawem wiecznym” >’

Swiety Tomasz w swojej doktrynie dokonal swoistej racjonalizacji®!
pojecia prawa natury: uznat on, ze prawo ludzkie musi by¢ regulowane
przez rozum, i ze w ludzkim rozumie naturalnym pojawia si¢ odblask
Bozego $wiatla w postaci wskazai prawa naturalnego. Jest ono zatem
przejawem wsp6tudziatu rozumnego cztowieka w jakiejs czastce madro-
$ci bozej. Rozum ludzki nie tworzy regut prawa natury — sa one w sto-
sunku do niego zewngtrzne, gdyz tylko Bég moze stwarzaé wartosci ab-
solutne i uniwersalne, jednakze rozum naturalny prawidtowo poznaje te
reguty™.

Jesli chodzi o nakazy prawa naturalnego, ktére powiazane sa z natu-
ralnymi skfonnosciami cztowieka, to pierwszym i najbardziej powszech-

a8 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I-11, q. 91, 1.

49 Podstawowe zasady prawa natury mialy posta¢ nakazéw etycznych: nalezy dgzyé
do dobrego, a unikad zlego; mituj blizniego jak siebie samego; kazdemu oddawaj to,
co mu si¢ nalezy itp. — H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych
i prawnych, Poznani b.r.w., s. 74.

so Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I-11, q. 91, 3.

st Jak podkreslit Stefan Swiezawski, tomizm z zywej refleksji teologicznej przeksztal-
ca si¢ w system racjonalny. Element racjonalny, podporzadkowany u Akwinaty
elementowi intelektualnemu, staje si¢ elementem dominujacym — S. Swiezawski,
Studia z mysli péznego Sredniowiecza, Warszawa 1998, s. 154.

sz ]. Baszkiewicz, Mysl polityczna wickdw srednich, Poznan 2009, s. 180.
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nym jest — czyn to, co dobre, a unikaj tego, co zte. Drugi dotyczy obo-
wiagzkéw czlowieka, wynikajacych z powinnosci cztowieka dotyczacych
samozachowania gatunku, tj. rozmnazania i wychowywania potomstwa,
czy mozliwosci zrzeszania si¢ w zorganizowanym spoteczenistwie®. Trze-
ci z kolei odnosi si¢ do czlowieka jako do bytu rozumnego i wymaga
od niego, by poszukiwat dobra wedlug porzadku rozumu. Postrzegane
w ten sposéb prawo naturalne jest tak mocno odcisnigte w sercu cztowie-
ka, ze nic nie moze go zmaza¢. Pojawic si¢ moze zatem pytanie, dlaczego
wszyscy ludzie nie postgpuja wobec tego jednakowo. Zdaniem Akwinaty
spowodowane jest to tym, ze pomiedzy prawem naturalnym a czyna-
mi dokonywanymi przez kazdego czlowieka istnieje jeszcze trzeci rodzaj
norm — prawo ludzkie*.

Jak wskazata Maria Szyszkowska, w tradycyjnej filozofii tomistycznej
koncepcja prawa naturalnego sprowadza si¢ do kilku schematéw: prawo
natury to obiektywny tad moralny wszczepiony w ludzka nature, pra-
wo natury jest zakotwiczone w sumieniu czlowieka, jest gtosem rozumu
ludzkiego. Prawo to jest niezmienne, poniewaz niezmienna jest jego isto-
ta — cztowiek — zrédio tego prawa. Formalnym, bezposrednim Zrédtem
tego prawa ma by¢ rozum, zrédlem tresciowym za§ — natura ludzka,
a precyzujac — Bég — Stwérca™.

Jak wiadomo, w tomistycznej doktrynie prawa natury tkwito zaloze-
nie, iz cztowiekowi wlasciwe jest naturalne dazenie do dobra, jednakze
owo prawo wskazuje jedynie bardzo ogélne reguly postgpowania, po-
nadto naturalne sktonnosci do dobrego nie sg wystarczajace, by cztowiek
stal si¢ doskonaly. Z tego wzgledu ludzie potrzebuja dyscypliny, ktéra
powstrzyma ich od zlego przy pomocy strachu i sily. Dlatego uprawnie-
ni prawodawcy ustalaja system nakazéw i zakazéw prawa natury, ktére
w praktyce sa egzekwowane. W ten sposéb powstaje prawo ludzkie (lex
humana). W przekonaniu Akwinaty czlowiek za pomoca wlasnego inte-
lektu w oparciu o poznawane w sposéb naturalny zasady prawa natury
jest w stanie ustanowié ,jakie$ bardziej partykularne rozporzadzenia po-
rzadkujace niektére (sprawy miedzyludzkie). I te wlasnie partykularne
rozporzadzenia, wypracowane ludzkim rozumem, zwiemy prawem ludz-

53 ]. M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Krakéw 2006, s. 165.

sa E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii swigtego Tomasza z Akwinu, Warsza-
wa 1998, s. 308—-309.

ss M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia cztowicka, Warszawa 1989, s. 102—103.
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kim”*®. Prawo stanowione — badZ inaczej: sankcjonowane — przez kom-
petentna wladze paristwowa jest tym samym konkretyzacja prawa natury
i nie mozna go naruszaé. Sw. Tomasz nauczal, ze to wiasnie racjonalny
zwiazek prawa naturalnego z prawem stanowionym wplywa na obowia-
zywanie tego drugiego®’.

Prawa ludzkie, okreslajace szczegdtowe normy postgpowania, jakiego
wymaga od jednostek prawo natury ze wzgledu na dobro wspélne, obo-
wiazuja tylko w takiej mierze, w jakiej sa sprawiedliwe’®. Prawa niespra-
wiedliwe badZ ustanowione przez nieuprawnionych wladcéw nie obo-
wigzuja w sumieniu®’, albowiem prawo ludzkie pozostajace w konflikcie
z prawem naturalnym nie jest prawem, ale burzeniem prawa®.

Prawo pozytywne, niezgodne z prawem natury, nie jest prawem,
dlatego zwalnia poddanych od przestrzegania go. Jednakze cztowiek
jest istota ulomna, stojaca przed celami, ktérych osiagniecie niekiedy
przekracza jego mozliwosci, dlatego ,dla pokierowania ludzkim zyciem,
oprécz prawa naturalnego i prawa ludzkiego, konieczne bylo takze pra-
wo Boskie”®. Okreslato ono ludzkie zachowanie, poprzez przepisy bo-
skiego prawa pozytywnego (lex divina), zawartego w Pismie Swietym®,
Celem /lex divina jest zbawienie wieczne®.

Filozofia Akwinaty podtrzymata wigc tradycyjna koncepcje o dualizmie
prawa — stojacego wyzej prawa natury oraz stojacego nizej, podporzadko-
wanego mu prawa ludzkiego. Godzi si¢ podkresli¢, ze zracjonalizowanie
rozumienia prawa natury miafo znamienne konsekwencje. Dzi¢ki temu,
ze rozum jest przeciez wspdlny wszystkim ludziom, a zakorzenione w nim
wskazania prawa natury sg dostgpne rowniez osobom nieznajacym Pisma
Swietego czy nienalezacym do jego profesjonalnych interpretatoréw, moz-
liwe stafo si¢ uznanie petnomocnictw wladcéw pogariskich, ktérym do-

s6 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-11, q. 91. 3.

s7 . Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, Warszawa 2001, s. 34—35.

58 ,Prawa ustanowione przez ludzi sa albo sprawiedliwe, albo niesprawiedliwe. Jesli
sa sprawiedliwe, to z prawa wiecznego, od ktérego pochodza, maja moc obowia-
zywania w sumieniu” — Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-11, q. 96. 4.

so E. Gilson, Tomizm, op. cit., s. 309.

60 J. M. Kelly, op. ciz., s. 165.

61 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-11, q. 91. 4.

62 H. Olszewski, M. Zmierczak, op. cit., s. 74.

63 Tak K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych. Od paristwa niewol-
niczego do rewolucji burzuazyjnych, Warszawa 1968, s. 232.
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stepne s3 dyrektywy lex naturalis*. Doktryna prawa wypracowana przez
Akwinatg, po przywréceniu przez Leona XIII tomizmowi dominujacej
pozydji®, jest wiodaca koncepcja na gruncie Kosciota katolickiego.

Jedli chodzi o islam, to od razu nalezy zaznaczy¢, ze jego prawo nie ogra-
nicza si¢ jedynie do sfery moralnej i religijnej. Saddam H. Nasr, zauwazyl,
ze szariat jest prawem Boskim i akceptujac je, cztowiek staje si¢ muzulma-
ninem. Ten, kto przyjmuje nakazy szariatu, jako obowiazujace, jest muzul-
maninem. Szariat jest idealnym wzorem zycia dla jednostki oraz prawem
taczacym wszystkich muzutmanéw w jedna spofecznosé. Jest ucielesnie-
niem boskiej woli w tym sensie, ze jego stosowanie i akceptacja zapewnia
cztowiekowi harmonijne Zycie na tym $wiecie i szczgécie w zyciu pozagro-
bowym®. Z kolei Hamilton A.R. Gibb stwierdza, ze muzutmanie nie uwa-
zaja prawa za wytwor rozumu ludzkiego, przystosowywany kazdorazowo
do zmieniajacych si¢ potrzeb i wzoréw spolecznych. Wedtug muzutmanéw
prawo jest natchnieniem Boskim, a wigc czym$ niezmiennym. Dla nich,
bowiem kryterium prawa stanowi Koran i tradycja prorokéw — gtéwne zré-
dta szariatu®’, a te sa niezmienne . Jozef Bielawski z kolei byt przekonany,
ze prawo islamu jest tak nierozdzielnie zwigzane z religia, ze przepisy praw-
ne maja w zasadzie sankcje religijna®. Szariat przewiduje wymierzenie czy-
sto prawnych sankgji za niewypelnianie niektorych obowigzkéw religijnych
lub norm moralnych®. Z tego powodu w charakterze prawnych wystgpu-
ja czgsto religijno-rytualne lub moralne w swej istocie normy, chronione

6a ]. Baszkiewicz, Mysl polityczna, op. cit., s. 180.

65 Por. Leon XIII, encyklika Aeterni Patris nazwana w oficjalnych dokumentach pa-
pieskich encyklika o stosunku Kosciota do nauki, z 4 sierpnia 1879 r., przywra-
cajaca wiodaca i rolg miejsce tomizmu w nauczaniu Kosciota kartolickiego. Szerzej
na ten temat — zob. M. Sadowski, Pazistwo w doktrynie papieza Leona XII1, Kolonia
Limited 2002, s. 81-88.

66 S.H. Nasr, Idee i wartosci islamu, Warszawa 1988, s. 72.

67 Obok Koranu i sunny do Zrédet prawa muzutmariskiego zaliczy¢ trzeba takze idz-
mg i kijas, ale te dwa ostatnie majg nizsza range. Szerzej w tej kwestii — por. M. Sa-
dowski, Powstanie i rozwdj islamskiej doktryny prawa (VII-IX w.), Przeglad Prawa
i Administracji, nr LV, Wroctaw 2003, s. 3-31.

68 J. Bielawski, Islam — religia panstwa i prawa, Warszawa 1973, s. 125.

69 Np. réwniez obecnie ustawodawstwo Maroka czy Pakistanu przewiduje odpowie-
dzialno$¢ karng muzutmandw, nieprzestrzegajacych postu w ramadanie. Specjalne
sady w Iranie, powotane do walki z tzw. degradacjq moralna, moga wymierza¢
kare za sprzeniewierzenie si¢ muzutmanskiej tradycji w ubiorze. Por. S.L. Agajew,
Iran miezdu proszlym a buduszczim, Moskwa 1987, s. 226.
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sankcjg prawng gwarantowang przez pafistwo. Wedtug prawa muzutmari-
skiego ,kazdy grzech” zwiazany z naruszeniem réwniez norm (w swej isto-
cie) moralnych, moze by¢ ukarany przez paristwowy sad”.

Islam w znacznie wigkszym stopniu niz inne religie posiada charakeer
porzadku prawnego, ktéry reguluje cate zycie wiernego wedtug ideatu okre-
$lonego w nauce gloszonej przez Muhammada. Islam ustanowit i z czasem
bardzo szczegbtowo wypracowat swéj whasny system prawny i zasady spra-
wiedliwosci, ustalajac wlasne zasady stusznosci. Muzutmariska filozofia pra-
wa glosi, ze za wyrzadzone zfo sprawca musi ponies¢ surowa kare, poniewaz
nalezy skutecznie broni¢ intereséw spoleczeristwa. Kara, chociaz surowa,
zawsze jest przykladowa, a o jej wymierzeniu decyduje zawsze intencja (ann-
nija) i to ona jest rozstrzygajacym kryterium przy ocenie danego czynu’'.

2. Religia a panstwo

Jak wskazal Mitowit Kuniriski, pojecie paristwa odnosi si¢ do wiadzy
politycznej sprawowanej przez rzad i instytucje polityczne, ktére orga-
nizuja zycie zbiorowosci przy pomocy biurokratycznego aparatu admi-
nistracyjnego. Z punktu widzenia etymologii termin paristwo wiaze si¢
z terminami ,pan” i ,panowanie”, ktére mozna rozumie¢ jako niezalez-
no$¢ od innej wladzy — bycie panem, oraz sprawowanie wiladzy, bycie
jej podmiotem, tzn. sprawowanie wiadzy, jej wykonywanie w stosunku
do przedmiotéw wladzy — jest to panowanie. Terminy pan i panowanie
pochodzy z taciny: dominium i dominus. Termin dominus — pan ozna-
cza rowniez whasciciela, a dominium takze whosci. W jezyku rosyjskim
natomiast zauwazy¢ mozna zwiazek pomiedzy pojeciami gosudarstwo
— panistwo, i gosudar — wladca, wiasciciel, pan, a ich starocerkiewnym
zrédtostowem gospodar — Bég, i gospodin — pan. Tym samym fatwo do-
strzec mocne zwiazki faczace kategorie z dziedziny polityki i stosunkéw
spolecznych z kategoriami przynalezacymi do obszaru religii’®. Jak stusz-

70 L.R. Sjukijajnen, Muzutmanskoje..., s.11.

71 S. Bali¢ Prawo (Uprawnienie). Islam, [w:] A.T. Khoury (red.), Leksykon podstawowych
pojeé religijnych. . ., kol. 808. Zdaniem tego autora prawo islamu zasadniczo przywia-
zuje wigksza wage do stosunkéw osobowych niz do rzeczowych — ibidem, kol. 806.

72 M. Kuniniski, Paristwo, [w:] B. Szlachta (red.), Stownik spoteczny..., s. 801. Her-
man Avenarius podaje z kolei niezwykle lapidarna definicj¢ paristwa, odwotujac
si¢ do koncepcji tréjelementowej wypracowanej przez Georga Jelinka: ,,Staat ist die
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nie zauwazyl ten autor, zwiazki te sg bliskie nie tylko tradycji bizantyj-
sko-ruskiej, ale réwniez zachodnioeuropejskiej, postaram si¢ wykaza¢,
ze co najmniej réwnie bliskie sg islamowi.

Jesli chodzi o kwesti¢ paristwa z punktu widzenia judaizmu, to Bi-
blia przekonuje, ze wirédd wszystkich narodéw $wiata Izrael jest jedyny
i wyjatkowy juz z samej racji powstania tej wspdlnoty. Jakub Burghardt
stwierdzil nawet, ze z biblijnej zasady przymierza wynika wyraznie,
ze Izraelici zostali wybrani przez Stwérce jako lud, nie za$ jako jed-
nostki”®. Ukazuje to kapitalnie starotestamentowy opis wyjscia Zydéw
z niewoli egipskiej, ktére nie byto tylko wyzwoleniem si¢ od przymusu
niewolnictwa, lecz byla to wolno$¢ do zycia we wspdlnocie i przymierzu
z Bogiem, ludu wybranego, ludu Izraela™. To w tym narodzie Stwérca
ustanowit swoje bezposrednie krélestwo, a Izrael uznat Boga za swojego
wladce ,na zawsze i na wieki”. Historia tego narodu to opis nieustan-
nych zmagani z innymi wspdlnotami i ich religiami z Bozym zadaniem,
aby Izrael stal si¢ zarazem narodem i religia. O wspdlnote potaczonych
w ramach realizowania zwiazku z Bogiem chodzito réwniez po powsta-
niu zydowskiego paristwa, a jego prorocy nie opowiadali si¢ za Zadnym
konkretnym modelem politycznym, ale zadali dotrzymania warunkéw
przymierza ze Stwérca”.

Dla wyznawcéw judaizmu zaréwno doby biblijnej, jak i pobiblijnej
panistwo bylo jedynie warto$ciag wzgledna — stanowito dla nich wytacznie
sposéb integrowania wspélnoty narodu zydowskiego. Z tych powodéw
zadna forma ustrojowa nie uzyskata wyraznej dominacji i dlatego kwe-
stionowano zaréwno monarchig, jak i teokracj¢ wspdlnoty zydowskiej.
Naréd zydowski nie jest utozsamiany z paristwem, poniewaz to nie pari-
stwo uzycza zydowskiemu prawu autorytetu. Autorytet zydowskiego
prawa pochodzi od wspdlnoty, ktéra nieustannie rozwija zakorzeniony
w przymierzu Boga z Izraelem porzadek prawny’.

politische Organisation eines Volkes, die ueber ein Staatsgebiet und ueber volks-
und gebietsgezogene Staatsgewalt veruegt” — H. Avenarius, Kleines Rechtswoerter-
buch. 800 Definitions- und Erlaeuterungsartikel mit zahlreichen Verweisstichwoerten
Ausﬁterlz'che: Register, 7. Auﬂage, Bonn 1992, s. 463.

73 W. J. Burghardt, Sprawiedliwosé. Globalna perspektywa, Krakéw 2006, s. 36.

1 lbidem.

75 D. Vetter, Paristwo (Judaizm), [w:] A.T. Khoury (red.), Leksykon podstawowych po-
Jjeé religijnych. ..., kol. 689.

76 Ibidem, kol. 690-692.
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Mozna przyjaé, ze wezesna forma rzadéw Izraela byla teokracja (dostow-
nie rzadami Boga)”’, a zdaniem M. Eliade to Bég sam wybral Mojzesza i wy-
znaczyl go wladca w swoim imieniu do realizacji swoich whasnych celéw,
a nie do zaspokojenia potrzeb ludu. ,Jak dawniej Bég ojca, tak Jahwe pro-
wadzit swoj lud””. Réwniez inni autorzy przekonuja, ze czynnik teokratycz-
ny byl obecny w zyciu politycznym Izraela nawet po ustanowieniu monar-
chii”. To wyjatkowe powiazanie ludu wybranego z Bogiem powodowalo,
ze w Izraelu mozna bylo sprawujacym wiadze wskaza¢ obowiazek uzywania
jej dla dobra catego ludu, tzn. dla celu, dla ktérego zostata ustanowiona.

Nastepng faza ustrojowa w rozwoju panistwa izraelskiego byta monar-
chia® — instytucja importowana, ,Ustanéw raczej nad nami kréla, aby
nami rzadzit, tak jak to jest u innych narodéw”®'. Ten model miat swo-
ich zwolennikéw i przeciwnikéw, a ci ostatni glosili, iz jedynym krélem
Izraela byt Jahwe®?. Wladca to przedstawiciel Jahwe, lecz jest on jedynie
wstuga” par excellence®, dlatego niemozliwa jest deifikacja kréla. Na krélu
Izraela, podobnie jak na innych wladcach Starozytnego Wschodu, ciazyl
obowiazek obrony stabych i zapewnienia dobrobytu krajowi®.

717 A. Krzyzanowski, Chrzescijariska moralnos¢ polityczna, Warszawa—Krakéw 1948,
s. 42-43, por. tez Ksiega Wyjscia, 19, 6: ,Lecz czy bedzie mi krélestwem kaptanéw
i ludem $wigtym”; Jan Baszkiewicz uwaza, ze teokracja polegata na przekonaniu,
iz Zydzi sa narodem wybranym przez Boga, uprzywilejowanym i kierowanym
bezposrednio reka boza; por. J. Baszkiewicz, Historia doktryn politycznych i praw-
nych, cz. 1: Starozytnosé i sredniowiecze, Wroctaw 1965, s. 125.

18 M. Eliade, Historia wierzett i idei religijnych, t. 1: Od epoki kamiennej do misteridw
eleuzyriskich, Warszawa 1988, s. 29.

79 R. Charles SI, D. Maclaren OP, Koscidt w swiecie wspdlczesnym. Nauczanie spotecz-
ne Kosciota w swietle Soboru Watykasiskiego II, Poznan 1995, s. 198.

8o R. Charles i D. Maclaren uwazaja nawet, ze domaganie si¢ przez lud kréla wyni-
kato z logiki politycznej — ibidem, s. 199.

81 Ksigga Samuela, 8, 5; por. M. Eliade, op. cit., s. 233.

82 Por. Ksigga Sedzidw, 8,22 n., 9,1 n;; 1; Ksiqga Samuela, 9, 1-10, 10, 17-24, rozdz.
12. Ustanowienie monarchii nie przeszkadzalo Izraelitom wierzy¢, ze Bég bezpo-
$rednio sprawuje rzad nad ludem, a krdl i kaptani sa jedynie wykonawcami jego
woli. Przekonanie o bezposrednich rzadach Boga pozwalato wierzy¢, ze wladza
krélewska chroniona jest ,szczeg6lna taska niebios” — G.L. Seidler, Przedmarksow-
ska mys| polityczna, Krakéw-Wroctaw 1985, s. 68.

83 M. Eliade, op. ciz., s. 233 (stowa stuga uzyto w Starym Testamencie sze$édziesiat
razy na okreslenie Dawida).

sa Ksigga Psalméw, 2, 10—12, 72—1. Inaczej stwierdza Konstanty Grzybowski, ktéry
uwaza, ze ,mit o zawigzaniu wigzi politycznej w formie »przymierza« z Bogiem
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Wedtug Mircea Eliade wtadza krélewska to nowe przymierze zawarte
miedzy Jahwe a dynastiag Dawida®. Z kolei G. von Rad uwaza, ze w nada-
niu wartosci instytucji obcej (instytucji kréla), ,,pojmowanej jako nowy
akt historii $wigtej”, tkwi oryginalno$¢ izraelskiej ideologii krélewskiej®.
Cho¢ poczatkowo niechgtnie przyjeta przez Jahwe®’, to z czasem instytu-
cja kréla nabiera rosnacego znaczenia w planie Bozym®, a sam Zbawiciel
zostat zapowiedziany jako potomek Dawida.

Syntetyczne przedstawienie chrzescijariskiej koncepcji paristwa czy tez
wladzy wymagatoby szeregu monografii. W tym miejscu warto jedynie
przypomnie¢, ze Nowy Testament, analogicznie jak i Stary Testament, dwa
fundamentalne zrédta chrzescijariskiej doktryny padstwa, nie prezentuja
rozbudowanej koncepcji paristwa. Nie zawiera on bezposrednich wskazé-
wek dotyczacych tego, za jakim ustrojem opowiada si¢ chrzescijaristwo,
a wypowiedzi samego Chrystusa dotyczace wladzy paristwowej sa nielicz-
ne i symboliczne®”. Najczgéciej przytaczana to przypowies¢ o denarze®,
a dotyczaca kwestii placenia podatkéw cezarowi. Wypowiedz Chrystusa
wskazuje, ze uznaje On prawo poboru podatkéw i bicia monety za lezace
w gestii wladzy cywilnej (w owym czasie uosabial ja cezar). Pdzniejsza tra-

jest diametralnie przeciwstawny innym orientalnym mitom o genezie paristwa.
W tych ostatnich mitach twércg jest Bog lub pétboski wladca bez udziatu spote-
czefistwa. W micie zydowskim strong dzialajaca w umowie z Bogiem jest spole-
czefistwo. To za$ rodzi konsekwencje ideologiczne: skoro spoteczenistwo utworzyto
panstwo w formie umowy z Bogiem, w formie demokratycznej, to jest ono ele-
mentem aktywnym w pafstwie, ma wplyw na powotanie wladcy, moze go nawet
usunad. I od zawarcia tej umowy jest ono pojmowane jako zespél, jakby zbiorowa
osoba, przedmiot dziatajacy, czego brak w innych paristwach starozytnego Wscho-
du, gdzie podmiotem dziatajacym jest tylko absolutny monarcha z jednej strony,
a podlegte mu jednostki z drugiej” — K. Grzybowski, op. cit., s. 24.

ss M. Eliade, op. cir., s. 233.

86 G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 215. Eliade z kolei
uwaza, ze wladza krélewska w Izraelu to apogeum synkretyzmu. Na ten temat por.
szerzej M. Eliade, 0p. ciz., s. 233 i n. Tam tez stwierdzenie, ze krélowie uwazali si¢
za glowe religii panistwowej — ibidem, s. 234.

81 1. Ksigga Samuela, 8, 7-8.

88 Tamze, 16, 6-13. Te wersety przekonuja nas, ze to sam Jahwe wybrat Dawida
na kréla.

89 Chrystus cz¢sciej mowil o , krélestwie niebieskim” niz o wladzy ziemskiej.

90 Ewangelia wedtug sw. Mateusza 22, 15-22, por. tez: 12, 13-17, oraz Ewangelia we-
dtug swigtego Lukasza 20, 20-26. Co ciekawe wersja we wszystkich trzech Fwange-
liach jest prawie identyczna.
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dycja oprze na tej wypowiedzi koncepcj¢ rozdziatu dwéch sfer — duchowe;j
i $wieckiej”'. Inne wypowiedzi Jezusa, ktére padaja po wypowiedzi Pitata:
»-.. mam wiladze¢ uwolni¢ ciebie; mam wiadzg Ciebie ukrzyzowad”; ,Nie
mialbys zadnej wladzy nade mna, gdyby ci jej nie dano z géry™”?, zapewne
wskazuja na uznanie przez Chrystusa wladzy Pitata nad zyciem i $miercia™.

Obszerniejsze wypowiedzi dotyczace wladzy panstwowej znaj-
dujemy w Listach Apostolskich?. W mojej ocenie istotne znaczenie,
gdyz odwotywata si¢ do nich cata pézniejsza tradycja Koscielna, maja
ponizsze stowa Listu sw. Pawta do Rzymian: ,Kazdy niech bedzie podda-
ny wladzom sprawujacym rzady nad innymi. Nie ma bowiem wladzy,
ktéra by nie pochodzita od Boga. Kto wigc przeciwstawia si¢ wladzy —
przeciwstawia si¢ porzadkowi Bozemu. Ci zas, ktdrzy si¢ przeciwstawili,
$ciagaja na siebie wyrok potepienia. Albowiem rzadzacy nie sg postra-
chem dla uczynku dobrego, ale dla zlego. A chcesz nie ba¢ si¢ wladzy?
Czyni dobrze, a otrzymasz od niej pochwale. Jest ona bowiem dla ciebie
narze¢dziem Boga (prowadzacym) ku dobremu. Jezeli jednak czynisz Zle,
lekaj si¢, bo nie na prézno nosi miecz. Jest bowiem narzedziem Boga
do wymierzania sprawiedliwej kary temu, kto czyni Zle. Nalezy wicc jej
si¢ podda¢ nie tylko ze wzgledu na kare, ale ze wzgledu na sumienie.
Z tego samego wzgledu placicie podatki. Bo ci, ktdrzy si¢ tym zajmuja
z woli Boga, petnia swéj urzad”. Oddajcie kazdemu to, co si¢ mu nale-
zy: komu podatek — podatek, komu clo — cto, komu ulegtos¢ — uleglos¢,
komu czes¢ — czes¢”*®. Cytat moze nazbyt dlugi, ale jak wiadomo, od-
wolywano si¢ do niego pdzniej wielokrotnie. Z ta wypowiedzig Pawta
z Tarsu koresponduja réwnie wyraziste stowa nastgpcy Chrystusa, $w.
Piotra: ,BadZcie poddanymi kazdej ludzkiej zwierzchnosci ze wzgledu
na Pana: czy to krélowi jako majacemu wladze, czy to namiestnikom
przez niego powotanym celem karania zloczyficéw, udzielania zas po-

o1 H. Olszewski, M. Zmierczak, op. cit., s. 46. H. Olszewski uwaza, ze chrzescijan-
stwo poczatkowo zachowalo indyferentyzm wobec zagadnied doczesnych — 7bi-
dem.

92 Ewangelia wedtug sw. Jana, 19, 11-13.

93 R. Charles, D. Maclaren, op. cit., s. 193, uwazaja oni, iz wladza Pitata byta pra-
wowita, albowiem reprezentowal on wspélnote polityczng i wladza ta moégt sig
postugiwa¢é wedle swego uznania, byle czynit to w granicach prawa.

94 Mam tutaj na uwadze zwlaszcza Listy sw. Pawta oraz 1 list sw. Piotra.

95 Koresponduje to ze stowami Chrystusa o denarze cezara.

96 List sw. Pawla do Rzymian, 13.
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chwaly tym, kt6rzy dobrze czynia. Taka bowiem jest wola Boza, abyscie
przez dobre uczynki zmusili do milczenia niewiedze ludzi glupich. Jak
ludzie wolni (post¢pujcie), nie jak ci, dla ktérych wolnos¢ jest uspra-
wiedliwieniem zla, ale jak niewolnicy Boga. Wszystkich szanujcie, braci
mitujcie, Boga si¢ bdjcie, czcijcie kréla™’. Te mocne stowa, zwlaszcza
wyrwane z kontekstu ,,wszelka wladza pochodzi od Boga”, zdaja si¢ su-
gerowa¢ zgodg pierwszych chrzescijan na kazdy ustréj. Trudno zgodzié
si¢ z takg interpretacja. Trafnie wskazat Konstanty Grzybowski, ze in-
terpretacji tych wypowiedzi nalezy dokonywa¢ w kontekscie innych
fragmentéw Nowego Testamentu, jak réwniez mysli politycznej epoki.
W jego ocenie czynienie z wezesnego chrzedcijaristwa ,prekursora nie-
ograniczonego absolutyzmu wiladzy” nie ma zadnych podstaw®®. W pet-
ni podzielam ten poglad.

Akceptacja dla wladzy widoczna w sformutowaniu: ,wszelka wtadza
pochodzi od Boga” ma swoje wyraznie zakreslone granice. Wtadza ma by¢
bowiem narz¢dziem Boga prowadzacym ku dobremu, czyli, jak wskazuje
$w. Pawet, jej dzialania powinny by¢ zgodne okreslonymi zasadami spo-
tecznymi. Zdaniem Jacka Salija OP s to podstawowe reguty sprawiedli-
wosci, znane juz w Starym Testamencie, zgodnie z ktérymi nie do wia-
dzy nalezy ich ustanawianie, s3 bowiem wczesniejsze niz ,jakakolwiek
instytucja polityczna™”. Z tych powodéw wszelkie teokratyczne zadania
jakiejkolwiek wladzy ludzkiej sq z natury swojej bezprawne, albowiem
wyktadania stéw: ,Boga nalezy stucha¢ wigcej niz ludzi”'®, przekonuje,
ze chrzescijanin moze sprzeciwi¢ si¢ wladzy ludzkiej, poniewaz nie moze
ona zmieni¢ prawa moralnego i jest bezsilna w stosunku do ludzkiego
sumienia, ponadto popiera te prawa paristwowe, ktére przynajmniej nie
sprzeciwiajg si¢ prawu moralnemu. Tym prawom wedtug $w. Pawta nale-
zy si¢ poddac¢ nie tylko ze wzgledu na kare, ale ze wzgledu na sumienie’®.
Tym samym chrzescijanin zaakceptuje tylko taki ustréj, ktéry nie sprze-
ciwia si¢ prawu ustanowionemu przez Boga.

91 Pierwszy list sw. Piotra, 2, 13-17; por. tez List sw. Pawta do Tytusa 3,1: ,Przypomi-
naj im, ze powinni podporzadkowac¢ si¢ zwierzchnim wtadzom, stucha¢ ich...”.

98 K. Grzybowski, op. cit., s. 97.

99 J. Salij OP, Teokratyczne roszczenia wspdlczesnej demokracji, [w:] idem, Dylematy
naszych czaséw, Poznani 1994, s. 106.

100 Dzieje Apostolskie, 4,19.

101 J. Salij, op. ciz., s. 107; por. tez K. Grzybowski, op. cit., s. 98; podobnie: R. Charles,
D. Maclaren, op. cit., s. 200.
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Z przytoczonej wezesniej wypowiedzi Chrystusa: ,krélestwo moje nie
jest z tego $wiata”'%%, niektérzy badacze wyprowadzaja jedna z fundamen-
talnych zasad chrzescijanistwa, gloszac, ze to wlasnie z tych stéw wywodzi
si¢ charakterystyczny dla cywilizacji zachodniej rozdziat wladz na duchowa
i $wiecka'®. Nalezy podzieli¢ ten poglad, poniewaz juz pierwotne chrzes-
cijaistwo, o czym $wiadczy nie tylko Nowy Testament, ale i historia weze-
snego Kosciota, wyraznie podkreslato swéj brak zainteresowania dla spraw
doczesnych. Kosciotowi pierwszych chrzescijan brak bylo nie tylko ambicji
politycznych, lecz, wigcej nawet, znosit on niezastuzone przesladowania
ze strony pafistwa rzymskiego i mimo to nie buntowat si¢ przeciwko nie-
mu'*. Odnosnie do tej akceptacji, czy z czasem pewnej nawet wspdtpracy
z paristwem rzymskim, nalezatoby w tym miejscu zauwazy¢, ze chrzescijari-
stwo, w przeciwienistwie do dwéch innych wielkich religii monoteistycz-
nych — judaizmu i islamu — nie ma objawionego prawa stanowionego'®.
Taka sytuacja doprowadzi¢ musiata z czasem do wzajemnego zetknigcia sig
obu tych sfer, religii chrzescijariskiej z prawem rzymskim i wypracowania
przez chrzescijaristwo jakiego$ modelu porozumienia i wspétpracy.

Nast¢pnym etapem w rozwoju chrzescijariskiej mysli o paristwie, byly
wypowiedzi Ojcéw i Doktoréw Kosciota. Wiecej w nich rozwazan doty-
czacych stosunkéw migdzy pafstwem a Ko$ciotem niz spéjnej doktryny
politycznej, a paristwo bylo dla nich zaréwno instytucja Boza (o czym
$wiadezy tytut dziela $w. Augustyna jednego z klasykéw chrzescijaniskiej
nauki o panstwie — De civitate Dei), jak i wyrazem stabosci cztowieka
w jego ,upadlej naturze, ktéra uczyni panistwo niezbedne ze wzgledu
na przymus, jakim dysponuje”'%.

Wspomniany Augustyn, biskup Hippony, to jeden z filaréw kato-
lickiej doktryny panstwa'”. Gléwnym punktem rozwazar hiponer-

102 R. Charles, D. Maclaren, op. ciz., s. 201, uwazaja, ze to wlasnie nastawienie na to,
co pozaziemskie, przyniosto Kosciotowi wptyw, ktéry w koricu odbudowat pod-
stawy spoleczne.

103 J. Salij OP, op. cit., s. 108. Por. tez J. Grzybowski, Miecz i pastoratl. Filozoficzny
uniwersalizm sporu o charakter wladzy. Tomasz z Akwinu i Dante Alighieri, Kety
2000, passim.

104 R. Charles, D. Maclaren, op. cit., s. 201.

105 Por. tez niezmiernie interesujace rozwazania na ten temat: P. Manent, Intelebtual-
na bistoria liberalizmu, Krakéw 1994, s. 16.

106 R. Charles, D. Maclaren, op. cit., s. 202.

107 Czeslaw Strzeszewski zauwaza, ze na podstawach filozofii spotecznej wypracowa-
nych przez §w. Augustyna, a rozbudowanych pézniej przez Tomasza z Akwinu,
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czyka byto paristwo, ktdre postrzegat przez pryzmat upadku Imperium
Romanum. Augustyn pragnal wlaczy¢ mysl rzymska w ide¢ paristwa
chrzescijaniskiego'®, aby stworzy¢ nowa koncepcje pafistwa chrzeécijani-
skiego w oparciu o ,,chrzescijariska filozofig spoteczng oraz chrzescijaniska
historiozofig”'”. Odwolujac si¢ do klasycznej filozofii Gregji i Rzymu,
prébuje zbudowaé chrzescijariski model panstwa po to, aby zdecydo-
wanie go przeciwstawi¢ modelowi pogaiskiemu. Sw. Augustyn przyjal
za Cyceronem tezg Arystotelesa gloszaca, ze czlowiek to zwierze poli-
tyczne, a kazda jednostka ludzka, ,podobnie jak w mowie kazda lite-
ra jest czg$cig sktadowa miasta czy krélestwa™'°. W pogladach Autora
Wyznan mitos¢ byla elementem taczacym ludzi we wspélnocie — jedno-
czyla rozumny lud, polaczony zgodna wspdlnota rzeczy, ktére mituje.
Aby zatem rozpozna¢ naréd, podkresla hiponericzyk, nalezy rozpoznaé
to, co on miluje'". Przedstawiona przez Augustyna definicja podkresla
wewnetrzne zjednoczenie ludzi, potaczone z dazeniem do dobra, ktére
ci ludzie uwazaja za dobro wspélne. Dla biskupa Hippony spotecznosé
nie jest jedynie prostym zespotem jednostek ani strukturag prawna, ale
wewnetrznym zjednoczeniem dazent do dobra wspdlnego, wokét kedrego
powstaje wspélna wi¢z''2. Gdy dazenia spotecznosci sa moralnie dobre,
to pafstwo bedzie dobrym spoleczeristwem, jesli okaza si¢ zte, paristwo
bedzie zte. Jednakze nawet zle paristwo pozostanie paristwem, w ktérym
w jaki$ sposéb bedzie realizowana sprawiedliwo$¢'?. Jak stusznie pod-

opiera si¢ w powaznym stopniu chrzescijaiska mysl spoteczna — Cz. Strzeszewski,
Katolicka nauka spoleczna, Lublin 1994, s. 185; P. Johnson, Historia chrzescijas-
stwa, Gdanisk 1993, s. 147, majac na mysli $w. Augustyna, napisat zas: ,przez tysiac
lat byt najpopularniejszym z ojcéw Kosciota”. Z kolei Arno Anzenbacher umiescit
Panstwo Boze wéréd gtéwnych dziet filozofii zachodniej; por. A. Anzenbacher,
Wprowadzenie do filozofii, Krakéw 1987, s. 385.

108 P. Brown, Augustyn z Hippony, Warszawa 1993, s. 315-316.

109 J. Majka, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1988, s. 101; K. Grzybowski, gp.
cit., uwaza, ze jest to mistycyzm chrzescijaniski ubrany w formy neoplatonizmu.

1o Sw. Augustyn, Paristwo Boze, Kety 1998, 1V, 3. W kwestii spoiecznej natury czlo-
wieka Augustyn stwierdzit wprost: ,Nie masz rodzaju tak z natury towarzyskiego,
a tak przez upadek swéj do niezgody sktonnego jak rodzaj ludzki” — ibidem, XI1I,
28.

mt Sw. Augustyn, Paristwo Boze, Kety 1998, XIX, 24,

uz Tak: J. Grzybowski, Jacques Maritain i nowa cywilizacja chrzescijariska, Warszawa
2007, s. 256.

13 E. Gilson, Wprowadzenie do nauki Swi;tego Augustyna, Warszawa 1953, s. 229.
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kreslit Tomasz Szczech, Augustyn konsekwentnie stat na stanowisku,
ze do uznania jakiej$ instytucji za pafistwo nie jest konieczne, aby byla
ona sprawiedliwa''“.

Wiele miejsca w swoich rozwazaniach poswigca Augustyn celom pari-
stwa, zauwazajac tutaj, ze zaréwno panstwo, jak i jego wltadca powinni
sobie stawia¢ cele, ktére facza dobro wszystkich obywateli i ich dobrobyt
z zyciem zgodnym z normami moralnymi. Hiponericzyk przywotuje tu-
taj wypowiedZ $w. Pawtla, ktéry zach¢ca do modlitwy za wladcéw, ,,aby-
$my ciche i spokojne zycie wiedli”'®. Jak wida¢, gléwnym zadaniem pari-
stwa jest wigc troska o pokdj i bezpieczeristwo wewngtrzne i zewngtrzne
obywateli, albowiem panstwo istnieje takze dla pewnego dobra, miano-
wicie dla ziemskiego pokoju''®. Aby utrzyma¢ ten pokdj, niezbedna jest
sprawiedliwos¢, ktdra stanowi podstawe wszelkiego porzadku politycz-
nego. Pafstwo, w ktérym nie ma sprawiedliwosci, nie jest prawdziwym
padstwem, lecz wedle stéw $w. Augustyna unum magnum latrocinium
— jednym wielkim fotrostwem'”. W nawiazaniu do tego postawit tezg,
ze w historii ludzkosci walcza dwa porzadki — panistwo ziemskie (civizas
terrena) i panistwo Boze — civitas Dei. Pierwsze wyrdznia si¢ ,,samolub-
stwem i zadzg podbojéw”, zawiera w sobie najnizsze instynkty cztowie-
ka, a tym samym uosabia panowanie zla i grzechu. Drugie kieruje si¢
sprawiedliwoscia i mitoscia chrzescijariska, przygotowuje spoteczeristwo
do zbawienia, w ten sposéb uosabiajac najwyzsze wartosci. Migdzy tymi
dwoma antagonistami toczy si¢ nieustanna walka, z ktérej zwycigsko
wyj$¢ musi paristwo Boze. Wedtug Grzegorza L. Seidlera, Augustyn
przygotowat doktryng o teokratycznym paristwie chrzescijan, w ktérym
rzadzitaby organizacja Kosciota, powotana do zbudowania paristwa Boze-

114 T. Szczech, Paristwo i prawo w daktrynie Sw. Augustyna, Marcina Lutra i Jana
Kalwina, £.6dz 2006, s. 108. Dla Augustyna sprawiedliwos$¢ nie jest elementem
koniecznym uznania pafistwa, a jest nim natomiast pokdj pojmowany jako ,upo-
rzadkowana zgoda obywateli co do rozkazywania i stuchania” — ibidem, s. 109.
,Panistwo jest z jednej strony wspélnota, z drugiej za$ aparatem przymusu. Jako
wspdlnota istniatoby bez wzgledu na to, czy czlowiek zgrzeszyltby, czy tez nie. Ko-
nieczno$¢ przymusowego charakeeru instytucji pafistwa jest natomiast rezultatem
upadku czlowieka w grzech” — ibidem, s. 113-114.

us Pierwszy list sw. Pawta do Tymoteusza, 2,2.

ue B. Sutor, Etyka polityczna. Ujecie calosciowe na gruncie chrzescijarskiej nauki spo-
tecznej, Warszawa 1994, s. 185.

7 Sw. Augustyn, 0p. cit., s. 414.
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go''8. Autor ten idzie nawet dalej, stawiajac tezg, iz w doktrynie $w. Augu-
styna sformutowany zostal postulat podporzadkowania wladzy $wieckiej
Kosciotowi. Inaczej ocenia problem J. Majka, wedtug ktérego idea pari-
stwa chrzes’cijaﬁskiego nie jest teokrach, poniewaz Augustyn uznaje nieza-
lezne cele paristwa i jego niezalezno$¢ w ich realizacji, zauwazajac przy tym,
ze panistwo chrzescijariskie, opierajac si¢ na idei chrzescijariskiej sprawiedli-
wosci i uznajac wyzsze cele cztowieka, moze swoje cele lepiej realizowac dla
dobra tegoz czfowieka'”. Wydaje si¢, ze w pewnym stopniu uprawnione
s oba stanowiska, poniewaz w mysli $w. Augustyna mozna odnalez¢ watki
zadajace podporzadkowania wladzy $wieckiej Kosciotowi, ale nie mozna
tez zapominac o jego dystansie wobec spraw tego $wiata.

Nastepne stulecia przyniosty wielki rozwdj chrzescijariskiej koncepcji
paistwa i wladzy. Wystarczy tutaj wskaza¢ poglady Orygenesa, $w. Au-
gustyna, czy zwlaszcza $w. Tomasza z Akwinu'?, ktéry uwazal, ze ustrdj
ustanowiony przez Boga mial charakter mieszany, po czgsci byt monar-
chia, arystokracja i demokracja'?'. Autor Sumy Teologii wykazywat wyz-
sz0$¢ systemu mieszanego nad jednolitym.

Mozna postawi¢ tezg, ze koncepcje sw. Tomasza, ktéry czerpat z pogla-
déw $w. Pawta, sa aktualne w katolickiej nauce spofecznej do dnia dzisiej-
szego. Tworca papieskiego nauczania spotecznego Leon XIII (1878-1903),
do ktérego odwolywali si¢ jego nastgpcy na papieskim tronie, w swojej teo-
rii wladzy wyszed! od stwierdzenia, ze kazda zbiorowos¢ ludzka potrzebuje
wladzy i jest ona nieuchronnie konieczna dla jej istnienia. Papiez ten przy-
pomnial, ze wszelkie proby podejmowane, np. przez anarchistéw, w celu
zrzucenia zwierzchnictwa jakiejkolwiek wladzy poniosty fiasko, albowiem
niezbedne jest, aby kto$ stal na czele (pracesse aliquos) kazdego zrzeszenia
ludzkiego. W przeciwnym wszak razie spoteczno$¢ pozbawiona kierownic-
twa rozpadnie sig, nie osiagajac celu, dla ktdrego zostata zawiazana. Leon
XIII potwierdzit takze tradycyjng doktryng katolicka w kwestii pochodzenia

wladzy politycznej, powtarzajac za $w. Tomaszem z Akwinu'?, ze prawowita

us G.L. Seidler, 0p. ciz., s. 164.

19 J. Majka, op. ciz., s. 108-109.

120 Swiadomie rezygnuje tutaj z omawiania pogladéw tego mysliciela, albowiem s one
szeroko komentowane i analizowane, por. np. prace E. Gilsona, S. Swiezawskiego
i innych.

121 Summa theologiae, I-11 q. 105 a. 1.

122 Encyklika Leona X111, Diuturnum illud, z 29 czerwca 1881 r., [w:] K. Grzybowski,
B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spoteczna papiestwa (1789—1968), Warszawa
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wladza moze pochodzi¢ tylko od Boga, jako od naturalnego i koniecznego
zrédla wladzy. Wskazat, ze cho¢ istnieja rézne formy ustrojowe, to wszedzie
tam, gdzie wystepuje jaki$ pierwiastek panowania i wladzy (imperii et aucto-
ritatis), jego zrodto thwi w woli Boga'?.

Istotne novum w doktrynie zawierat trzeci element teorii wladzy
w ujeciu papieza. Stojac na stanowisku legitymizmu Leon XIII pouczal,
ze sprawujacy wiladz¢ s3 wyznaczani zgodnie z wymogami danej epo-
ki, konstytugji i zwyczajami danego kraju. Cho¢ papiez nie precyzowal
sposobu ,wyznaczania” wladzy, to jednak uznat, ze wladza jako taka nie
jest nadana przez lud badz nabyta z ,prawa Bozego” przez jaka$ jednost-
ke czy partig. Papiez pouczat dalej, ze wybér tych, ktdrzy maja rzadzi¢
panistwem, moze w pewnych wypadkach by¢ pozostawiony woli i sado-
wi ludu (multitudinis) i ze nie jest to sprzeczne z doktryng katolicka.
Wspomniany wybdr wskazuje jedynie panujacego, ale prawa panowania
mu nie nadaje i nie tworzy wladzy zwierzchniej, ,a tylko stanowi, kto ja
ma wykonywal” (neque mandatur imperium, sed statuitur a quo sit ge-
rendum). Mieczystaw A. Krapiec, analizujac katolicka koncepcje wladzy,
stwierdzil, ze chociaz wiladza jest koniecznosciowo zwigzana z zyciem
spotecznym, to nie lud tworzy wladz¢ ani nie udziela jej od siebie. Lud
wyznacza (w swoisty sposob) wladze, ktdrej moc wigzaca jest ostatecznie
pochodna od Boga, jak cata natura ludzka'?*. Wskazane stanowisko od-
nosi si¢ nie tylko do wladzy politycznej, ale réwniez do formy panstwa,
poniewaz Leon XIII stwierdzil, ze w kwestii ustroju paristwa Kosciét
uznaje zwierzchnig wladzg (principarus) jednostki lub grupy ludzi pod
warunkiem, ze wladza ta dazy do dobra wspélnego, przestrzegajac zasady
sprawiedliwosci. ,,Dlatego z zastrzezeniem co do praw nabytych (salva
iustitia), wolno ludowi taka sobie obra¢ forme rzadu, jaka najwigcej od-
powiada jego duchowi, zwyczajom i obyczajom”*. Mimo preferencji

1971, s. 233-234 (dalej: Diuturnum illud). Por. tez: H. Olszewski, Wiadza i spote-
czenstwo w nauczaniu Leona XIII, Zycie i Mysl, 1991, nr 5/6, s. 16. W kwestii po-
chodzenia wladzy w rozumieniu $w. Tomasza z Akwinu; por. Tomasz z Akwinu,
Wyktad Listu do Rzymian. Super Epistolam S. Pauli Apostoli ad Romanos, przektad
i opracowanie: J. Salij OP, Poznari 1987, s. 199-203.

123 Diuturnum illud, s. 234-235. Tak tez: P. Tischleder, op. cit., s. 219.

124 MLA. Krapiec, O ludzkg polityke!, Warszawa 1996, s. 113. Autor ten dopowiada,
ze utrata wladzy moze pochodzi¢ takze za posrednictwem ludu i przyjetych konwenciji.

125 Diuturnum illud, s. 234. Potwierdzenie tych stéw znalez¢ mozna w rzadko cy-
towanej w literaturze polskiej encyklice Leona XIII Quod auctoritate Apostolica
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dla ustroju monarchicznego, powotujac list $w. Pawla do Rzymian'?*,
papiez nie sprzeciwial si¢ innym formom ustrojowym. Wyraznie za-
strzegt, ze wybér tych, ktérzy maja rzadzi¢ paristwem, moze w pewnych
wypadkach by¢ pozostawiony woli i sadowi ludu (leos, qui reipublicae
praefuturi sint, voluntate indicioque deligi multitudinis) i jest to zgodne
z zasada boskiego pochodzenia wladzy. Wybdr — praktykowany juz zresz-
ta we Francji ,wskazuje jedynie panujacego, a prawa panowania mu nie
nadaje (designatur princeps, non conferuntur iura principatus) — nie two-
rzy wladzy zwierzchniej, a tylko stanowi, kto ma ja wykonywa¢”. Przy-
toczylem te fragmenty encykliki, aby tym mocniej podkresli¢, ze ,Ko-
$ciot — jak zauwazyl wspélczesny filozof i politolog Nikolaus Lobkowicz
— tym subtelnym rozréznieniem przyswoil sobie empiryczna tres¢ dok-
tryny o ludzie jako suwerenie, a tym samym zainicjowat akceptacje¢ no-
woczesnej demokracji, nie odchodzac od swych zasad teologicznych,
w tym przypadku wyprowadzanych bezposrednio z Pisma Swietego™?.
Tym samym — dodaje Lobkowicz — za pontyfikatu Leona XIII zasada
legitymizmu zostata faktycznie odrzucona. Nie do korica podzielam ten
poglad. Uwazam bowiem, ze papiez uznawat legitymizm wtadzy monar-
chéw (salva iustitia) i jedynie poszerzyt ramy legitymizmu, dopuszczajac
wybér panujacego przez lud. Nie odzegnujac si¢ do konca od zasady le-
gitymizmu, papiez odrzucal réwniez przynajmniej jeden z fundamentéw
nowozytnej demokracji — koncepcjg umowy spolecznej. Leon XIII uznat
ide¢ umowy spotfecznej, nadajacej lub delegujacej petni¢ wadzy za fikcje,
a negacja koncepcji tej umowy wynikata z jego wezesniejszych twierdzen,
ze wszelka wladza pochodzi od Boga. Wedtug papieza zwolennicy teorii
umowy spolecznej jako dobrowolnej zgody obywateli powotujacej do zy-

cia spoteczeristwo ludzkie glosza, ze ta umowa jest zrédlem wiadzy (or-

222 grudnia 1885 r., Encyklika o Nadzwyczajnym Jubileuszu, gdzie papiez pouczyt:
,Takiem bowiem jest paristwo jakiem je uczynig obyczaje ludéw”, por. Encyklika
Ojca Sw. Leona XIII o Nadzwyczajnym Jubileuszu, b.m. i r.w., Ossolineum, sygn.
82679, s. 1.

126 Diuturnum illud, s. 234-235.

127 N. Lobkowicz, Czas kryzysu, czas przetomu, Krakéw 1996, s. 50, por. tez H. Ol-
szewski, Wiadza i spoteczeristwo. . ., s. 16. Zdaniem Olszewskiego Leon XIII nie byt
tak kategoryczny w pojmowaniu istoty wladzy, jak to zaktadat $w. Augustyn. Bliz-
szy mu byt bardziej elastyczny poglad pochodzacy od $w. Tomasza, kedry w XIIT
w. glosit, ze od Boga pochodzi jedynie sama zasada wladzy, podczas gdy konkretni
wiadcy w granicach mierzonych ta zasada majg pochodzi¢ z wyboru — ibidem.
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tum imperii). ,Mébwia, ze kazda jednostka wyrzekla si¢ czgéci swych praw
i ze wszyscy poddali si¢ dobrowolnie wladzy tego, w ktérym zesrodkowaty
si¢ prawa wszystkich”. Leon XIII nauczal, Ze owa umowa jest zmyslona
i fikeyjna, a gdyby nawet byla rzeczywista, nie wystarczataby do nadania
wladzy politycznej (politicae potestati) tej sily, godnosci, stalosci, ktérej
wymaga bezpieczefistwo panistwa i interes ogétu obywateli'?®. Papiez do-
wodzil, ze tylko wtedy, gdy wladza tych, kt6rzy rzadza paristwem, bedzie
odbiciem wladzy boskiej, ,dostepujac tym samym godnosci wigcej niz
ludzkiej”, obywatele beda postuszni wladzy, podporzadkowujac si¢ nie tyle
ludziom, ile Bogu. Pouczat, ze prawdziwa wladza opiera¢ si¢ moze jedynie
na autorytecie Boga. Wydaje si¢, ze poglady Leona XIII w kwestii pari-
stwa i wladzy pafstwowej, zaczerpnigte z koncepcji $w. Tomasza z Akwi-
nu, sa nadal obowiazujace na gruncie kosciota katolickiego. Potwierdzaja
i podtrzymuja to stanowisko stowa Konstytucji Duszpasterskiej o Koscie-
le w swiecie wspétczesnym, przyjetej przez Sobdr watykariski 11 (grudzieri
1965), ktéra stanowi, iz , Wspélnota polityczna i wtadza publiczna opie-
raja si¢ na naturze ludzkiej i naleza do porzadku okreslonego przez Boga,
jakkolwiek forma ustroju i wybér wladz pozostawione sg wolnej woli oby-
wateli. Kosciét w zaden sposéb nie utozsamia si¢ ze wspdlnota polityczng
ani nie wiaze si¢ z zadnym systemem politycznym. Wspélnota polityczna
i Koscidt sa w swoich dziedzinach od siebie niezalezne i autonomiczne™'®.

Myl polityczna islamu', podobnie jak caly system filozofii muzut-
marniskiej, stanowita doktryne synkretyczna'?!. Jej fundamenty stanowia:

128 Diutrnum illud, s. 235.

120 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspélezesnym, Gaudium et spes; 74, 76;
cytuje wedtug wydania Wroctawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej, Wroctaw 1986.
Gaudium et spes zostala przyjeta przez Sobér Watykanski 11, a oglosit ja papiez
Pawet VI 7 grudnia 1965 r.

130 Obszernie i kompetentnie na temat wzajemnych relagji islam—polityka — por.:
J.P. Piscatori, Islam in the Political Process, Cambridge 1983; oraz H. Enayat, Mo-
dern Islamic Political Thought, Austin 1982

31 J. Bielwski, Whszrgp, [w:] Al-Farabi, Paristwo doskonate. Polityka, Warszawa 1967,
s. XXX. Tak tez A. Mrozek, wedtug ktérej ,$redniowieczna filozofia arabska, po-
dobnie jak wezesniej filozofia chrzescijariska, rozpoczyna od przyjmowania tych
kierunkéw mysli greckiej, ktdre najtatwiej daja si¢ pogodzié z religia, a wiec przede
wszystkim od neoplatonizmu” — A. Mrozek, Sredniowieczna filozofia arabska, War-
szawa 1967, s. 19. Por. niezmiernie interesujaca pracg na temat islamskiej teologii
—T. Nagel, Geschichte der islamischen Teologie. Von Mohammed bis zur Gengewart,
Munich 1984.



40 MIROSEAW SADOWSKI

szariat — prawo religijne islamu, i grecka filozofia polityczna. Wspéicze-
sny, niderlandzki znawca islamu, Johannes J.G. Jansen nie zawahat si¢
napisaé, chyba jednak z pewng przesada, ze muzutmariscy filozofowie
zislamizowali grecka filozofig polityczng tak bardzo, ze nawet i dzi§ nie
mozna analizowad Arystotelesa bez Awicenny i Awerroesa'*.

Poczatki islamskiej koncepcji politycznej znalazly wyraz w dzietach
moralistéw badZ urzgdnikéw padstwowych, ktérzy na uwadze mieli
gtéwnie cele praktyczne. Urzednicy owi i moralisci glosili swoje poglady
na temat idealnego modelu ustrojowego zgodnie z przepisami religijny-
mi i etycznymi islamu. Byly to wiec swego rodzaju ,zwierciadta®'? dla
wzorowych, sprawiedliwych wladcéw.

Wydaje si¢, ze pierwsze préby wypracowania pewnej rodzimej teorii
paistwa istnialy juz na gruncie arabsko-muzutmanskim, a byly to do-
ciekania podejmowane przez muzutmariskich jurystéw. Prébowali oni
stworzy¢ teorig kalifatu, ktéra stanowi¢ miata czgé¢ systemu prawa is-
lamskiego — figh'**. Prace z zakresu doktryny paristwa, podjete przez ju-
rystéw, staly si¢ pdzniej podstawa doskonalszej juz teorii kalifatu, jakby
teorii konstytugji paristwa muzutmarskiego.

Po muzutmaniskich jurystach (fikaha) pojawili si¢ whasciwi twércy filozo-
fii politycznej islamu — falasifa (filozofowie sensu stricte). W przekonaniu Bie-
lawskiego muzutmanska filozofia polityczna stanowita polaczenie politycznej
mysli Platona (z Paristwa i Praw), w znacznie mniejszym stopniu Arystotelesa
(gtéwnie z Etyki nikomachejskiej) — z teoria kalifatu prawnikéw muzutman-
skich (fukaha), ktérzy opierali si¢ na prawie religijnym islamu. Mysl politycz-
ng medredw greckich filozofowie muzutmanscy musieli dostosowaé do wy-
magari prawa religijnego. Ich wysitek zmierzat gléwnie do tego, aby stworzy¢
syntez¢ mysli politycznej greckiej oraz doktryny religijnej islamu. Chodzito
w zasadzie o pogodzenie greckiego 7omos z muzutmariskim szaria'®.

132 ].J.G. Jansen, Podwdjna natura fundamentalizmu islamskiego, Krakéw 2005, s. 22.

133 Tak: J. Bielawski, Witep, [w:] Al-Farabi, Pazistwo..., s. XXXI; A.A. Ignatienko uzy-
wa okre§lenia pouczienija wladykam (wskazéwki dla panujacych); por. A.A. Igna-
tienko, Sriedniewiekowyje pouczienija wiadykam i probliematika witasti, [w:] Social-
no-politiczieskije priedstawlienija w islamie, Moskwa 1987, s. 21.

134 W kwestii pojmowania zwigzku miedzy prawem muzulmanskim a jego teoria
panstwa — zob. A.A. An-Na'im, The Compatibility Dialectic: Mediating the Legiti-
mate Coexistence of Islamic Law and State Law, The Modern Law Review, 2010, vol.
73, nr 1, s. 1-29.

135 J. Bielawski, Wszgp, [w:] Al-Farabi, Pasistwo..., s. XXXII.
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W doktrynie muzutmanskiej nie istniata zadna koncepcja, ktéra do-
konataby rozdziatu sfery $wieckiej i duchowej'*. Wszystko, co dzialo si¢
w $wiecie islamu, od wielkich wydarzeni do spraw zupetnie btahych, mia-
fo religijne znaczenie i dlatego odnosito si¢ do sfery duchowej. Z tego
wzgledu stabo — lub zgota weale — rozrézniano terminy $wieckie i reli-
gijne. Jak trafnie zauwazyta Katarzyna Pachniak, w islamie trudno jest
przeprowadzi¢ lini¢ demarkacyjna miedzy teologia a polityka, poniewaz
gléwnym celem tej ostatniej byla organizacja funkcjonowania gminy,
gwarantujaca porzadek Bozego Prawa — szariaru'”’. Dodatkowo muzul-
mariska filozofi¢, pozostajaca pod wplywem greckiej, wyjasniano niekie-
dy w taki sposéb, aby jak najlepiej zabezpieczata funkcjonowanie gminy
muzutmariskiej — umma'®.

Z tych koncepcji na czolo wybijata sig ta, ktéra glosita, ze cata i wszelka
wladza na ziemi pochodzi od Allaha. Ta zasada, w przesztosci i dzis, byta
uznawana przez cata spotecznos¢ islamu'. Z tej koncepcji wysnuto teori,
ze ,wszelka wladza ziemska (to jest wszelkie prawo i mozliwos¢ ze strony
jednych ludzi rzadzenia i kierowania post¢gpowaniem drugich) moze by¢
dopiero przekazana komus z ludzi. Allah jest jeden i jedyny, dlatego i wia-
dza jest jedna i nie moze by¢ dzielona na typy i kategorie” . W tym samym
duchu wypowiedziat si¢ ]. Bielawski, wedtug ktérego wladza zwierzchnia
byta czgscia prawa, ktére stanowito o porzadku w spoteczeristwie. Prawo
takie byloby niedoskonate, gdyby nie autorytet, ktéry egzekwowat jego
wykonanie. ,W islamie najwyzsza wladza jest sam Bég—Allah, ktéry de-
leguje czgs¢ wadzy swojemu przedstawicielowi na ziemi, On tez jest Zré-

136 M.B. Piotrowski, Istoriczieskije sudby muzutmanskowo priedstawlienija o wlasti,
[w:] Socialno-politiczieskije priedstawlienija w islamie, Moskwa 1987, s. 16. Od-
mienne stanowisko w omawianej kwestii zajat P. Hitti, ktéry uwaza, ze kalifat byt
instytucja wylacznie religijna; por. P. Hitti, Dzieje Arabsw, Warszawa 1969, s. 156.

137 Szerzej na temat muzuimarskiej koncepcji prawa por. M. Sadowski, Powstanie
i rozwdj islamskiej. .., s. 7-33. Na temat zwiazkoéw prawa z kultura muzutmariska
— por. tez: L. Rosen, The Anthropology of Justice: Law as Culture in Islamic Society,
Cambridge 1989.

138 Por. K. Pachniak, Filozofia polityki muzutmariskiej na podstawie dziet Abis Hamida
al-Ghazalego, Warszawa 2001, s. 7-8.

139 Por. S. Kitab, Zasady muzutmariskiego systemu politycznego, [w:] R. Baecker, S. Ki-
tab (red.), Islam a swiat, Bydgoszcz 2004, s. 9. W przekonaniu tegoz autora w pan-
stwie muzutmanskim system wtadz nalezy w catosci do Boga, pochodzi od niego
i wraca do niego.

120 M.B. Piotrowski, op. cit., s. 7.
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dlem wszelkiego prawa. Bég udoskonalit gmach prawa przez ustanowienie
zwierzchnika, ktéry jest na ziemi strézem prawa boskiego. Postuszeristwo
wzgledem niego, jako zwierzchnika spolecznosci muzutmarnskiej, jest
obowiazkiem religijnym i koniecznoscia warunkujaca istnienie spoleczeri-
stwa’'*!. Gdyby nie bylo silnej wladzy, nie istniatoby spoteczeristwo ani nie
rozwijataby si¢ religia, lecz zapanowatoby bezprawie i anarchia. ,Wiadza
zwierzchnia powinna by¢ jedna w danym czasie, poniewaz jedno$¢ prawa
boskiego domaga si¢ jednego suwerena, a porzadek nie moze by¢ zapew-
niony, jesli wtadza suwerenna bedzie podzielona™*%.

Ideat jednosci i niepodzielnosci wtadzy uosabial Mahomet. Jako rasul
(wystannik) Allaha wypetniat wol¢ Boga, a wedtug muzutmanéw jedno-
czyl w swoich r¢kach wszelkie mozliwe cechy i funkcje wladcy (posiadat
wladze ,,ustawodawcza”, ,wykonawcza” i byt tez najwyzszym sedzia)'®.

W trafnej ocenie F. Hassana wiasciwa islamska koncepcje paristwa
i prawa prezentujg autorzy zyjacy przed X wiekiem, albowiem funda-
ment muzutmariskiego prawa zostat cisle ustalony i nie podlega zmianie
i ewolugji'*.

Pod wplywem nowej religii zaczglo ksztattowac si¢ nowe spoteczeri-
stwo. Ci, ktérzy uwierzyli w Allaha i misj¢ jego Wystannika, Proroka
Mahometa, przyjmujac na siebie pewne obowiazki kultowe, stali si¢
braterskg spotecznoscia muzutmanska — narodem Mahometa (a/ umma
al-Muhammadija)'®. Islam okreslat zasady ustrojowe tej nowej spotecz-
nosci. Caly system miat charakter religijno-etyczny, w ktérym pomoc
wzajemna byla uwazana za obowiazek prawny i religijny. Wiele norm
prawa islamskiego podkreslato idee wspélpracy i solidarnosci braterskiej.
Umma — jako koncepcja ,braterskiej spotecznosci” — stanowita podstawe
organizacji spotecznej i politycznej w islamie. Na czele tej spotecznosci
stal sam Allah, ewentualnie jego prawo. Ziemskimi strézami i wykonaw-
cami tego prawa byli Prorok Mahomet i jego nastgpcy — kalifowie. Trady-
cyjna nauka muzutmariska nie uznaje zasady podziatu wladz, dziatalnos¢

141 ]. Bielawski, Islam — religia paristwa. .., s. 188.

142 Ibidem.

143 W przekonaniu H.A.R. Gibba wladza, ktéra Mahomet poczatkowo uzyskat nad
wola i uczuciami swoich towarzyszy, swoje zrédto miata w jego osobowosci, por.
H.A.R. Gibb, gp. ciz., s. 30. Gibb uwaza, ze z biegiem czasu idealizacja postaci
Proroka stata si¢ jaka$ koniecznoscia duchowa.

1aa F. Hassan, The Concepr of State and Law in Islam, Washington 1981, s. IX.

115 Szeroko na ten temat — por. S. Zubaida, Islam, the People and the State, London 1988.
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panistwa, ktérego fundament zgodnie z szariatem stanowia normatywne
nakazy Allaha, pojmowana bowiem jest jako nierozerwalne zespolenie
funkcji ustawodawczej i wykonawczej, urzeczywistnianych w uprawnie-
niach jednego organu—glowy pafstwa'®.

W kwestii pochodzenia wladzy Koran, zatem sam Allah — stwierdza
jednoznacznie, ze wszelka wladza pochodzi od Boga, a przekonujg o tym
nastepujace stfowa: ,,O Boze Ty dajesz krélestwo, komu chcesz (i odbierasz,
od kogo zechcesz)... Zaprawdg, Ty jeste$ nad kazda rzecza wszechwiad-
ny”'”. W islamie nie bylo zatem swoistego napigcia, jakie istniato mig-
dzy Kosciolem a wladza $wiecka od poczatku chrzescijaristwa, prowadzac
niekiedy do walki, z ktérej wyklut si¢ pluralizm cywilizacji Zachodu. Dla
muzutmanina nie ma sfery Boskiej i cesarskiej, inaczej niz dla chrzescijan,
ktérzy odrézniali si¢ od $wiata poganiskiego Rzymu, gdzie cesarz byt bo-
giem. W islamie bylo zupelnie inaczej, tam Bég byt cesarzem. Uprawniona
jest nawet teza, ze w islamie Bog jest glowa paristwa'®®.

Poniewaz zrédlem wszelkiego prawa, jak i wladzy w islamie jest Bég,
to dlatego szariat postrzegany jest jako doskonaty wyraz woli Bozej,
umozliwiajacy wiernym zorganizowanie spofeczenistwa we wiasciwy spo-
s6b. Co znamienne, dla muzutmandéw najlepszy model ustrojowy pari-
stwa muzutmariskiego udalo si¢ osiagna¢ w czasach Mahometa i czterech
pierwszych kaliféw, zwanych prawowiernymi albo sprawiedliwymi (Abu
Bakra, Umara, Usmana i Alego). Z tych powodéw wszelkie préby refor-
my w islamie sa skierowane w przeszto$é. Ideat zostal osiagnicty w VII
w. i dlatego nalezy powrdci¢ do tamtego modelu, aby wierni mogli zy¢
zgodnie z nakazami Allaha.

Whnioski

Zaprezentowane powyzej stanowiska pokazuja w sposéb wyrazny zwiaz-
ki istniejace migdzy religia a prawem i panstwem. Mozna postawic tezg,

1a6 K.H. Reiners, Die klassische islamische Staatsidee, Miinchen 1968, s. 142.

147 Koran, I11-26. Cytaty z Koranu przytaczam za: Koran. Z arabskiego przetozyt i ko-
mentarzem opatrzyt Jozef Bielawski, Warszawa 1986. Cyfra rzymska oznacza sure
(rozdzial), a cyfra arabska ajar (werset danego rozdziatu).

18 Por. B. Lewis, Nie mozna pogodzic tradycyjnego islamu z prawami czlowieka. Roz-
mowa z Bernardem Lewisem, [w:] B. Wildstein, Profile wieku, Warszawa 2000,
s. 35.
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ze wzajemne implikacje zachodzace migdzy analizowanymi kategoriami
istniaty w wymienionych religiach monoteistycznych od ich zarania. Za-
réwno judaizm, jak i chrzescijanistwo oraz islam w swoich doktrynach
prawa i paristwa wywodza je z religijnych zZrédetl. Nieco odmienny jest
jednak stopien oddziatywania religii na omawiane kategorie. Wydaje sie,
ze zwiazki religii z prawem w chrzescijaristwie sa znacznie stabsze niz
w judaizmie i islamie.

Chrzescijaristwo, inaczej niz judaizm czy islam, nie posiada swoje-
go prawa objawionego. Wypracowana przez chrzescijariskich uczonych
koncepcja prawa byta bardziej otwarta na racjonalng argumentacj¢ niz
pochodzace bezposrednio od Boga prawo Zydéw czy muzulmanéw.
Nalezy podkresli¢, ze co prawda wigkszo$¢ systeméw prawnych, w tym
czy innym okresie, swoich dziejéw byta $cisle zwigzana z religia, jednak-
ze dwa wielkie systemy semickie — zydowski i muzutmanski — sa chyba
wyjatkowe pod wzgledem swej catkowitoéci utozsamiania prawa z oso-
bistym nakazem jedynego, wszechmogacego Boga. W chrzescijaristwie
zycie duchowe kazdego wierzacego jest gléwnym skladnikiem jego
poboznosci, natomiast w islamie ma z reguly charakter wspélnotowy.
Legalizm islamski jest niezwykle podobny do religijnosci zydowskiej.
Wiodaca nauka islamu jest prawodawstwo, a nie teologia, jak w chrze-
Scijanstwie.

Prawa wywodzacego si¢ z judaizmu, jak i prawa wywodzacego si¢
z islamu, nie mozna rozpatrywaé w takich samych kategoriach, jakich
uzywa si¢ w przypadku prawa czerpigcego z chrzescijaristwa. Zaréwno
dla Zydéw, jak i dla muzulmanéw nie ma obszaru zycia, ktérego nie
okreslatoby prawo, zaréwno w kwestiach doczesnych, jak i transcen-
dentnych. Prawo stara si¢ regulowaé nawet tak indywidualne elementy,
jak zachowanie, etyka, kwestie dotyczace pozywienia czy uboju rytual-
nego. W judaizmie i islamie prawo jest mocno zwiazane z zagadnieniami
teologicznymi. Ponadto w obu tych systemach cztowiek ma niewielka
mozliwo$¢ wplywania na tworzenie prawa. Wynika to z przekonania,
ze jest ono pochodzenia boskiego, a wigc jest doskonate, niezmienne
oraz ustalone raz na zawsze. Posiadajac autorytet boskiego objawienia,
stoi wyzej niz jakiekolwiek prawo ustanowione przez cztowieka. To,
co lezy w gestii ludzi, to co najwyzej préba jego interpretacji, po to,
aby jak najlepiej zastosowaé je do konkretnych sytuacji zyciowych.
W chrzes'cijar'lstwie, zwlaszcza w jego nurcie reprezentowanym przez
tomizm, mocno akcentowana jest rola czlowieka, a zwlaszcza podej-
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mowane przez niego dziatania zmierzajace do rozumowego poznania
prawa naturalnego.

Wszystkie trzy religie monoteistyczne wielokrotnie wypowiadaly si¢
w kwestii paristwa i wladzy. Mozna przyjaé, ze uznaja one bezdysku-
syjnie, ze wszelka wladza pochodzi od Boga. Zaréwno zydowscy, jak
i muzutmanscy mysliciele musieli dostosowaé swoja doktryng parstwa
do wymagan prawa religijnego. Z tym, iz warto od razu zaakcentowad,
ze filozofowie zydowscy nie zajmowali si¢ nazbyt koncepcja paristwa, al-
bowiem forma ustrojowa byla dla nich wartoscia wzgledna. Z kolei mu-
zutmanie zmierzali gléwnie do tego, aby stworzy¢ synteze mysli politycz-
nej greckiej oraz doktryny religijnej islamu. Dociekania muzutmanéw
dotyczace koncepcji paristwa interesujaco podsumowuje egipski uczony
Sadek Ibrahim Urgumi, ktérego zdaniem muzulmariska forma ustroju
nie jest republika ani monarchia w rozumieniu europejskim. Jej wyjatko-
wo$¢ wyrazata si¢ w tym, ze glowa pafistwa zajmowata swoje stanowisko
dozywotnio, rzadzita, ale nie posiadata wladzy absolutnego monarchy.
Wtadca byt bowiem zwiazany konstytucja Koranu, sunng i wywodami
najwybitniejszych znawcéw prawa muzutmanskiego. ,Glowa parstwa
swobodnie wybierata spo$réd opinii odrgbnych kolegiéw, dlatego tez
wybér otrzymywat sankcje calej spotecznosci. Kazdy sprzeciw wobec
takiej decyzji byt surowo karany, do kary $mierci wlacznie. Z grona wy-
bitnych znawcéw i specjalistéw wszystkich dziedzin, formutowano radg
konsultacyjna, ktdra byta zwotywana w razie konieczno$ci”'*.

Wywodzaca si¢ z chrzescijafistwa doktryng paristwa najpetniej przed-
stawili tacy filozofowie i teologowie, jak $w. Augustyn i $w. Tomasz
z Akwinu. W papieskiej nauce spolecznej od czaséw Leona XIII do Jana
Pawta II dominowaly poglady zaczerpnigte z nauk Akwinaty. Pewna
zmiane akcentéw zaobserwowaé mozna w nauczaniu Benedykta XVI.
W trzech dotychczas ogloszonych przez niego encyklikach, Deus caritas
est (Bdg jest mitoscig) z 25 stycznia 2000 r., Spe Salvi (Nadziejq zbawien)
z 30 listopada 2007 r. oraz Caritas in veritate (Milos¢ w prawdzie) 2 7 lip-
ca 2009 r., odwotania do $w. Tomasza wystepuja tylko trzy razy, podczas
gdy $w. Augustyn przywolywany jest dwadziescia dwa razy. Trudno jed-
noznacznie wskazaé przyczyng tej znamiennej ewolucji.

19 Cyt. za: L.R. Sjukijajnen, Konciepcija muzutmanskoj formy prawlienija i sowrie-
miennoje gosudarstwowiedienije w stranach arabskowo wostoka, [w:] Socialno-politi-
czieskoje priedstawlienija w islamie, Moskwa 1987, s. 52—53.
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SUMMARY

Mirostaw Sadowski
IMONOTHEISTIC RELIGIONS ON STATE AND THE LAW

The Author of the article depicts the influence of monotheistic religions, i.e. Juda-
ism, Christianity, and Islam, on the concept of the state and law in the Mediter-
ranean civilization circle. The main thesis of the article rests on the proposal that
mutual implications, which exist between the analyzed categories, have existed in
the aforementioned monotheistic religions since the dawn of time. Judaism, as well
as Christianity and Islam, have derived their doctrines of state and law from reli-
gious sources. Nevertheless, the degree of influence exerted on these categories dif-
fers somewhat between the religions. Accordingly, it appears that in Christianity the
relations of religion to law are much weaker than in Judaism and Islam.

Unlike Judaism or Islam, Christianity lacks its own revelation law. The concep-
tion of the law worked out by Christian scholars was more open towards rational
reasoning than the law of the Jews or Muslims, which originated directly from God.
It is worth noting that although in their history most legal systems have at one point
or another been tightly bound to religion, the two great Semitic systems — Jewish
and Muslim — appear to be unique in their complete identification of the law with
the personal command of a single, omnipotent God. Furthermore, in Christianity
the spiritual life of each believer is the main ingredient of his or her piety, while in
Islam it is usually communal in character. Interestingly enough, Islamic legalism
is extremely similar to Jewish religiosity. In addition, the main science in Islam is
legislation, not theology, like in Christianity.

The law derived from Judaism, just as the law derived from Islam, cannot be
considered in the same categories as those applied to the law stemming from Chris-
tianity. Both in the case of the Jews and the Muslims no area of life is left undefined
by the law, in either earthly or transcendental matters. The law attempts to regulate
even such individual matters as behavior, ethics, issues connected with food, and
animal slaughter. In Judaism and Islam the law is closely related to theological no-
tions. Moreover, in both these systems man has little influence over the making of
the law. In Christianity, particularly in the current represented by Thomism, the
role of man is strongly emphasized, especially with regard to taking actions in order
to acquire knowledge of natural law through reason.

All three monotheistic religions have made numerous statements on the state
and authority. It can be assumed that they undisputedly consider all power to spring
from God. Both Jewish and Muslim thinkers had to adjust their state doctrines
to the requirements of religious law. However, it should be noted that Jewish phi-
losophers did not devote much attention to the concept of the state, since the form
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of the state held relative value to them. Muslims, on the other hand, aimed mainly
at composing a synthesis of Greek political thought and the religious doctrine of
Islam.

The state doctrine rooted in Christianity was most fully presented by such phi-
losophers and theologians as St. Augustine and St. Thomas of Aquinas. From the
days of Leo XIII until John Paul II, the papal social teaching was dominated by ide-
as derived from the teachings of Aquino. However, the teaching of Benedict XVI
reveals a certain shift in beliefs. In the three encyclicals that have been published
to date, i.e. Deus caritas est (God is Love) of January 25, 2006, Spe Salvi (In Hope
We were Saved) of November 30, 2007, and Caritas in veritate (Love in Truth) of
July 7, 2009, references to St. Thomas appear only three times, while St. Augustine
is invoked a total of twenty-two times. It would be difficult to unequivocally indi-
cate the reason for this meaningful evolution.

Translated by Marzena Bak
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