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1. Wprowadzenie
— dobra i zta wiadomos¢ dla przedsiebiorcow

Wejscie w zycie europejskiej dyrektywy 2005/29 o nieuczciwych praktykach rynko-
wych, a nastgpnie wdrozenie jej przepisow do porzadkoéw prawnych panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej (w Polsce w postaci ustawy z 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym), to jednoczes$nie dobra i zta wiadomos¢ dla wszystkich
przedsiebiorcow oferujgcych swoje produkty konsumentom na terenie Unii Europejskiej.

To dobra wiadomo$¢ dla tych przedsigbiorcow, ktorzy traktujg swoich klientow
W uczciwy i rzetelny sposob. Stosowane przez nich praktyki rynkowe podlegaja obecnie
jednolitej ocenie w kazdym z 27 panstw czlonkowskich. Dzigki temu planowanie i reali-
zacja kampanii marketingowych, a takze innych praktyk wobec konsumentéw, podej-
mowanych na catym europejskim rynku sa znacznie tatwiejsze. Nowe instrumenty
prawne chronig interesy konsumentdéw, jednocze$nie pomagajac w eliminowaniu z ryn-
ku nieuczciwych konkurentow.

To zta wiadomo$¢ dla nierzetelnych 1 nieuczciwych przedsigbiorcow. Nieuczciwe
praktyki rynkowe stosowane wobec konsumentow zostaly w sposdb wyrazny i jedno-
znaczny zakazane. Ich zwalczanie w celu ochrony interesow konsumentdéw stato sig
mozliwe w calej Unii Europejskiej. Nowe kompetencje stuzace egzekwowaniu zakazow
zyskaly nie tylko organy wtadz krajowych oraz niezalezne organizacje konsumenckie.
W Polsce po stosowne narzedzia sigga¢ mogg takze sami konsumenci. Sankcje grozace

za naruszenia prawa w wielu wypadkach moga okaza¢ si¢ dotkliwe.

1.1. Przewodnik, czyli drogowskaz po paragrafach

Glownym celem niniejszego przewodnika jest prezentacja ram regulacji nieuczci-
wych praktyk rynkowych obowiazujacych w prawie europejskim oraz polskim. Jest on
adresowany w pierwszym rzedzie do przedsiebiorcow (niezaleznie od ich wielkosci czy
statusu prawnego), ktorzy dzialajac na polskim rynku, oferujg swoje towary i ustugi
konsumentom. Krag adresatéw przewodnika obejmuje zarowno tych przedsicbior-
cow, ktorzy bezposrednio stosuja okreslone praktyki rynkowe wobec konsumentow, jak
1 W sposob posredni uczestniczg w ksztattowaniu tych praktyk (np. poprzez doradzanie
przy planowaniu kampanii reklamowych czy obstuge konsumentéw na zlecenie innych

przedsigbiorcow).



Wprowadzenie

Punktem wyj$cia niniejszej publikacji jest wspomniana europejska dyrektywa
2005/29, bedaca swoistym modelem dla przepisow prawa krajowego w kazdym
z 27 panstw czlonkowskich. W tym samym miejscu podkreslono znaczenie orzecznic-
twa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w interpretacji przepisow dyrektywy
(pkt 2. — odestanie bez podania zrodta kieruje do konkretnego dzialu tegoz przewodni-
ka). Pozostate czgsci pozycji po§wigcone zostaty polskim przepisom przyjetym na pod-
stawie dyrektywy 2005/29. W centrum uwagi znalazta si¢ zatem ustawa z 2007 r. o prze-
ciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Jej prezentacje rozpoczyna oméwienie
celu, zakresu oraz definicji najwazniejszych poje¢, bez ktdrych znajomosci trudno byto-
by zrozumie¢ specyfike nowej regulacji (pkt 3.). Najbardziej rozbudowany fragment
przewodnika koncentruje si¢ na ustawowej systematyce regulacji nieuczciwych praktyk
rynkowych. W tym kontekscie przedstawiono poszczegélne rodzaje niedozwolonych
praktyk (pkt 4.). Oprocz wskazania zakresu zachowan zakazanych przez prawo, doko-
nano przegladu instrumentéw prawnych stuzacych egzekwowaniu ustawy, w tym takze
sankcji grozacych za jej naruszenie (pkt 5.). Na zakonczenie sformutowano listg aktow
prawnych przywotywanych w publikacji z doktadnym wskazaniem dat ich uchwalenia
oraz miejsca publikacji, a takze praktycznymi wskazowkami na temat informacji do-
stepnych w formie elektronicznej na wybranych stronach internetowych (pkt 6.).

By uczyni¢ lekture przystepng, jednoczesnie podkreslajac jej praktyczne walory,
postuzono si¢ kilkoma narzedziami. Po pierwsze, omawianym przepisom towarzyszy
ponad 50 przykladéw, czgsto opartych na konkretnych sytuacjach faktycznych beda-
cych przedmiotem rozstrzygni¢¢ sadoéw czy decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentow. Po drugie, kwestie istotne dla przedsigbiorcow wyrdzniono w posta-
ci ponad 60 praktycznych porad. Po trzecie, dla graficznego zilustrowania ztozonych
relacji pomiedzy poszczegdlnymi przepisami wykorzystano ponad 20 schematow.

1.2. Potencjat przewodnika

Niniejsza publikacja stanowi jedno z przedsiewzig¢ realizowanych w ramach pro-
jektu ,,Potencjal naukowo-dydaktyczny Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uni-
wersytetu Wroctawskiego w shuzbie ochrony prawnej konsumenta”. Zgodnie z celami
projektu!, do ktorych zalicza si¢ m.in. wypracowanie postaw sprzyjajacych rozpo-

1 Zob. cele projektu <http://ochronakonsumenta.prawo.uni.wroc.pl> .
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Wprowadzenie

wszechnianiu wiedzy zwigzanej z ochrong prawng konsumentéw, przewodnik ma by¢
narzedziem popularyzacji fragmentu tej wiedzy skoncentrowanego wokot problematyki
nieuczciwych praktyk rynkowych.

Celem przewodnika nie jest zastgpowanie bardziej szczegdtowych opracowan i pu-
blikacji (np. komentarzy) lub opinii profesjonalnych doradcéw w konkretnych sprawach.
Ma on bowiem przede wszystkim petni¢ funkcje edukacyjno-informacyjna, poprzez wska-
zanie, w jaki sposob nalezy poruszac si¢ wsrod nowych i czesto skomplikowanych przepi-
sow. Przewodnik ma dostarcza¢ przedsigbiorcom informacji pomocnych w zrozumieniu
podstawowych rozwiazan prawnych, ktére ustanowiono w celu zwalczania réznorodnych
przejawow nierzetelnych praktyk rynkowych stosowanych na szkodg konsumentow.

-11 -






2. Dyrektywa 2005/29 — uczciwy handel po europejsku

Zanim przejdziemy do prezentacji przepisOw prawa polskiego, warto nieco blizej
przyjrzec si¢ regulacji europejskiej stanowiagcej punkt odniesienia dla krajowych uregulo-
wan dotyczacych nieuczciwych praktyk rynkowych. Niniejsza cze¢$¢ poswigcono omowie-
niu uchwalonej w 2005 r. przez Parlament Europejski i Rade dyrektywy 2005/29/\WE
0 nieuczciwych praktykach handlowych (zwanej dalej w skrocie dyrektywa 2005/29)>.

Od chwili wejscia w zycie dyrektywy 2005/29 mingto juz ponad 6 lat — jej przepisy
nabraty mocy obowigzujacej w dniu 12 czerwca 2005 r. Pomimo uptywu czasu dyrekty-
wa pozostaje jednym z najwazniejszych aktéw prawa europejskiego w dziedzinie
ochrony konsumentow. Najogolniej rzecz ujmujac, reguluje ona réznorodne kategorie
praktyk przedsigbiorcow wobec konsumentow, w tym ich dziatania zwigzane z marke-

tingiem czy reklama.

Porada praktyczna: znajomos$¢ przepisow dyrektywy 2005/29 jest niezbedna
w dziatalnosci kazdego przedsigbiorcy oferujacego swoje produkty konsumentom

na rynku europejskim.

Informacje zebrane w pkt 2.1. przewodnika majg pomoc w lepszej orientacji w prze-
pisach dyrektywy 2005/29, jej strukturze oraz zakresie regulowanych w niej praktyk.

Szczegdlny model harmonizacji przepisow dotyczacych nieuczciwych praktyk
handlowych (tzw. harmonizacja maksymalna) stawia dyrektywe 2005/29 w rze¢dzie
nowoczesnych regulacji z zakresu ochrony konsumentéw. Ow model znajduje swoje
odzwierciedlenie na gruncie przepisow krajowych, ktore postuzyty wdrozeniu dyrekty-
wy 2005/29 do systeméw prawa wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.
Wyjasnienia wymaga zatem kwestia oddzialywania dyrektywy na prawo krajowe,
w szczegolnosci polskie. Temu problemowi poswigcono pkt 2.2. .

Wspomniane kwestie pozostaja w $cistym zwiazku z praktycznym stosowaniem
przepisow dyrektywy 2005/29. Z uwagi na fakt, iz wiazacej wyktadni jej przepisow
moze dokonywac¢ wylacznie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako
Trybunat Sprawiedliwosci), konieczne jest zapoznanie si¢ z jego dotychczasowym do-

robkiem orzeczniczym. Trybunat Sprawiedliwosci wydat dotad zaledwie klika orze-

2 Zob. pkt 6.
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Dyrektywa 2005/29 — uczciwy handel po europejsku

czen dotyczacych interpretacji dyrektywy 2005/29. Kazde z nich stanowi jednak wazny

drogowskaz w zrozumieniu omawianej regulacji. Prezentujemy je w pkt 2.3.

2.1. Lektura obowigzkowa dla przedsiebiorcy

Dyrektywa zmierza do zharmonizowania uregulowan dotyczacych ochrony konsu-
mentéw przed nierzetelnymi praktykami ze strony przedsi¢biorcéw. Dotychczasowe,
najczesciej bardzo fragmentaryczne przepisy na poziomie unijnym czy krajowym zosta-
ly tym samym ubrane w forme jednego aktu prawnego obejmujacego swoim zakresem
W sposob cato$ciowy istotny fragment rynkowej rzeczywistosci. Nie chodzi przy tym
wylgcznie o regulacj¢ praktyk kojarzonych z marketingiem i reklama, cho¢ niewatpliwe
stanowig one bardzo wazny obszar z punktu widzenia dyrektywy 2005/29.

Ujednolicenie regul prawnych w zakresie praktyk handlowych przedsigbiorcow
wobec konsumentéw oznacza dla tych pierwszych wigksza pewno$é co do sytuacji
prawnej. Dotychczas przedsicbiorca zamierzajacy skierowac¢ swoja oferte do odbior-
cOwW z innego panstwa czlonkowskiego UE (tzw. handel transgraniczny) musiat liczy¢
si¢ z koniecznoscig dopasowania swoich praktyk handlowych (np. reklamy) do regulacji
obowigzujacych w panstwie docelowym. Tym samym wejscie na nowy rynek wigzato
si¢ z konieczno$cig poniesienia kosztow dopasowania swoich praktyk do czesto odmien-
nych standardéw prawnych. Taka sytuacja pozostawala w sprzecznosci z wyrazong
w prawie europejskim ideg rynku wewnetrznego, na ktorym przeptyw osob, towarow,
ustug i kapitatu odbywa si¢ bez ograniczen.

Pozwalajac odr6zni¢ praktyki uczciwe od nieuczciwych dyrektywa 2005/29 staje
si¢ narzgdziem przydatnym do spdjnej oceny danej praktyki niezaleznie od tego, czy jest
ona stosowana w Wielkiej Brytanii, Polsce, Hiszpanii czy innym zakatku rynku we-
wnetrznego. Regulacja ta usuwa zatem cze$¢ istotnych barier w prowadzeniu dzialal-
nosci transgranicznej, a tym samym sprzyja jej podejmowaniu.

Beneficjentem harmonizacji przepisow dotyczacych praktyk sg przede wszystkim
konsumenci. W centrum uwagi przepisow dyrektywy 2005/29 znajduje si¢ swoboda
w podejmowaniu przez konsumenta decyzji transakcyjnej (np. zakup towaru, sko-
rzystanie z ustugi). Ma by¢ ona chroniona przed zakldceniami czy zafatszowaniami po-
wodowanymi przez nierzetelne praktyki przedsiebiorcéw. Juz teraz, przemieszczajac si¢
po terytorium Unii, europejski konsument moze kupowacé towary i korzysta¢ z ustug
poza krajem swojego pochodzenia. Moze to takze uczynié, nie opuszczajac swojego

-14 -



Dyrektywa 2005/29 — uczciwy handel po europejsku

domu (np. w sklepach internetowych). W przesztosci, w przypadku kiedy konfrontowa-
ny byl z oferta przedsiebiorcy zagranicznego, nie mogl mie¢ pewnosci, co do zakresu
ochrony wilasnych ekonomicznych interesow przed nieuczciwymi praktykami. W ta-
kich sytuacjach znajomos$¢ krajowych przepiséw okazywata si¢ czgsto niewystarczaja-
ca. Niewatpliwie zniechgcalo to konsumentow do podejmowania pojedynczych decyzji
transakcyjnych. W szerszym aspekcie utrzymywanie takiego stanu oznaczato spadek
zaufania do rynku wewnetrznego. Ustanawiajac jednolite, wigzace wszystkie panstwa
cztonkowskie ramy regulacyjne, dyrektywa 2005/29 tworzy ,.siatke bezpieczenstwa”
dla konsumentow dokonujacych zakupdw na catym europejskim rynku.

Porada praktyczna: przepisy dyrektywy 2005/29 charakteryzuje poszukiwanie
rownowagi miedzy potrzebg ochrony konsumentow oraz wspieraniem swobody
dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w warunkach uczciwej konkurencji

Rownolegta prorynkowa i prokonsumencka orientacja dyrektywy 2005/29 przyno-
si korzysci dla obu podstawowych grup aktorow rynku: konsumentoéw oraz przedsig-
biorcow. Bezposrednio chronione majg by¢ wprawdzie interesy gospodarcze konsumen-
tow. Jednak z ich ochrong nieodlgcznie wiaze si¢ pozytywny efekt dla uczciwych
przedsiebiorcoéw w postaci eliminowania przejawow nieuczciwosci i nierzetelnosci
w relacjach gospodarczych miedzy przedsigbiorca a konsumentem.

Glownym przedmiotem regulacji w dyrektywie 2005/29 sa nieuczciwe praktyki
handlowe stosowane przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku we-
wnetrznym. W ramach tego ogdlnego okreslenia mozna wyrdznié trzy zasadnicze ele-

menty — w formie graficznej zaprezentowano je na ponizszym schemacie.

4[ zakres dyrektywy 2005/29 Ji

l

hY \
co? ‘ { kto? J gdzie? J
[ ’ | |
praktyki stosowane przez na rynku
handlowe przedsiebiorstwa wewnetrznym
| wobec |
4 przyktadowo: ) konsumentow terytorium
= marketing [ Unii Europejskiej oraz
= kampanie reklamowe praktyki Islandii, Liechtensteinu
= promocje sprzedazy ) typu B2C i Norwegii
\ J
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Dyrektywa 2005/29 — uczciwy handel po europejsku

Dyrektywa 2005/29 reguluje pewng kategori¢ zachowan przedsiebiorcow, okresla-
nych mianem praktyk handlowych. Praktyka handlowg jest kazde dziatanie przedsig-
biorcy, jego zaniechanie, sposob postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy,
w tym reklama i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja, sprzedaza lub dostawa
produktu do konsumentdéw (zob. pojecie praktyki rynkowej w pkt 3.2.). Warto zwrdci¢
uwage na pojemnos¢ katalogu zachowan mieszczacych si¢ w tej definicji. Obejmuje on
konkretne przypadki dziatan przedsigbiorcow niezaleznie od ich formy czy wybranego
$rodka przekazu (np. oswiadczenie pisemne wystane tradycyjng poczta, komunikat ustny
przekazany za posrednictwem telefonu, ogloszenie na stronie internetowej). Jednoczes$nie
na rowni z dziataniem przedsigbiorcy dyrektywa stawia brak aktywnosci, czyli zaniecha-
nie dziatania, w szczeg6lnosci w postaci pominigcia istotnych dla konsumenta informacji.
Precyzujac pojecie praktyki handlowej, wskazano dwa jej przyktady, mianowicie reklame
i marketing. Z praktycznego punktu widzenia sg to przyklady praktyk handlowych nie
tylko niezwykle waznych, ale i najbardziej typowych dla obrotu gospodarczego.

Przyldad 1: Jan K., Wiasciciel znajdujgcego si¢ w Trojmiescie pensjonatu, w zwigzku ze
zblizajgcymi sig rozgrywkami EURO 2012 przygotowat specjalng oferte dla polskich i za-
granicznych turystow odwiedzajgcych Trojmiasto w trakcie tej imprezy sportowej; korzy-
stajgc z bazy swoich dotychczasowych gosci, wysyla im pocztq elektroniczng zaproszenie

do ponownego skorzystania z oferowanych ustug na promocyjnych warunkach.

Dyrektywa nie reguluje wszystkich praktyk przedsigbiorcéw, lecz jedynie te, ktore
pozostaja w $cistym zwigzku z promocja, sprzedaza lub dostawg produktu do konsumenta.
Przepisom dyrektywy podlegaja wytacznie praktyki handlowe w relacji przedsigbiorca—
konsument, nazywane praktykami handlowymi typu B2C (ang. business-to-consumer).
Konsumentem w rozumieniu dyrektywy jest wytacznie osoba fizyczna, ktora w ramach
praktyk handlowych dziata w celu niezwigzanym z jej dziatalno$cig handlowa, gospodar-
cza, rzemies$lnicza lub wolnym zawodem (zob. pojecie ,,konsument” w pkt 3.2.).

Porada praktyczna: sytuacje, kiedy adresatem praktyki handlowej jednego przed-
siebiorcy jest inny przedsiebiorca (praktyki typu B2B, ang. business-to-business),

nie podlegaja przepisom dyrektywy 2005/29.
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Nie oznacza to, ze pozostaja poza zakresem jakiejkolwiek regulacji. Praktyki rekla-
mowe miedzy przedsigbiorcami reguluje bowiem dyrektywa 2006/114%. Oto przyktad:

Przykiad 2: polski producent odziezy meskiej (MM S.A. z siedzibg w Lodzi) planu-
je rozszerzenie swojej dziatalnosci na sqsiadujqce z Polskq rynki Niemiec, Litwy
i Czech; w tym celu publikuje w branzowej prasie (polskiej i zagranicznej) cato-
stronicowe ogloszenie kierowane do profesjonalnych sprzedawcow informujgce
o walorach produktow i jednoczesnie zapraszajgce do wspotpracy w ramach two-

rzonej sieci franchisingowej.

Poza zakresem dyrektywy 2005/29 pozostaja rowniez praktyki dotyczace sprzeda-
zy lub dostawy produktu przez konsumenta do przedsigbiorcy (relacja odwrécona typu
C2B, ang. consumer-to-business). Sa one popularne w handlu samochodami, antykami
czy najrézniejszymi towarami uzywanymi, chocby towarami z tzw. drugiej reki (ang.
second-hand). Siggnijmy po kolejny przyktad:

Przykilad 3: sprzedawca samochodow osobowych proponuje konsumentowi zainte-
resowanemu kupnem nowego modelu auta przyjecie w rozliczeniu samochodu (uzy-
wanego) nalezgcego do klienta; przeprowadzona przez salon wycena tego pojazdu
odbiega jednak znaczqco od ceny rynkowej; sprzedawca twierdzi, ze auto wymaga

szeregu napraw, co wplywa na jego nizszq wycene.

Opisane operacje stanowig czesto czg¢$¢ transakcji, polegajacej na sprzedazy przez
przedsigbiorce konsumentowi (relacja B2C) okreslonego produktu, w ktérego ceng
wkalkulowane zostaje odkupienie od konsumenta (relacja C2B) innego produktu. W po-
wyzszym przyktadzie wycena uzywanego samochodu wpltywa bezposrednio na ceng
zakupu nowego auta.

Porada praktyczna: w przypadku takich ,,faczonych” transakcji, ktorych poszcze-
golne etapy tworza pewna ekonomiczng catos¢, konsument pozostaje pod ochrong
przepisow dyrektywy 2005/29.

8 Zob. pkté.
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Dyrektywa dotyczy wylgcznie tych praktyk handlowych, ktére stosowane sg na
rynku wewnetrznym obejmujacym (w sensie geograficznym) terytorium calej Unii
Europejskie]. Przepisy te majg takze znaczenie dla panstw spoza UE bedacych czton-
kami Europejskiego Obszaru Gospodarczego (Norwegia, Liechtenstein oraz Islandia).
Istotne jest zatem, g d z i e dana praktyka handlowa jest stosowana (rynek wewnetrzny
Unii), a nie to s k g3 d pochodzi przedsi¢cbiorca za nig odpowiedzialny. Obrazuje to kolej-
ny przyktad:

Przykiad 4: finski sprzedawca telefonow komorkowych w ogtoszeniach emitowanych
przez amerykanskie stacje telewizyjne zapowiada premiere pierwszego na Swiecie
telefonu w technologii CXG. Sprzedaz tych urzqdzen rozpoczynajq sklepy firmowe
na catym terytorium USA, a wsrod pierwszych nabywcow jest niemiecki turysta od-

wiedzajgcy Los Angeles

Odnoszac si¢ do powyzszych przyktadow, nalezy na poczatek stwierdzi¢, iz opisa-
ne w nich zachowania pochodza kazdorazowo od podmiotow bedacych przedsigbiorca-
mi (zob. pojecie przedsigbiorcy w pkt. 3.2.). Forma tych praktyk, zastosowany w nich
srodek przekazu (wiadomos$¢ elektroniczna, komunikat na stronie WWW, reklama tele-
wizyjna) nie stanowig elementow wystarczajacych dla ich oceny na gruncie dyrektywy
2005/29. Kazda z tych praktyk jest bezposrednio zwigzana z promocja, sprzedaza lub
dostawg towaru czy ustugi. W przyktadzie 2 bezposrednim adresatem anonséw praso-
wych nie sg jednak konsumenci, a przedsigbiorcy zainteresowani podjeciem wspotpracy
w ramach rozwijanej sieci sprzedazy (praktyka typu B2B). Nie beda one zatem podlega-
ty przepisom dyrektywy 2005/29. Podobnie nalezatoby oceni¢ takze przyktad 4, cho¢
tutaj brak mozliwosci zastosowania dyrektywy wynika nie z charakteru danej praktyki,
ale z rynku, na ktorym jest ona stosowana (poza obszarem rynku wewngtrznego Unii
Europejskie;j).

W obrebie praktyk typu B2C dyrektywa 2005/29 nie czyni specjalnych wyjatkow.
Dla jej zastosowania nie ma wigc znaczenia, w jakiej branzy czy sektorze gospodarki
dziata przedsigbiorca. Wynika to z szerokiej definicji produktu (zob. rowniez pkt 3.2.).
Moze by¢ nim towar (w tym takze nieruchomosc), ustuga (np. wynajem pokoju w hote-
lu, porada prawna), a takze prawa i obowiazki (np. prawa z tytulu gwarancji).
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Porada praktyczna: przepisy dyrektywy 2005/29 w jednakowy sposob traktuja
przedsiebiorcow niezaleznie od szczebla obrotu handlowego; tym samym regutom

poddano praktyki producentoéw, hurtownikow oraz detalistow.

Z uwagi na szeroki zakres objetych omawiang regulacja praktyk handlowych dy-
rektywe 2005/29 zalicza si¢ do tzw. dyrektyw horyzontalnych (ramowych) w przeci-
wienstwie do przepisow sektoralnych, ograniczonych wylacznie do pojedynczych sek-

torow, gatezi oraz dziedzin dziatalnosci gospodarcze;.

Przyklad 5: zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1008/2008*
przewoznicy lotniczy sq zobowiqzani jeszcze przed zawarciem umowy do informowa-
nia pasazerow nie tylko o ostatecznej cenie biletu;, muszq takze wskaza¢ taryfe lub

stawke lotniczq oraz wszystkie nalezne podatki, doptaty, optaty i naleznosci.

Wskazana w przyktadzie regulacja ma charakter sektoralny (przewodz lotniczy pa-
sazerow). Wobec tego, iz przepisy dotyczace informowania konsumentdéw o cenie ustugi
sg bardziej szczegdtowe niz te przewidziane w dyrektywie 2005/29, ta ostatnia nie zmie-
nia regulacji sektoralnej. Przepisy bardziej szczegélowe maja w tym wypadku pierw-
szenstwo przed przepisami dyrektywy.

Jednak w kontekscie wymagan odnoszacych si¢ do innych niz cena istotnych infor-
macji towarzyszacych przyktadowej transakcji (np. — by pozostac przy wskazanym po-
wyzej przyktadzie — dostepnos¢ biletow), z braku szczegoétowych przepisow rozporza-
dzenia, nalezy siegna¢ do dyrektywy 2005/29. Tym samym be¢dzie ona petnita wazna
funkcje uzupelniajaca w przypadku luk w regulacjach odrebnych.

Przepisy dyrektywy 2005/29 nie ograniczajg si¢ bynajmniej do definiowania po-
szczegblnych pojec. Postuzyty one bowiem do zbudowania spojnej konstrukeji ukierun-
kowanej na wyeliminowanie z obrotu nieuczciwych praktyk handlowych. Omoéowieniu
poszczegblnych jej elementow na gruncie prawa polskiego poswiecono kolejne czesci
przewodnika. Tutaj ograniczymy si¢ jedynie do kilku najwazniejszych uwag. Zacznijmy
od przedstawienia ogodlnej klasyfikacji zakazow nieuczciwych praktyk handlowych.

4 Zob. pkt 6.
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w dyrektywie 2005/29

zakaz ogoélny

nieuczciwe praktyki handlowe ]

4 , N
zakazy szczegotowe
N \
praktyki handlowe agresywne
wprowadzajgce w biad praktyki handlowe

AN /
| |
| |

,czarna lista”

Zasadniczy element tego schematu stanowi og6lny (generalny) zakaz nieuczci-
wych praktyk handlowych. Zgodnie z dyrektywa 2005/29 praktyka handlowa jest nie-
uczciwa, jezeli jest sprzeczna z wymogami staranno$ci zawodowej oraz w sposob istot-
ny znieksztatca lub moze w sposéb istotny znieksztatci¢ zachowanie gospodarcze
wzgledem produktu przecigtnego konsumenta, do ktorego dociera badz jest skierowana
(zob. uwagi o generalnym zakazie w pkt 3.2. oraz 4.2.).

Dla oceny kazdorazowej praktyki handlowej dyrektywa 2005/29 nakazuje siggac
po kryterium ,,przeci¢tnego konsumenta”. To wlasnie z jego perspektywy, a nie z punktu
widzenia przedsigbiorcy, ma by¢ ustalana zgodno$¢ zachowan przedsi¢biorcéw z pra-
wem. Podkre§lmy, iz definicja ,,przecietnego konsumenta” jest rezultatem aktywnosci
orzeczniczej Trybunatlu Sprawiedliwosci. Dyrektywa 2005/29 sigga po model przeciet-
nego konsumenta rozumiany zgodnie z wyktadnig Trybunalu Sprawiedliwos$ci, czynigc
z niego centralny wzorzec oceny uczciwosci praktyk handlowych.

Dokonujac w jednym ze swoich orzeczen oceny wprowadzajacego w blad charak-
teru oznaczenia produktu, znaku towarowego lub komunikatu reklamowego, Trybunat
Sprawiedliwosci siegnal po wzorzec przecietnego konsumenta, czyli osoby dostatecz-
nie dobrze poinformowanej, spostrzegawczej i rozwaznej°. To wlasnie z perspektywy
oczekiwan takiego modelowego przecietnego konsumenta nalezy rozstrzyga¢ problem
ryzyka pomytek towarzyszacych przekazom informacyjnym miedzy przedsigbiorcami
a ich (potencjalnymi) klientami (zob. szczegdtowe uwagi w pkt 3.2.).

5 Wyrok TS z 16.07.1998 r. w sprawie C-210/96 Gut Springenheide and Tusky (Zb. Orz. I-4657).
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Systematyka dyrektywy 2005/29 nie konczy si¢ jednak na ogdlnym zakazie nieuczci-
wych praktyk handlowych. Precyzujac go, sformutowano dwie kategorie nieuczciwych
praktyk handlowych, wyraznie wyodrgbnione i zakazane jako praktyki szczegolnie nie-
bezpieczne i szkodliwe. Chodzi o praktyki handlowe wprowadzajace w blad oraz agre-
sywne praktyki handlowe (zob. omowienie na gruncie prawa polskiego — pkt. 4.2.). Za-
kres obu tych zakazdéw wyznaczajg sformutowane w dyrektywie 2005/29 liczne przestanki
(m.in. obowigzki informacyjne). Zastosowanie jednego z tych zakazow wobec danej prak-
tyki handlowej wymagato bedzie wnikliwej analizy konkretnej sytuacji pozwalajacej na
stwierdzenie nieuczciwego charakteru tejze praktyki (zob. przyktady wskazane w pkt 4.).

Jednoczesnie w konstrukeji dyrektywy 2005/29 przewidziano kategori¢ praktyk
handlowych, ktore moga by¢ uznane za nieuczciwe bez poddania ich ocenie w ramach
konkretnego przypadku, czyli bez siegania po zakazy praktyk wskazane powyzej. W for-
mie zalgcznika [ do dyrektywy 2005/29 ujeto bowiem tzw. ,,czarng liste” praktyk han-
dlowych uznanych za nieuczciwe w kazdych okolicznosciach. Sktadajg si¢ nan kazu-
istycznie uregulowane praktyki (zarowno te wprowadzajace w btad, jak i agresywne),
ktore sa zakazane we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. ,,Czarna
lista” w przeciwienstwie do zakazu ogoélnego oraz zakazéw szczegoétowych ma charak-
ter zamknigty. Jej modyfikacja jest mozliwa wylacznie w trybie zmiany przepisow dy-

rektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

2.2. Europejski standard a krajowe przepisy

Jak wspomnieliSmy we wstepie do niniejszego rozdziatu, oprocz szerokiego zakre-
su regulacji dyrektywe 2005/29 wyrdznia szczegdlny, przyjety w niej model harmoniza-
cji. Zmierza ona bowiem do stworzenia jednolitych, a wigc wlagnie zharmonizowanych,
ram prawnych dla ochrony konsumentoéw przed oszukanczymi praktykami rynkowymi.
Regulacja ta ma odpowiadac potrzebie ochrony konsumentéw na wysokim poziomie.
W efekcie dyrektywe 2005/29 oparto na koncepcji pelnej (maksymalnej) harmonizacji.

Porada praktyczna: przyjecie koncepcji maksymalnej harmonizacji oznacza, iz
panstwa cztonkowskie — zobowigzane do wdrozenia przepisow dyrektywy
(zob. pkt 3.1.) — nie moga w swoim prawie utrzymywac ani ustanawia¢ bardziej lub
mniej rygorystycznych srodkow ochronnych niz te przyjete w dyrektywie 2005/29.
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Ochrona przed nieuczciwymi praktykami handlowymi ma by¢ zapewniona na tym
samym (wysokim) poziomie w calej Unii Europejskiej. Taki zabieg ma gwarantowac
wickszg pewnos¢ i stabilno$¢ prawa z korzyscig dla konsumentéw oraz przedsigbior-
cOW. Zarowno jedni, jak i drudzy moga polega¢ na jednolitych ramach regulacyjnych,
opartych na jasno zdefiniowanych pojeciach prawnych, regulujacych wszystkie aspekty
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych na rynku wewnetrznym.

Podobny model harmonizacji prawa ochrony konsumentow europejski ustawo-
dawca przyjat w najnowszych regulacjach®. Przyktadem tej tendencji sa: dyrektywa
2008/48 w sprawie umow o kredyt konsumencki’ oraz dyrektywa 2008/122 w sprawie
ochrony konsumentéw w odniesieniu do niektdrych aspektow uméw timeshare, umow
o dlugoterminowe produkty wakacyjne, umow odsprzedazy oraz wymiany®.

Przeciwienstwem tego modelu byta stosowana dotychczas w zdecydowanej wigk-
szo$ci dyrektyw konsumenckich? koncepcja minimalnej harmonizacji. Zmierzata ona
do zapewnienia (w zakresie kazdorazowej regulacji) ochrony konsumentéw na pozio-
mie minimalnym. Panstwa cztonkowskie mialy gwarantowa¢ we wlasnym ustawodaw-
stwie osiggnigcie tego poziomu; mogly jednak p6js¢ dalej i zachowac Iub stworzy¢ in-
strumenty silniej chronigce konsumentow niz przewidywalo to prawo europejskie.

Zalozenie pelnej harmonizacji przyjete w dyrektywie 2005/29 nie ma charakteru
absolutnego. Jego stosowanie wylaczono wyraznie w odniesieniu do dwoch sektorow:
ustug finansowych zdefiniowanych w dyrektywie 2002/65'° oraz nieruchomosci. Ponad-
to ograniczono skuteczno$¢ klauzuli calkowitej harmonizacji w czasie. W okresie
przejsciowym trwajagcym do potowy 2013 r. panstwa cztonkowskie mogg nadal stoso-
wac przepisy krajowe o charakterze bardziej restryktywnym lub nakazowym niz dyrek-
tywa, stuzgce wykonaniu dyrektyw zawierajacych klauzule minimalnej harmonizacji.

WspomnieliSmy, iz dyrektywa 2005/29 koncentruje si¢ na ochronie ekonomicz-

nych interesow konsumentow przed uszczerbkiem spowodowanym nieuczciwymi prak-

Tendencj¢ ta potwierdza réwniez ostatnia dyrektywa konsumencka, czyli przyjeta przez
Rad¢ UE 10.10.2011 r. dyrektywa w sprawie praw konsumentow. W chwili ukonczenia prac
nad przewodnikiem akt ten oczekiwatl jeszcze na publikacje w Dzienniku Urzgdowym UE.

" Zob. pkt 6.
8 Zob. pkt6.
®  Zob. przyktady wymienione w zataczniku II do dyrektywy 2005/29.
10 Zob. pkt 6.
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tykami przedsi¢biorcow. W konsekwencji ochrona interesow konsumentow o charak-
terze pozaekonomicznym schodzi na dalszy plan. Przepisy dyrektywy 2005/29 nie
moga stanowi¢ narzedzia oceny konkretnej praktyki pod katem jej zgodnosci z poczu-
ciem dobrego smaku, gustu albo przyzwoitosci, ale takze z przekonaniami politycznymi
czy religijnymi. Ponizszej podajemy przyktad praktyki rynkowej, ktora nie bedzie pod-

legala ocenie na gruncie omawianej regulacji:

Przykiad 6: na bilbordach promujgcych serial telewizyjny dla miodziezy w tresci

hasta reklamowego uzyto stowa potocznego uznawanego za wulgarne.

Poza zakresem dyrektywy 2005/29 pozostajg takze przepisy dotyczace tak szcze-
gblnych interesow, jak zdrowie czy bezpieczenstwo konsumentdw oraz ochrona $ro-
dowiska naturalnego. Z uwagi na nieekonomiczng naturg tych dobr, przepisy — nie-
rzadko w rygorystyczny sposob — normujace praktyki handlowe przedsiebiorcow
(np. w odniesieniu do alkoholu, tytoniu lub produktéw farmaceutycznych) pozostang
nienaruszone.

W przypadku praktyk wychodzacych poza relacje typu B2C panstwa cztonkowskie
moga ustanawia¢ wilasne regulacje bez potrzeby uwzgledniania standardow wynikaja-
cych z dyrektywy 2005/29. Dotyczy to w szczego6lnosci obrotu miedzy konsumentami
(tzw. obrot powszechny, C2C) oraz miedzy przedsigbiorcami (B2B). W kazdym z tych
obszaréw moga jednak obowigzywac inne niz omawiana dyrektywa regulacje unijne
powodujace koniecznos¢ zharmonizowania przepisow krajowych. Niektore z nich juz
wskazalismy (pkt 2.1.).

Nalezy podkresli¢, ze klauzula maksymalnej harmonizacji wywotuje daleko idace
skutki na gruncie przepisow prawa krajowego. Oddzialuje ona bowiem nie tylko na
przepisy przyjete w drodze transpozycji dyrektywy 2005/29 (na przyktadzie Polski omo-
wiono je w pkt 4). Takze regulacje wezesniejsze, ktorych zakres pokrywa sie z zakresem
dyrektywy, nie moga sprzeciwiac si¢ celom tej dyrektywy. W obu przypadkach poziom
krajowych regulacji nie powinien odbiega¢ od poziomu wyznaczonego w dyrektywie
o nieuczciwych praktykach handlowych.

-23-



Dyrektywa 2005/29 — uczciwy handel po europejsku

2.3. Wskazoéwki z Luksemburga

Obecny ksztatt europejskiego prawa konsumenckiego oraz tempo jego rozwoju
trudno bytoby sobie wyobrazi¢ bez zaangazowania Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Pozycja
tego sadu wynika z przyznanych mu kompetencji, gldwnie w zakresie interpretacji prze-
pisOw prawa europejskiego, w tym takze przepisow dyrektywy 2005/29. Takie uksztat-
towanie kompetencji daje gwarancje jednolitej interpretacji i spéjnego stosowania
prawa europejskiego we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Wskazane juz zasadnicze cechy dyrektywy 2005/29 jako regulacji ramowej opartej
na mechanizmie maksymalnej harmonizacji powodujg i zapewne bgda powodowaty
w praktyce liczne watpliwosci interpretacyjne.

Porada praktyczna: dla precyzyjnego okreslenia zakresu poszczegdlnych zakazéw
praktyk handlowych sformutowanych w dyrektywie 2005/29 niezbedne bedzie sig-

ganie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

Po raz pierwszy Trybunat Sprawiedliwo$ci miat okazje wypowiedzie¢ si¢ w kwe-
stii wykltadni przepiséw dyrektywy 2005/29 w nastepujacej sprawie!':

Przykiad 7: belgijska spotka ,, Total Belgium”™ zajmujgca sie dystrybucjg paliw na
stacjach benzynowych oferowata konsumentom posiadajqgcym karte ,, Total Club” za
kazde zatankowanie okreslonej ilosci paliwa nieodplatng pomoc drogowq przez

okres 3 tygodni.

W zwiazku z tym, iz prawo belgijskie przewidywalo zasadniczy zakaz stosowania
tzw. ofert wigzanych (poza okreslonymi wyjatkami), spotce ,,Total Belgium” postawiono

zarzut naruszenia tych przepisow. Identyczny zarzut musiat odpiera¢ inny przedsigbiorca:

Przyklad 8: dzialajgca w Belgii spotka wydawnicza do jednego z wydan oferowa-
nych na rynku czasopism (tygodnik adresowany do kobiet) wpieta dodatek przezna-

1 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 23.04.2009 r. w sprawach polaczonych C-261/07

1 C-299/07 VIB-VAB (Zb. Orz. s. 1-2949).
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czony dla czytelniczek; uprawniat on do uzyskania rabatu przy nabywaniu towarow

w okreslonych sklepach z bielizng.

Praktyki oceniane w obu sprawach mozna bez trudu zakwalifikowac¢ jako praktyki
handlowe w rozumieniu dyrektywy 2005/29. Chodzito bowiem o oferty sktadane przez
przedsigbiorce konsumentowi dotyczace nieodptatnej ustugi (przyktad 7: darmowa po-
moc drogowa) lub odptatnego nabycia towaru (przyktad 8: zakup bielizny z rabatem)

w zwigzku z nabyciem przez niego innych towarow (paliwo 1 odpowiednio — ilustrowa-
ny tygodnik).

Porada praktyczna: praktyka rynkowa beda wszelkie zachowania przedsigbiorcy
o charakterze komercyjnym wyraznie wpisujace si¢ w ramy jego strategii handlowej,
ktorych celem jest promocja i zachowanie ptynnosci sprzedazy oferowanych towarow.

Punktem odniesienia dla przewidzianego w belgijskim prawie generalnego zakazu
praktyk w postaci sktadania ofert wigzanych na gruncie postanowien dyrektywy 2005/29
byt katalog praktyk nieuczciwych ,,w kazdych okoliczno$ciach” sformutowany w posta-
ci tzw. czarnej listy (pkt. 2.2.). Wérdd zebranych tam niedozwolonych praktyk ,,oferty
wigzane” nie wystepuja. W rezultacie, powotujac si¢ na klauzule peinej harmonizacji,
Trybunat Sprawiedliwosci uznat, iz belgijskie przepisy nie spetniaja wymogdéw ustano-
wionych przez dyrektywe 2005/29.

Kolejng okazja do interpretacji przepisow dyrektywy 2005/29 byt spér toczacy sie
W nastepujacej sprawie':

Przyktad 9: niemiecki przedsigbiorca dziatajgcy w branzy sprzedazy detalicznej (pod szyl-
dem ,, Plus) prowadzit kampanie promocyjng, w ktorej ramach klienci byli zachecani do
kupowania produktow w sklepach ,, Plus” w celu zbierania punktow; zebranie okreslonej

liczby punktow umozliwiato bezptatne wziecie udziatu w ogolnokrajowej loterii.

Niemieckie sady pierwszej i drugiej instancji nakazaty zaprzestania tej praktyki ze

wzgledu na naruszenie krajowych przepiséw zakazujacych uzalezniania udziatu konsu-

12 Wyrok TS z 14.01.2010 r. w sprawie C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft (por.
http://curia.europa.eu/).
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mentow w loterii od nabycia towaroéw. Niemieckie prawo formutowato ten zakaz w for-
mie ogodlnej, ustanawiajgc od niego tylko jeden wyjatek. W trakcie dalszego postepowa-
nia sady nabraty watpliwosci co do zgodnosci krajowych przepisow z dyrektywa 2005/29.

Odnoszac si¢ do tych watpliwosci, Trybunat Sprawiedliwosci analogicznie jak
w poprzedniej sprawie stwierdzit, iz praktyki taczace nabycie towardéw lub ustug z udzia-
fem konsumentow w loterii lub konkursie nie sg objete zatacznikiem I do dyrektywy
(tzw. czarna lista). Skoro lista stanowi zamknigty katalog niedozwolonych praktyk,
a panstwa cztonkowskie nie moga utrzymywaé¢ w mocy ani przyjmowac bardziej re-
strykcyjnych przepisow krajowych, niemieckie przepisy zakazujace sktadania ofert han-
dlowych wiazacych nabycie towarow lub ustug z udzialem konsumentow w konkursie
lub loterii byty nie do pogodzenia z dyrektywa 2005/29.

Z podobng oceng ze strony Trybunatu spotkat si¢ takze uregulowany w polskim
prawie telekomunikacyjnym zakaz tzw. sprzedazy wiazanej. Sprawa ta'* dotyczyta na-
stepujacych okolicznosci faktycznych:

Przyklad 10: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nakazal TP S.A. usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci, polegajgcych na uzaleznianiu zawarcia umowy
o Swiadczenie ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu ,,neostrada tp” od

zawarcia umowy o swiadczenie ustugi telefonicznej.

Przepisy prawa telekomunikacyjnego zastosowane przez Prezesa Urzgdu Komunika-
cji Elektronicznej w powyzszej sprawie byly zgodne z unijnymi przepisami dotyczacymi
swiadczenia ustug acznosci elektronicznej. Te ostatnie nie przewidywaty jednak pelnej
harmonizacji w kwestiach zwigzanych z ochrong konsumenta, jak to ma miejsce w przy-
padku dyrektywy 2005/29. Skoro dyrektywa nie formutuje ogoélnego zakazu sprzedazy
wiazanej, prawo krajowe, na ktdrego gruncie taki zakaz obowigzuje, utrzymuje w efekcie
przepisy bardziej rygorystyczne niz te wynikajace z prawa europejskiego. W konsekwen-
cji Trybunal Sprawiedliwosci uznat, iz taki stan prawa krajowego jest niezgodny z jedno-

lita regulacja nieuczciwych praktyk handlowych przyjeta w dyrektywie 2005/29.

13 Wyrok TS z 11.03.2010 r. w sprawie C-522/08 TP S.A. przeciwko Prezesowi UKE (por.
http://curia.europa.eu/).

-26 -


http://curia.europa.eu/

Dyrektywa 2005/29 — uczciwy handel po europejsku

W kolejnym orzeczeniu Trybunal Sprawiedliwos$ci'* zastosowat dyrektywe 2005/29
wobec austriackich przepisow dotyczacych popularnej praktyki promocyjnej polegaja-
cej na tzw. sprzedazy premiowanej (sprzedaz z premia lub z dodatkiem). Chodzito
o0 nastgpujacy przypadek stosowania tej praktyki:

Proyldad 11: przed koricem 2007 roku austriacki dziennik ,, Osterreich” organizowat
wybory ,, pitkarza roku”’; do udziatu w tym konkursie wydawca dziennika zapraszal czy-
telnikow za posrednictwem internetu lub kuponu do gtosowania dotgczonego do dzienni-

ka. Uczestnicy konkursu uzyskiwali szanse wygrania kolacji z wybranym pitkarzem.

Nie ulega watpliwosci, ze kampania promocyjna, jakag w opisywanym przykladzie
prowadzil austriacki przedsiebiorca, miesci si¢ w szerokiej definicji praktyk handlowych
z dyrektywy 2005/29. Jednoczes$nie praktyki tego rodzaju, polegajace na oferowaniu
konsumentom dodatkéw zwigzanych z zakupem towaréw lub ustug, nie widniejg na
»czarnej liScie” zakazanych praktyk. A zatem nie moga by¢ zakazane w kazdych oko-
licznos$ciach, ale wytacznie w nastepstwie konkretnej analizy pozwalajacej na stwier-
dzenie ich nieuczciwego charakteru.

Tymczasem prawo austriackie zakazywato jakichkolwiek dziatan handlowych wia-
zacych oferowanie dodatkow z nabyciem towarow lub ustug. W rezultacie Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzit, iz takie uregulowanie krajowe przewidujace srodki bardziej
restrykcyjne niz srodki okreslone w dyrektywie 2005/29 jest niezgodne z postanowie-
niami tej dyrektywy.

Analogiczne stanowisko Trybunat Sprawiedliwosci zaprezentowal w swoim naj-
nowszym postanowieniu’. Tym razem dotyczylo ono zastosowania belgijskich przepi-
sow regulujacych praktyki informacyjne przedsigbiorcow zwigzane z sezonowymi Wy-

przedazami towarow:

Przykiad 12: w grudniu 2009 r. belgijski przedsiebiorca prowadzgcy sie¢ sklepow
odziezowych rozestal do swoich klientow zaproszenia do wzigcia udziatu w przed-

sprzedazy majgcej odby¢ sie w jej sklepach,; w zaproszeniu wskazano, ze w trakcie

4 Wyrok TS 2 09.11.2010 r. w sprawie C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
(por. http://curia.europa.cu/).

15 postanowienie TS z 30.06.2011 r. w sprawie C-288/10 Wamo BVBA (por. http://curia.europa.ew/).
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trzydniowej akcji wybrani klienci po okazaniu karty statego klienta bedg mogli na-

by¢ towary po znacznie obnizonych cenach.

Wobec opisanych w przyktadzie praktyk konkurenci przedsiebiorcy podniesli za-
rzut sprzecznos$ci z obowigzujacymi w Belgii przepisami. Faktycznie, prawo belgijskie
zawiera dosy¢ rozbudowang regulacje wyprzedazy. Przedmiotem sporu byt przepis za-
kazujacy dokonywania ogloszen o obnizkach cen Iub ogloszen sugerujacych obnizke
cen w okresach poprzedzajacych wyprzedaz.

Praktyki polegajace na oglaszaniu konsumentom obnizek cen nie widniejg na
tzw. czarnej liscie (zatacznik I do dyrektywy 2005/29). Trybunat Sprawiedliwosci — na-
wigzujac do cytowanych juz wyzej orzeczen — uznat zatem, iz nie mogg one by¢ zakaza-
ne w kazdych okoliczno$ciach, ale wytacznie w nastepstwie konkretnej analizy pozwa-
lajacej na stwierdzenie ich nieuczciwego charakteru.

Prawo belgijskie w sposob ogdlny zakazuje dokonywania ogloszen o obnizkach
cen i ogloszen sugerujacych obnizki cen. Taki zakaz obowigzuje zatem bez koniecznos$ci
ustalania, w $wietle okolicznos$ci faktycznych kazdego przypadku, czy sporne dziatanie
handlowe jest ,nieuczciwe” na podstawie kryteriow wymienionych w dyrektywie
2005/29. Zdaniem Trybunalu Sprawiedliwosci taka regulacja nie jest do pogodzenia
z koncepcja przyjeta w dyrektywie 2005/29, o ile kwestionowany krajowy przepis shuzy

realizacji celow w zakresie ochrony konsumentow.

2.4. Podsumowanie

* Dyrektywa 2005/29 jest jednym z najwazniejszych aktow europejskiego prawa
ochrony konsumentow;

* jej celem jest ujednolicenie (harmonizacja) regut prawnych w zakresie nieuczci-
wych praktyk handlowych przedsigbiorcow wobec konsumentéw na rynku we-
wnetrznym UE z korzyscia dla konsumentow oraz przedsicbiorcow (tzw. klauzula
calkowitej harmonizacji);

» dyrektywa 2005/29 chroni swobode w podejmowaniu przez konsumenta decyzji
transakcyjnej przed zaktoceniami ze strony nieuczciwych przedsigbiorcow;

» przepisom dyrektywy 2005/29 podlegaja praktyki handlowe przedsigbiorcow
zwigzane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktéw konsumentom (praktyki

typu B2C); w przypadku, kiedy stronami transakcji sa wylacznie przedsigbiorcy
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albo wylacznie konsumenci, nie wystepuje potrzeba ochrony intereséw konsu-
mentow jako ,,stabszej strony” transakcji gospodarczej;

dyrektywa 2005/29 usuwa bariery w prowadzeniu przez przedsicbiorcow dziatal-
nosci gospodarczej na catym rynku wewnetrznym UE;

poza jednolitymi definicjami kluczowych poje¢ dyrektywa 2005/29 formutuje za-
kazy nieuczciwych praktyk handlowych;

obok zakazu ogélnego oraz zakazoéw szczegdlnych (praktyki handlowe wprowa-
dzajace w btad oraz agresywne praktyki handlowe), dyrektywa 2005/29 zawiera
»czarng listg” praktyk handlowych zakazanych w kazdych okolicznosciach;
wyktadni przepisow dyrektywy dokonuje Trybunat Sprawiedliwosci, oceniajac
przy tym zgodnos¢ przepisow krajowych z klauzulg catkowitej harmonizacji;

w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwo$ci odnosit si¢ do kra-
jowych zakazow takich popularnych praktyk marketingowych, jak tzw. sprzedaz
wigzana, sprzedaz z premig czy wyprzedaze towarow;

orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace przepisow dyrektywy 2005/29

ma ogromne znaczenie dla oceny i stosowania przepisOw prawa krajowego.

4( dyrektywa 2005/29 w skrocie }—

< I J
( cel [ zakres [ wazne daty }
. | | |
/- uproszczenie zasad handlu ( nieuczciwe praktyki A uchwalenie
transgranicznego na rynku handlowe stosowane 11.05.2005 r.
wewnetrznym UE przez przedsigbiorstwa |
= okreslenie i wzmocnienie wobec konsumentow N
| praw konsumentéw ( (praktyki typu B2C) wejécie w zycie
J J 12.06.2005 .

T
poprzez
1

[ = petng harmonizacje przepi-
sOw panstw cztonkowskich
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3. Polskie prawo wedle europejskiej receptury

W kolejnej czesci przewodnika przechodzimy do prezentacji polskich przepiséw
regulujacych problematyke nieuczciwych praktyk rynkowych stosowanych przez przed-
sigbiorcoOw wobec konsumentow.

Dyrektywa, jako akt prawa unijnego, adresowana jest zasadniczo do panstw czton-
kowskich. Naktada na nie zobowigzanie do dostosowania prawa krajowego w taki sposob,
by odpowiadato ono standardom przyjetym w dyrektywie (tzw. obowiazek transpozycji,
czyli implementacji dyrektywy do prawa krajowego). W Polsce aktem takim jest usta-
wa z 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym® (dalej jako
UNPR lub ustawa). W punkcie 3.1. przewodnika wskazujemy na zmiany w polskim pra-
wie, ktore wigzaly si¢ z uchwaleniem i wejsciem w zycie przepisow UNPR. Wskazujemy
réwniez cele przy$wiecajace tej ustawie oraz prezentujemy jej wewnetrzng strukture.

Poruszanie si¢ wsrod przepisow UNPR wymaga przede wszystkim znajomosci
przyjetej w niej terminologii. Wiele poje¢ uzytych w ustawie odbiega swoim znacze-
niem od definicji, do ktérych przedsiebiorcy zdazyli si¢ juz przyzwyczai¢, obowigzuja-
cych od lat na podstawie innych aktow prawnych. Cze$¢ z nich to zupetnie nowe poje-
cia, dotychczas niewystepujace w przepisach polskiego prawa. Stad tez uwazna lektura
poje¢ zdefiniowanych w UNPR pomyslana jest jako wstep do blizszego omdwienia po-
szczegblnych przepisow ustawy. Ustawowe abecadlo zaprezentowano w punkcie 3.2.

3.1. Od dyrektywy do ustawy

Obowigzkiem panstw cztonkowskich w przypadku kazdej unijnej dyrektywy jest
jej efektywne wdrozenie do prawa krajowego (tzw. obowigzek skutecznej transpozycji).
W dyrektywie 2005/29 wyznaczono konkretng date, tj. 12 czerwca 2007 r., na jego reali-
zacj¢. Do tego dnia wszystkie panstwa czlonkowskie miaty przyjac i opublikowac kra-
jowe przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania dy-
rektywy 2005/29'.

15 Zob. pkt 6.

16 Zobacz informacje na oficjalnych stronach Komisji Europejskiej <http:/ec.europa.cu/
consumers/index_pl.htm/>.
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Polski ustawodawca z op6znieniem uczynit zado$¢ obowigzkowi implementacji.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym zostata ostatecznie

uchwalona przez Sejm w dniu 23 sierpnia 2007 r. Jej przepisy zaczety jednak obowiazy-

wac dopiero od dnia 21 grudnia 2007 r., trzy miesigce po ich ogloszeniu w Dzienniku

Ustaw!”. Przedsigbiorcy mieli zatem ponad 90 dni na zapoznanie si¢ z nowymi przepisa-

mi oraz dostosowanie wtasnej praktyki do nowych prawnych wymogow.

[ dyrektywa 2005/29 J
T
S implementacja _ do1206.2007r.
do prawa krajowego

) A e ) (e Binirs
gloooioplRoln
e N e N T : — o —

\_i,‘\i,‘[ESTH Polska ‘[T]@@J [D /)
M E A e .

)

~——

nieuczciwym praktykom rynkowym

[ ustawa z 2007 r. o przeciwdziataniu h
‘ (obowiazuje od 21.12.2007 r.) ’

Implementacja dyrektywy 2005/29 nie ograniczata si¢ wytacznie do przyjecia nowej

ustawy. Wraz z nig znowelizowane zostaty inne akty prawne, o ktorych nie mozna zapo-

minac¢, prezentujgc regulacje nieuczciwych praktyk rynkowych w polskim prawie. Zmiany

dotknety trzech ustaw: z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'®, z 2003 r. o nad-

zorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych'® oraz z 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentow?. Zmiany tych przepisow weszty w zycie z tg sama

datg jak pozostate przepisy UNPR, tj. w dniu 21 grudnia 2007 r.

17

18

19

20

Pelny tekst ustawy zostat opublikowany w Dz.U. z 2007 r., nr 171, poz. 1206. W wersji elek-
tronicznej wskazane wydanie Dziennika Ustaw jest dostgpne na stronie internetowej Rzado-
wego Centrum Legislacji <http://dokumenty.rcl.gov.pl/D2007171120601.pdf>.

Zob. pkt 6.
Zob. pkt 6.
Zob. pkt 6.
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UNPR nie jest obszernym aktem prawnym. Sktada si¢ z 21 artykutéw, podzielo-
nych na pi¢¢ rozdziatow. W kazdym z nich regulowane sg kwestie, ktorych tre$¢ zdradza
juz tytul kazdego rozdziatu. Taka usystematyzowana budowa UNPR doskonale utatwia
poruszanie si¢ pomigdzy jej poszczegdlnymi przepisami. Schemat prezentuje elementy
sktadajace si¢ na wewnetrzng strukture UNPR.

[ struktura UNPR ]

[ art. 1-2 ‘ [ Rozdziat 1. Przepisy ogdélne J :cel, zakres i definicje:
_____________ /

e

l art. 3-11 J | Rozdziat 2. Nieuczciwe praktyki rynkowe | I zakazane praktyki
_____________ /

art. 12-14 W [ Rozdziat 3. Odpowiedzialnosé cywilna |/ instrumenty \I
h ! prawne [
- : . egzekwowania |

(art. lS—l?W [ Rozdziat 4. Przepisy karne ] | zakazow ,
N L o o o o e 7/

l art. 18-21 J L Rozdz_ial 5. Z_miany w prz'episach obowigzujacych, J | o _n;v:/e_li;a_cj_e_ o |
przepis przejsciowy i koncowy [ )

Juz przeglad kolejnych rozdziatlow dostarcza informacji dotyczacych zakresu catej
ustawy. Ogoélne wskazanie zakresu oraz celu UNPR znajdujemy w jej art. 1. Zgodnie
z nim ustawa okre$la nieuczciwe praktyki rynkowe w dziatalno$ci gospodarczej i zawo-
dowej oraz zasady przeciwdziatania tym praktykom w interesie konsumentow i w inte-
resie publicznym.

Z brzmienia tego przepisu wynikaja dwa zasadnicze elementy ustawy. Po pierwsze,
wskazuje ona, czym sg nieuczciwe praktyki rynkowe przedsigbiorcow wobec konsu-
mentoéw. Podobnie zatem jak w dyrektywie interesujg nas tylko praktyki rynkowe w kon-
tek$cie ekonomicznym, a wigc te, ktore stosowane sg w dzialalnosci gospodarczej
(np. wytworczej, budowlanej, handlowej, ustugowe;j), a takze zawodowe]j (np. osoby
wykonujace tzw. wolne zawody, jak lekarz, adwokat, architekt, thumacz przysieglty czy
broker ubezpieczeniowy). Po drugie, UNPR okresla reguty eliminowania nieuczciwych
praktyk z obrotu gospodarczego. Celem ustawy nie jest wylacznie stworzenie mechani-
zmu reagowania na przypadki nierzetelnych praktyk. Przeciwdziatanie im oznacza moz-
liwos¢ oddziatywania prewencyjnego jeszcze na wezesnym etapie, poprzedzajacym po-
wstanie szkody.
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Porada praktyczna: podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny posia-
da¢ umiejetnos¢ przewidzenia, ze podejmowane przez nie dzialania mogg by¢ uzna-
ne za nieuczciwg praktyke rynkowa?!.

Ponizszy schemat stanowi graficzng prezentacje tresci art. 1 UNPR; wskazano na

nim poszczegodlne elementy sktadajgce si¢ na cel oraz zakres omawianej regulacji.

[ cel i zakres UNPR J
[

,—‘ ustawa okresla }—\

nieuczciwe ’ zasady
praktyki rynkowe

—

I ' ’ przeciwdziatania ‘
N\
w dziatalnosci tym praktykom
\ J |
| | | | w interesie |
L gospodarczej { i zawodowej J [ | |

i konsumentow E] publicznym J

Ustawa stuzy zwalczaniu i zapobieganiu nieuczciwym praktykom rynkowym w in-
teresie konsumentow oraz w interesie publicznym. Prokonsumencki charakter regulacji
jest oczywista konsekwencja implementacji zatozen dyrektywy 2005/29. Ustawa w spo-
sob bezposredni zabezpiecza ekonomiczne (gospodarcze) interesy indywidualnych
konsumentéw. W uktadzie konsument—przedsigbiorca stabsza pozycja konsumenta wy-
maga stworzenia mechanizmu réwnowazacego. Formutujac zakazy okreslonych prak-
tyk rynkowych (zob. pkt 4. ), UNPR realizuje ten cel.

Rownolegle UNPR ma na wzgledzie interesy szerszej grupy uczestnikow rynku
(interes publiczny). Dobrem ogdlnospotecznym chronionym w ustawie obok jednost-
kowych intereséw konsumentow jest prawidlowe funkcjonowanie rynku oparte na me-
chanizmie uczciwej konkurencji. Tak szeroka — przyjeta w $lad za dyrektywa 2005/29
— formutla interesow, na ktdrych strazy maja sta¢ przepisy UNPR, jest wyrazem proryn-
kowych zatozen prezentowanych przepisow.

21 Wyrok SOKiK z25.03.2010 r. (sygn. XVII Ama 43/09, Dz.Urz. UOKIK z 2010 r., nr 3, poz. 19).
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Interes przedsigbiorcow nie zostal wprawdzie postawiony w UNPR na pierwszym
planie. Jednak nietrudno dostrzec, ze eliminowanie przypadkoéw nieuczciwosci w dzia-
falnosci gospodarczej odbywa si¢ rowniez z korzyscig dla tych profesjonalnych uczest-
nikow obrotu, ktorzy postepuja uczciwie i zgodnie z prawem. Aktem prawnym, ktory
w pierwszym rzedzie chroni interesy przedsigbiorcow, jest cho¢by wspomniana juz

wczesniej ustawa z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

3.2. W labiryncie definicji — ustawowe abecadto

Oprocz wskazania celu oraz zarysu przedmiotu regulacji w poczatkowych przepi-
sach UNPR odnajdujemy takze obszerny katalog definicji wybranych poje¢ (art. 2
UNPR). Ow ustawowy stowniczek najwazniejszych ustawowych termindéw stanowi
wazny element catej regulacji. Wtasciwe odczytywanie znaczenia poszczeg6lnych pojec
otwiera droge do sprawnego poruszania si¢ po zasadniczej czesci ustawy, ktorag tworza
zakazy nieuczciwych praktyk rynkowych (pkt 4.).

Ponizej prezentujemy wszystkie pojecia, ktore znalazly si¢ w ustawowym katalo-
gu. Dwa z nich szczegdélowo omowiono w dalszej czgsci przewodnika (system konsor-
cyjny — zob. pkt 4.5.; kodeks dobrych praktyk — zob. pkt 4.6.).

stowniczek ustawowych 1

* NOWOSCi definicji (lista)
** zmiany
decyzja ‘ praktyka ‘ propozycija
dotyczaca umowy* rynkowa* | nabycia produktu*
[ N
kodeks dobrych ‘ system ‘ przecietny
praktyk* konsorcyjny konsument*
\ ( \ (
konsument ‘ ‘ produkt* ‘ ‘ przedsiebiorca**

Podmiotami, ktérych zachowania znajduja si¢ w centrum uwagi przepisow UNPR,
sa przedsiebiorcy i konsumenci. Do grona przedsiebiorcow ustawa (art. 2 pkt 1 UNPR)
zalicza dwie kategorie podmiotow, ktore dla ich rozréznienia mozna nazwac: przedsie-
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biorcami w znaczeniu wlasciwym i przedsiebiorcami w szerokim znaczeniu. Obra-

zuje to nastepujacy przyktad.

Przyktad 1: w miescie F. swojq siedzibe ma producent mebli kuchennych ,, Twoje Do-
bre Meble” Sp. z o.0.; ponadto w miastach K., L. i T. ma swoje oddzialy. Sprzedaz
mebli prowadzq zarowno oddzialy, jak rowniez niezalezne salony meblowe, z ktorych
wlascicielami spotka podpisuje stosowne umowy. Jednoczesnie spotka prowadzi sprze-

daz internetowq — jej obstugq zajmujq si¢ pracownicy zatrudnieni w centrali.

Przedsiebiorca w znaczeniu wlasciwym moze by¢ osoba fizyczna (np. Jan Kowal-
ski) oraz osoba prawna (np. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotka akcyjna,
spotka europejska, spotdzielnia, fundacja).

Porada praktyczna: w przypadku spotki cywilnej za przedsigbiorce uznaé nalezy
nie spotke, ale poszczegolne osoby fizyczne, ktorym przystuguje status wspolnikow

spotki cywilne;j.

Takze jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej (np. handlowe
spotki osobowe: spotka jawna, spotka komandytowa), przez sam fakt prowadzenia przez
nig dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, bedzie traktowana jako przedsiebiorca.

Porada praktyczna: w przypadku podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ charyta-
tywna zaangazowanie w dziatalnos¢ komercyjna (np. sprzedaz dewocjonaliow) be-

dzie podstawa do uznania ich za przedsigbiorcow.

Realizujac czgsto niekomercyjne cele z wykorzystaniem gospodarczych praktyk,
podmioty tego typu powinny przestrzega¢ zasad ochrony interesow konsumentow. Nie
ma przy tym znaczenia, czy w efekcie podejmowanej dziatalnos$ci dany podmiot osigga
zysk, czy tez uzyskiwane dochody przeznacza wylacznie na cele spoteczne.

Porada praktyczna: podmioty okreslajace swoja dziatalnos$¢ jako niezorientowana
na zysk (non-profit lub not-for-profit) moga by¢ uznane za przedsiebiorcow, jezeli
stosuja praktyki rynkowe wobec konsumentow.
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Na gruncie UNPR istotne jest, by dany podmiot faktycznie uczestniczyt w dziatalno-
$ci rynkowej w sposob profesjonalny; nie musi przy tym wykazywac si¢ spetnieniem wy-
magan formalnych (rejestracja, pozwolenia itp.). Wystarczy nawet, ze uczestniczy w obro-
cie jedynie ubocznie oraz sporadycznie niezaleznie od stopnia zoorganizowania
dziatalnos$ci (np. korzystanie z serwisow aukcyjnych do celow sprzedazy towarow). Brak
tych dwoch elementdw (cigglos¢ i zorganizowany charakter dziatalno$ci) sprawia, iz defi-
nicja przedsiebiorcy w UNPR jest znacznie szersza niz podstawowa definicja tego pojecia
obowigzujaca na gruncie ustawy z 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej?.

Na status przedsi¢biorcy nie ma wreszcie wplywu zaszeregowanie danego pomiotu
jako prywatny czy tez publiczny. W efekcie za przedsigbiorcg moze by¢ uznana gmina
lub jednostka gminna, jezeli tylko oferuje na rynku okreslone dobra. Na rynkach lokal-
nych w Polsce obecno$¢ gminnych (publicznych) przedsiebiorcow jest szczegolnie wi-
doczna w zakresie §wiadczenia tzw. ustug powszechnych (np. dostawa wody, gazu czy
elektrycznos$ci; odprowadzanie sciekdw 1 wywoz $mieci; transport publiczny).

Przyklad 2: miejski osrodek kultury organizuje popularny festiwal teatrow ulicz-
nych, w ramach akcji promujgcej to wydarzenie na wybrane przedstawienia ofero-
wane sq bilety wstepu, ktore mozna naby¢é po obnizonych cenach pod warunkiem

zlozenia zamowienia na co najmniej dwa miesiqce przed rozpoczeciem festiwalu.

W UNPR pojecie przedsigbiorcy rozszerzono jednak jeszcze dalej, zaliczajac do tej
kategorii osoby dziatajace w imieniu lub na rzecz przedsigbiorcow wtasciwych (nazwa-
lismy ich na wstepie przedsigbiorcami w szerokim znaczeniu). W konsekwencji oznacza
to objecie definicja przedsiebiorcy przede wszystkim pracownikdéw zatrudnionych przez
danego przedsiebiorce, ale takze ich pelnomocnikéw, organy ww. osob prawnych lub
organy handlowych spétek osobowych, filie, agencje, oddzialy. Pomimo trudnosci, jakie
w praktyce sprawi¢ moze takie skonstruowanie definicji przedsigbiorcy, jasne jest, iz
nasladuje ona wzér sformutowany w dyrektywie 2005/29 (zob. pkt 2.1.). Na tej podsta-
wie w przyktadzie 1 status przedsigbiorcy w rozumieniu UNPR mozna przypisa¢ kazde-

mu z wymienionych w nim podmiotow.

22 7Zob. pkt 6.
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Porada praktyczna: z uwagi na szeroka definicje¢ pojgcia ,,przedsigbiorca” w UNPR
w ramach wspotpracy pomiedzy profesjonalnymi podmiotami (np. wykonawca ma-
teriatow reklamowych dla produktu i zamawiajacy je sprzedawca produktu) zasadne
jestumowne okreslenie zakresu odpowiedzialnosci zwigzanej z ich udziatem w prak-

tykach rynkowych.

Definiujac pojecie konsumenta, w UNPR wykorzystano obowiazujacy juz w prawie
polskim przepis (art. 2 pkt 1 UNPR). Siegnigto po definicje sformutowana w art. 22' Ko-
deksu cywilnego. W kontekscie nieuczciwych praktyk rynkowych za konsumenta uwaza
si¢ zatem osobg fizyczng dokonujgcg czynnosci prawnej lub faktycznej niezwigzanej bez-
posrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa. W znaczeniu ekonomicznym
zachowania konsumenta zorientowane sg na zaspokajanie jego indywidualnych potrzeb
(np. potrzeby rodzinne, domowe, prywatne) pozbawionych motywacji zarobkowe;.

Z prawnego punktu widzenia dla prawidtowego okreslenia statusu osoby fizycznej,
ktora jest adresatem okreslonej praktyki rynkowej, centralne znaczenie bgdzie miato
ustalenie, czy prowadzi ona jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Jezeli
nie, to stwierdzenie, ze wobec przedsiebiorcy wystepuje ona w roli konsumenta, nie
bedzie nastreczato trudnosci. Zobrazujmy to na nastepujacym przyktadzie:

Przykiad 3: Tomasz, student pigtego roku filologii angielskiej, w trakcie przygotowy-
wania pracy magisterskiej dotyczqcej historycznych tumaczen dziet Williama Szekspi-
ra zamowit w sklepie internetowym nowy stownik angielskiej terminologii ekonomicz-

no-finansowej.

Z kolei w przypadku, kiedy dana osoba prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza (np. ustu-
gowa) lub wykonuje okreslony zawod (np. doradca podatkowy), ocena jej pozycji w obro-
cie gospodarczym wymagata bedzie uwaznej analizy kazdego przypadku z osobna.

Przykilad 4: Tomasz z przyktadu 3 rownolegle do odbywanych studiow magisterskich
wspolpracuje z biurem ttumaczy, przyjmujgc regularne zlecenia profesjonalnych
przektadow biznesowych (ustnych oraz pisemnych). By moc zaliczy¢ koszt ksigzki do
uzyskiwanych przychodow, skiadajqc zamowienie Tomasz poprosit o wystawienie

stosownej faktury VAT.
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Konieczne jest zbadanie, czy przy dokonywaniu czynno$ci prawnej dana osoba
dziatata w bezposrednim zwigzku z wykonywaniem swojej profesjonalnej dziatalnos$ci.
W powyzszym przyktadzie Tomasz zdecydowat si¢ na zakup stownika, bedac studen-
tem, a jednoczes$nie prowadzac dziatalno$¢ profesjonalng. Tematyka stownika nie wska-
zuje na zwigzek z pracg magisterska. Dodatkowo zadanie wystawienia faktury VAT su-
geruje profesjonalny cel transakcji. Wobec tego adekwatne jest powigzanie zakupu ze
swiadczonymi ustugami thumaczeniowymi. W efekcie Tomasz jako klient internetowej
ksiggarni nie bedzie uznany za konsumenta, lecz za przedsigbiorce.

Nierzadko sytuacje faktyczne sa jednak znacznie bardziej zlozone, a ich ocena wy-
maga uwzglednia szeregu specyficznych okoliczno$ci. Rozstrzygniecie kwestii konsu-
menckiego lub profesjonalnego statusu osoby fizycznej bedacej adresatem praktyki ryn-
kowej ma rozstrzygajace znaczenie dla stosowania UNPR. W przypadku bowiem, gdy
podlegajaca ocenie relacja nie jest stosunkiem typu B2C, lecz typu B2B (obustronnie
profesjonalnego), potrzeba ochrony konsumenta nie wystepuje.

Porada praktyczna: ciezar udowodnienia, ze strona podajaca sie za konsumenta
dziatata w istocie w celu komercyjnym, co wytacza mozliwo$¢ korzystania przez nig
ze szczegolnego rezimu ochrony, spoczywa na przedsigbiorcy.

Ostrze przepisow UNPR wymierzone jest w nieuczciwe praktyki rynkowe przed-
sigbiorcoOw stosowane w relacjach typu B2C. Skoro wiemy juz, kim sg obie strony tej
relacji, nalezy zdefiniowa¢ samo pojecie praktyki rynkowej (art. 2 pkt 4 UNPR). Przy-
pomnijmy, ze w dyrektywie 2005/29 uzyto pojecia ,,praktyka handlowa”. Jest ono jed-
nak tozsame z terminem ,,praktyka rynkowa” uzytym przez polskiego ustawodawce.
Pojecie to odnosi si¢ do wszelkich dziatan lub zaniechan przedsigbiorcy, sposoboéw po-
stepowania, o§wiadczen lub informacji handlowych, w szczegodlno$ci reklamy i1 marke-
tingu. Zakres zachowan objetych ta definicja jest bardzo szeroki. Praktyka rynkowa beda
nie tylko przejawy aktywnosci przedsigbiorcow, ale takze ich brak, wyrazajace si¢ w za-
niechaniu okreslonych dziatan (zob. pkt 4.3.). O pojemnos$ci omawianego pojecia $wiad-
czy takze wskazanie marketingu oraz reklamy jako typowych przyktadéw praktyk ryn-
kowych. Ustawa nie definiuje tych poje¢, tym samym pozostawiajac je otwartymi na
bogactwo oraz dynamike zjawisk towarzyszacych obrotowi gospodarczemu.

Z praktyka rynkowg zazwyczaj wigzat si¢ bedzie okreslony przekaz informacyjny.

Jego tre$¢ bedzie miata istotne znaczenie przy ocenie danej praktyki. Ale nie tylko. Usta-
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wa pozostaje otwarta na réznorodne formy, $rodki czy techniki wyrazu stosowane
w dziatalnosci marketingowej przedsigbiorcow. Praktyka rynkowa bedzie reklama za
posrednictwem kazdego dostepnego medium (poczta, telewizja, telefon, internet i inne).
Z kolei marketing w znaczeniu ekonomicznym odnosi si¢ do réoznorodnych narzedzi
stosowanych przez przedsigbiorcow dla realizacji wlasnych celow gospodarczych. Na-
rzgdzia te mogg dotyczy¢ zarowno produktu (np. opakowanie), jak i ceny (np. polityka
rabatowa), ale takze metod dystrybucji (np. sprzedaz wysytkowa), czy wreszcie promo-
wania wlasnej oferty (np. poprzez sponsoring).

Porada praktyczna: przez praktyke rynkowa rozumie si¢ m.in. oswiadczenie lub
informacje¢, co zgodnie z wyktadnia jezykowa jezyka polskiego oznacza dzialanie

jednorazowe, niepowtarzalne i nieregularne?.

Istotnym ograniczeniem definicji pojecia ,,praktyka rynkowa” jest zawezenie go wy-
Iacznie do tych praktyk, ktore sg zwigzane bezposrednio z promocja lub nabyciem produk-
tu przez konsumenta. Sformutowanie to jest naturalng konsekwencja stosowania UNPR
wytacznie wobec praktyk typu B2C. Wyslanie materialow promujacych okreslony produkt
do przedsigbiorcow bedacych jego potencjalnymi odbiorcami nie bgdzie zatem praktyka
rynkowg na gruncie UNPR. Ten fragment definicji pozwala rowniez na doprecyzowanie
przymiotnika ,,;rynkowy”. W tym celu siggnijmy po nastgpujacy przyktad:

Przyklad 5: prezes zarzgdu spotki ,,SoftDrink” S.A., producenta napojow owoco-
wych, w mailu rozestanym do wspolnikow spotki oraz potencjalnych inwestorow,
informuje o kampanii reklamowej, ktorq firma ma zamiar rozpoczg¢ w nowym sezo-
nie. Jednoczesnie probki nowych opakowan firma przekazuje do niezaleznego labo-

ratorium celem ich przetestowania.

Opisane postgpowanie przedsigbiorcy (tutaj w osobie prezesa zarzadu dziatajacego
w imieniu oraz na rzecz spotki) nie stanowi praktyki rynkowej w znaczeniu UNPR.
Wprawdzie chodzi tutaj o przekaz informacyjny, ktory dotyczy promocji okreslonych

produktow. Jednak zachowanie szefa firmy nie zmierza bezposrednio do wywierania

2 Wyrok SOKiK z 25.03.2010 r. (sygn. XVII Ama 43/09, Dz.Urz. UOKIK z 2010 r., nr 3,
poz. 19).
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wplywu na decyzje dotyczace transakcji podejmowane przez konsumentéw wzgledem
produktéw. Przekaz informacyjno-reklamowy, o ktérym mowa w przyktadzie, ma cha-
rakter wewnetrzny. Nie stuzy on bezposrednio ksztalttowaniu rynkowych relacji z kon-
sumentami. Inaczej nalezatoby oceni¢ takg sytuacje, gdyby producent napojow zdecy-
dowal si¢ na przeprowadzenie cho¢by probnej kampanii produktu (np. poprzez emisj¢
reklam tylko w jednym wybranym miescie). Wymiaru rynkowego nie majg wiec prakty-
ki stosowane w celach innych niz handlowe (np. sprawozdania przekazywane urzedom

lub inwestorom, wewngetrzna komunikacja z pracownikami).

Porada praktyczna: kazde zachowanie przedsigbiorcy na rynku, ktore wpisuje si¢
w ramy jego strategii handlowej, a ktérego celem jest promocja i zachowanie ptyn-

nosci sprzedazy oferowanych towarow, moze by¢ uznane za praktyke rynkowa.

Kazda praktyka rynkowa dotyczy¢ ma produktu (art. 2 pkt 3 UNPR). Pojecie to
rozumiane jest bardzo szeroko, co sugeruja juz kategorie produktéw wskazane w UNPR
(kazdy towar lub ustuga, w tym nieruchomosci, prawa i obowigzki wynikajace ze sto-
sunkoéw cywilnoprawnych). Podobnie jak dyrektywa 2005/29, ustawa nie ogranicza za-
kresu znaczenia terminu ,,produkt” do okreslonych branz czy segmentéw gospodarki.

Pojecie towaru obejmuje zaréwno tradycyjne przedmioty materialne (np. samo-
chod, marynarka, telewizor, jablko), jak i niematerialne (np. energia elektryczna czy
gaz). Rozw¢j internetu przyniost ze soba gwattowny wzrost znaczenia towarow istnieja-
cych wytacznie w postaci cyfrowych zapiséw (np. pliki audio i wideo, programy kom-
puterowe) na nosnikach danych.

Z kolei pojecie ,,ustugi” miesci w sobie czynnosci tradycyjnie kojarzone z dziatal-
noscig rzemie$lniczg (np. ushugi hotelarskie, transportowe, fryzjersko-kosmetyczne, bu-
dowlano-remontowe) czy wykonywaniem wolnych zawodow (udzielanie porad praw-
nych, podatkowych, lekarskich). Digitalizacja i internet pozostawity swoje pigtno takze
w dziedzinie dziatalnosci ustugowej. Stad tez zaliczy¢ mozna do niej ustugi on-line
obejmujace dzisiaj najrozniejsze obszary (np. sprzedaz towardw, oferowanie dostgpu do
informacji i pozyskiwanie danych badz udostepnianie narz¢dzi umozliwiajacych wyszu-
kanie informacji). Ustuga bedzie takze przekazywanie informacji poprzez sie¢ komunika-
cyjng (np. poczta elektroniczna, SMS, komunikatory) czy zapewnianie mozliwosci dostepu
do sieci komunikacyjnej (dostep do internetu), a takze tzw. hosting, czyli przechowywanie
informacji przekazywanych przez ustugobiorce na serwerach przedsigbiorcy.
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Praktyka rynkowa nierzadko odnosi si¢ do towaru i ustugi oferowanej jednoczesnie.
Przyktadem takiego produktu ztozonego moze by¢ chocby ponizszy stan faktyczny:

Przylkiad 6: producent telefonow komorkowych w okresie przedwakacyjnym oferuje
nowy model telefonu komorkowego wyposazony w ustuge nawigacji pieszej oraz

samochodowej.

Warte podkreslenia jest wyrazne zaliczenie do kategorii towaréw nieruchomosci.
W tak waznych dla konsumentoéw przepisach, jak cho¢by dotyczacych sprzedazy konsu-
menckiej, pojecie towaru ograniczato si¢ wylacznie do rzeczy ruchomych. Tymczasem
obrot nieruchomos$ciami (np. dziatki gruntu pod budowe domu) stanowi istotny obszar
dzialalno$ci komercyjnej zorientowanej na zaspokajanie potrzeb indywidualnych kon-

sumentow i ich rodzin (np. sprzedaz lub wynajem mieszkan oraz domow).

Przyktad 7: firma deweloperska zajmujgca sie budowq i sprzedazq mieszkan w ga-
zetce promocyjnej rozsytanej do potencjalnych klientow informuje o nowej inwesty-
¢ji realizowanej w nadmorskiej miejscowosci, artykut zatytutowany ,, Morska bryza
w Twoim drugim domu” zaprasza m.in. do odwiedzenia strony internetowej zawie-

rajqcej blizsze szczegoty inwestycji.

W zakresie omawianej definicji produktu mieszcza si¢ poza towarami i ustugami
takze prawa i obowiazki (przedsigbiorcoéw oraz konsumentoéw) wynikajace ze stosun-
kéw cywilnoprawnych. Charakter praw i obowigzkow bedzie ksztattowal si¢ rozmaicie
w zalezno$ci od tresci kazdorazowego stosunku (np. umowa sprzedazy, umowa kredyto-
wa) oraz jego podstawy prawnej (np. ustawowe prawo gwarancji, roszczenie o napra-
we). W kontekscie ochrony konsumentow szczegolne znaczenie bedzie miata tutaj prak-
tyka obrotu wierzytelnosciami (potocznie: handel dlugami), ale rowniez dysponowanie
uprawnieniami konsumentéw wynikajgcymi z popularnych w ré6znych branzach progra-

mow lojalno$ciowych.

Porada praktyczna: dla uznania danego przedmiotu (towaru lub ustugi) za produkt
nie ma znaczenia, czy jest nim dobro powszednie czy tez luksusowe; rowniez cena,

ktora ptaci konsument w zamian za §wiadczenie ze strony przedsigbiorcy, nie stano-

wi kryterium wykluczajacego okreslony produkt z zakresu przepisow UNPR.
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Kodeks dobrych praktyk to kolejne nowe pojecie zdefiniowane w UNPR (w dy-
rektywie 2005/29 mowa byta o ,.kodeksie postepowania”). Jest nim zbior zasad postepo-
wania, a zwlaszcza norm etycznych i zawodowych, przedsiebiorcow, ktorzy zobowigza-
lisig¢ doich przestrzegania w odniesieniu do jednej lub wiekszej liczby praktyk rynkowych
(art. 2 pkt 5 UNPR). Szczegétowe omowienie — zob. pkt 4.6.

Propozycja nabycia produktu stanowi rowniez przyklad nowego terminu na
gruncie prawa polskiego. UNPR definiuje jg jako informacj¢ handlowa okreslajaca ce-
chy produktu oraz jego ceng, w sposob wlasciwy dla uzytego srodka komunikowania si¢
z konsumentami, ktéra bezposrednio wptywa badz moze wplywac na podjecie przez
konsumenta decyzji dotyczacej umowy (art. 2 pkt 6 UNPR). Definicja ta wskazuje, iz
»propozycj¢ nabycia produktu” nalezy odréznia¢ od tradycyjnych poje¢ uzywanych na
gruncie polskiego prawa cywilnego, jak ,,oferta” czy ,,zaproszenie do zawarcia umowy’’.
Jednoczesnie z uwagi na zakres tej definicji, zarbwno ogloszenia, reklamy czy cenniki,
jak i same oferty (w znaczeniu prawa cywlnego) beda mogly zosta¢ uznane za ,,propo-
zycje nabycia produktu”.

W dyrektywie 2005/29 odpowiednikiem omawianego terminu jest pojecie ,,zapro-
szenia do dokonania zakupu”. Jego interpretacja dokonana przez Trybunat Sprawiedli-

wosci moze by¢ pomocna przy stosowaniu UNPR.

Porada praktyczna: w swoim najnowszym orzeczeniu dotyczacym przepisow
drektywy 2005/29 Trybunat Sprawiedliwosci uznat ,,zaproszenie do dokonania za-
kupu” za szczegdlna forme reklamy, z ktora dyrektywa wigze poszerzony obowia-

zek informacyjny?.

Jednym z kryteriow branych pod uwagg przy ocenie zgodnosci praktyk rynkowych
z przepisami UNPR (zob. praktyki omowione w pkt 4.) jest wptyw danej praktyki na
decyzje konsumenta dotyczaca umowy (w dyrektywie 2005/29 to samo znaczenie
przypisano pojeciu ,,decyzji transakcyjnej”). Doniosto$¢ tego terminu dla konstrukcji
ustawy wida¢ szczeg6lnie wyraznie na tle zasadniczego celu UNPR, ktorym jest ochro-

na interesOw ekonomicznych konsumentéw. Nieuczciwe praktyki rynkowe godzg w te

24 Wyrok TS z 12.05.2011 r. w sprawie C-122/10 Konsumentombudsmannen przeciwko Ving
Sverige AB (por. http://curia.europa.eu/).
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interesy, powodujac u konsumentéw zachowania, ktorych by nie podjeli, gdyby dana
praktyka ze strony przedsiebiorcy spetniata pewne standardy uczciwosci.

Z punktu widzenia sytuacji rynkowej jest rzecza zupetnie naturalng, ze konsument
kieruje si¢ w swoich gospodarczych decyzjach wiedzg uzyskang z odbioru przekazow
ptynacych od przedsigbiorcy. Konsument, ktéremu warunki rynkowe pozwalaja na pod-
jecie swiadomej decyzji, na podstawie prawdziwych, aktualnych i rzetelnie skonstru-
owanych informacji, moze w petni korzysta¢ z bogactwa oferty rynkowej. W przypadku,
kiedy praktyka rynkowa w sposob nieuczciwy zaktdca t¢ swobodg, interes konsumenta
jest narazony na szwank.

Zaktocenie procesu decyzyjnego nie musi wcale wystegpowaé w momencie zawiera-
nia konkretnej umowy. Decyzja konsumenta moze bowiem dotyczy¢ umowy, ktora dopie-
ro ma by¢ zawarta (w przysziosci). Celem reklamy jest przeciez naktonienie klienta do
skorzystania z zachwalanej w reklamie oferty poprzez zakup zachwalanego produktu.
W reakcji na reklame¢ konsument moze podjac¢ okreslone dziatania lub ich zaniechac.
W zwiazku z tym UNPR obejmuje swoim zakresem praktyki rynkowe oddziatujace na
zachowanie konsumenta takze poza jakimkolwiek stosunkiem prawnym z przedsigbiorca,

a wigc na przyktad przed zawarciem lub po rozwiazaniu umowy. Oto przyktad:

Przyklad 8: na terenie dworca autobusowego znajdujq sie okienka kasowe, w kto-
rych mozliwe jest zakupienie biletow oraz uzyskanie informacji na temat aktualnego
rozktadu jazdy, nad kazdym okienkiem umieszczono wyrazny pisemny komunikat

o tresci: ,, Po odejsciu od kasy reklamacji nie uwzglednia sie!”.

Takie oswiadczenie przedsigbiorcy, jak to wskazane w przyktadzie, nie bedac re-
klamg zawiera niewatpliwie informacje¢ istotng dla konsumenta. Pomijajac w tym miej-
scu kwesti¢ zgodnosci takiej praktyki z prawem, nie ulega watpliwosci, Zze przynajmniej
cze$¢ podroznych, ktérzy juz po dokonaniu zakupu zauwaza niezgodnos¢ biletu ze zto-
zonym zamowieniem, dziatajac pod wplywem tresci tego przekazu, moze podja¢ decy-
zje o zaniechaniu dochodzenia naleznych im praw. Nie pozostanie to obojetne dla stanu
ich ekonomicznych interesow.

Pojecie ,,decyzji dotyczacej umowy” (art. 2 pkt 7 UNPR) jest rozumiane szeroko
i moze dotyczy¢ wielu okolicznosci, w tym takze tego, czy, w jaki sposob i na jakich
warunkach konsument dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub w czgsci, za-

trzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane z produk-
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tem (zob. ostatni przyktad), bez wzglgdu na to, czy konsument postanowi dokona¢ okre-
slonej czynnosci, czy tez powstrzyma si¢ od jej dokonania.

Porada praktyczna: przy ocenie, czy i w jaki sposob dana praktyka rynkowa wpltywa
na decyzje konsumenta dotyczaca umowy, nalezy uwzgledni¢ nie tylko fakt zawarcia
umowy, lecz réwniez wewnetrzne odczucia konsumenta, ktorymi ten kierowat sie,
decydujac si¢ na konkretny krok w zakresie zawarcia badz nie umowy z okreslonym
przedsiebiorca®.

W zaleznosci od okolicznosci faktycznych pojecie ,,decyzji dotyczacej umowy”
(decyzji transakcyjnej lub gospodarczej) nalezato bedzie rozpatrywac nie tylko w odnie-
sieniu do samego podpisania umowy z przedsigbiorca, ale rowniez w kontekscie wszyst-
kich dziatan, ktore pozostaja z tym w zwigzku (np. zainteresowanie si¢ oferta czy udanie
si¢ do punktu sprzedazy).

Porada praktyczna: pojecie ,,decyzji dotyczacej umowy” ma szerszy zakres niz

instytucja btedu uregulowana w art. 84 Kodeksu cywilnego®.

Jak juz wspominali$my, na przedsigbiorcy spoczywa obowigzek zapewnienia, by
podejmowane przez niego praktyki rynkowe pozostawaly w zgodzie ze standardami
uczciwosci. Wobec tego podmiot profesjonalny powinien umie¢ ocenia¢ legalnos¢ swo-
ich zachowan zawczasu, jeszcze zanim wywotaja one okre$lone rynkowe skutki, szcze-
gdlnie wobec konsumentow. Jednoczesnie takie prognozowanie nie byloby mozliwe do
realizacji, jesli przepisy prawa nie postugiwatyby si¢ dostatecznie czytelnymi i precy-
zyjnymi kryteriami.

Do grona niezwykle waznych narzedzi oceny nieuczciwych praktyk rynkowych
nalezy definicja ,,przecietnego konsumenta”. Nie chodzi tutaj bynajmniej o kolejng defi-
nicje pojecia ,.konsument” czy jego specyficzng odmiang. Trafniejsze w kontekscie ca-
losciowej regulacji nieuczciwych praktyk rynkowych jest uzycie terminu model prze-
cietnego konsumenta. Na gruncie dyrektywy 2005/29 sygnalizowali$my jego znaczenie
w pkt 2.2. przewodnika.

25 Decyzja Prezesa UOKIK z 03.12.2008 1. (nr DDK-30/2008, www.uokik.gov.pl).
26 Decyzja Prezesa UOKIK z 09.12.2010 r. (nr RPZ-28/2010, www.uokik.gov.pl).
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Warto ponownie podkreslic, iz koncepcje t¢ uksztaltowal w swoim orzecznictwie
Trybunat Sprawiedliwosci (dyrektywa 2005/29 nie zawiera odpowiednika omawianej
tutaj definicji z UNPR). Jako wynik dorobku orzeczniczego model przecigtnego konsu-
menta wcigz ewoluuje. Z jednej strony definicja ustawowa utrwala jego ksztatt, wpisujac
go w sztywne ramy poje¢ciowe. Z drugiej — dla dokonania jej prawidlowej wyktadni na-
dal konieczne bedzie uwazne odwolywanie si¢ do kolejnych rozstrzygnie¢ Trybunatu
Sprawiedliwosci, tak by nie dopusci¢ do sytuacji, iz regulacja krajowa odbiega od stan-
dardow przyjetych w praktyce stosowania prawa europejskiego (zob. pkt. 2.3.).

Ustawowa definicja pojecia ,,przecigtny konsument” jest stosunkowo zlozona
(art. 2 pkt 8 UNPR). Jej oméwienie rozpocznijmy od graficznego przedstawienia naj-
wazniejszych elementow sktadajacych si¢ na ten termin.

[ model przecietnego konsumenta J
[

'd \

‘ konsument ‘

.

ktory jest
dostatecznie
|
- ( - | ( .
dobrze pomformovvany‘ ‘ uwazny ‘ | ostrozny ‘

L {

e

oceny dokonuje sie z uwzglednieniem I
czynnikoéw spotecznych, kulturowych, jezykowych '
oraz przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy (segmentacla)

Jako ustawowe (normatywne) narzgdzie oceny praktyk rynkowych wzorzec prze-
cigtnego konsumenta jest stosowany przez sady lub organy wtasciwe do rozstrzygania
konkretnych sporéw. Korzysta¢ z niego moga roéwniez przedsigbiorcy, weryfikujac wia-
sne zachowania rynkowe. W potaczeniu z rosnagcym dorobkiem orzeczniczym wzorzec
ten stanowi¢ moze doskonate narzgdzie zapobiegania podejmowaniu przez przedsigbior-
cow praktyk watpliwych z punktu widzenia UNPR. Tym samym model ten ma przewage
nad innymi instrumentami oceny praktyk rynkowych, jak cho¢by opinie bieglych, testy
konsumenckie czy badania statystyczne (tzw. metody empiryczne). Omawiany wzorzec

posiada w przeciwienstwie do nich charakter narzedzia dalece zobiektywizowanego.
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Porada praktyczna: zastosowanie (normatywnego) modelu przecigtnego konsumenta nie
wyklucza siggania po uznane metody empiryczne w sytuacjach szczegolnie ztozonych.

Charakterystyka przecietnego konsumenta jako osoby dostatecznie dobrze poinfor-
mowanej, uwaznej oraz ostroznej ma konsekwencje dla oceny uczciwosci praktyk ryn-
kowych. Przyjecie za punkt odniesienia oczekiwan konsumenta niewyedukowanego
i bezkrytycznie odnoszacego si¢ do przekazow reklamowych oznaczatoby zaostrzenie
kryteriow oceny danej praktyki. Konsument nieuwazny znacznie tatwiej ulegnie per-
swazji konkretnego przekazu niz klient rozwazny, ktory ma zdolno$¢ i potrzebe dotarcia
do mozliwie petnych informacji o ofercie rynkowej, a takze umiejetno$¢ zdystansowa-

nia si¢ do przekazu marketingowego.

Porada praktyczna: element wiasciwego poinformowania konsumenta o cechach
produktu uzna¢ nalezy za najistotniejszy, gdyz to na podstawie informacji posiadanych
od przedsiebiorcy nastepuje podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy?’.

Roéwnoczesnie nalezy pamietac, iz model przecigtnego konsumenta shuzy ocenie
konkretnych praktyk odnoszacych si¢ do okreslonych, czesto specyficznych warunkoéw
rynkowych, w ktorych dana praktyka jest stosowana.

Przykdad 9: wiasciciel obiektu hotelowego, nie czekajgc na zakonczenie urzedowej
procedury jego kategoryzacji, w informacjach handlowych rozpowszechnianych w in-

ternecie postuguje si¢ chroniong nazwg ,,hotel” oraz symbolem czterech gwiazdek®.

Przecietnymi konsumentami — odbiorcami ustug hotelowych oferowanych w obiek-
tach legalnie postugujacych si¢ zaszeregowaniem do hoteli 4-gwiazdkowych — sa osoby
poszukujace miejsc noclegowych 1 wyzywienia o wysokim standardzie. Taki konsument
nie musi by¢ zorientowany zwlaszcza w zakresie cen panujacych na rynku. Ma jednak
pewne doswiadczenie w korzystaniu z ushug turystycznych i hotelarskich oraz wiedze na

temat tego, ze obiekty skategoryzowane do grupy hoteli 4-gwiazdkowych musza spet-

27 Decyzja Prezesa UOKIK z 06.08.2009 r. (nr DDK-4/2009, www.uokik.gov.pl).
28 Decyzja Prezesa UOKIK z28.01.2011 r. (nr RBG-2/2011, www.uokik.gov.pl).
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nia¢ podwyzszone standardy jako$ci. Oczekiwania takiego konsumenta beda stanowity

punkt odniesienia dla oceny zgodnosci praktyk przedsigbiorcy z ustawa.

Porada praktyczna: przecigtny konsument nie posiada wiedzy specjalistycznej
w danej dziedzinie, lecz przede wszystkim rozumie kierowane do niego informacje

i potrafi je wykorzystac¢ do podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej produktu; nie jest

naiwny, ale tez nie potrafi oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista®.

Poziom wiedzy, jakiej mozna oczekiwac od przecigtnego, wtasciwie poinformowa-
nego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego konsumenta, jest zalezny od okoliczno-
$ci danej sprawy. Na stopien poinformowania konsumenta wptywa¢ moze juz sam ro-
dzaj towaru czy ustugi. Zaséb wiedzy przecigetnego konsumenta na temat produktoéw
technicznie zaawansowanych (np. sprzet komputerowy, samochdd), choéby wobec
szybkiego postepu technologicznego, bedzie relatywnie mniejszy niz w przypadku pro-
duktow nieskomplikowanych (np. dlugopis czy garnek emaliowany).

Przyktadu innego jeszcze czynnika ksztattujacego model przecigtnego konsumenta
dostarcza nastgpujacy stan faktyczny:

Przyktad 10: prowadzqcy ksiegarnie internetowq przedsiebiorca przy uzyciu barw-
nych banerow reklamowych wyswietlanych na swej stronie informuje odwiedzajgce

Jja osoby o nowych produktach wprowadzonych do oferty e-ksiegarni.

Oceniajac praktyki rynkowe, o ktérych mowa w przyktadzie, nie mozna odwotywac
si¢ do oczekiwan przecigtnego konsumenta — klienta tradycyjnego sklepu z ksigzkami.
Specyfika srodka przekazu danej praktyki rynkowej sprawia, iz za poprawne w tej sytuacji
nalezy uzna¢ postuzenie si¢ modelem przecigtnego konsumenta — uzytkownika internetu.
Przecietny internauta tymczasem jest osoba znacznie bardziej $wiadoma komercyjnego
charakteru tre$ci informacyjnych rozpowszechnianych w e-witrynach, a tym samym trak-
tuje je z wieksza rozwagg niz przecigtny klient w ksiggarni tradycyjnej.

Wisrdd elementow podlegajacych uwzglednieniu przy ocenie mylacego charakteru
praktyki rynkowej znaczenie moze mie¢ takze czas, przez ktdry dany towaru czy ustuga
lub towarzyszaca im praktyka byly rozpowszechnione na rynku. Dhuzszy okres dostep-

2% Decyzja Prezesa UOKIK z 28.12.2010 r. (nr RWA-25/2010, www.uokik.gov.pl).
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nosci moze oznacza¢ dla przecigtnego konsumenta wigcej zrodet informacyjnych oraz
mozliwosci krytycznej oceny oferty kierowanej do niego przez przedsiebiorcow.

Dla praktycznego stosowania definicji ,,przecigtnego konsumenta” zawartej
w UNPR istotne znaczenie ma wskazowka ustawodawcy nakazujgca zwrdcenie uwagi
na czynniki spoleczne, kulturowe oraz jezykowe stanowiace tlo ocenianej praktyki
rynkowej. W konteks$cie praktyk o charakterze transgranicznym, swoim zasi¢giem obej-
mujacych czgsto wiele terytoriow panstw cztonkowskich, mozliwe jest dzigki niej
uwzglednienie specyfiki danego rynku i obecnych na nim konsumentow.

Jesli chodzi o praktyki rynkowe stosowane przez rodzimych lub zagranicznych
przedsigbiorcéw na polskim rynku, zasadne moze okazac si¢ skorygowanie (segmenta-
cja) modelu przecigtnego konsumenta ze wzglgdu na spoteczne (np. procesy prywatyza-
cjiiliberalizacji), kulturowe (np. dostepnosc¢ i kontakty z odmiennymi tradycjami i zwy-
czajami) oraz jezykowe (np. znajomos$¢ jezykoéw obcych) uwarunkowania
charakterystyczne wiasnie dla polskiego konsumenta. Zwazywszy na sytuacj¢ politycz-
no-gospodarcza Polski w ostatnich dziesiecioleciach, mozna obserwowac ciagle (nieraz
gwaltowne) zmiany wskazanych okoliczno$ci. Wzorzec przecigtnego konsumenta nie
pozostaje oczywiscie na te procesy obojetny.

UNPR przewiduje jeszcze jedng wazng przestanke pozwalajaca doprecyzowad
ogolny model przecigtnego konsumenta poprzez zawezenie go wytacznie do okreslonej
grupy konsumentow. Pozwala ona wyrozni¢ kategori¢ tzw. konsumentéow wrazliwych.

Elementy tej przestanki ujeto w formie graficznej na ponizszym schemacie.

(grupa ,,konsumentéw wrazliwych*)

‘ dajaca sie jednoznacznie ‘
zidentyfikowaé

[
[ grupa konsumentéw }
\ J

l model przecietnego konsumenta J

szczegolnie podatna !

= na oddziatywanie praktyki | [ szczegdlne cechy, takie jak: |
rynkowej = wiek

= na produkt, ktérego praktyka = niepetnosprawnosc fizyczna
rynkowa dotyczy = niepetnosprawnos¢ umystowa

ze wzgledu na
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Odniesienie do pewnej grupy konsumentéw w ramach wzorca przecietnego konsu-
menta jest uzasadnione, jezeli spetnione sa dwa warunki. Po pierwsze, praktyka rynko-
wa musi by¢ przeznaczona dla okre$lonej grupy konsumentow. Identyfikacja takiej gru-
py moze wynikac juz z tresci praktyki (np. przedsigbiorca publikuje reklame produktu X
wylacznie w prasie mlodziezowej), rodzaju oferowanego produktu (np. ruchome plat-

formy lub woézki inwalidzkie) czy innych okolicznosci.

Porada praktyczna: na przedsigbiorcy spoczywa ciezar przewidzenia ewentual-
nych negatywnych skutkow praktyki dla grupy wrazliwych konsumentow; warunek
»przewidywalnosci” dotyczy jednak wylacznie zachowan przecigtnego cztonka da-

nej grupy, ktéorych mozna oczekiwa¢ w racjonalny sposob.

Po drugie, dla wyodrgbnienia konkretnej grupy konsumentéw nalezy wykazac, iz
jest ona szczegdlnie podatna na oddzialywanie danej praktyki rynkowej lub produkt,
ktorego ta praktyka dotyczy. UNPR wskazuje w tym wypadku na trzy cechy uzasadnia-
jace segmentacje: wiek (np. osoby starsze, dzieci, mtodziez), niepetnosprawnos¢ fizycz-
ng (np. osoby niewidome i stabowidzace, osoby nieslyszace i staboslyszace czy osoby
z uszkodzonym narzadem ruchu) oraz niepelnosprawnos¢ umystowsa (np. osoby z cho-

robg psychiczng lub niesprawnoscig intelektualnag).

Przyktad 11: producent aparatow stuchowych w ramach akcji promocyjnej prowa-
dzonej przy uzyciu ulotek roznoszonych do skrzynek pocztowych w miescie R. oferu-
Jje zakup nowego aparatu. Co dziesigtej osobie, ktora drogq telefoniczng ztozy zamo-
wienie na ten produkt, firma obiecuje przyznanie nagrody w postaci darmowej

wycieczki do polskiego kurortu.

Warto pamietaé, iz w grupie osob scharakteryzowanych przez stan niepelnospraw-
nos$ci wystepuja bardziej ztozone podziaty; ponadto stan ten moze mie¢ charakter trwaty
lub przejsciowy (np. osoby podczas rekonwalescencji).

Porada praktyczna: po ustaleniu konkretnej grupy konsumentow zastosowanie
wzorca przecigtnego konsumenta polega na dokonaniu oceny danej praktyki rynko-
wej z perspektywy przecigtnego cztonka tej grupy.
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Wprowadzenie segmentacji wérod ogotu konsumentoéw jest konsekwencjg natural-
nych réznic, ktore wystepuja w kazdej spotecznosci. Ani w ustawie, ani w dyrektywie
2005/29 nie przyjeto wzorca ,,stabego i wrazliwego” konsumenta, tylko konsumenta
przecigtnie rozwaznego. Jest to efekt wywazenia gospodarczych interesow przedsigbior-
cow oraz konsumentow, jako aktorow rynku. Niemniej obie regulacje zmierzajg do ob-
jecia szczegodlng ochrong tych sposrdéd konsumentow, ktorzy zastuguja na nig w sposob
szczegolny.

W przepisach UNPR znajdziemy kilkukrotne odestanie do pojecia ,,panstwo czlon-
kowskie” (art. 2 pkt 9 UNPR). Jego uzycie na gruncie omawianej ustawy wiaze si¢
konsekwentnie z transpozycja unijnej dyrektywy. Dyrektywa 2005/29 z kolei, jak to juz
mieliSmy okazje sygnalizowa¢ w poprzedniej czesci przewodnika, ksztattuje jednolite
reguly przeciwdzialania nieuczciwym praktykom rynkowym na rynku wewngtrznym.
Oddziatuje ona na regulacje obowigzujace w panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej, a takze panstwach cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA), bedacych stronami Umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG).
W konsekwencji pod pojeciem ,panstwo cztonkowskie” nalezy rozumie¢ kazde
z 27 panstw cztonkowskich Unii wraz z Islandia, Liechtensteinem oraz Norwegia. Na
podstawie umowy o EOG panstwa cztonkowskie EFTA (z wyjatkiem Szwajcarii) zdecy-
dowaly si¢ na poglebienie integracji rynkowej z panstwami cztonkowskimi Unii Euro-
pejskiej. W ramach umowy o EOG zobowigzaty si¢ one m.in. do inkorporowania unij-
nych regulacji w zakresie ochrony konsumentoéw. Stad tez na rynkach tych panstw
mozna oczekiwa¢ ujednoliconych w duchu dyrektywy 2005/29 zasad przeciwdziatania
nieuczciwym praktykom rynkowym.

Pojecie ,,systemu konsorcyjnego” i zwigzane z nim praktyki rynkowe zostaty za-
prezentowane szczegdélowo w pkt 4.5. Przez system konsorcyjny w UNPR rozumie si¢
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polegajacej na zarzadzaniu mieniem gromadzo-
nym w ramach grupy z udziatem konsumentow, utworzonej w celu sfinansowania zaku-

pu produktu na rzecz uczestnikow grupy (art. 2 pkt 10 UNPR).

3.3. Podsumowanie

* Obowiazek transpozycji przepisow dyrektywy 2005/29 (natozony na wszystkie

panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej) na gruncie prawa polskiego zostat wy-
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konany w postaci ustawy z 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym;

UNPR wprowadza szereg nowych przepisow do prawa polskiego, a jednoczesnie
dokonuje zmian w kilku wcze$niejszych regulacjach;

UNPR jest aktem stosunkowo niewielkim, a przyjety w niej porzadek wewngtrz-
ny pozwala na do$¢ tatwe poruszanie si¢ mi¢dzy poszczegodlnymi przepisami;
celem UNPR jest przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom rynkowym w dzia-
falnosci gospodarczej i zawodowej w interesie konsumentow, jak rowniez w inte-
resie publicznym;

zakres ustawy obejmuje zatem okreslenie nieuczciwych praktyk rynkowych oraz
zasad przeciwdziatania tym praktykom;

kluczem do zrozumienia przepisow ustanawiajacych zakazy nieuczciwych prak-
tyk sa ustawowe definicje;

wsrdd definicji nowych, ktore w postaci ustalonej w UNPR nie byly dotad znane
prawu polskiemu, sa pojecia ,,przedsiebiorcy”, ,,przecigtnego konsumenta”, ,,prak-

tyki rynkowe;j”, ,,propozycji nabycia produktu” czy ,,kodeksu dobrych praktyk™.
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Zasadnicza cze$¢ UNPR stanowig przepisy zebrane w Rozdziale 2 (art. 3-11
UNPR). Sformutowano w nim generalny zakaz nieuczciwych praktyk rynkowych
oraz uregulowano poszczegdlne kategorie zakazanych praktyk, wymieniajac ich usta-

wowe przestanki.

Porada praktyczna: znajomo$¢ tych przepisow UNPR pozwala przedsigbiorcy na
ustalenie, ktore praktyki rynkowe uznaje si¢ za nieuczciwe, a w konsekwencji za

niedozwolone.

Prezentacjg art. 3-11 UNPR rozpoczynamy od systematycznej klasyfikacji nie-
uczciwych praktyk rynkowych (pkt 4.1.). Utatwi ona zrozumienie wzajemnych relacji,
ktore wystepuja miedzy poszczegodlnymi z nich, a tym samym postuzy jako wstep do
omoOwienia kazdej praktyki z osobna.

Nastepne punkty przewodnika dotycza poszczegolnych kategorii nieuczciwych
praktyk rynkowych, poczawszy od zakazu ogoélnego (pkt 4.2.), przez zakazy odnosza-
ce si¢ do nieuczciwych praktyk rynkowych wprowadzajacych w btad (pkt 4.3.) oraz
agresywnych (pkt 4.4.), az po problematyke zakazanych systemdéw konsorcyjnych
(pkt 4.5.) oraz kodeksow dobrych praktyk (pkt 4.6.). Przeglad ten zamykajg ,,czarne li-
sty” zakazanych praktyk rynkowych (pkt 4.7.). Zamiast podsumowania na zakofnczenie
zaprezentowano praktyczny ,test uczciwosci” (pkt 4.8.).

4.1. Uwaga zakazy!

Centralny przepis ustawy odnoszacy si¢ do nieuczciwych praktyk rynkowych, po-
dobnie jak w dyrektywie 2005/29, jest krotki i zwiezty. Zgodnie z art. 3 UNPR zakaza-
ne jest stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych. Dla kazdego przedsigbiorcy
wykorzystujacego praktyki rynkowe przepis ten pehi role znaku ostrzegawczego.

Na tym og6lnym zakazie (art. 3 UNPR) oraz jego definicji (art. 4 ust. 1 UNPR)
oparto calg konstrukcje ustawy. Stanowig one fundament pozostatych przepiséw. Oczy-
wiscie, aby zrozumie¢, jakie zachowania sg zabronione (nieuczciwe), kto jest adresatem
tego zakazu i jakie moga by¢ konsekwencje jego naruszenia, nalezy mie¢ na uwadze

pozostate przepisy UNPR. Omowienie ich wzajemnych relacji powinno poprzedzac
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szczegbtowa prezentacje poszczegodlnych przepisow. Zacznijmy zatem od graficznej
prezentacji tych zaleznosci.

N

klasyfikacja nieuczciwych |
praktyk rynkowych f Kauzula |
I 'l generalna /I
nieuczciwa praktyka rynkowa” ==
—————— (pojecie ogodlne)
" tzw. praktyki
{ nazwane S < I
“““ ~™ nieuczciwe praktyki rynkowe
(pojecia szczegoblne)
Ve ; N N
praktyka rynkowa agresywna sprzeczny z prawem
wprowadzajgca praktyka rynkowa kodeks dobrych ‘
L w btad ) praktyk
( ; \ »czarna lista”
‘ ,.czarna lista” ‘ : :
- nieuczciwy system ‘
konsorcyjny

Precyzujac zakaz nieuczciwych praktyk rynkowych, nalezy przede wszystkim sie-
gnac po ogdlne (zbiorcze) pojecie nieuczciwej praktyki rynkowej sformutowane w art. 4
ust. 1 UNPR (pkt 4.2.). Jego rozwini¢ciem sg szczegdtowe nieuczciwe praktyki rynko-
we, o ktorych wspomina art. 4 ust. 2 i 3 UNPR. Praktyki te okresla si¢ mianem ,,nazwa-
nych”, z uwagi na to, iz ustawodawca wyraznie wymienit je w ustawie, poswiecajgc im
obszerne przepisy (art. 5—11 UNPR). Ich regulacja nie wyczerpuje bynajmniej katalogu
nieuczciwych praktyk rynkowych. Sg to jedynie praktyki szczegolnie niebezpieczne
i jednocze$nie najbardziej typowe, wystepujace w obrocie gospodarczym najczescie;.
Stad ustawodawca zdecydowat si¢ na doktadne okreslenie ich znamion (pkt 4.3.—4.7.).

Dwom kategoriom (nazwanych) nieuczciwych praktyk rynkowych (praktyki ryn-
kowe wprowadzajace w btad oraz agresywne praktyki rynkowe) towarzysza tzw. czarne
listy (pkt 4.7.) obejmujace praktyki niedozwolone w kazdych okolicznosciach.

Mechanizm wzajemnych relacji migdzy zbiorczym okre$leniem nieuczciwych
praktyk rynkowych a praktykami szczegdélnymi (nazwanymi) jest ztozony. Po pierwsze,
pojecie ogdlne (zbiorcze) petni funkceje definicji nieuczeciwej praktyki rynkowej. Po
drugie, stosujac przepisy dotyczace praktyk nazwanych, nalezy w kazdym przypadku
odwolywac si¢ do przestanek zawartych w tej definicji (funkcja korygujaca). Dotyczy
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to wymienionych kategorii nieuczciwych praktyk z jednym wyjatkiem, a mianowicie

przepisem odnoszacym si¢ do systemow konsorcyjnych (pkt 4.5.).

Porada praktyczna: w przypadku oceny konkretnej praktyki nazwanej (wprowadzajacej
w blad, agresywnej lub sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk) konieczne jest
ustalenie, czy spelnia ona przestanki ogolnej definicji nieuczciwej praktyki rynkowe;.

Po trzecie, praktyki nazwane — jak wspomniano — nie stanowig bynajmniej wyczer-
pujacego katalogu zakazanych praktyk. Zachowanie przedsigbiorcy moze nie podlegac
przepisowi odnoszacemu si¢ do takiej praktyki, ale jezeli tylko mieSci si¢ w zakresie
pojecia ogodlnego, bedzie podlegato zakazowi. Pojecie ogolne (zbiorcze) spetnia zatem
rowniez funkcje uzupelniajaca. Pozwala to na wychwytywanie ,,nienazwanych” (nie-

typowych) nieuczciwych praktyk rynkowych.

4.2. Nieuczciwy, czyli zabroniony

Wymienione funkcje zbiorczego pojecia nieuczciwej praktyki rynkowej czynia
z art. 4 ust. 1 UNPR przepis bardzo pojemny i jednocze$nie niezwykle elastyczny w sto-
sowaniu. Efekt ten potgguja dwie powiagzane z sobg przestanki sktadajace si¢ na jego
konstrukcje. Ich taczne spetnienie pozwala na uznanie konkretnej praktyki rynkowej za

nieuczciwg. W formie graficznej przeslanki te zaprezentowano na schemacie.

.
ustawowe przestanki
| nieuczciwej praktyki rynkowej

|
\

(
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Praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow wobec konsumentow jest nie-
uczciwa, jezeli spelnia dwa warunki. Po pierwsza, praktyka taka musi by¢ sprzeczna
z dobrymi obyczajami.

Pojecie ,,dobrych obyczajow”, aczkolwiek uzywane na gruncie prawa polskiego
cho¢by w Kodeksie cywilnym czy wspominanej juz ustawie z 1993 r. o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji, nie zostato zdefiniowane. Jest to tzw. klauzula generalna, odsyta-
jaca do norm pozaprawnych (obiektywnych kryteriow stuszno$ciowych). Jej uzycie
w ustawie stanowi nakaz adresowany do podmiotu stosujgcego dany przepis (sadu), by
ten uwzgledniat przy tym okreslone oceny i warto$ci funkcjonujace w spoleczenstwie.

Porada praktyczna: ostateczna wyktadnia klauzuli dobrych obyczajow w przypad-
ku sporu pozostaje w rekach orzekajacego sadu; sad dostosuje ja do konkretnego
stanu faktycznego, badajac, czy i jakie dobre obyczaje zostalty ewentualnie naruszo-
ne lub narazone na szwank wskutek praktyki rynkowej przedsiebiorcy.

Na gruncie UNPR nie chodzi jednak o przestrzeganie jakichkolwiek dobrych obycza-
jow. Przepisy ustawy odnoszg si¢ przeciez do zachowan przedsigbiorcéw na rynku. Zacho-
wania te z kolei maja by¢ oceniane z perspektywy interesoéw gospodarczych konsumentow
w $wietle specyficznej relacji przedsigbiorca—konsument. Wynika z tego, iz zbadanie, czy
dana praktyka jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, wymagalo bedzie wskazania jej nie-
zgodnosci z okreslonymi normami moralnymi, etycznymi lub obyczajowymi (np. zWwycza-

Je handlowe, obyczaje kupieckie), przyjetymi w dziatalnosci gospodarcze;.

Porada praktyczna: oceniajac dana praktyke, nalezy kazdorazowo uwzgledniaé
zwyczaje handlowe oraz utrwalone normy postepowania w danej branzy czy dzie-
dzinie dziatalno$ci gospodarczej; dobre obyczaje moga by¢ rowniez ,,skodyfikowa-
ne” w kodeksach dobrych praktyk (zob. pkt 4.6.).

W wielu przypadkach wskazanie takich zwyczajow nie bedzie tatwe. Pomimo
znacznego tempa zmian zachodzacych w polskich realiach gospodarczych nie zawsze
doszto do uksztaltowania si¢ norm etycznego postepowania. Za sprzeczng z dobrymi
obyczajami uznaje si¢ praktyke, ktora godzi w niezaklocone funkcjonowanie konku-
rencji opartej na poszanowaniu interes6w ekonomicznych klientéw oraz uczciwym
wspotzawodnictwie rynkowym.
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Okreslajac przestanki nieuczciwej praktyki handlowej, w dyrektywie 2005/29 rolg
kryterium ,,dobrych obyczajow” pelni wymdg ,,starannosci zawodowe;j”. Warto zatem
positkowac si¢ tym pojeciem, tym bardziej ze zostalo ono w dyrektywie zdefiniowane.
»Staranno$¢ zawodowa” nalezy rozumiec jako standard dotyczacy szczegdlnej wiedzy
i staranno$ci, ktorych mozna w racjonalny sposob oczekiwac¢ od przedsigbiorcy w jego
relacjach z konsumentami, zgodnie z uczciwymi praktykami rynkowymi i/lub ogoélng
zasada dobrej wiary w zakresie jego dziatalno$ci.

Dla uznania, iz zachowanie przedsigbiorcy stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa,
oprocz stwierdzenia, ze narusza ono dobre obyczaje, konieczne jest zaistnienie drugiej
przestanki: wplyw praktyki na zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta. Za-
kazowi nieuczciwych praktyk rynkowych podlega wylacznie taka praktyka, ktora
w istotny sposéb znieksztatca (wptyw faktyczny) lub moze znieksztatci¢ (wptyw poten-
cjalny) zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta.

Porada praktyczna: praktyka rynkowa musi mie¢ dostateczng sil¢ oddziatywania,
innymi stowy — posiada¢ zdolno$¢ ksztattowania okreslonych postaw konsumentow.

Takim zachowaniem moze by¢ kazde postepowanie konsumenta mogace wywotac
skutek o charakterze rynkowym, w tym m.in. decyzja dotyczaca umowy (zob. pkt 3.2.).
Znamig ,,istotnosci” oznacza wykluczenie spod zakazu tych praktyk, sprzecznych z do-

brymi obyczajami, ktorych cigzar gatunkowy nie przekracza pewnego minimum.

Przyktad 1: w ulotce reklamowej promujgcej wakacyjne kursy jezykowe przedsie-
biorca umiescit niekompletny adres poczty elektronicznej, inne dane (adres siedziby,
numery telefoniczne, strona WWW) zostaly podane prawidtowo. Zgtoszenia na zaje-
cia sklada¢ mozna osobiscie w biurze szkoly, telefonicznie oraz za posrednictwem

poczty elektronicznej.

Oczywiscie wplyw okreslonej praktyki na zachowanie konsumentéw oceniaé nale-
zy z punktu widzenia modelowego ,,przecietnego konsumenta” (pkt 3.2.), a wiec 0so-
by przecictnie dobrze poinformowanej, uwaznej i ostroznej. Stosujac ten model do sytu-
acji opisanej w powyzszym przyktadzie, mozna przyjac, iz btad towarzyszacy wylacznie
jednej z kilku danych kontaktowych podanych przez przedsigbiorce bedzie miat zniko-
my wplyw na zachowanie konsumenta. Przecietny konsument bedzie mial mozliwos¢
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skorzystania z innej drogi kontaktu z przedsigbiorca (np. przez strong internetowa). Nie
ograniczy to istotnie jego zdolnosci do podjecia swiadomej decyzji.

Znieksztatcenie decyzji transakcyjnej (gospodarczej) konsumenta moze wystapié
zardwno na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania, jak ijuz po jej zawarciu. Wskazuje na to kolejny przyktad:

Przyklad 2: przedsiebiorstwo energetyczne po ztozeniu przez konsumenta wypowie-
dzenia umowy na dostawe prqdu odmawia wydania dokumentu, wymaganego przez

nowego dostawce prqgdu, na ktorego ustugi konsument si¢ zdecydowa.

W takiej sytuacji praktyka rynkowa (sposob postgpowania przedsigbiorcy) stoso-
wana jest juz po rozwigzaniu umowy badz na koncowym etapie jej wykonywania. Kon-
strukcja omawianego przepisu zapewnia szeroka ochrong swobody decyzyjnej konsu-
menta przed ingerencjg ze strony przedsigbiorcy, niezaleznie od momentu, w ktorym

taki negatywny wptyw wystepuje.

Porada praktyczna: nie tylko na etapie reklamy produktu czy w trakcie realizacji
przez przedsigbiorce umowy zawartej z konsumentem, ale takze w ramach tzw. ob-
stugi posprzedazowej (ang. after-sale services) przedsigbiorca jest zobowiazany po-

stepowac zgodnie z wymogami uczciwosci oraz rzetelnosci.

4.3. Nie wprowadzaj w btad!

W praktyce do najbardziej typowych naruszen intereséw gospodarczych konsumen-
tow w relacjach typu B2C nalezy wprowadzanie w blad. Kategoria tych praktyk jest tak
szeroka, iz dla jej uporzadkowania w UNPR rozrézniono dwie zasadnicze formy: czynng
(dziatanie wprowadzajace w btad) oraz bierna (zaniechanie wprowadzajace w btad).

Pojecie dziatania wprowadzajacego w biad definiuje art. 5 ust. 1 UNPR. Zgodnie
z nim czynne wprowadzanie w biad polega na dziataniu przedsigbiorcy, ktore w jakikol-
wiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Na konstrukcje tej zakazanej prak-
tyki rynkowej sktada si¢ kilka elementow, ktore prezentujemy na kolejnym schemacie.
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Pierwszym elementem prezentowanej praktyki jest dziatanie przedsiebiorcy, czyli
kazda czynno$¢ (aktywno$¢) wchodzaca w zakres pojecia ,,praktyki rynkowej” (zob. de-
finicja w pkt 3.2.). Dzialanie przedsigbiorcy ma po stronie konsumenta powodowaé
blad, czyli mylne wyobrazenie o rzeczywistosci. To wlasnie 6w btad stanowi centralny

element, z ktérym wigzana jest nieuczciwos$¢ omawianej kategorii praktyk rynkowych.

Przyklad 3: w reklamie odkurzacza uzyto okreslenia ,,ocena w tescie: dobry”, nie in-

formujqgc, iz niemalze wszystkie testowane sprzety uzyskaly ocene ,, bardzo dobry”.

Ustawa wskazuje najczestsze przypadki wprowadzajacego w blad dziatania. Naj-
bardziej ewidentnym jest rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych. Jesli prze-
kaz informacyjny adresowany do konsumenta jest niezgodny z prawda, i jednocze$nie
ow fatszywy przekaz stanowi podstawe decyzji podejmowanej przez konsumenta, dzia-
fanie przedsigbiorcy bedzie uznane za wprowadzajace w blad.

W powyzszym przyktadzie przedsigbiorca postuzyt si¢ jednak prawdziwa informa-
cja. Takze w takiej sytuacji praktyka rynkowa moze zosta¢ uznana za nieuczciwa, jezeli
—mimo ze zgodne z prawda — informacje rozpowszechniane sa w mylacy sposéb. Dziata-
nie takie moze polega¢ na eksponowaniu pozytywnych cech produktu lub przedsigbiorcy
w sposéb jednostronny, razaco odbiegajacy od (pelnego) obrazu rzeczywistosci.

Porada praktyczna: na przedsiebiorcy, ktory dokonuje sprzedazy na terenie Polski,
cigzy ustawowy obowiagzek udzielenia konsumentowi jasnych, zrozumiatych i nie-
wprowadzajacych w blad informacji, wystarczajacych do prawidlowego i pelnego
korzystania ze sprzedanego towaru konsumpcyjnego.
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Szczegblny przyktad znieksztalcenia przekazu informacyjnego ze strony przedsig-
biorcy ustawa wigze ze stosowaniem kodeksow dobrych praktyk, czyli zbioréw zasad
etycznych, standardow zawodowych ustalanych samodzielnie przez przedsicbiorcoéw
(zob. pkt 4.6.). Przedsigbiorca, ktory w ramach praktyki rynkowej informuje, Ze jest
zwigzany postanowieniami takiego kodeksu, bedzie uznany za sprawce nieuczciwego
wprowadzenia w blad, jezeli w swojej dziatalnosci postepuje sprzecznie z kodeksem.
Lamanie postanowien kodeksu dobrych praktyk bedzie kwalifikowane jako naruszenie
UNPR, jezeli przedsigbiorca dobrowolnie zobowigzat si¢ do jego przestrzegania.

Zardéwno ustawa, jak i dyrektywa 2005/29 wsrdd przyktadow dziatania wprowa-
dzajacego w btad wymieniajg réwniez wprowadzanie produktu na rynek, ktore moze
powodowa¢ pomytki w zakresie produktow lub ich opakowan, znakow towarowych,
nazw handlowych lub innych oznaczen indywidualizujacych przedsigbiorce lub jego
produkty. Dziatania takie dotyczg w szczego6lnosci reklamy poréwnawczej, ktora — na
gruncie polskiego prawa — jest regulowana ustawg z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (zob. pkt 3.1.). Przepisy tej ustawy zawieraja obszerna liste wymogow, jakie
musi spetni¢ kazdorazowy przekaz reklamowy tego typu, by mogt by¢ uznany za zgod-

ny z prawem.

Porada praktyczna: niezaleznie od oceny prawnej tzw. pasozytniczego nasladow-
nictwa czy piractwa na gruncie przepisow innych ustaw, jezeli dziatania tego typu
z punktu widzenia ,,przecietnego konsumenta” powoduja ryzyko pomytki, moga zo-
sta¢ uznane za nieuczciwe praktyki rynkowe naruszajace przepisy UNPR.

Wprowadzajace w blad dziatanie moze dotyczy¢ bardzo roznych okolicznosci. Ich
obszerng, ale bynajmniej nie wyczerpujacg list¢ sformutowano w art. 5 ust. 3 UNPR. Obe;j-
muje ona kilkadziesigt najwazniejszych sytuacji, ktére — dla porzadku — podzielilismy na
trzy grupy: okolicznosci dotyczace produktu, przedsigbiorcy oraz sytuacji konsumenta.

Pierwsza, jednocze$nie najbardziej pojemna grupa sa okolicznos$ci dotyczace sa-
mego produktu. Moga to by¢ informacje dotyczace istnienia produktu, jego rodzaju lub
dostgpnosci (np. informacja na stronie sklepu internetowego ,.towar dostgpny w ciagu
24 godzin”). Do tej grupy naleza takze informacje dotyczace cech produktu, gtéwnie
jego pochodzenia geograficznego lub handlowego, ilo$ci, jako$ci, sposobu wykonania,
sktadnikow lub daty produkcji.
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Przyktad 4: zaktad mleczarski wprowadza do sprzedazy produkt pod nazwq ,, Masto
extra”; obok tuszczow zwierzecych zawiera on ttuszcze roslinne (sterole), co zgod-

nie z przepisami wyklucza postugiwanie sie okresleniem ,, masto .

Rownie wazne sg informacje dotyczace przydatnosci, mozliwosci i spodziewanych

wynikow zastosowania produktu, wyposazenia dodatkowego, testow i wynikow badan

lub kontroli przeprowadzanych na produkcie, zezwolen, nagroéd lub wyr6znien uzyska-

nych przez produkt, a takze ryzyka i korzysci zwigzanych z produktem.

Powyzsza lista ma charakter otwarty. Cechg produktu, ktora nie zostata wyraznie na

niej wymieniona, a ktéra moze wptywac na decyzje transakcyjna przecigtnego konsumen-

ta, jest chocby jego przyjazny charakter dla srodowiska naturalnego (ekologiczne whasci-

wosci). Oto przyktad mylacej praktyki rynkowej postugujacej si¢ tego typu przekazem:

Przyktad 5: producent pralek — promujgc nowy model — podkresla, iz dzieki zastoso-
wanej technologii mozliwe jest obnizenie zuzycia wody nawet do 75%; dane te sq
potwierdzone badaniami laboratoryjnymi, podczas gdy w warunkach domowych

oszczednoS¢ przy zuzyciu wody siega zaledwie 25%.

Mylacy charakter praktyk rynkowych czesto dotyczy réwniez ceny, sposobu jej

obliczania (np. przy sprzedazy na raty) czy istnienia szczegdlnej korzys$ci cenowej

(np. rabaty, upusty). Przyktad postuzenia si¢ ceng jako elementem praktyki obrazuje

kolejny stan faktyczny:

Przykiad 6: na stronie apteki internetowej przedsigbiorca podaje dwie ceny prezen-
towanych produktow: przekreslong i aktualng wraz ze wskazaniem wartosci, ile kon-
sument oszczedza na zakupie za pomocq hasta ,, 0szczedzasz” oraz kwoty tej oszczed-
nosci. Jednoczesnie przedsigbiorca nie informuje, iz ceny przekreslone nie byly przez

niego nigdy stosowane®!.

30

31

Decyzja Prezesa UOKIK z 03.04.2009 r. (nr RLU-3/2009, Dz.Urz. UOKiK z 2009 r., nr 3,
poz. 18).

Decyzja Prezesa UOKIK 7z 28.01.2011 r. (nr RBG-1/2011, www.uokik.gov.pl).
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Przedsiebiorca, tak prezentujac swoja oferte cenowa, wywoluje u przecietnego
konsumenta mylne przekonanie o wigkszej atrakcyjnosci jego oferty, polegajacej na
osiggnieciu przez konsumenta szczegoélnej korzysci cenowej. Przecietny konsument
zwykl odczytywaé ceng przekreslong jaka t¢, ktora uprzednio stosowana byla przez
przedsigbiorce. Taki sposob prezentacji mogh w konsekwencji wywota¢ btedne wrazenie
o uzyskaniu korzysci cenowe;j.

Zrédtem typowych pomytek moga byé rowniez przekazywane w ramach praktyki
rynkowej twierdzenia dotyczace przedsiebiorcy. Wsérdéd nich UNPR wymienia obo-
wigzki przedsigbiorcy zwigzane z produktem, w tym uslugi serwisowe i procedure re-
klamacyjna, dostawe, niezbedne ustugi i czesci. W tej grupie mieszczg si¢ takze okolicz-
nosci dotyczace rodzaju sprzedazy, powodow stosowania przez przedsigbiorce praktyki
rynkowej (zob. przyktad 7 ponizej), o§wiadczen i symboli dotyczacych bezposredniego
lub posredniego sponsorowania, informacji dotyczacych sytuacji gospodarczej lub praw-
nej przedsicbiorcy lub jego przedstawiciela, w tym jego imienia i nazwiska (nazwy)
i majatku, kwalifikacji, statusu, posiadanych zezwolen, cztonkostwa lub powigzan oraz

praw wlasnosci przemystowe;j i intelektualnej lub nagréd i wyrdznien.

Przyktad 7: w jednej z placowek ogolnopolskiej sieci sprzedazy AGD przedsigbiorca
na plakatach rozwieszonych w poblizu placowki zamiescit wyrazne hasto ,, Zamykamy!
Wyprzedaz catego asortymentu!”; skilep zostal faktycznie zamknigty na dwa tygodnie

w celu przeprowadzenia inwentaryzacji i remontu; nastepnie otwarto go ponownie.

W opisanej praktyce rynkowej przedsigbiorca nie podal petnej informacji uzasad-
niajacej zamknigcie placowki. Przeci¢tny konsument mogt odebrac tres¢ przekazu jako
zapowiedz likwidacji placowki, a nie jej tymczasowego zamknigcia. Wyprzedaz asorty-
mentu byta wigc podyktowana innymi wzgledami niz te, ktore rozwazny konsument
mogl odczyta¢ z mylacych obwieszczen przedsigbiorcy.

Ostatnia grupa okolicznosci, ktore ustawa wymienia w odniesieniu do wprowadza-
jacego w blad dziatania, dotyczy sytuacji konsumenta. Obejmuje ona prawa konsu-
menta, zwlaszcza prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo prawa do
obnizenia ceny lub do odstgpienia od umowy. Uprawnienia ta majg najczesciej swoje
wyrazne oparcie w szczegdtowych (odrgbnych) przepisach ustawowych. Ilustruje to po-
nizszy przyktad:
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Przyktad 8: w regulaminie sklepu internetowego prowadzgcego sprzedaz suplemen-
tow diety przedsiebiorca przewidzial nastepujgcq klauzule: ,, Nie przyjmujemy zwro-
tow zakupionych towarow; jezeli zamowienie nie zostato jeszcze zrealizowane (paczka

nie zostata wystana) istnieje mozliwos¢ zrezygnowania ze ztozonego zamowienia .

Postanowienie tego regulaminu jest sprzeczne z przepisami przewidujacymi ochro-
n¢ konsumentdéw przy umowach zawieranych na odlegto$¢ (np. z uzyciem internetu).
Takie dziatanie moze wprowadzi¢ przecigtnego konsumenta w blad co do przystuguja-
cych mu uprawnien (prawo do odstapienia od umowy i jego warunki).

Porada praktyczna: w ramach umoéw zawieranych z konsumentami przedsigbiorca
nie moze w arbitralny sposob ksztaltowac¢ praw i obowigzkow stron umowy, nie

zwazajac na wymogi wynikajace z przepisdw prawa konsumenckiego.

Drugg kategoria praktyk rynkowych wprowadzajacych w biad jest zaniechanie
wprowadzajace w blad (art. 6 UNPR). Konstrukcja tej praktyki jest zasadniczo podob-
na do dziatania wprowadzajgcego w btad, niemniej jednak warto zwroci¢ uwage na jej
elementy charakterystyczne. Strukture tej praktyki prezentuje schemat.

[ wprowadzajace w blad zaniechanie J

pominiecie podjecie przez
istotnych ktore igzr?scﬁagigtlg
: . owoduje
informacji i . N Z
e potrzebnych przeciet- N lub rdnoze ) decyzji transakcyjnej
nemu konsumentowi powodowac T -
do podjecia decyzji ktore_J inaczej
dotyczacej umowy by nie podjat

W przeciwienstwie do wprowadzajacego w blad dziatania, zaniechanie zaktada
stan bierno$ci po stronie przedsiebiorcy. Ow brak aktywno$ci moze przybieraé rozne

formy. Najbardziej typowe wskazano w ustawie, zaliczajac do nich: pomijanie albo za-

32 Decyzja Prezesa UOKIK z 24.12.2010 r. (nr RGD-25/2010, www.uokik.gov.pl).
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tajenie istotnych informacji dotyczacych produktu lub ich nieprzekazanie w sposob ja-

sny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie.

Przykiad 9: przedsiebiorca z branzy elektroniki rozrywkowej reklamuje konsole do

gier wideo, nie informujqc, ze sq to modele przestarzate, wycofywane z rynku.

Nieuczciwy charakter moze mie¢ rowniez nieujawnienie handlowego celu prakty-
ki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z okolicznosci i jezeli powoduje to lub moze
spowodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat.

Przyktad 10: w skrzynce pocztowej konsument znajduje odreczny list z zaproszeniem na
spotkanie ,, przy kawie z tworczymi sqsiadami”’; podczas spotkania prezentowane sq na-

czynia i urzqdzenia do parzenia kawy, a jego uczestnicy otrzymujq ofertg ich zakupu.

Wprowadzajace w blad zaniechanie dotyczy wyltacznie pominigcia informacji
istotnych, potrzebnych przecigtnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej
umowy. Pojecie ,,informacji istotnych” zostatlo w UNPR sprecyzowane w dwojaki spo-
sob. Po pierwsze, ustawa odsyta do szczegdlnych wymogow informacyjnych wynikajg-
cych z odrgbnych aktow prawnych. Po drugie, w UNPR umieszczono liste informacji,
ktére maja charakter informacji istotnych w przypadku stosowania przez przedsiebiorce
przekazu handlowego w postaci propozycji nabycia produktu.

W razie watpliwosci za informacje istotne uzna¢ nalezy te informacje, ktore przed-
siebiorca stosujacy praktyke rynkowa jest obowigzany poda¢ konsumentom na podsta-
wie odrebnych przepisow (art. 6 ust. 2 UNPR).

Nie tylko na gruncie prawa polskiego, ale takze w aktach prawnych Unii Europej-
skiej, ustanowiono liczne szczegolowe wymogi informacyjne. Ich wyczerpujace wyli-
czenie przekraczatoby ramy przewodnika. Warto jednak wymieni¢ najwazniejsze z nich
przez wskazanie kategorii towardw czy ustug, przy ktérych oferowaniu przedsigbiorcy
muszg dochowac szczegdlowych obowigzkoéw informacyjnych. Sg wérod nich: alkoho-
le, artykuty rolno-spozywcze, kosmetyki, leki i wyroby medyczne, substancje i prepara-
ty chemiczne, ustugi turystyczne, ustugi finansowe (bankowe i ubezpieczeniowe), tyton
i wyroby tytoniowe oraz zywnos$¢. Ponadto istotne znaczenie maja przepisy okreslajace
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sposoby informowania o cenach oferowanych towaroéw i ustug (ustawa z 2001 r. o ce-

nach®).

Porada praktyczna: w praktyce gospodarczej na terytorium Polski nie mozna po-
mijac¢ zasad uzywania je¢zyka polskiego w obrocie z udziatlem konsumentow okreslo-
nych w przepisach ustawy z 1999 r. o jezyku polskim?.

W odniesieniu do informacji handlowych bedacych propozycjami nabycia pro-

duktu (zob. definicja w pkt 3.2.) w UNPR ustanowiono zaostrzone wymogi informacyj-

ne. Ujeto je w formie obszernego (otwartego) katalogu informacji majgcych charakter

»istotnych” (art. 6 ust. 4 UNPR). W katalogu tym znajdujemy nastgpujace kategorie in-

formac;ji:

istotne cechy produktu w takim zakresie, w jakim jest to wlasciwe dla danego
srodka komunikowania si¢ z konsumentami i produktu;

imie¢, nazwisko (nazwe) i adres przedsiebiorcy (siedzibe) oraz przedsigbiorcy, na
ktorego rzecz dziata;

cena uwzgledniajaca podatki lub, w przypadku gdy charakter produktu nie po-
zwala w sposob racjonalny na wczesniejsze obliczenie ceny, sposob, w jaki cena
jest obliczana, jak rowniez wszelkie dodatkowe oplaty za transport, dostawe lub
ustugi pocztowe lub, w sytuacji gdy wczesniejsze obliczenie tych optat nie jest w
sposob racjonalny mozliwe, informacje o mozliwosci powstania takich dodatko-
wych kosztow;

uzgodnienia dotyczace sposobu platnosci, dostawy lub wykonania produktu
oraz procedury rozpatrywania reklamacji;

informacje o istnieniu prawa do odstapienia od umowy lub rozwigzania umo-

wy, jezeli prawo takie wynika z ustawy lub umowy.

Porada praktyczna: przy ocenie, czy w przypadku konkretnej praktyki rynkowe;j
doszto do pominigcia istotnych informacji, nalezy najpierw ustali¢, czy maja do niej
zastosowanie szczegotowe wymogi informacyjne, a nastepnie zbadac ja z perspek-
tywy UNPR.

33 Zob. pkt 6.
34 Zob. pkt 6.
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Precyzujac zakres obowiazku informacyjnego wynikajacego z przepisow UNPR,
konieczne jest uwzglednienie rodzaju $rodka, ktory postuzyt do rozpowszechnienia kon-
kretnego komunikatu handlowego. Jezeli ze specyfiki $rodka komunikowania si¢
z konsumentami stosowanego dla danej praktyki rynkowej wynikaja ograniczenia prze-
strzenne lub czasowe, ograniczenia te i wszystkie $rodki podjete przez przedsigbiorce
w celu udostepnienia informacji konsumentom w inny sposéb nalezy uwzgledni¢ przy
ocenie, czy doszto do pominigcia informacji.

Przykitad 11: operator telefonii komorkowej w ramach kampanii reklamowej prowa-
dzonej w radiu, telewizji, Internecie, a takze w ramach tzw. reklamy zewnetrznej,
postugiwal si¢ hastem ,, Mamy wszystkie telefony”. W zaleznosci od srodka przekazu
miato ono postac napisu, wypowiedzi lektora itp. Gtownemu hastu towarzyszyty in-
formacje (podawane w réznej formie), iz ze szczegdtami oferty mozna zapoznac sie

na stronie WWW operatora®.

Ocena prawidtowosci przekazu informacyjnego pod katem ryzyka pomytki w po-
wyzszym przykladzie wyglada odmiennie dla kazdego z wymienionych narzedzi rozpo-
wszechniania komunikatu reklamowego. W sprawie tej uznano, iz wprowadzajacy
w blad sposob prezentacji komunikatu i wskazéwki objasniajacej nie dotyczyt reklamy
radiowej. Natomiast w przypadku reklamy internetowej, z uwagi na stosunkowg fatwos¢
uzyskania przy wykorzystaniu tego medium kompletnej informacji dotyczacej warun-
koéw reklamowanej oferty, ryzyko wprowadzenia przecietnego konsumenta w btad byto

niewielkie.

Porada praktyczna: nie mozna wymagac tego samego stopnia szczegdtowosci przy
opisywaniu produktu w kazdej formie komunikatu handlowego — radiowej, telewi-
zyjnej, elektronicznej czy drukowanej*.

Przestanka wspodlng dla obu postaci praktyk rynkowych wprowadzajacych w btad
jest ich ,,zdolnos¢” do wptywania na decyzje transakcyjne podejmowane przez konsu-

35 Decyzja Prezesa UOKIK z 28.12.2010 r. (nr DDK-21/2010, www.uokik.gov.pl).
36

Wyrok TS z 12.05.2011 r. w sprawie C-122/10 Konsumentombudsmannen przeciwko Ving
Sverige AB (por. http://curia.europa.eu/).
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mentow. Nie kazde dziatanie (zaniechanie) wprowadzajace w btad musi by¢ uznane za
nieuczciwg praktyke rynkowa. Beda nia tylko te zachowania przedsigbiorcy (lub ich brak),
ktore sg dostatecznie ,,silne”, by poskutkowaé podjeciem przez konsumenta decyzji doty-
czacej umowy (zob. uwagi dotyczace znieksztatcenia zachowania rynkowego konsumenta
w pkt 4.2.). Niezbedne jest zatem, by dziatanie przedsigbiorcy wywolywalo (faktycznie)
lub moglo wywolaé¢ (potencjalnie) podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji
transakcyjnej, ktorej ten nie podjatby, gdyby nie dziatat pod wptywem biedu.

Porada praktyczna: opierajac si¢ na doswiadczeniu zyciowym, nie mozna uznac, zeby
,.zainteresowanie oferta”, a tym bardziej ,,udanie si¢ do punktu sprzedazy”, nie byto po-
laczone z decyzja konsumenta co do tego, czy dokona zakupu; ani czynno$¢ zapoznawa-
nia sie z oferta, ani wizyta w punkcie sprzedazy same w sobie nie sa czynnosciami dosta-
tecznie atrakcyjnymi, aby wykonywac je bez zamiaru zawarcia umowy>’.

Przedsigbiorca zamierzajacy dokona¢ oceny aktualnej lub zamierzonej przez niego
praktyki rynkowej, w kontekscie ochrony intereséw ekonomicznych konsumentow, wi-
nien ponadto kierowac si¢ wskazaniem UNPR dotyczacym sposobu analizy takich prak-
tyk. Ustawa formutuje w tym zakresie zasade oceny calo$ciowej (art. 5 ust. 4 oraz art. 6
ust. 5 UNPR).

Porada praktyczna: przy ocenie kazdej kategorii praktyk rynkowych wprowadzajacych
w blad (dziatanie lub zaniechanie) nalezy uwzgledni¢ wszystkie elementy danej praktyki
oraz okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji.

Negatywna ocena wprowadzajacego w btad dziatania lub zaniechania wynika, tak
jak w przypadku ogodlnej nieuczciwej praktyki rynkowej, ze znieksztatcenia zachowania
rynkowego przecigtnego konsumenta. Oczywiscie takze i tutaj oceny tego, czy zacho-
wanie przedsi¢biorcy wywotuje lub moze wywota¢ btad po stronie konsumenta, doko-
nujemy z perspektywy ,,przecigtnego konsumenta”. Ewentualne stwierdzone przypadki
pomylek moga mie¢ znaczenie dla oceny danej praktyki, cho¢ nalezy je ,,przefiltrowac”
przez wspomniany wzorzec (zob. definicja w pkt 3.2.).

37 Wyrok SOKiK z 26.10.2009 r. (sygn. akt XVII Ama 68/08, Dz.Urz. UOKiK z 2010 ., nr 1,
poz. 4).
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4.4. Nie badz agresywny!

Realizujac postanowienia dyrektywy 2005/29 (zob. pkt 2.), ustawa wprowadza do
polskiego prawa nowa kategorie zachowan przedsigbiorcow uznanych za niedozwolo-
ne. Sg nimi agresywne praktyki rynkowe (art. 8 i 9 UNPR). Tego typu dziatania wyka-
zuja duze niebezpieczenstwo naruszenia swobody podejmowania decyzji rynkowych
przez konsumentow. Ich ewidentna szkodliwos$¢ dla obrotu konsumenckiego przyczyni-
ta si¢ do sformulowania wyraznego zakazu tego rodzaju praktyk.

W przeciwienstwie do praktyk rynkowych wprowadzajacych w btad (zob. pkt 4.3.)
w przypadku agresywnych praktyk rynkowych ustawa nie wskazuje przyktadéow typo-
wych zachowan uznanych za niedozwolone. Z tego wzgledu rekonstrukcja zakazu agre-
sywnych praktyk opiera si¢ na ogolnej definicji umieszczonej w art. 8 UNPR. Przepis

ten zilustrowano na ponizszym schemacie.

[ agresywna praktyka rynkowa J

W znaczny sposob

podjecie przez

>
< ogranicza i rzecietnego

N o lub moze ograniczyé i tym samym ionsu?nengt]a

N9 powoduje L )
N8

: § SWO'bOde o lub moze decyzji transakcyjnej
o przecietnego konsu- | )

B menta lub jego zacho- powodowac

c

ktorej inaczej
by nie podjat

wanie wzgledem produktu/

Praktyke rynkowa uznaje si¢ za agresywna, jezeli przez niedopuszczalny nacisk
W znaczny sposob ogranicza lub moze ograniczy¢ swobode wyboru przecietnego konsu-
menta lub jego zachowanie wzgledem produktu i tym samym powoduje lub moze powo-
dowac¢ podjgcie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Przykdad 12: w telewizyjnej reklamie napoju pojawia si¢ stwierdzenie: ,, wigkszos¢
z Panstwa nie kupuje wod smakowych. Trudno si¢ dziwi¢ — benzoesan sodu, sorbinian
potasu — to konserwanty. Jeszcze troche, a bedziemy swiecic¢ wszyscy, o tak”, po czym

obraz ciemnieje, a postac aktorki przybiera poswiate®.

38 Decyzja Prezesa UOKIK z 06.08.2009 r. (nr DDK-4/2009, www.uokik.gov.pl).
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W podanym przyktadzie przedsi¢biorca dopuscit si¢ agresywnej praktyki. W bez-
prawny sposob starat si¢ bowiem wptyna¢ na decyzje konsumentow dotyczace zakupu
oferowanego towaru. Reklama zmierzala do wywotywania sugestii, ze z wyjatkiem re-
klamowanego produktu wszystkie inne aromatyzowane napoje niealkoholowe sg szko-
dliwe dla zdrowia, co nie byto zgodne z prawda. Wywolujac u konsumentéw nieuzasad-
niony lek, przedsigbiorca zamierzat zniechecic ich do wyboru konkurencyjnej oferty.

Pojecie agresywnej praktyki rynkowej oparto na szczegdlnej przestance, ktora jest
,whiedopuszezalny nacisk”. Ustawodawca precyzuje to kryterium wskazujac, ze chodzi
tutaj o kazdy rodzaj wykorzystania przewagi wobec konsumenta — zwlaszcza uzycie lub
grozbe uzycia przymusu fizycznego lub psychicznego — w sposdb znacznie ograniczaja-
cy jego zdolnos¢ do podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej umowy.

Przyktad 13: taksowkarz obstuguje trase z lotniska do centrum miasta; na lotnisku
zapewnia konsumentow, ze kurs bedzie kosztowal nie wigcej niz 30-40 zI. Po dowie-
zieniu na miejsce zqda od swych klientow razgco wygorowanych kwot (300—400 zi).
W przypadku odmowy grozi wezwaniem policji, a takze blokuje drzwi obok pasazera,

dopoki ten nie ureguluje rachunku.

Opisane dzialanie przedsigbiorcy (taksowkarz $wiadczy ustugi przewozu) stano-
wi jaskrawy przyktad agresywnej praktyki rynkowej, i to niezaleznie od okolicznosci,
czy konsument ostatecznie ulegt bezprawnemu naciskowi. Bezprawno$¢ tej praktyki
wyraza si¢ w stosowaniu wobec konsumenta niedopuszczalnej presji w postaci przy-
musu psychicznego (grozba wezwania policji), jak i fizycznego (zamknigcie konsu-
menta w pojezdzie).

Badajac, czy praktyka rynkowa jest agresywna, nalezy — podobnie jak w przypadku
analizy praktyk wprowadzajacych w blad (zob. pkt 4.3.) — kierowac si¢ zasada oceny
calo$ciowej danej praktyki.

Porada praktyczna: przy ocenie praktyk agresywnych nalezy uwzgledni¢ wszyst-
kie cechy konkretnej praktyki oraz okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek.

Ustawa wskazuje przyktadowo wiele okolicznosci, ktore nalezy bra¢ pod uwage
przy weryfikacji kazdorazowych zachowan przedsigbiorcy. Szczegodlne znaczenie maja
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chocéby czas, miejsce, rodzaj lub uciazliwo$¢ danej praktyki. Istotne moze by¢ row-
niez celowe wykorzystanie przez przedsiebiorce przymusowego polozenia konsu-
menta lub innych okolicznosci na tyle powaznych, ze ograniczaja zdolno$¢ konsumen-

ta do podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej umowy.

Przyktad 14: pracownicy domu pogrzebowego nachodzq w szpitalu rodziny zmar-
tych pacjentow, natarczywie naktaniajqc do skorzystania z ustug przedsigbiorcy, kto-

rego reprezentujq.

O agresywnym charakterze opisanych praktyk moga $wiadczy¢ towarzyszace im
okolicznosci, jak cho¢by nieodpowiedni moment i miejsce, a takze wykorzystanie przy-
musowego potozenia i stanu emocjonalnego konsumenta. Przedstawione zachowanie
mozna roéwniez rozpatrywac w konteks$cie naruszenia prawa do prywatnosci konsumen-
ta. Nalezy przy tym pamigtac o szerokiej definicji przedsiebiorcy, obejmujacej jego pra-
cownikow jako osoby dziatajace w imieniu lub na rzecz przedsiebiorcy (zob. pkt 3.2.).

Z agresywna praktyka rynkowa mozemy mie¢ takze do czynienia, jezeli przedsieg-
biorca wykorzystuje uciazliwe lub niewspolmierne bariery pozaumowne, aby prze-
szkodzi¢ konsumentowi w wykonaniu jego praw umownych, w tym prawa do odstapienia
1 wypowiedzenia umowy lub do rezygnacji na rzecz innego produktu lub przedsigbiorcy.

Przyktad 15: przedsiebiorca swiadczqcey ustugi telefonii komorkowej poleca swoim
pracownikom, by ci utrudniali konsumentom wypowiadanie umow,; w efekcie pracow-
nicy placowek operatora odmawiajg przyjmowania od konsumentow oswiadczen
0 wypowiedzeniu, tumaczqc to brakiem mozliwosci technicznych zarejestrowania ta-
kiego wniosku, brakiem upowaznienia do przyjmowania w imieniu przedsigbiorcy ww.

oswiadczen czy blokadq systemu komputerowego®.

Na kwalifikacje danej praktyki jako agresywnej moze wreszcie wskazywac uzycie
pod adresem konsumenta grozby podjecia dzialania niezgodnego z prawem lub uzy-
cie obrazliwych sformulowan badz sposobéw zachowania.

39 Decyzja Prezesa UOKIK z 13.12.2010 r. (nr RPZ-29/2010, www.uokik.gov.pl).
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Przyktad 16: w pismach kierowanych do dtuznikow (konsumentow) firma windyka-
cyjna zawiadamia, zZe stosuje windykacje bezposredniq, ktora jest zwigzana z wizy-
tami w siedzibie diuznika w godzinach od 7 do 21%.

Opisane zachowanie przedsigbiorcy poprzez zapowiedz wizyt bezposrednio
w miejscu zamieszkania miato na celu zastraszenie konsumentow, wywolanie w nich
uczucia lgku, wywarcie presji psychicznej oraz wprowadzenie w btad. Tym samym
przybierato forme niedopuszczalnego nacisku. Nie oznacza natomiast, ze przedsiebiorca
nie moze stosowa¢ normalnych srodkéw prawnych w celu wyegzekwowania swojej na-
leznosci. Moze on wigc np. wysta¢ konsumentowi wezwanie do zaplaty, a nastepnie
dochodzi¢ swych roszczen na drodze sadowej 1 pozasadowe;j.

Podobnie jak przy praktykach wprowadzajacych w blad, art. 9 UNPR zawiera
»czarng listg” praktyk agresywnych (zob. pkt 4.7.). Dowodem restrykcyjnego podejscia
ustawodawcy do omawianej kategorii praktyk rynkowych sa rowniez sankcje karne gro-
zace przedsiebiorcom za naruszenie przepiséw (zob. pkt 5.3.).

4.5. Zakazane konsorcjum

Obok wprowadzajacych w blad oraz agresywnych praktyk rynkowych w UNPR do
kategorii nieuczciwych praktyk rynkowych zaliczono zachowania przedsigbiorcy, ktdre
zwigzane sa z funkcjonowaniem systemu konsorcyjnego (art. 10 UNPR). Przestanki sktada-
jace sie na ten szczegdlny rodzaj nieuczciwych praktyk wskazano w kolejnym schemacie.

[ nieuczciwy system konsorcyjny ]

‘ nieuczciwg praktyka rynkowa
jest

organizowanie grupy | _ prowadzenie
z udziatem konsumentow dziatalnosci
) ,
| [
w celu finansowania zakupu w formie
w systemie konsorcyjnym systemu konsorcyjnego

J
J

J

40 Decyzja Prezesa UOKIK z 18.10.2010 r. (nr DDK-14/2010, www.uokik.gov.pl). Zob. podobny
stan faktyczny w decyzji Prezesa UOKIK z 31.12.2007 r. (nr RWR-52/2007, www.uokik.gov.pl).
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Definicja pojecia ,,system konsorcyjny” znajduje si¢ w stowniczku wyrazen usta-
wowych (zob. pkt 3.2.). Chodzi tutaj o szczegdlng forme dziatalnosci gospodarczej,
w ktorej ramach przedsigbiorca (organizator konsorcjum) zarzgdza mieniem groma-
dzonym w ramach grupy z udziatem konsumentow (uczestnicy konsorcjum). Grupa ta
utworzona jest w celu sfinansowania zakupu produktu na rzecz jej uczestnikow (zasada
samofinansowania konsorcjum). System konsorcyjny nazywany bywa potocznie syste-
mem argentynskim.

Omawiany system polega na samofinansowaniu w ramach grupy konsumentéw ad-
ministrowanej przez podmiot profesjonalny. Zakaz dzialalno$ci w tej formie zostal ujety
bardzo szeroko. Odnosi si¢ bowiem do dwoéch kolejnych, $cisle z soba powigzanych eta-
poéw. Etap pierwszy to przygotowanie (organizowanie, tworzenie) systemu. Po nim za-
zwyczaj nastepuje etap drugi, czyli samo prowadzenie (administrowanie, zarzadzanie)
systemu. UNPR zakazuje przedsigbiorcy uczestnictwa w kazdym z tych etapow.

Porada praktyczna: za nieuczciwa praktyke ustawa uznaje takze podejmowanie
dziatan stuzacych organizacji systemu konsorcyjnego, polegajacych m.in. na rozpo-

wszechnianiu reklam zachecajacych do uczestnictwa w systemie.

Celem konsorcjum ma by¢ finansowanie zakupu produktow na rzecz jego uczest-
nikdéw. Zgodnie z ustawowa definicja pod pojeciem produktu (zob. pkt 3.2.) kryja si¢
wszelkie towary i ustugi. Przyktadem wykorzystania tych ostatnich sg systemy konsor-
cyjne, ktére polegaja na udzielaniu ich cztonkom kredytow czy pozyczek. W kontekscie
obowigzujacych przepisow takie ustugi finansowe moga podlegaé ograniczeniom doty-
czacym tzw. dziatalno$ci parabankowe;.

Nieuczciwos¢ systemow konsorcyjnych moze si¢ pojawi¢ juz na etapie organizacji
konsorcjum. Komunikaty reklamowe stuzace zacheceniu potencjalnych cztonkow systemu
do skorzystania z jego oferty zawieraja nierzadko informacje niepetne lub nieprawdziwe.

W efekcie takie praktyki mozna zakwalifikowac jako nieuczciwe wprowadzanie w btad.

Przyktad 17: organizujgc system konsorcyjny, MFRR Sp. z 0.0. umieszczat w prasie

reklamy o tresci. ,, Finansujemy Twoje marzenia — potrzebujesz gotowki — budujesz
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dom, kupujesz mieszkanie, zmieniasz samochod?” oraz ,,Na dom, samochod lub

splate zobowigzan — proste i szybkie procedury, gwarancja rownych rat”™*.

Liczne nieprawidtowosci wystepuja tez w fazie administrowania juz istniejagcym
konsorcjum. Umowy podpisywane przez konsumentow uzalezniaja czgsto otrzymanie
produktu od wielu nieprzejrzystych warunkow (np. od liczby wptaconych rat czy ko-
niecznos$ci zadeklarowania przez cztonka grupy, ze zaptaci wigcej rat niz inni uczestnicy

konsorcjum).

Przyktad 18: w umowach zawartych z Polskq Izbg Finansowq ,, Skarbiec” Sp. z o.0.,
zobowigzywata si¢ ona dokona¢ maksymalnie szybkiego przydziatu srodkow finan-
sowych na zakup okreslonego dobra przez konsumentow bedgcych uczestnikami (in-

westorami) funduszu zarzqdzanego przez Spotke®.

Z uczestnictwem w systemach argentynskich wiaze si¢ czgsto niebezpieczenstwo
utraty duzej ilo$ci wptaconych przez konsumentow Srodkdw w razie wystapienia z kon-
sorcjum. Wynikajacy stad stopien ryzyka grozacego konsumentom wcigganym do nie-
uczciwych systemow konsorcyjnych zadecydowat o ich delegalizacji. Szczego6lnie nara-
zone na szkod¢ sa interesy majatkowe (ekonomiczne) konsumentow. Stad tez
w przypadku, kiedy konkretny system spetnia przestanki z art. 10 UNPR, nalezy uzna¢
go za nielegalny. Nie jest konieczne poddawanie go (uzupetniajacej) ocenie na gruncie

ogolnego (zbiorczego) pojecia nieuczciwej praktyki rynkowej (zob. pkt 4.1.).

Porada praktyczna: bezwzgledny charakter przepisow zakazujacych organizowa-
nia i prowadzenia dziatalnosci w formie nieuczciwego systemu konsorcyjnego sta-

wia je na rowni z postanowieniami ,,czarnych list” praktyk niedozwolonych w kaz-

dych okolicznosciach.

Od systemu konsorcyjnego, ktory jest bezwzglednie zakazany, odr6ézni¢ nalezy
dziatalno$¢ przedsigbiorcy polegajaca na prowadzeniu systemu sprzedazy bezposred-

41 Zob. podobny stan faktyczny w Decyzji Prezesa UOKIK z 13.09.2004 r. (nr RWR-32/04,
www.uokik.gov.pl).

42 Decyzja Prezesa UOKIK z 15.06.2004 1. (nr RKT-33/2004, www.uokik.gov.pl).
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niej, w tym w postaci marketingu sieciowego (z ang. MLM — multi level marketing).
Chodzi w tym przypadku o odmienne od tradycyjnych formy organizacji sprzedazy pro-
duktow. Sg one popularne takze w Polsce, gdzie w systemie MLM sprzedawane sg przy-
ktadowo kosmetyki i sprzet gospodarstwa domowego.

Porada praktyczna: przedsigbiorcy prowadzacy sprzedaz w ramach takich syste-
mow, podobnie jak wszyscy inni, podlegaja przepisom prawa, w tym zobowigzani sa

do przestrzegania zasad uczciwego postepowania wobec konsumentow.

W konteksécie omawianej praktyki warto wspomnie¢ takze o systemie sprzedazy la-
winowej, ktorego organizowanie uznaje si¢ za czyn nieuczciwej konkurencji na podstawie
ustawy z 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®. Do regulacji tej nawiazuje UNPR,
czego wyrazem jest umieszczenie na tzw. czarnej liscie zakazu zakladania, prowadzenia
lub propagowania system6w promocyjnych typu piramida (zob. pkt 4.7.).

Omowione tu praktyki rynkowe w postaci organizowania i prowadzenia nieuczci-
wego systemu konsorcyjnego, z uwagi na ich wysoce szkodliwy charakter, zostaty za-
kwalifikowane jako przestepstwo (zob. pkt 5.3.).

4.6. Kodeks (nie)etyczny

Przepisy prawa nie sg jedynym zrodlem regut rzetelnej dziatalnosci gospodarcze;j.
Od dawna sami zainteresowani przedsigbiorcy reprezentowani przez organizacje bran-
zowe lub zawodowe siegaja po narzedzie dostepne w ramach tzw. samoregulacji i sa-
mokontroli, ustanawiajac standardy (etyczne, honorowe) oczekiwane w prowadzonej
przez nich dziatalno$ci. Takie zbiory zasad i norm postgpowania przyjete w sposob do-
browolny przez przedsigbiorcow UNPR okresla mianem ,,kodekséw dobrych praktyk”
(zob. definicja w pkt 3.2.).

Porada praktyczna: przecietny konsument poszukujacy odpowiadajacej mu oferty, po-
siadajacy rozeznanie na rynku, ma prawo oczekiwac, iz z faktem stosowania przez

przedsigbiorcg kodeksu dobrych praktyk wiaza sie pewne korzystne rozwigzania, w tym

43 Zob. pkt 6.1.
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pewnego rodzaju bezpieczenstwo przed nieuczciwymi dziataniami wobec niego jako
potencjalnego klienta, gwarantowane przez postanowienia kodeksu dobrych praktyk*.

Wspolczesnie popularnosé kodeksow postgpowania wyraza si¢ chocby w koncep-
cjach etyki biznesowej czy spolecznej odpowiedzialnosci biznesu (z ang. Corporate So-
cial Responsibility, w skrocie CSR). Coraz czesciej siegaja po nie takze polscy przedsie-
biorcy®, nierzadko opierajac si¢ na sprawdzonych mi¢dzynarodowych wzorach.
W zakresie praktyk marketingowych w Polsce najwigkszy zasi¢g ma system samoregu-
lacji stworzony w ramach Zwiazku Stowarzyszen Rada Reklamy i oparty na postano-
wieniach Kodeksu Etyki Reklamy.

Dyrektywa 2005/29, a w §lad za nig ustawa, zawierajg przepisy umozliwiajace
kontrole postanowien kodekséw dobrych praktyk z punktu widzenia potrzeby ochro-
ny interesow konsumentdéw. Tym samym regulacje te podnoszg prawng range ich posta-
nowien. Ilustracje przepisow UNPR, w ktérych ustanowiono taki instrument kontrolny,

zawiera ponizszy schemat.

sprzeczny z prawem
kodeks dobrych praktyk

: nieuczciwej praktyki rynkowej :
: dopuszcza sie |
N ( N
przedsiebiorca stosujacy ‘ L tworca

kodeks dobrych praktyk kodeksu dobrych praktyk
: ktérego postanowienia :
. S sprzeczne z prawem .
A J

W UNPR ustanowiono zatem odrgbng kategorie nieuczciwych praktyk rynkowych,

polegajaca na stosowaniu przez przedsigbiorcg kodeksu dobrych praktyk, ktdrego posta-
nowienia sg sprzeczne z prawem (art. 11 UNPR).

44 Decyzja Prezesa UOKiK z 03.12.2010 r. (nr DDK-17/2010, www.uokik.gov.pl).
45 Zob. przyktady takich kodeksow wsrod polskich przedsiebiorcow <www.dobrapraktyka.pl/>.
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Przykiad 19: wsrod postanowien Kodeksu etycznego przedsiebiorcow zgromadzonych

w PZS przewidziano obowiqgzek przestrzegania minimalnych cen odsprzedazy®.

Przywotany w powyzszym przyktadzie kodeks etyczny, przyjety w formie uchwaty

zarzadu zwiazku przedsigbiorcow, stanowi typowy przyktad aktu samokontroli. Wérdd

przewidzianych w nim zasad postgpowania znalazto si¢ postanowienie naruszajace za-

kaz zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje przewidziany przepisami usta-

wy z 2007 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentow*’.

Porada praktyczna: postanowienia zawarte w kodeksach dobrych praktyk nie po-
winny budzi¢ najmniejszych watpliwosci co do ich zgodnosci z prawem i dobrymi
obyczajami kupieckimi; w przeciwnym wypadku kodeksy dobrych praktyk nie spet-

niaja swojej roli*.

Nieuczciwej praktyki rynkowej dopuszcza si¢ nie tylko przedsigbiorca stosujacy

kodeks, ktorego postanowienia sa sprzeczne z prawem, ale takze tworca kodeksu do-

brych praktyk.

Przyktad 20: Kodeks Dobrych Praktyk w relacjach Klient—Firma Budowlana okre-
Sla standardy zawodowe obowiqzujgce w branzy deweloperskiej. Przyjecie kodeksu
nastgpito w formie uchwaty nadzwyczajnej PZFDB, ktory zrzesza firmy budowlane
z catej Polski®.

w

Zgodnie z UNPR za tworce kodeksu dobrych praktyk uwaza si¢ kazdy podmiot,
szczegblnosci przedsiebiorce lub zwigzek przedsigbiorcoOw (np. stowarzyszenie lub

izba danej branzy), odpowiedzialny za przygotowanie i wprowadzenie w zycie lub nad-

z6r nad przestrzeganiem tego kodeksu.

46

a7

48

49

Decyzja Prezesa UOKiK z 14.12.2009 r. (nr RPZ-29/2009, www.uokik.gov.pl).
Zob. pkt 6.
Decyzja Prezesa UOKIK z 14.12.2009 r. (nr RPZ-29/2009, www.uokik.gov.pl).

Zob. podobny stan faktyczny w decyzji Prezesa UOKiK z 03.12.2010 r. (nr DDK-17/2010,
www.uokik.gov.pl).
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Kontrola kodeksow dobrych praktyk wyraza si¢ takze w innych przepisach UNPR.
W ramach zakazu praktyk wprowadzajacych w btad, jako szczego6lny typ wprowadzaja-
cego w btad dziatania, UNPR wskazuje nieprzestrzeganie kodeksu (zob. pkt 4.3.). Row-
niez na ,,czarnych listach” zakazanych praktyk wymieniono praktyki dotyczace stoso-
wania kodeksow dobrych praktyk (zob. pkt 4.7.).

4.7. Przeswietlamy ,,czarne listy”

Katalog nieuczciwych praktyk rynkowych zakazanych w kazdych okoliczno-
$ciach (tzw. czarna lista) stanowi w prawie polskim istotne novum. Dotychczasowe
przepisy okreslaty wprawdzie zakazy okreslonych zachowan przedsiebiorcow narusza-
jacych interesy konsumentdw. Przestanki tych zakazoéw miaty jednak czestokro¢ charak-
ter ogoélny (np. klauzula generalna ,,dobrych obyczajow” czy wymoég poszanowania
»stusznych interesow konsumentow”). W celu ich doprecyzowania przepisy wskazywa-
ly jedynie przyktadowe okolicznosci, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
konkretnej praktyki. Taki mechanizm towarzyszy réwniez dyrektywie 2005/29. W slad
za nig przyjal go rowniez polski ustawodawca w UNPR. Doskonale wida¢ to na przykta-
dzie ogblnego (zbiorczego) pojecia nieuczciwej praktyki rynkowej (zob. pkt 4.2.).

Ustanawiajac ,,czarne listy” nieuczciwych praktyk rynkowych, prawodawca unijny
poszedt o krok dalej. Po pierwsze, lista tych praktyk ma charakter pelnego, zamknietego
katalogu. Jego modyfikacja wymaga zatem zmiany tre$ci samej dyrektywy, a w dalszej
konsekwencji takze przepisow ustawowych.

Porada praktyczna: umieszczenie praktyki rynkowej na tzw. czarnej liscie jest wy-
razem przekonania, iz dana praktyka wywotuje wytacznie negatywne skutki (naru-

sza interesy ekonomiczne konsumentow) i z tego powodu powinna by¢ zakazana

w kazdym przypadku.

Po drugie, praktyki umieszczone na liscie zostaly ujgte w kazuistyczny sposob. Aby
stwierdzi¢, iz dane zachowanie przedsiebiorcy (praktyka rynkowa) narusza zakaz nie-
uczciwych praktyk rynkowych, wystarczy ustali¢, czy spetnia ono przestanki literalnie
wskazane w przypadku jednej z praktyk umieszczonych na ,,czarnej liScie”. Jezeli taki
przypadek zachodzi, nie ma potrzeby siggania do ogoélnego pojecia nieuczciwej praktyki

rynkowej ani tez do przepisow regulujacych (nazwane) szczegdétowe praktyki.
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Porada praktyczna: przedsigbiorca, ktoremu zarzuca si¢ stosowanie praktyki z ,,czar-
nej listy”, nie moze na swoja obrong poshugiwac si¢ nastepujacymi argumentami: ,,prak-
tyka nie wplywa negatywnie na zachowanie rynkowe konsumentow”, ,,ewentualne znie-
ksztalcenie zachowania rynkowego konsumenta nie jest istotne”, ,,praktyka nie narusza
konkurencji w sposob powazny”, ,,stopien nieuczciwosci praktyki jest minimalny””.

Nie ma przy tym znaczenia, iz w dyrektywie 2005/29 ,,czarna lista” ma forme¢ za-
lacznika, podczas gdy na gruncie UNPR przyjmuje ona posta¢ dwoch katalogdw ujetych
w odrebnych przepisach (art. 7 oraz art. 9 UNPR). W obu przepisach wymieniono acz-
nie 31 praktyk rynkowych zakazanych per se. Obejmuja one praktyki nalezace do kate-
gorii praktyk rynkowych wprowadzajacych w btad (23 praktyki) oraz agresywnych
praktyk rynkowych (8 praktyk).

W przewodniku dokonujemy przegladu praktyk umieszczonych na tzw. czarnej li-
scie. Wszystkie 31 praktyk podzielono nie na dwa katalogi (jak w UNPR); nie zastoso-
wano tez prostego wyliczenia tych praktyk (jak w dyrektywie 2005/29). Pelna lista nie-
dozwolonych praktyk zostala natomiast uporzadkowana i pogrupowana w pigciu
kategoriach. Przy kazdej z nich, dla zobrazowania ich praktycznego zastosowania, po-

shuzono si¢ przyktadowym stanem faktycznym.

Falszywe powolywanie si¢ na posiadane uprawnienia

1. podawanie przez przedsigbiorce informacji, ze zobowiazat si¢ on do przestrzega-
nia kodeksu dobrych praktyk, jezeli jest to niezgodne z prawda;

2. postugiwanie si¢ certyfikatem, znakiem jakosci lub rownorzednym oznaczeniem,
nie majac do tego uprawnienia;

3. twierdzenie, ze kodeks dobrych praktyk zostal zatwierdzony przez organ publicz-
ny lub inny organ, jezeli jest to niezgodne z prawda;

4. twierdzenie, ze:
a) przedsigbiorca uzyskat stosowne uprawnienie od organu publicznego lub
podmiotu prywatnego,
b) praktyki rynkowe lub produkt zostaty zatwierdzone, zaaprobowane lub uzyska-
ly inne stosowne uprawnienie od organu publicznego lub podmiotu prywatnego
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— przy jednoczesnym niespetnieniu warunkdéw zatwierdzenia, aprobaty lub wa-

runkow niezbednych do wuzyskania innego stosownego uprawnienia.

Przykiad 21: przedsigbiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarczq polegajqcg na orga-

nizowaniu imprez turystycznych dla dzieci i mtodziezy; w folderach reklamowych,

ulotkach oraz na swoich stronach internetowych zamieszcza informacje, iz organizo-

wane przez niego imprezy turystyczne w sezonie letnim 2010 r. objete sq honorowym

patronatem Rzecznika Praw Dziecka®.

Niedozwolone manipulowanie ceng i innymi warunkami oferty/ustugi serwisowe

5.

prezentowanie produktu jako ,,gratis”, ,,darmowy”, ,,bezptatny” lub w podobny
sposob, jezeli konsument musi uisci¢ jakakolwiek nalezno$¢, z wyjatkiem bezpo-
srednich kosztow zwigzanych z odpowiedzia na praktyke rynkowa, odbiorem lub
dostarczeniem produktu;

reklama przyneta, ktora polega na propozycji nabycia produktu po okreslonej ce-
nie, bez ujawniania, ze przedsiebiorca moze mie¢ uzasadnione podstawy, aby sa-
dzi¢, ze nie bedzie w stanie dostarczy¢ lub zamowic u innego przedsiebiorcy do-
stawy tych lub rownorzednych produktéw po takiej cenie, przez taki okres
i w takich ilosciach, jakie sa uzasadnione, biorgc pod uwage produkt, zakres re-
klamy produktu i oferowang ceng;

reklama przyneta i zamiana, ktora polega na propozycji nabycia produktu po
okreslonej cenie, a nastepnie odmowie pokazania konsumentom reklamowanego
produktu lub odmowie przyjecia zamowien na produkt lub dostarczenia go w ra-
cjonalnym terminie lub demonstrowaniu wadliwej probki produktu, z zamiarem
promowania innego produktu;

twierdzenie, ze produkt bedzie dostepny jedynie przez bardzo ograniczony czas
lub Ze bedzie on dostepny na okreslonych warunkach przez bardzo ograniczony
czas, jezeli jest to niezgodne z prawdg, w celu naktonienia konsumenta do podje-
cia natychmiastowej decyzji dotyczacej umowy i pozbawienia go mozliwosci
swiadomego wyboru produktu;

twierdzenie lub wywotywanie wrazenia, ze sprzedaz produktu jest zgodna z pra-

wem, jezeli jest to niezgodne z prawda;

0 Decyzja Prezesa UOKIK z 12.10.2010 r. (nr RPZ-22/2010, www.uokik.gov.pl).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

prezentowanie uprawnien przyshugujacych konsumentom z mocy prawa, jako ce-
chy wyrézniajacej ofertg przedsiebiorcy;

twierdzenie, ze produkt jest w stanie leczy¢ choroby, zaburzenia lub wady rozwo-
jowe, jezeli jest to niezgodne z prawda;

przedstawianie nierzetelnych informacji dotyczacych rodzaju i stopnia ryzyka, na
jakie bedzie narazone bezpieczenstwo osobiste konsumenta lub jego rodziny,
w przypadku gdy nie nabedzie produktu;

zadanie od konsumenta zglaszajacego roszczenie, w zwigzku z umowg ubezpie-
czenia, przedstawienia dokumentdéw, ktoérych w sposob racjonalny nie mozna
uzna¢ za istotne dla ustalenia zasadnoS$ci roszczenia, lub nieudzielanie odpowie-
dzi na stosowng korespondencje, w celu naktonienia konsumenta do odstgpienia
od zamiaru wykonania jego praw wynikajacych z umowy ubezpieczenia;
wywolywanie u konsumenta wrazenia, ze ustugi serwisowe dotyczace danego
produktu sa dostepne w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo cztonkow-
skie, w ktorym produkt ten zostat sprzedany, jezeli jest to niezgodne z prawda;
zobowiazanie si¢ do zapewnienia uslug serwisowych konsumentom, z ktérymi
przedsigbiorca przed zawarciem umowy komunikowat si¢ w jezyku niebedacym
jezykiem urzegdowym panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium przedsig-
biorca ma swoja siedzibe, a nast¢pnie udostepnienie takich ustug jedynie w innym
jezyku, bez wyraznego poinformowania o tym konsumenta przed zawarciem

przez niego umowy.

Przyklad 22: w tresci zaproszenia na pokaz handlowy, oprocz informowania, ze w

trakcie spotkania jego uczestnicy bedq mogli zapozna¢ sig¢ z najnowszymi wyrobami

rehabilitacyjno-leczniczymi, organizator spotkania wskazuje takze katalog schorzen,

w ktorych stosowanie sprzedawanych przez niego produktow moze by¢ pomocne”.

Nierzetelne praktyki promocyjne

16.

kryptoreklama, ktora polega na wykorzystywaniu tresci publicystycznych w $rod-
kach masowego przekazu w celu promocji produktu, w sytuacji gdy przedsi¢bior-
ca zaptacit za t¢ promocje¢, a nie wynika to wyraznie z tresci lub z obrazéw lub

dzwigkow tatwo rozpoznawalnych przez konsumenta;

51

Decyzja Prezesa UOKiK z 12.05.2011 r. (nr RPZ-4/2011, www.uokik.gov.pl).
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

reklamowanie produktu podobnego do produktu innego przedsiebiorcy w sposob
celowo sugerujacy konsumentowi, ze produkt ten zostat wykonany przez tego
samego przedsigbiorce, jezeli jest to niezgodne z prawda;

twierdzenie, ze przedsigbiorca wkrotce zakonczy dziatalno$¢ Iub zmieni miejsce
jej wykonywania, jezeli jest to niezgodne z prawda;

przekazywanie nierzetelnych informacji dotyczacych warunkow rynkowych lub
dostepnosci produktu, z zamiarem naklonienia konsumenta do zakupu produktu
na warunkach mniej korzystnych niz warunki rynkowe;

umieszczanie w materiatach marketingowych faktury lub podobnego dokumentu,
sugerujacego obowigzek zaptaty, ktory wywotuje u konsumenta wrazenie, ze juz
zamowil reklamowany produkt, mimo Ze tego nie zrobit;

twierdzenie lub stwarzanie wrazenia, ze sprzedawca nie dziala w celu zwigzanym
z jego dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, lub podawanie si¢ za konsumen-
ta, jezeli jest to niezgodne z prawda;

umieszczanie w reklamie bezposredniego wezwania dzieci do nabycia reklamo-
wanych produktéw lub do naktonienia rodzicow lub innych oséb dorostych do
kupienia im reklamowanych produktow.

Przykdtad 23: w ramach kampanii reklamowej prowadzonej w telewizji, prasie oraz na

witrynach sklepow, przedsigbiorca rozpowszechnia komunikat o nastepujgcej tresci:
. Informujemy, ze decyzjq zarzqdu spotki 15 wrzesnia 2008 . ZAMYKAMY ZABKI”. W
drugim etapie kampanii reklamowej uzyto hasta ,,Z OKAZJI 10. URODZIN ZAMKNE-
LISMY ZABKI Z KASA! 1 000 000 zt w puli nagréd! Otwérz Zabke” lub podobnych?.

Nieuczciwe konkursy, promocje i gry z ,,nagrodami”

23.

24.

zaktadanie, prowadzenie lub propagowanie systeméw promocyjnych typu pira-
mida, w ktérych ramach konsument wykonuje swiadczenie w zamian za mozli-
wo$¢ otrzymania korzy$ci materialnych, ktore sg uzaleznione przede wszystkim
od wprowadzenia innych konsumentow do systemu, a nie od sprzedazy lub kon-
sumpcji produktow;

twierdzenie, ze nabycie produktu jest w stanie zwigkszy¢ szans¢ na wygrang
w grach losowych;

52 Decyzja Prezesa UOKIK z 29.07.2009 r. (nr DDK-3/2009, www.uokik.gov.pl).
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25.

26.

twierdzenie, w ramach praktyki rynkowej, ze organizowany jest konkurs lub pro-
mocja z nagrodami, a nastgpnie nieprzyznanie opisanych nagréd lub ich odpo-
wiedniego ekwiwalentu;

wywotlywanie wrazenia, ze konsument juz uzyskat, uzyska bezwarunkowo lub po
wykonaniu okreslonej czynnosci nagrode lub inng porownywalng korzysé, gdy
W rzeczywisto$ci nagroda lub inna porownywalna korzys¢ nie istnieje lub uzyska-
nie nagrody lub innej poréwnywalnej korzysci uzaleznione jest od wptacenia

przez konsumenta okreslonej kwoty pienigdzy lub poniesienia innych kosztow.

Przyklad 24: organizator loterii audiotekstowej wysytat do uczestnikow loterii ko-
munikaty sms o tresci. ,, POTWIERDZONO [ SPRAWDZONO. 30 000 zt CZEKA NA
ZWYCIEZCE. Komisja Nagrod wzywa osobe z numerem (...) do wystania ZA DAR-
MO smsa na 8043 (www.pustysms.pl)” lub podobnej*.

Wymuszanie decyzji konsumenta o zakupie produktu

27.

28.

29.

30.

wywotywanie wrazenia, ze konsument nie moze opusci¢ pomieszczen przedsie-
biorcy bez zawarcia umowy;

sktadanie wizyt w miejscu zamieszkania konsumenta, nawet jezeli nie przebywa
on tam z zamiarem statego pobytu, ignorujac prosbe konsumenta o jego opuszcze-
nie lub zaprzestanie takich wizyt, z wyjatkiem przypadkow egzekwowania zobo-
wigzan umownych, w zakresie dozwolonym przez obowigzujace przepisy;
ucigzliwe 1 niewywotane dziataniem albo zaniechaniem konsumenta naklanianie
do nabycia produktow przez telefon, faks, poczte elektroniczng lub inne $rodki
porozumiewania si¢ na odleglos¢, z wyjatkiem przypadkdéw egzekwowania zobo-
wigzan umownych, w zakresie dozwolonym przez obowigzujace przepisy;
zadanie natychmiastowej lub odroczonej zaptaty za produkty badz zwrotu lub
przechowania produktow, ktore zostaty dostarczone przez przedsiebiorce, ale nie
zostaly zamowione przez konsumenta, z wyjatkiem sytuacji, gdy produkt jest pro-
duktem zastgpczym dostarczonym zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy z 2000 r.

o ochronie niektorych praw konsumentow™;

53 Decyzja Prezesa UOKIK z 21.12.2010 r. (nr RPZ-30/2010, www.uokik.gov.pl).
54 Zob. pkt 6.

-82 -


www.uokik.gov.pl

Praktyki nieuczciwe, czyli wtasciwie jakie?

31. informowanie konsumenta o tym, ze jezeli nie nabedzie produktu, przedsigbiorcy

moze grozi¢ utrata pracy lub srodkow do zycia.

Przyklad 25: sprzedawca pamigtek kilkakrotnie w ciggu dnia ,,wprasza si¢” do tury-
stow wynajmujgcych domki letniskowe w nadmorskim kurorcie; mimo prosb o opusz-

czenie posesji i zaprzestanie wizyt kontynuuje swojq praktyke.

4.8. Zamiast podsumowania: przetestuj swoja praktyke!

Omowione tu przepisy UNPR pozwalaja na skonstruowanie praktycznej formuty,
umozliwiajacej ocene kazdorazowej praktyki pod katem jej zgodnos$ci z przepisami
UNPR. Taki ,test uczciwo$ci” wymaga przeprowadzania analizy kolejno na trzech

ptaszczyznach. Zaprezentowano je na schemacie.

»test uczciwosci”
w 3 krokach

krok 1. H,,czarna lista” nieuczciwych praktyk rynkowych (art. 7 i 9)

/- wprowadzajgca w btad praktyka rynkowa (art. 5-6)
= agresywna praktyka rynkowa (art. 8)

* nieuczciwy system konsorcyjny (art. 10)
\-sprzeczny z prawem kodeks dobrych praktyk (art. 11) )

krok 2. |

[
N
krok 3. H (ogolna) nieuczciwa praktyka rynkowa (art. 4 ust. 1)

To test dla kazdego przedsigbiorcy, ktéry w ramach swojej dziatalno$ci uczestniczy
w stosowaniu praktyk rynkowych adresowanych do konsumentéw (zob. definicja
»przedsigbiorcy” z pkt 3.2.). Tym samym we wstgpnym (niezbednym) zatozeniu przy-
datnosci testu nalezy ustali¢, czy oceniane zachowanie ma charakter praktyki rynkowej
(zob. definicja z pkt 3.2.).

Ponizszy przyktad postuzy do zademonstrowania sposobu wykorzystania testu

w praktyce:
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Przykiad 26: bank stosuje praktyke automatycznego pobierania ryczattowych optat
za obstuge nieterminowych sptat kwot minimalnych w zwigzku z zawartymi z konsu-
mentami umowami o karty kredytowe, optaty te byly pobierane nawet w sytuacji, gdy

bank nie podejmowat dziatan, ktore uzasadnialyby naliczanie takich optat>.

Krok 1. Czy praktyka rynkowa miesci si¢ w katalogu nieuczciwych praktyk rynko-
wych niedozwolonych w kazdych okolicznosciach (,,czarna lista”)?

Jezeli sposrod 31 praktyk wskazanych w art. 7 oraz 9 UNPR (zob. pkt 4.7.) cho¢by
jedna z nich wyraznie odpowiada ocenianemu zachowaniu przedsigbiorcy, mozna za-
konczy¢ test, uznajac, iz zachodzi przypadek niedozwolonej praktyki rynkowe;.

W powyzszym przyktadzie pierwszy etap testu przyniesie wynik negatywny. Dzia-
fanie banku nie ma swojego odpowiednika na ,,czarnej liscie”. Tym samym konieczne
jest kontynuowanie testu.

Krok 2. Czy praktyka rynkowa spelnia przesltanki jednej ze szczegotowych praktyk
rynkowych wskazanych w UNPR (tzw. praktyki nazwane)?

Na kolejnym etapie konieczne jest przeanalizowanie praktyki na gruncie szczegoto-
wych przepiséw UNPR. Skoro w ustawie przewidziano cztery kategorie nieuczciwych prak-
tyk rynkowych, w gre¢ wchodzi ustalenie, czy zachodzi: wprowadzajace w biad dziatanie/
zaniechanie (zob. pkt 4.3.), agresywna praktyka rynkowa (zob. pkt 4.4.), zakazany system
konsorcyjny (zob. pkt4.5.) czy moze tez oceniany stan faktyczny dotyczy stosowania kodek-
su dobrych praktyk zawierajacego postanowienia sprzeczne z prawem (zob. pkt 4.6.).

Jezeli dana praktyka ma posta¢ zakazanego systemu konsorcyjnego, test moze by¢
na tym etapie pozytywnie zakonczony. Zachodzi bowiem naruszenie ustawy. Natomiast
w przypadku, kiedy badana praktyka spetnia przestanki jednej z pozostatych nazwanych
praktyk rynkowych, konieczne jest jeszcze dodatkowe siggniecie po 0golng (zbiorcza)
definicje nieuczciwej praktyki rynkowej (zob. pkt 4.3.).

W sytuacji wskazanej w powyzszym przyktadzie nie sposob dostrzec elementow
»Systemu argentynskiego”. Nie dotyczy on w zadnym razie stosowania kodeksu dobrych

% Decyzja Prezesa UOKiK z 12.11.2010 r. (nr RKT-36/2010, www.uokik.gov.pl).
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praktyk. Dziatanie banku nie nosi réwniez znamion ,,niedopuszczalnego nacisku”, a za-
tem nie mozna go zakwalifikowac jako agresywnej praktyki rynkowej. Zasadniczo nie
zachodzi rowniez wprowadzajace w btad dzialanie — z pobieraniem przez bank ryczatto-
wych optat nie wigze si¢ przekazywanie prawdziwych lub nieprawdziwych informacji.
Oceniana praktyka moze jednak stanowi¢ przyktad tzw. praktyki nienazwanej, wobec
czego testu nie mozna na tym etapie uzna¢ za zakonczony.

Krok 3. Czy praktyka rynkowa jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz w istotny spo-

sob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta?

Ostatnim etapem ,,testu uczciwosci” jest siegnigcie po 0ogolng (zbiorcza) definicje
nieuczciwej praktyki rynkowej (zob. pkt 4.2.). Oceniane zachowanie przedsigbiorcy po-
winno by¢ w ramach tego etapu przeanalizowane pod katem sprzecznosci z generalng
klauzulg dobrych obyczajow. Ponadto konieczne jest wykazanie, iz praktyka ma dosta-
teczng ,,site oddzialywania” na konsumentoéw i przez to znieksztalca lub moze znie-
ksztatca¢ ich rynkowe zachowania. Oczywiscie, badajac t¢ przestanke, nalezy postuzy¢
sie¢ modelem ,,przecietnego konsumenta” (pkt 3.2.).

W powyzszym przykladzie Prezes UOKiK uznal, iz praktyka banku narusza
wprawdzie dobry obyczaj wyrazajacy si¢ w ,,prawie do obcigzania konsumenta optatami
za dokonane czynnosci tylko w przypadku, gdy czynnosci te zostaty faktycznie dokona-
ne”. Nie zostata jednak spelniona druga przestanka ogolnej definicji nieuczciwej prakty-
ki rynkowej. Faktyczna praktyka przedsigbiorcy polegajaca na automatycznym pobiera-
niu optat nie mogta wptyna¢ na decyzje podejmowane przez konsumentow w zwigzku
z realizacja umow. Wobec tego nie zachodzita potencjalna mozliwos¢ istotnego znie-
ksztalcenia zachowania rynkowego przeci¢tnego konsumenta. Ostatecznie zastosowanie
»testu uczciwosci” w opisanym przyktadzie daje odpowiedz negatywna: oceniana prak-
tyka nie narusza przepisow UNPR, cho¢ — zdaniem organu — doszto do naruszenia prze-
pisOw innej ustawy.

Podkres$lmy, ze celem testu jest wskazanie w sposob generalny i uproszczony ko-
lejnych etapow oceny kazdorazowej praktyki rynkowej na gruncie przepisow UNPR.
Test stanowi wylacznie narzedzie przyktadowe o charakterze edukacyjnym; w sytu-
acjach ztozonych, ktore nierzadko wystgpujg w praktyce, nie zastgpi on nalezytej, pogte-
bionej prawnej oceny konkretnego stanu faktycznego.
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5. Postgpites nieuczciwie — licz sie z konsekwencjami

Bardzo istotng rol¢ w zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynkowych odgrywaja
przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ przedsigbiorcy za stosowanie niedozwolonych
praktyk. To od ich ksztattu uzalezniona jest skutecznos¢ UNPR, a w konsekwencji po-
ziom ochrony konsumentéw w regulowanym obszarze dziatalnosci gospodarczej. Dy-
rektywa 2005/29 (zob. pkt 2.) pozostawilta panstwom cztonkowskim stosunkowo duza
swobode¢ w doborze instrumentéw zwalczania nieuczciwych praktyk rynkowych. Stano-
wi ona jedynie, ze krajowe $rodki powinny by¢ odpowiednie, a sankcje za naruszenie
majg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W prawie polskim egzekwowaniu zakazu nieuczciwych praktyk rynkowych stuza
réznorodne narzgdzia, poczawszy od instrumentéw prawa cywilnego, poprzez regulacje
administracyjno-prawne, a skonczywszy na przepisach karnych. Wynika to z potrzeby
zapewnienia skuteczno$ci prawa oraz jest wyrazem proporcjonalnego traktowania roz-
norodnych przypadkow jego naruszen. Przeglad tych instrumentow zaprezentowano na
ponizszym schemacie

odpowiedzialnosé |
za nieuczciwe praktyki rynkowe

\ J
| ‘ .
| | | .
roszczenia decyzje administracyjne | | kary za przestepstwa |

cywilnoprawne Prezesa UOKIK, i wykroczenia
w tym kary pieniezne ' J

art. 12-14 ustawa z 2007 r. art. 15-17
UNPR o ochronie konkurenciji UNPR
i konsumentéw

Przedstawione zostana poszczegolne rezimy odpowiedzialnosci, jakimi moze pod-
lega¢ przedsigbiorca w razie dopuszczenia si¢ nieuczciwych praktyk rynkowych. Ich
omoOwienie zaczynamy od prezentacji przestanek i zasad odpowiedzialno$ci cywilno-
prawnej (pkt 5.1.). Nastepnie analizie zostanie poddana odpowiedzialno$¢ administra-
cyjna (pkt 5.2.), odgrywajaca w praktyce zwalczania nieuczciwych praktyk rynkowych
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znaczaca role. Przeglad ten zamyka wskazanie, kiedy stosowanie nieuczciwej praktyki
rynkowej moze narazi¢ przedsiebiorce na odpowiedzialnos¢ karna, a takze jakie sankcje

mu w tym zakresie groza (pkt 5.3.).

5.1. Odpowiedzialnos¢ cywilna

Odpowiedzialno$¢ cywilna uregulowana zostata w Rozdziale 3 UNPR (art. 12—-14).
Zawiera on m.in. katalog roszczen (zadan), jakich moze domagac¢ si¢ od przedsiebiorcy
konsument w sytuacji stosowania przez przedsiebiorce nieuczciwej praktyki rynkowe;.
Liste ustawowych roszczen prezentuje schemat.

roszczenia konsumenta*
przeciwko przedsigbiorcy

|
w razie dokonania nieuczciwej
praktyki rynkowej
|

konsument, ktérego interes
zostat zagrozony lub naruszony

[

moze zgdaé

@)~ ‘ (4) naprawienia wyrzgdzonej
zaniechania tej praktyki | szkody na zasadach ogdinych

I /" w szczegolnosci uniewaznienia
@) umowy z obowigzkiem wzajemnego
usunigcia skutkow tej praktyki zwrotu Swiadczen oraz zwrotu
przez przedsigbiorce kosztow
zwigzanych z nabyciem produktu

\ \

A R — I
ztozenia jednokrotnego (5)*
lub W|e|0kr0tnego oswiadczenia Zasadzenia Odpowiedniej sumy
~ odpowiedniej tresci pienieznej na okreslony cel
Iw OdeWIeanej formie Spo*eczny Zwiqzany

ze wspieraniem kultury polskiej,

ochrong dziedzictwa narodowego

* wskazane roszczenia przystuguja \\ lub ochrong konsumentow

réwniez innym podmiotom

|
/

AN

Przyznanie kazdemu konsumentowi tak szerokich narzedzi cywilnoprawnych stu-
zacych ochronie jego interesow stanowi nowos$¢ na gruncie prawa polskiego. Uczyniono
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to zgodne z rozwigzaniami sygnalizowanymi w dyrektywie 2005/29. Z czg$ci wymie-
nionych roszczen skorzysta¢ moga takze inne podmioty (zob. uwagi towarzyszace kolej-
nemu schematowi). Niemniej jednak fakt wyposazenia w nie konsumenta ma ogromne
znaczenie. Tym samym ustawa ustanowita instytucje ,,indywidualnej skargi konsu-
menckiej”, dzieki ktorej konsumenci moga samodzielnie wystepowac przeciwko przed-
siebiorcom w sprawach dotyczacych zwalczania nieuczciwych praktyk rynkowych.

Ustawa chroni interesy ekonomiczne konsumenta (zob. pkt 2.2. oraz 3.1.). Ozna-
cza to, ze tylko konsument, ktorego dotkneta konkretna praktyka rynkowa, moze doma-
gac sie ochrony cywilnoprawne;.

Porada praktyczna: dla wystapienia przez konsumenta z wymienionymi roszczeniami
wystarczy samo zagrozenie jego gospodarczego interesu, a nie dopiero jego naruszenie.

Zakres ochrony przyznanej konsumentowi jest szeroki. Rozcigga si¢ na caly proces
jego aktywnosci zwigzanej z nabyciem produktu, poczynajac od etapu przed zawarciem
umowy, poprzez zachowanie konsumenta w trakcie jej zawierania, a konczac na etapie
po zawarciu kontraktu (zob. pkt 3.2. oraz pkt 4.2.).

W stosunku do praktyk rynkowych wprowadzajacych w btad UNPR wprowadza
w art. 13 niezwykle istotne ulatwienia dla konsumentéw w sferze dowodowej. Cigezar
dowodu, ze dana praktyka rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki wprowadzajacej
w blad, spoczywa bowiem na przedsigbiorcy, ktoremu zarzuca si¢ stosowanie nieuczci-
wej praktyki rynkowej. W razie sporu konsument powinien wykaza¢ jedynie okolicz-
nos$¢ zaistnienia okreslonej praktyki rynkowej. Natomiast nie musi juz udowadniac, ze

taka praktyka wprowadza w blad.

Porada praktyczna: to przedsiebiorca, chcac uwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci,

powinien przekonac sad, ze jego zachowanie nie stanowi nieuczciwej praktyki wpro-

wadzajacej w biad.

Przedsigbiorca moze broni¢ si¢, ze podane informacje o towarze czy ushudze sa
prawdziwe. Unormowanie to ma szczegdlne znaczenie w zakresie praktyk reklamo-
wych. Konsument nie musi weryfikowaé¢ zawartych w niej twierdzen czy zapewnien
(np. ze nabyty produkt nie posiada wlasciwosci, o ktorych posiadaniu producent zapew-
niat konsumentow). To na przedsigbiorcy spoczywa obowigzek wykazania prawdziwo-
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$ci komunikatu reklamowego (np. przez dostarczenie wynikdéw stosownych badan labo-
ratoryjnych).

Przykiad 1: przedsigbiorca dzialajgcy w branzy chemicznej reklamuje odplamiacz
— w tresci reklamy zawarto zapewnienie, ze proponowany produkt juz przy pierw-
szym uzyciu likwiduje wszelkie plamy; na potwierdzenie tych oswiadczen reklamujq-

cy powoluje si¢ na ,, wyniki testow” przeprowadzonych przez ,, specjalistow”.

W opisywanej sytuacji, jezeli konsument wystapitby z pozwem przeciwko przed-
sigbiorcy, wystarczyloby, by wykazat, ze miata miejsce okreslona praktyka rynkowa
(reklama produktu). Ustawa nakazuje natomiast przyja¢ sadowi, ze informacja taka
wprowadza (badz moze wprowadza¢) konsumentéw w btad. Przedsiebiorca, aby obro-
ni¢ si¢ przed przypisaniem mu stosowania tego typu nieuczciwej praktyki rynkowej,
musi udowodnié, ze przekaz reklamowy nie jest mylacy.

Cywilnoprawne roszczenia konsumenta realizowane sa na drodze sadowej. Uru-
chamiana jest ona poprzez ztozenie pozwu, co powoduje wszczgcie procesu sadowego.
Jego zakonczenie (w poszczegodlnych instancjach) wiaze si¢ z wydaniem przez sad od-
powiedniego orzeczenia. UNPR nie wprowadzita jakich§ szczegodlnych unormowan
zwigzanych z procedurg dochodzenia uregulowanych w niej roszczen. Z tego wzgledu
zastosowanie znajda przepisy ogolne, a zwlaszcza przepisy kodeksu postepowania cy-
wilnego®, ktore reguluja m.in. wlasciwos$¢ sadu, wymogi formalne dotyczace pism pro-
cesowych oraz przebieg procedury.

Zadanie zaniechania nieuczciwej praktyki rynkowej, jako jedyne z katalogu
roszczeh wymienionych w art. 12 ust. 1 UNPR, zmierza bezposrednio do wyegzekwo-
wania od przedsigbiorcy dokonujacego nieuczciwej praktyki rynkowej zaprzestania
okreslonych dziatan.

Porada praktyczna: roszczenie o zaniechanie niedozwolonych dziatan przystuguje
uprawnionemu niezaleznie od tego, czy dzialania takie maja jeszcze miejsce w chwi-

li wniesienia pozwu lub w chwili zamknigcia rozprawy.

56 Zob. pkt 6.
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Przestanka wystgpienia z roszczeniem o zaniechanie nieuczciwej praktyki rynko-
wej nie jest wina przedsiebiorcy. Nawet brak §wiadomosci po stronie przedsigbiorcy,
ze dziala w sposdb bezprawny (ze jego zachowanie stanowi nieuczciwg praktyke rynko-

wa) nie pozbawia konsumenta prawa dochodzenia omawianego roszczenia.

Przyktad 2: w sktadzie produktu znalazta sie niedozwolona substancja, o czym produ-
cent nie poinformowat konsumentow w sposob wlasciwy; przedsigbiorca twierdzil, iz
obecnosc¢ tej substancji jest wynikiem bledu ludzkiego, a nie Swiadomego i celowego
dziatania; ponadto przedsigbiorca wyjasnit, iz opiera produkcje na surowcu kupowa-

nym od niezaleznych dostawcow — nie jest jednak przekonany co do ich uczciwosci’.

W podanym przykladzie okolicznosé, ze przedsiebiorca nie dziatat z zamiarem
wprowadzenia w blad konsumentow, nie uwolni go od ewentualnej odpowiedzialnosci
za dopuszczenie si¢ nieuczciwej praktyki rynkowej. Niekiedy jednak do uznania zacho-
wania przedsigbiorcy za nieuczciwg praktyke rynkowa ustawa wymaga, aby jego dzia-
fanie badz zaniechanie byto zamierzone (umys$lne). Dotyczy to niektorych przypadkow
praktyk umieszczonych na tzw. czarnych listach (zob. pkt 4.7.).

Opisane w pozwie zadanie nie moze by¢ zbyt ogdlne, lecz konsument musi okre-
sli¢, zaniechania jakiej konkretnie praktyki rynkowej zada od przedsigbiorcy. Rowniez
przedsigbiorcy powinno zaleze¢ na tym, aby zapadly przeciwko niemu w wyroku zakaz
nie byl ujety zbyt ogdlnie, poniewaz moze to doprowadzi¢ do sparalizowania jego dzia-
falnosci gospodarczej. Powinien wigc odpowiednio reagowa¢ na wniesiony pozew
(np. sktadajac na niego odpowiedz).

Zadanie usuniecia skutkéw nieuczciwej praktyki rynkowe;j to kolejne z rosz-
czen przyznanych konsumentowi na gruncie UNPR. Jest ono roszczeniem dalej idgcym
od zadania opisanego powyzej. Jego celem jest eliminacja negatywnych nastepstw zaist-
niatej nieuczciwej praktyki rynkowej. Z tego powodu konsument moze domagac si¢ od
przedsiebiorcy aktywnego zachowania, ktore zmierza¢ bedzie do usuniecia skutkow
niedozwolonej praktyki. Roszczenie to moze polega¢ chocby na zadaniu wycofania
z rynku przedmiotow, poprzez ktore nieuczciwa praktyka rynkowa byla stosowana

(np. usuni¢cie ulotek czy broszur, zawierajacych wprowadzajace konsumenta w btad

5 Decyzja Prezesa UOKIK z 03.04.2009 r. (nr RLU-3/2009, Dz.Urz. UOKiK z 2009 r., nr 3,
poz. 18).
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informacje). W gre wchodzi takze zadanie wycofania wzorcow umownych stosowanych
w relacjach z konsumentami, zawierajacych niedozwolone klauzule, a nawet zniszcze-
nie produktéw ,,podrobionych”, ktoére imitowaty produkty oryginalne.

Takze to roszczenie konsumenta co do zasady jest niezalezne od winy, a nawet od
stanu $wiadomosci przedsigbiorcy.

Ustawa nie wskazuje czynnosci, ktorych moze domagac si¢ od przedsigbiorcy konsu-
ment w razie zastosowania nieuczciwej praktyki rynkowe;j. Przyjac wigce nalezy, ze sad moze
nakaza¢ przedsiebiorcy wszelkie czynnosci, ktorych celem bedzie usuniecie zaistniatych
skutkéw, a wybdr srodkow zaleze¢ powinien od okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Przykilad 3: przedsigbiorca swiadczqcy ustugi telefonii komorkowej w ulotkach re-
klamowych stwierdza, ze uczestnikami taryfy ,, Wieczory i weekendy za darmo” mogqg
by¢ osoby posiadajgce abonament w jego sieci, z wyjgtkiem taryf biznesowych, cho¢
w rzeczywistosci takze abonenci innych taryf nie mogq skorzystac¢ z tej ustugi.
W zwigzku z tym sqd moze natozy¢ na przedsigbiorce obowiqzek rozpowszechniania
ulotek reklamowych niezawierajgcych wprowadzajgcych w bigd informacji o kregu

abonentow, ktorzy mogq skorzystac z reklamowanej ustugi.

Opisane roszczenie stuzy konsumentowi takze w sytuacji, gdy dziatanie przedsie-
biorcy nie zostato wprawdzie dokonane, lecz istnieje stan zagrozenia intereséw kon-
sumenta, o ile owo zagrozenie jest wystarczajaco realne. W takim przypadku usunigcie
skutkow polega¢ bedzie na zlikwidowaniu takiego stanu zagrozenia, przyktadowo przez
nakazanie przedsiebiorcy zniszczenia przedmiotow, ktore mogly w przysztosci by¢ uzy-

te do dokonania nieuczciwej praktyki rynkowe;.

Porada praktyczna: konsument moze domagac si¢ usuniecia jedynie takich skutkow,
ktére sg normalnym nastepstwem zastosowanej nieuczciwej praktyki rynkowe;.

W zwigzku z tym dochodzacy swoich praw konsument musi udowodni¢ zwiazek
pomiedzy dokonang praktyka a skutkami, ktorych usunigcia si¢ domaga. Jezeli wigc
przedsigbiorca uzna, ze w danej sytuacji zagdane w pozwie czynnosci nie stuzg do usu-
nigcia zaistniatych skutkow, moze przed sadem zada¢ oddalenia tego zadania.

Roszczenie o zlozenie przez przedsi¢biorce jednokrotnego lub wielokrotnego

oSwiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie stuzy temu samemu celo-
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Wi, co roszczenie o usunigcie skutkow niedozwolonych dziatan, przez co moze by¢ do-
chodzone zarowno samodzielnie, jak i wespot z innymi roszczeniami.

Zadanie ztozenia przez przedsiebiorce o§wiadczenia polega na podaniu do publicz-
nej wiadomosci (np. w radiu, telewizji, prasie czy Internecie) pewnych informacji. Moze
ono mie¢ posta¢ sprostowania przedsiebiorcy odnoszacego si¢ do wprowadzajacej
w blad reklamy albo innego nierzetelnego przekazu o charakterze marketingowym czy
tez zawiera¢ stosowng informacj¢ o samym przedsigbiorcy badz oferowanych przez nie-
go dobrach i ustugach. Mozliwa jest rowniez taka tres¢ o§wiadczenia, ktora polega na
wyrazeniu ubolewania badz przeproszeniu okre$lonej osoby (0sob) za stosowanie nie-
uczciwej praktyki rynkowe;.

Sad moze nakaza¢ przedsiebiorcy zlozenie oswiadczenia ,,w odpowiedniej formie”,
zwlaszcza jezeli dotyczy to sprostowania. Przy wyborze okreslonej formy o$wiadczenia
sad kieruje si¢ przede wszystkim tym, zeby dotarto ono do podobnej grupy konsumen-
tow, jaka dotknety nieuczciwe praktyki.

Przyktad 4: w wyroku sqd nakazuje przedsiebiorcy prowadzgcemu e-sklep z kosme-
tykami publikacje orzeczenia w catosci na jego koszt na stronie WWW w ten sposob,
ze odnosnik do tresci orzeczenia ma by¢ umieszczony na tej stronie oraz utrzymywa-

ny przez 6 miesiecy.

Opisywane zadanie pelni dodatkowo istotng funkcj¢ prewencyjng oraz edukacyjna,
albowiem chroni¢ ma pozostatych konsumentéw przed stosowaniem wobec nich nie-
uczciwych praktyk rynkowych przez tego samego przedsiebiorce (lub innych przedsig-

biorcow) w przysztosci.

Porada praktyczna: sad moze orzec, ile razy oSwiadczenie powinno by¢ ztozone
(np. dwukrotnie w dzienniku o zasiegu ogélnopolskim); koszt takiego komunikatu
obciagza przedsigbiorce.

Zadanie naprawienia szkody na zasadach ogélnych to inaczej roszczenie o napra-
wienie szkody na podstawie przepisow kodeksu cywilnego®. Szkoda konsumenta moze
przybra¢ dwojaka postaé: szkody majatkowej lub szkody niemajatkowej (krzywdy).

58 Zob. pkt 6.
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Szkoda majatkowa polega albo na doznaniu okre§lonego uszczerbku w majatku
konsumenta (np. w wyniku koniecznos$ci zaptaty za naprawe towaru, ktory powinien
naprawi¢ przedsigbiorca w ramach gwarancji, ale uchylit si¢ o tego przez wprowadzenie
konsumenta w btad), albo na utracie spodziewanych korzysci. Szkoda niemajatkowa ma
natomiast miejsce w razie naruszenia dobr osobistych konsumenta (np. jego zdrowia
poprzez sprzedaz produktu zywnosciowego, ktorego opakowanie wprowadzato w biad
co do jego sktadu, czy tez prywatnosci w przypadku stosowania agresywnych praktyk
rynkowych). Krzywda podlega naprawieniu przez zobowigzanie pozwanego do zaptaty
odpowiedniego zado§¢uczynienia.

Przyklad 5: zaktad ubezpieczen odmawia ubezpieczonemu wyplaty odszkodowania,
powolujgc sie na postanowienia umowy ubezpieczenia,; postanowienia te naruszajq
jednak zakaz nieuczciwych praktyk rynkowych, poniewaz stanowiq praktyke rynko-
wq wprowadzajgcg w blgd*.

Jezeli okazatoby sig, ze na skutek takiej praktyki rynkowej konsument poniost re-
alna szkode (np. odmowa wyptaty odszkodowania i zwigzana z tym koniecznos$¢ pokry-
cia kosztow leczenia z wlasnych §rodkow), moze on dochodzi¢ od przedsigbiorcy napra-
wienia szkody.

Zgodnie z ogélnymi zasadami prawa cywilnego, w ewentualnym procesie to kon-
sument zobowigzany jest do wykazania szkody oraz jej wysokosci. Reguta ta obowigzu-
je nawet w sytuacji nieuczciwych praktyk rynkowych wprowadzajacych w btad, gdyz
ustawa — jak juz wspomniano — utatwia jedynie udowodnienie, ze taka praktyka wpro-
wadza w blad, natomiast nie wprowadza ona zadnego domniemania poniesienia szkody
przez konsumenta.

W ramach naprawienia szkody UNPR wprowadza mozliwo$¢ zadania uniewaz-
nienia zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem umowy, z obowigzkiem
wzajemnego zwrotu §wiadczen oraz zwrotu przez przedsigbiorce kosztow zwigzanych
z nabyciem produktu. Jest to istotna nowos$¢ na gruncie prawa polskiego. Wskazane
roszczenie stanowi swoista posta¢ naprawienia szkody doznanej przez konsumenta

wskutek nieuczciwej praktyki przedsiebiorcy. O uniewaznieniu umowy rozstrzyga sad,

9 Decyzja Prezesa UOKIK z 10.12.2010 r. (nr RWR-28/2010, www.uokik.gov.pl).
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a strony maja obowiazek wzajemnego rozliczenia si¢ (np. konsument zwraca zakupiony

produkt, a przedsiebiorca musi zwroci¢ kwoty pienigzne otrzymane od konsumenta).
Katalog roszczen ustawowych zamyka zadanie zasadzenia tzw. pokutnego. Cho-

dzi o roszczenie pieni¢zne, przy czym dochodzona za jego pomocg suma pieni¢zna ma

by¢ przeznaczona na okreslony cel.

Porada praktyczna: przyjmuje sie, ze roszczenie to uzasadnione jest w przypad-
kach, kiedy zachowanie przedsigbiorcy stanowiace nieuczciwa praktyke rynkowa

jest zawinione.

Ustawa wskazuje wyraznie, iz zasagdzona suma pieni¢zna ma by¢ wydatkowana na
cel spoleczny zwiazany ze wspieraniem kultury polskiej, ochrong dziedzictwa narodo-

wego lub ochrong konsumentow.

Przyldad 6: przedsigbiorca produkujqcy odziez wprowadza do obrotu ,,podrobki™ i re-
klamuje je (niezgodnie z prawdg) jako produkt innego przedsiebiorcy, w sposob celo-
wo sugerujgcy konsumentowi, ze produkt ten zostal wykonany przez tego samego
przedsiebiorce; w ztozonym pozwie konsument wnosi, aby sqd zasqdzit od pozwanego

przedsiebiorcy okreslong kwote na rzecz Stowarzyszenia Konsumentow Polskich.

Powyzsze zachowanie ma swoj odpowiednik na tzw. czarnej liScie (zob. pkt 4.7.).
Charakteryzuje je umys$lna postawa przedsigbiorcy, ktory z pelng $wiadomosciag dazy do
wprowadzenia konsumenta w blad co do pochodzenia produktu. W takiej sytuacji zasa-
dzenie pokutnego na rzecz organizacji konsumenckiej mozna uzna¢ za zasadne.

Wszystkie opisane tu roszczenia nie zostaty ujete przez ustawodawce alternatyw-
nie. Co do zasady nie ma wi¢c przeszkod, aby w pozwie doszto do skumulowania nie-
ktorych z nich (np. powod domagaé si¢ bedzie od przedsigbiorcy ztozenia stosownego
oswiadczenia oraz rownoczesnie zasgdzenia odszkodowania).

Jak wskazano na wstepie, konsument nie jest jedynym podmiotem, ktory ustawa
wyposazyla w mozliwo$¢ dochodzenia ustawowych roszczen. Lista uprawnionych do
tego podmiotow (tzw. podmiotow aktywnie legitymowanych) jest dluzsza; prezentuje-

my ja na kolejnym schemacie.
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‘ podmioty
aktywnie legitymowane

|

‘ wszystkie roszczenia ‘
wymienione w UNPR

czesc¢ roszczen
wymienionych w UNPR

Konsument dysponuje pelna paleta ustawowych roszczen, podczas gdy podmioty
pozostate moga wystepowaé wylacznie z trzema sposrod pigeiu typow roszczen cywil-

noprawnych wymienionych w ustawie (wskazano je na poprzednim schemacie).

Porada praktyczna: uprawnienie do wystapienia z powodztwem na rzecz konsumen-
tow nie zostato przyznane Prezesowi UOKiK — moze on jednak zwalczac nieuczciwe
praktyki rynkowe przedsigbiorcow na drodze administracyjnej (zob. pkt 5.2.).

Opisane roszczenia przeciwko przedsigbiorcy z tytulu stosowania nieuczciwych
praktyk rynkowych podlegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat, przy czym bieg
przedawnienia rozpoczyna si¢ oddzielnie co do kazdego naruszenia. Wyjatkiem jest
roszczenie o naprawienie szkody na zasadach ogélnych, ktore podlega przedawnieniu
wedtug przepisow kodeksu cywilnego®.

Porada praktyczna: po uptywie terminu przedawnienia wygasa praktyczna mozli-
wos¢ dochodzenia roszczenia, pozwany przedsiebiorca moze wowczas podniesc
tzw. zarzut przedawnienia.

60 Zob. pkt 6.
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5.2. Odpowiedzialno$¢ administracyjna

W ustawie z 2007 1. o ochronie konkurencji 1 konsumentow, a wiec poza UNPR,
uregulowany zostat zakaz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Na
jego strazy stoi Prezes UOKIK bedacy centralnym organem administracji rzadowej wita-
$ciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow. Stwierdzenie naruszenia oraz
egzekwowanie zakazu odbywa si¢ w szczegdlnym trybie postepowania administracyj-
nego prowadzonego przez Prezesa UOKiK.

Pod pojeciem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw nalezy
rozumie¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w tym nieuczciwe prakty-
ki rynkowe. Do uznania danej praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow
niezbedne jest taczne zaistnienie trzech przestanek.

Po pierwsze, okres$lona praktyka powinna stanowi¢ dziatanie albo zaniechanie
przedsiebiorcy. Ustawa z 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera wia-
sna, odrebng definicje przedsigbiorcy. Po drugie, dziatanie przedsigbiorcy musi cecho-
wac bezprawnos$¢. Polega ona na sprzecznosci z porzadkiem prawnym, ktory jest rozu-

miany szeroko i obejmuje nie tylko obowigzujace przepisy prawa.

Porada praktyczna: porzadek prawny obejmuje nakazy i zakazy wynikajace z prze-
pisow prawa, a takze norm moralnych i obyczajowych, okreslanych jako zasady
wspotzycia spotecznego®'.

Bezprawno$¢ ujmowana jest obiektywnie, co oznacza, ze dla jej stwierdzenia w da-
nym przypadku nie ma znaczenia wina przedsigbiorcy, stopien i rodzaj tej winy (umys$l-
no$¢, nieumyslnosc), a nawet ewentualna nie§wiadomos$¢ co do naruszenia norm praw-
nych. Okolicznosci te moga mie¢ natomiast znaczenie przy wymierzaniu przez Prezesa
UOKIK sankcji za naruszenie prawa (zob. dalej).

Po trzecie, bezprawne dzialanie przedsigbiorcy ma godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentéw. Pojecie zbiorowego interesu rozumiane jest przy tym w szczegolny spo-

sob. Nie chodzi o matematyczng sume indywidualnych interes6w konsumentow.

61 Decyzja Prezesa UOKIK z 02.11.2010 r. (nr RLU 19/2010, www.uokik.gov.pl).
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Porada praktyczna: chodzi o naruszenie interesow konsumentéw jako pewnej
zbiorowosci, gdyz omawiana ustawa chroni interesy nieograniczonej z gory liczby
konsumentdw, ktorych nie da si¢ zidentyfikowac®.

Ustawa z 2007 1. o ochronie konkurencji i konsumentéw w sposob bezposredni nie
chroni wigc intereséw indywidualnych konsumentow, lecz raczej ich ogdhu. Jest to wy-
razem zorientowania ochrony na interes publiczny (zob. pkt 3.1.).

Okolicznos$¢, ze przedsigbiorca negatywnie rozpatrzyt reklamacje pojedynczego
konsumenta, a nawet calej grupy konsumentow, nie przesadza automatycznie o zbioro-
wym naruszeniu interesow konsumentow. Natomiast sytuacja bedzie wygladata odmien-
nie, jezeli przedsigbiorca ustanowi niekorzystne dla konsumentoéw zasady rozpatrywania
wnoszonych reklamacji.

Do uznania danej praktyki za godzaca w zbiorowy interes konsumentow nie jest
konieczne zaistnienie jakiejkolwiek szkody.

Porada praktyczna: do uznania danej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy

konsumentow wystarczy potencjalne zagrozenie naruszenia chronionych prawem

interesow nieprofesjonalnych aktorow rynku.

Ocena, czy zachowanie konkretnego przedsigbiorcy godzi w omawiany tutaj za-
kaz, odbywa si¢ w ramach postepowania administracyjnego, ktore prowadzi Prezes
UOKIK. Przepisy przyznaly temu organowi wylaczng inicjatywe co do wszczynania
i prowadzenia postgpowan w przedmiocie naruszenia zbiorowych interesow konsumen-
tow. Ani indywidualny konsument, ani organizacje konsumenckie nie posiadajg prawa
do formalnego inicjowania postgpowania, a w jego trakcie nie przystugujg im prawa
strony. Wida¢ tu istotng roznice pomigdzy odpowiedzialno$cia cywilnoprawng
(zob. pkt 5.1.), gdzie konsument najczesciej wystepuje w charakterze strony, oraz odpo-
wiedzialnosciag karng (zob. pkt 5.3.), gdzie pokrzywdzony konsument moze taki status

uzyska¢ na mocy stosownych przepisow.

62 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10.04.2008 r. (sygn. akt ITI SK 27/07, OSNP 2009, nr 13-14,
poz. 188).
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Jezeli Prezes UOKIK stwierdzi, ze przedsigbiorca naruszyt zakaz stosowania prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wydaje decyzje administracyjna
o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujaca zanie-
chanie jej stosowania. W decyzji takiej Prezes UOKiK moze okresli¢ srodki usunigcia
trwajacych skutkow naruszenia prawa w celu zapewnienia wykonania nakazu. W szcze-
g6Inosci moze zobowigzaé przedsigbiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
o$wiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji. Moze réwniez nakaza¢ publikacje
decyzji w catosci lub w czesci na koszt przedsiebiorcy.

Przyklad 7: Prezes UOKIK nakazal przedsiebiorcy publikacje decyzji w catosci
w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji na stronie internetowej
przedsiebiorcy, a ponadto jednokrotng publikacje sentencji decyzji na jednej z pieciu
pierwszych stron dziennika o zasiggu ogolnopolskim ze Srednim naktadem dziennym
w wysokosci co najmniej 100 000 egzemplarzy, w obu przypadkach koszt publikacji

ponosit przedsiebiorca®.

Jezeli przedsigbiorca zaniechal stosowania kwestionowanej praktyki, Prezes
UOKIiK wydaje inny rodzaj decyzji administracyjnej. W takim przypadku bedzie to de-
cyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajgca

zaniechanie jej stosowania.

Porada praktyczna: nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, jezeli od konca roku, w ktorym za-

przestano ich stosowania, uptynat rok.

Za naruszenie zbiorowych interesow konsumentow wskutek stosowania nieuczci-
wych praktyk rynkowych przedsigbiorca moze zosta¢ ukarany. Prezes UOKiK moze
natozy¢ na przedsigbiorce w drodze decyzji administracyjnej kare pieniezna w wyso-
kosci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprze-
dzajacym rok nalozenia kary. Sankcja przewidziana w ustawie z 2007 1. o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw moze by¢ zatem bardzo dotkliwa. Okreslajac wysokos¢ kary,
Prezes UOKIK uwzglednia w kazdym przypadku szereg czynnikow, zwlaszcza okres,

3 Decyzja Prezesa UOKIK z 21.07.2010 r. (nr DDK 7/2010, www.uokik.gov.pl).
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stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie

przepisow przez przedsigbiorce.

Porada praktyczna: ochrona zbiorowych interesow konsumentéw przewidziana
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wytacza ochrony wynikajace;j
z innych ustaw, przede wszystkim z przepisow UNPR lub ustawy z 1993 1. o zwal-

czaniu nieuczciwej konkurencji.

Kompetencje przyznane Prezesowi UOKiK w zakresie ochrony zbiorowych intere-
sow konsumentoéw maja ogromne znaczenie dla zwalczania nieuczciwych praktyk ryn-
kowych na gruncie prawa polskiego. Swiadczy o tym choéby liczba decyzji administra-
cyjnych, ktore organ ten wydat na tle konkretnych stanow faktycznych. Decyzje te
publikowane sg w formie elektronicznej w specjalnej bazie dostgpnej na oficjalnej stro-
nie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow®. Z kolei w Dzienniku
Urzedowym UOKIiK odnalez¢ mozna obok przyktadowych decyzji Prezesa UOKIiK tak-

ze wybrane orzeczenia sagdowe dotyczace stosowania omawianych przepisow.

5.3. Odpowiedzialnos¢ karna

Zaprezentowane instrumenty cywilnoprawne i administracyjne stanowia podsta-
wowe narzedzia stuzace przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Tym
samym odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisdw karnych, zawartych w Rozdziale 4
UNPR (art. 15-17), ma znaczenie uzupehniajace.

Porada praktyczna: stosowanie przez przedsicbiorcow nieuczciwych praktyk
rynkowych podlega karze wytacznie w przypadkach wyraznie okreslonych przepi-

sami ustawy.

Ochrona konsumentdéw przy uzyciu instrumentdéw prawa karnego jest obecna takze

w innych aktach prawnych. Jedynie tytulem przyktadu wypada wskaza¢ na przepisy

64 Zob. <www.uokik.gov.pl/decyzje prezesa uokik3.php>.
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kodeksu wykroczen®, ustawy z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czy usta-
wy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng®.

W UNPR pod grozbg kary zakazane zostaty dwie kategorie nieuczciwych praktyk:
agresywne praktyki rynkowe oraz dziatalno$¢ zwigzana z tzw. systemem konsorcyjnym.
Zasadnicze elementy tej regulacji ilustruje schemat.

odpowiedzialnosé karna
i karno-administracyjna
(przepisy i sankcje)

4 Y 4 Y )
kara grzywny kodeks
i od 20 do 5000 zt postepowania
art. 15 wykroczenie (w postepowaniu mandatowym w sprawach
generalnie od 20 do 500 z) 0 wykroczenia
\ AN J AN
Y a Y <
kara pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5 kodeks
art. 16 przestgpstwa (przy mieniu wielkiej wartosci, postepowania
kara pozbawienia wolnosci od 6 karnego
miesiecy do lat 8)

. AN AN AN /

Zgodnie z art. 15 ust. 1 UNPR karze grzywny podlega kazdy, kto stosuje agresyw-
ng praktyke rynkowa. Celem tego przepisu jest wyeliminowanie wskazanych w nim
zachowan przedsigbiorcow z obrotu. Zakaz ten jest adresowany do przedsigbiorcow
(zob. pkt 3.2.). Agresywne praktyki rynkowe, ktorych zakazujg przepisy karne UNPR,
to te same zachowania, ktore prezentowano w poprzedniej czesci przewodnika (pkt 4.4.
14.7.). Tym samym agresywna praktyka rynkowa moze spotkac si¢ nie tylko z reakcja
W postaci roszczen cywilnoprawnych czy odpowiedzialno$ci administracyjnej, ale jest
takze zakazana pod grozba kary grzywny.

Stosowanie agresywnych praktyk rynkowych nie stanowi przestepstwa, lecz wy-
kroczenie. Zasady odpowiedzialnosci za tego rodzaju czyny zabronione okreslaja prze-

65 Zob. pkt 6.
66 Zob. pkt 6.

-101 -



Postgpite$ nieuczciwie - licz sie z konsekwencjami

pisy kodeksu wykroczen, a szczeg6lny tryb postepowania uregulowano w kodeksie po-
stepowania w sprawach o wykroczenia®'.

Z uwagi na fakt, ze przepisy kodeksu wykroczen przewidujg odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie jedynie wobec oséb fizycznych, w praktyce za omawiane wykroczenie
moze by¢ ukarany jedynie taki przedsigbiorca, ktory jest osoba fizyczng po ukonczeniu
17 roku zycia. Oprécz tego odpowiedzialno$¢ moga ponies¢ takze osoby fizyczne, ktore
dzialaja w imieniu lub na rzecz takich podmiotéw (np. pracownicy), ktoére rowniez sg
uznawane za przedsi¢biorcow na gruncie UNPR (zob. pkt 3.2.).

Przedsiebiorca moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci za wykroczenie, je-
zeli jego dziatanie jest zawinione. Podkres$lenia wymaga, ze nie§wiadomos¢ karalnosci
sprawcy nie uwalnia go od odpowiedzialnosci. Kazdy, a osoby prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza w szczegdlnosci, powinien zna¢ odpowiednie przepisy i nie famac¢ prawa.
Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ grozi takze osobom, ktore nie zdawaly sobie sprawy
z tego, ze naruszaja obowigzujace zakazy.

Wykroczenie w postaci stosowania agresywnej praktyki rynkowej nie jest Scigane
z urzedu, lecz tylko na zadanie pokrzywdzonego konsumenta. Jezeli uprawniony organ
(np. policja, prokurator) otrzyma wiadomo$¢ o tym, Ze stosowana jest agresywna prak-
tyka rynkowa, powinien postarac si¢ o uzyskanie od pokrzywdzonego konsumenta zada-

nia ukarania sprawcy wykroczenia.

Porada praktyczna: bez zadania pochodzacego od konsumenta organ nie moze
samodzielnie ukara¢ sprawcy wykroczenia.

Decyzja co do zainicjowania postgpowania zostata wiec pozostawiona zaintereso-
wanemu konsumentowi. Przedsigbiorca moze wi¢c doprowadzi¢ do polubownego za-
konczenia sporu z konsumentem na drodze pozasadowej, co jest prawnie dopuszczalne,
a co moze skloni¢ konsumenta do niewystgpowania z zadaniem ukarania przedsigbiorcy,
a jezeli zadanie takie zostato juz ztozone — do jego cofnigcia. Z wnioskiem o ukaranie do
sadu (jako oskarzyciel przed sadem) moze wystgpi¢ rowniez sam pokrzywdzony konsu-
ment (niekoniecznie uprawniony organ).

Za popelnienie omawianego wykroczenia grozi kara grzywny od 20 do 5000 zlo-
tych. Zgodnie z przepisami kodeksu wykroczen wymierzajac grzywne, bierze si¢ pod

67 Zob. pkt 6.
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uwagg dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe 1 mozli-
wosci zarobkowe; poza tym przy orzekaniu kazdej kary uwzglednia¢ si¢ powinno
m. in. rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, spo-
sob dziatania, stosunek do pokrzywdzonego, jak rowniez wilasciwosci sprawcy, jego
sposob zycia przed popetnieniem i zachowanie si¢ po popetnieniu wykroczenia.

W razie ztozenia przez oskarzyciela wniosku o ukaranie przedsigbiorcy (np. w przy-
padku odmowy przyjecia mandatu albo gdy nie ma przestanek do jego wystawienia)
sprawa toczy¢ si¢ bedzie w pierwszej instancji przed wlasciwym sadem rejonowym.
Ewentualng apelacje rozpatrywac¢ bedzie natomiast miejscowo wlasciwy sad okregowy
jako sad drugiej instancji.

Obok agresywnych praktyk rynkowych UNPR pod grozba kary zakazuje takze
dzialalnosci dotyczacej systemu konsorcyjnego (art. 16 UNPR). Zakaz ten odnosi si¢
do dwoch rodzajow zachowan. Pierwszym jest zarzadzanie mieniem gromadzonym
w ramach grupy z udziatem konsumentow w celu finansowania zakupu produktu w sys-
temie konsorcyjnym. Karalne jest rowniez organizowanie grupy konsumentow w celu
finansowania zakupu produktu w systemie konsorcyjnym.

Odpowiedzialnosci karnej podlega przedsiebiorca dopuszczajacy si¢ omawianych
praktyk. Zgodnie z szeroka definicja przedsigbiorcy (zob. pkt 3.2.), przestgpstwo popet-
nia takze osoba, ktoéra dopuszcza si¢ opisanych wyzej czynow, dzialajac w imieniu
lub w interesie przedsicbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
prowadzeniu dziatalnosci w formie systemu konsorcyjnego lub organizowaniu grupy
z udzialem konsumentoéw w celu finansowania zakupu w takim systemie.

Dziatalno$¢ zwigzana z zakazanym systemem konsorcyjnym zostata potraktowana
w znacznie bardziej restryktywny sposob niz agresywne praktyki rynkowe. Podczas gdy
te ostatnie UNPR traktuje jako wykroczenia, oba rodzaje zachowan wskazanych w art.
16 UNPR stanowig przyktad przestepstw. Wprawdzie chodzi w tym przypadku o tzw.
1zejszg postac przestepstw, czyli wystepki, to jednak kara grozaca za ich popetienie jest
surowa. Jest nig kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. W przypadku, kie-
dy warto$¢ mienia zgromadzonego w celu finansowania zakupow w systemie konsorcyj-
nym jest wielka, sankcja jest nawet zaostrzona i wynosi od 6 miesiecy do lat 8 pozba-

wienia wolnosci.

Porada praktyczna: mieniem wielkiej warto$ci jest mienie, ktorego warto$¢ w cza-
sie popehnienia czynu zabronionego przekracza 1 000 000 zlotych.
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Podobnie jak wykroczenie w postaci stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych,
ktore jest $cigane na zadanie pokrzywdzonego, wystepki z art. 16 UNPR $cigane sa
wylacznie na wniosek. Oznacza to, ze jezeli dany organ (np. prokurator) powezmie
wiadomo$¢ (wskutek prowadzonej dziatalnosci badz w wyniku powiadomienia) o tym,
ze dany przedsigbiorca dopuszcza si¢ omawianych przestepstw, powinien postarac sig¢
o uzyskanie od pokrzywdzonego (pokrzywdzonych) wniosku o $ciganie takiego przed-
sigbiorcy. Bez takiego wniosku organ nie moze samodzielnie wnie$¢ o ukaranie sprawcy
przestepstwa. Decyzja co do zainicjowania, jak réwniez co do dalszego prowadzenia
postgpowania, zostata pozostawiona zainteresowanemu konsumentowi. Takze w tym
przypadku przedsigbiorca moze wigc doprowadzi¢ do polubownego zakonczenia sporu
z konsumentem na drodze pozasagdowej, co jest prawnie dopuszczalne, a co moze skto-
ni¢ konsumenta do niewystepowania z wnioskiem o $ciganie przedsigbiorcy, a jezeli

whniosek taki zostal juz ztozony — do jego cofnigcia.

Porada praktyczna: w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci za omawiane wy-
stepki, wlasciwy do ich rozpoznania w pierwszej instancji bedzie sad rejonowy.

Prawo zainicjowania postgpowan przeciwko przedsigbiorcom, ktorzy dopuscili sig
omowionych powyzej przestepstw i wykroczenia, majg réwniez inne podmioty: Rzecznik
Praw Obywatelskich, Rzecznik Ubezpieczonych, krajowa lub regionalna organizacja,
ktorej celem statutowym jest ochrona interesow konsumentow, a takze powiatowy
(miejski) rzecznik konsumentow. Moga one zatem niezaleznie od pokrzywdzonego
konsumenta sktada¢ stosowne wnioski (zadania) o $ciganie nieuczciwych praktyk, ktore
w UNPR poddano regutom odpowiedzialnosci karne;.

5.4. Podsumowanie

* Przepisy UNPR przewiduja dostgpne narzedzia egzekwowania naruszen ustawy
oraz grozace przedsi¢biorcom sankcje;

* przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym moze spotkac si¢ z reakcja
w trojakiej postaci: odpowiedzialnosci cywilnej, karnej lub administracyjnej;

 zasadnicze przepisy dotyczace dwoch pierwszych rezimow odpowiedzialnosci
znajduja sie w UNPR, z kolei podstawy trzeciego z nich uregulowano poza UNPR

na gruncie przepisow ustawy z 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow;
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w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw Prezes UOKIK wszczyna po-
stegpowania administracyjne stuzace zbadaniu, czy w konkretnym przypadku doszto
do ztamania zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow;

w ramach swoich kompetencji Prezes UOKiK moze nakladaé¢ na przedsigbiorcow
surowe kary pieni¢zne za stosowanie zakazanych praktyk;

kazdy z rodzajow odpowiedzialnosci ma odmienne przestanki, rézne sg takze
ustawowe sankcje grozace za kazdy z ww. rodzajow naruszen prawa;

co do zasady zastosowanie jednego z typéw odpowiedzialnosci jest niezalezne od
zastosowania innego; moze si¢ wiec okazac, ze dany przedsigbiorca za stosowa-
nie tej samej nieuczciwej praktyki rynkowej poniesie konsekwencje na podstawie

dwach, a nawet trzech opisanych wyzej reziméw odpowiedzialnosci.
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6. Lista aktéw prawnych

Ponizej zamieszczono listy europejskich oraz polskich regulacji, do ktorych odwo-
lywano si¢ w tresci przewodnika. Zostaly one uporzagdkowane w kolejnosci chronolo-
gicznej. Kazdemu z nizej zestawionych aktow towarzyszy precyzyjne wskazanie jego
petnego tytutu, daty uchwalenia oraz miejsca publikacji wraz ze wskazaniem ewentual-

nych zmian.
Zrodta prawa europejskiego w kolejnosci chronologicznej:

» Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.05.2005 r. doty-
czaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady (Dz. Urz. UE L 149 2 11.06.2005 r., s. 22 i n.).

* Dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r.doty-
czaca reklamy wprowadzajacej w biad i reklamy porownawczej (Dz. Urz. UE L
376 227.12.2006 1., s.21 in.)

* Dyrektywa 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23.04.2008 r. w spra-
wie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG
(Dz. Urz. UE L 133 222.05.2008 r., 5. 66 i n.)

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008
7 24.09.2008 r. w sprawie wspolnych zasad wykonywania przewozow lotniczych
na terenie Wspo6lnoty (Dz. Urz. UE L 293 z231.10.2008 r., s. 31in.)

* Dyrektywa 2008/122/WE z 14.01.2009 r. w sprawie ochrony konsumentéw w od-
niesieniu do niektorych aspektow umow timeshare, umow o dtugoterminowe pro-
dukty wakacyjne, uméw odsprzedazy oraz wymiany (Dz. Urz. UE L 33
7 03.02.2009 1., s. 10in.)

Zrodta prawa polskiego w kolejnosci chronologicznej:
» Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 ze zmianami)
* Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296

ze zmianami)
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» Ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jednolity Dz.U. z 2007 r.,
nr 109, poz. 756 ze zmianami)

» Ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity
Dz.U. 22003 r., nr 153, poz. 1503 ze zmianami)

» Ustawa z 06.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553 z ze zmianami)

» Ustawa z 06.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. nr 89, poz. 555 ze
zmianami)

» Ustawa z 07.10.1999 1. o jezyku polskim (tekst jednolity Dz.U. z 2011 r., nr 43,
poz. 224 ze zmianami)

» Ustawa z 02.03.2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpo-
wiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. nr 22,
poz. 271 ze zmianami)

» Ustawa z 05.07.2001 r. o cenach (Dz.U. nr 97, poz. 1050 ze zmianami)

» Ustawa z 24.08.2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (tekst
jednolity z 2008 r. Dz.U. nr 133, poz. 848 z ze zmianami)

» Ustawa z 18.07.2002 r. o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng (Dz.U. nr 144,
poz. 1204 ze zmianami)

» Ustawa z 22.05.2003 r. 0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzecz-
niku Ubezpieczonych (Dz.U. nr 124, poz. 1153 ze zmianami)

* Ustawa z 02.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity
Dz.U. 22010 r., nr 220, poz. 1447 ze zmianami)

» Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. nr 50,
poz. 331 inr 99, poz. 660 ze zmianami)

» Ustawa z 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. nr 171, poz. 1206)

W odnalezieniu powyzszych aktow prawnych a takze innych dokumentow przy-
wotanych w tre$ci przewodnika przydatne moga okaza¢ si¢ cyfrowe zrddta informacji

opublikowanych na nastgpujacych stronach internetowych:

* http://www.rcl.gov.pl — oficjalna witryna Rzadowego Centrum Legislacyjnego;

zawiera m.in. Dziennik Ustaw w postaci cyfrowej
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http://isap.sejm.gov.pl/ — opracowana przez Kancelari¢ Sejmu baza ,,Internetowy

System Aktow Prawnych” zawiera m.in. teksty aktow prawnych opublikowanych
w Dzienniku Ustaw
www.uokik.gov.pl — oficjalna witryna Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-

tow; oferuje m.in. dostep do elektronicznej bazy decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
http://eur-lex.europa.eu/ — oficjalna cyfrowa baza ,,EUR-Lex” umozliwiajaca do-

step do aktow prawnych i innych dokumentéw Unii Europejskiej, opracowana
rowniez w polskiej wersji jezykowe;j
http://ec.europa.cu/consumers/rights/ — oficjalna witryna Komisji Europejskiej

poswiecona uchwaleniu oraz transpozycji dyrektywy 2005/29 do porzadkow kra-
jowych wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (dostgpna wylacznie
w angielskiej wersji jezykowej).
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