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ZAKRES STOSOWANIA DYREKTYWY PSD
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obowiazek dokonac implementacji Dyrektywy 2007/64/

EC, dotyczacej ustug ptatniczych na Wspélnym Rynku?
(nazywanej dalej dyrektywa PSD). Warto wiec przyjrzec sie zakre-
sowi stosowania tej Dyrektywy, tym bardziej, ze przyjeta metoda
harmonizacji petnej $cisle uzaleznia (z nielicznymi wyjatkami) od
jej zakresu, zakres stosowania implementujacych ja regulacji kra-
jowych.

Do dnia 1 listopada 2009 r. panistwa cztonkowskie maja

1. Zarys procesu ustalania zakresu stosowania Dyrektywy PSD

Mozna wskaza¢ pewien proces, czy tez okreslony tok myslenia,
konieczny dla prawidtowego ustalenia zakresu stosowania Dy-
rektywy PSD. Przede wszystkim nalezy ustali¢ zakres przedmio-
towy Dyrektywy PSD, potem jej zakres terytorialny oraz ,zakres
walutowy”, a na koricu dopiero zakres podmiotowy.

W Swietle postanowier art. 2 Dyrektywy PSD zakres przedmio-
towy jest suma zakreséw poszczegélnych ustug ptatniczych wy-
mienionych w aneksie do Dyrektywy PSD. Dla ustalenia zakresu
poszczegblnych ustug ptatniczych jest konieczne ustalenie tresci
pojec stosowanych dla opisu tych ustug — czes¢ z tych pojec (ale
nie wszystkie) zostato zdefiniowanych w sfowniczku art. 4 Dyrek-
tywy. Chodzi tu przede wszystkim o takie pojecia jak: rachunek
pfatniczy, polecenie zaptaty, karta ptatnicza, instrument podobny
do karty pfatniczej, transakcja pfatnicza, wykonywanie transak-
qji ptatniczej, polecenie przelewu, przekaz pieniezny. Ostatecz-
nie na zakres przedmiotowy wptywaja wytaczenia zawarte w art.
3 — jest ich tak duZo, iz stanowig one istotny element procesu
ustalania zakresu przedmiotowego Dyrektywy PSD. Kolejnym
krokiem jest ustalenie zakresu terytorialnego Dyrektywy PSD na
podstawie postanowien art. 2 ust. 1 oraz ,zakresu walutowego”
w Swietle postanowien art. 2 ust. 2 Dyrektywy PSD. Wskaza-
nie zakresu przedmiotowego Dyrektywy PSD jest konieczne do
okredlenia jej zakresu podmiotowego — to przede wszystkim
przedmiot dziatalnoéci wyznacza podmioty objete zakresem Dy-
rektywy. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ niezwykle istotna
kwestie — zgodnie z trescig pkt. 6 preambuty, dyrektywa PSD
znajduje zastosowanie do dostawcéw ustug platniczych (PSP),
ktorych podstawowa dziatalnos¢ polega na Swiadczeniu ustug
na rzecz uzytkownikow takich ustug®.

Zakres podmiotowy Dyrektywy nie ogranicza sie jednak wy-
tacznie do podmiotéw Swiadczacych ustugi ptatnicze (dostawcow
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ustug ptatniczych (PSP), w rozumieniu art. 1 ust. 1 oraz art. 4 pkt.
9), dyrektywa reguluje réwniez prawa i obowiazki podmiotéw,
na rzecz ktérych dziataja dostawcy ustug ptatniczych, czyli pod-
miotéw okreslanych przez art. 4 pkt. 10 jako uzytkownicy ustug
pfatniczych (PSU). Zakres stosowania Dyrektywy moze si¢ r6znic
w zaleznosci od tego, czy PSU jest konsument (wtedy bez mozli-
wosci wytaczen stosuje sie jej tytut [1li IV), mikro-przedsiebiorca
(paristwa cztonkowskie moga nakazac stosowanie tytutu Il1'i IV do
mikro-przedsiebiorcéw tak, jak do konsumentéw — zob. art. 30
ust. 2 oraz art. 51 ust. 3), czy tez podmiot, ktory nie jest ani kon-
sumentem, ani mikro-przedsigbiorca (w takim wypadku strony
moga wylaczy¢ w catosci lub w czedci tytut 1l i tylko w czesci
tytut IV —zob. art 30 ust. 1 iart. 51 ust. 1). Zakres stosowania Dy-
rektywy zmienia sie réwniez w sytuacji, gdy sa stosowane instru-
menty ptatnicze na niskie kwoty (art. 34 i 53 Dyrektywy PSD).

2. Niektore podstawowe pojecia Dyrektywy PSD majace wplyw
na jej zakres przedmiotowy

Wydaje sie, ze w Swietle definicji zawartej w art. 4 pkt. 14 Dy-
rektywy PSD, rachunek ptatniczy nalezy traktowac wyfacznie
jako zapisy w ksiegach rachunkowych. Rachunek ptatniczy stuzy
wykonywaniu transakgji ptatniczej (w rozumieniu art. 4 pkt. 4),
ktéra jest dziataniem zainicjowanym przez ptatnika lub odbiorce,
polegajacym na lokowaniu, transferze lub wycofaniu srodkéw —
funds (w rozumieniu art. 4 pkt. 15), bez wzgledu na podstawowe
zobowiazania miedzy ptatnikiem a odbiorca. Wymieniony w art.
4 pkt. 15 (obok monet, banknotéw i pienigdza elektronicznego)
,zapis ksiegowy” (scriptural money) to wedtug obstugi prawnej Ko-
misji ,fundusze, ktére sa utrzymywane na jakimkolwiek rodzaju
rachunku prowadzonym przez bank lub innego PSP. Te fundu-
sze moga by¢ transferowane z jednego rachunku na inny lub wy-
brane w gotéwce, z pomoca réznych sposobéw ptatnosci, takich
jak transakcje kartowe, przelewy lub polecenia zaptaty”.

O tym, jak istotny jest rachunek pfatniczy, decyduje przede
wszystkim to, iz az w przypadku czterech rodzajéw ustug pfat-
niczych, wymienionych w pkt. 1 — 4 aneksu do Dyrektywy, ko-
nieczne jest jego otwarcie. Bez rachunku pfatniczego ustugi te nie
moga by¢ wykonywane. Tak wiec prowadzenie rachunku ptatni-
czego wskazuje na potrzebe stosowania Dyrektywy PSD, chyba
ze z postanowieri Dyrektywy wynika co innego.

Jak wynika z definicji rachunku pfatniczego, powinien on stu-
zy¢ ,do wykonywania transakji pfatniczych.” Ma wiec, co zreszta
wynika z jego nazwy, petni¢ przede wszystkim funkcje ptatnicza.

* Por. odpowiedz obstugi prawnej Komisji Europejskiej na pytanie nr 255 z 5.08.2009 r.
dotyczace definicji Srodkéw (fund’s definition), ktéra zostata zamieszczona na stronie Ko-
misji Europejskiej pod adresem http://ec.europa.eu/internal_market/payments/docs/frame-
work/transposition/faq_en.pdf
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Zdaniem obstugi prawnej Komisji, wszystkie typy rachunkéw, ktdre
moga by¢ uzyte do wykonywania transakgji pfatniczych sa objete
zakresem Dyrektywy PSD, chyba ze maja zastosowanie wytaczenia
przewidziane w art. 3 Dyrektywy®.

Z postanowieri Dyrektywy 2007/64/EC nie wynika przede wszyst-
kim, aby wola ustawodawcy unijnego byto powierzenie rachun-
kowi ptatniczego funkcji oszczednosciowej. Wiecej nawet — jak
sie wydaje w zamiarze ustawodawcy rachunek ten nie ma réw-
niez petni¢ funkcji depozytowej, lecz wytacznie funkcje pfatnicza.
Szczegdlnie dotyczy to rachunkéw ptatniczych prowadzonych przez
instytucje pfatnicze oraz instytucje pieniadza elektronicznego. Na-
tomiast w przypadku instytucji kredytowych prowadzone przez
nie rachunki moga oczywiscie petni¢ tak funkcje ptatnicze, jak
i funkcje depozytowe (czy tez oszczednosciowe).

Okolicznoé¢, ze do rachunku oszczednosciowego, czyli petnia-
cego funkcje depozytowa, zostata wydana ksiazeczka oszczed-
nosciowa, nie zmienia kwalifikacji takiego rachunku, jako
rachunku ptatniczego w rozumieniu Dyrektywy PSD. O takiej
kwalifikacji przesadza to, czy posiadacz rachunku oszczednoscio-
wego ma mozliwos¢ swobodnego wptacania i wyptacania z ra-
chunku $rodkéw, a nie to, czy korzysta w tym celu z ksigzeczki
oszczednoSciowej®. Nie sa natomiast rachunkami ptatniczymi
rachunki kredytowe (prowadzone np. dla obstugi kredytu hipo-
tecznego), poniewaz nie stuza do dokonywania transakgji ptatni-
czych. W sytuacji, gdy taki rachunek moze jednoczesnie stuzy¢
do dokonywania rozliczen pienieznych, powinien by¢ on trakto-
wany jako rachunek ptatniczy’.

Réwnie istotne jest pojecie instrumentu ptatniczego. Jego de-
finicja, zawarta w art. 4 pkt. 23 Dyrektywy PSD, obejmuje tak
fizyczne urzadzenia (physical devices, np. karty) lub telefony ko-
morkowe, jak i procedury (takie jak kody PIN, TAN, digipass,
hasto i login), ktére uzytkownik ustug ptatniczych moze uzy¢,
aby zleci¢ jego dostawcy ustug ptatniczych wykonanie transakgji
pfatniczej®. Wyktadnia jezykowa definicji zawartej w art. 4 pkt.
23 sugeruje, ze pojecie instrumentu ptatniczego obejmuije tylko
,narzedzia dostepowe”, czyli instrumenty stuzace do sktadania
zlecen ptatniczych w rozumieniu art. 4 pkt. 16 Dyrektywy?. Przy
takiej wykfadni pojecie to nie obejmowatoby urzadzer, na kté-
rych jest gromadzony pieniadz elektroniczny (np. elektronicz-
nych kart petniacych funkcje ,elektronicznych portmonetek”).
Wydaje sie, ze bytoby to jednak sprzeczne z intencja unijnego
ustawodawcy, gdyz z przepiséw Dyrektywy PSD wynika, Ze jego
zamiarem byto jednak objecie takich urzadzeri pojeciem instru-
mentu pfatniczego (chodzi tu o art. 34 ust. 1,53 ust. 1 Dyrektywy
PSD, jest to réwniez konsekwencja tresci pkt. 9 preambuty) .

Skoro instrument pfatniczy ma stuzy¢ przede wszystkim do skfa-
dania zleceri pfatniczych, a wiec ma umozliwia¢ dostep do srod-
kéw zozonych na rachunkach pfatniczych (w tym réwniez do
pieniadza elektronicznego na takim rachunku)', to instrumentem

5 Odpowiedz na pytanie nr 31 z 15.07.2008 r. dotyczace rozumienia definicji rachunku
ptatniczego w kontekscie rachunkéw oszczednosciowych, rachunkéw kredytowych itp.
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pfatniczym, w rozumieniu Dyrektywy PSD, powinny by¢ réw-
niez przedptacone karty ptatnicze (stored value cards (,SVCs")).
Nalezy jednak z pojecia instrumentu pfatniczego wykluczy¢ pa-
pierowe formy sktadania zlecen ptatniczych — zdaniem obstugi
prawnej Komisji Europejskiej, jezeli transakcja pfatnicza jest
inicjowana przez pfatnika z wykorzystaniem dokumentu papie-
rowego, taki dokument nie moze zosta¢ uznany za instrument
pfatniczy™'.

3. Wylaczenia z zakresu przedmiotowego Dyrektywy PSD

Wytaczenia z zakresu przedmiotowego Dyrektywy PSD mozna
podzieli¢ na cztery grupy. Do pierwszej naleza wytaczenia stoso-
wane wobec transakcji pfatniczych i ustug, ktére maja charakter
gotowkowy (art. 3 lit. a), ¢) — f) oraz 0)). Druga grupa dotyczy
transakgji ptatniczych wykorzystujacych dokumenty w postaci pa-
pierowej takie jak: czeki, weksle trasowane, vouchery (kupony,
bony), czeki podrézne, przekazy pocztowe (postal money orders)
—art. 3 lit. ). Trzecia obejmuje transakcje ptatnicze oraz ustugi
,wewnetrzne”, to znaczy takie, ktére sa wykonywane, najogdl-
niej rzecz ujmujac, pomiedzy profesjonalistami zajmujacymi sie
pfatnosciami lub w ramach grupy (art. 3 lit. b), h) — k) oraz m)
- n). Do czwartej grupy nalezy zaliczy¢ wylaczenia dotyczace
transakgji ptatniczych przeprowadzanych z wykorzystaniem tech-
nologii cyberprzestrzeni (art. 3 lit. ). W literaturze'? zgodnie pod-
nosi sie, ze wytaczenia przewidziane w art. 3 Dyrektywy PSD nie
sa przejrzyste i beda budzi¢ w praktyce wiele watpliwosci.

Wyfaczenia o charakterze gotéwkowym oraz dotyczace trans-
akcji ptatniczych wykorzystujacych dokumenty w formie papie-
rowej sa konsekwencja deklarowanego przez Komisje Europejska
zamiaru uregulowania dyrektywa PSD przede wszystkim elektro-
nicznych ustug ptatniczych®. Takie podejscie Komisji wynikato
rowniez z traktowania Dyrektywy PSD jako istotnej czesci planu
wprowadzenia SEPA (Single Euro Payments Area)'.

Wyfaczenia przewidziane w art. 3 maja sens wéwczas, gdy odno-
sza sie do konkretnych ustug pfatniczych wymienionych w zatacz-
niku do Dyrektywy PSD. W przypadku wyfaczert wymienionych
w art. 3 lit. a) oraz b) — f) wydaje sie, iz maja one zastosowanie do
ustug i transakcji pfatniczych, ktére mieszcza sie w zakresie ustug
ptatniczych wymienionych w pkt. 1,2 i 6 zatacznika. Wyfaczeri tych
nie ma sensu stosowac do transakgji i ustug, ktére bez zadnych wat-
pliwosci nie mieszcza sie w zakresie ustug pfatniczych wymienio-
nych w zafaczniku, w szczeg6lnosci wymienionych w pkt. 1,2 i 6.
Ponadto kazdy przypadek nalezy traktowac osobno, z uwzglednie-
niem catoksztattu okolicznosci faktycznych.

Tak wiec dyrektywa PSD nie obejmuje swoim zakresem wyko-
nywanego zawodowo fizycznego transportu banknotéw i monet,
tacznie z ich zbieraniem, przetwarzaniem i dostarczaniem (art. 3
lit. ¢). Gdyby nie to wytacznie, to tego rodzaju dziatalno$¢ mo-
gtaby, przy sprzyjajacym stanie faktycznym, by¢ traktowana jako
ustuga przekazu pienieznego. Podobnie mogtaby by¢ tak trakto-
wana dziatalno$¢ polegajaca na niezawodowym (nieprofesjonal-

"' Odpowiedz na pytanie nr 34 z 6.10.2008 r. dotyczace definicji instrumentu ptatniczego.

2 D. Turing, op. cit., s. 327; R. Wandhofer, op. cit., s. 403;

'3 Zob. uzasadnienie do projektu dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych z dnia 1.12.2005
r. (COM(2005) 603 wersja ostateczna).

™ http://ec.europa.eu/internal_market/payments/sepa/index_en.htm; zob. tez np. http://
www.ech.int/pub/pdf/other/sepa_brochure_2006pl.pdf
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nym —non — professional) gromadzeniu i przekazywaniu gotéwki
w ramach dziatalnosci non — profit lub charytatywnej (charitable
activity), gdyby nie wytaczenie przewidziane w art. 3 lit. d). Takie
samo uzasadnienie znajduje wyfaczenie przewidziane w tresci
lit. e).

Do ustug i transakgji pfatniczych objetych postanowieniami pkt.
6 zatacznika odnosi sie rowniez wytaczenie zawarte w art. 3 lit.
0), ktére dotyczy dziatalnosci polegajacej wytacznie na banko-
matowych wypfatach gotéwki. Przedsiebiorcéw, ktérzy Swiadcza
wytacznie takg ustuge, nie powinny dotyczy¢ wymogi przewidziane
przez dyrektywe PSD dla instytucji ptatniczych'. Tak wiec wy-
taczenie przewidziane w art. 3 o) obejmuje niezaleznych dostaw-
céw ustug bankomatowych (ATM service providers), ktérzy nie
przyjmuja, lecz wyfacznie wyptacaja fundusze klientom, i ktérzy
z reguty nie uczestnicza w bankowych systemach ptatniczych
(bank network)'¢. Jednak ci wszyscy dostawcy ustug bankomato-
wych, ktérzy sa jednoczesnie wydawcami kart ptatniczych (czyli
strong umowy ramowej, na podstawie ktérej klient za pomoca
karty ptatniczej wyptaca pienigdze z rachunku ptatniczego) lub
oprécz ustug bankomatowych dostarczaja réwniez innych ustug
wymienionych w aneksie do Dyrektywy, sa objeci zakresem Dy-
rektywy PSD".

Sporo kontrowersji budzi wytaczenie zawarte w art. 3 lit. k).
Dyrektywa postuguje sie dla opisu tego wytaczenia pojeciem
instrumentu (instrument) i nie jest pewne, czy zakres tego pojecia
pokrywa sie z zakresem zdefiniowanym w art. 4 pkt. 23 poje-
ciem instrumentu ptatniczego, czy tez jest od niego szerszy. Z cata
pewnoscig obejmuje réznego rodzaju karty uzywane w za-
mknietych sieciach wydawcy (closed — loop systems). Chodzi tu
przede wszystkim o karty bedace elementem szeroko pojetego
systemu lojalnosciowego np. o karty paliwowe (petrol cards) czy
karty podarunkowe (gift cards). Pewne jest réwniez, ze wyfacze-
nie przewidziane w art. 3 lit. k) dotyczy instrumentéw pfatniczych
przyjmujacych forme papierowa, takich jak np. papierowe vou-
chery (chociazby vouchery zywnoéciowe — meal vouchers) czy
papierowe czeki (np. czeki podarunkowe - gift checks)'®.

Wytaczenie okreslone w art. 3 lit. k) stosuje sie do kart wy-
dawanych przez sklepy (store card), gdy karty te moga by¢ uzy-
wane wylacznie dla dokonywania ptatnosci w tych sklepach (lub
w sieci sklepéw), np. poprzez wykorzystywanie punktéw zbiera-
nych podczas dokonywania zakupéw w tych sklepach. Wyfacze-
nie to stosuje sie réwniez do tzw. kart klubowych (club cards),
uzywanych w osrodkach wczasowych (holiday compounds) dla
dokonywania ptatnosci za np. drinki®. Artykut 3 lit. k) dotyczy
takze kart cztonkowskich (membership cards) oraz kart uzywa-
nych w publicznym transporcie (public transport cards)®.

W literaturze podnosi sie, ze nie jest jasne, jaka wielkos¢
powinna mie¢ ,ograniczona sie¢” (limited network) i do jakiej

"> Por. E. van Winkel, The Payment Services Directive: Where are the opportunities for new
entrants in the European payments industry?, “Jurnal of Payments Strategy & Systems “ 2009
Vol. 3, No 2, p. 108.

'® Odpowiedz na pytanie nr 29 z 18.06.2008 r. dotyczace objecia zakresem dyrektywy
PSD niezaleznych dostawcéw ustug bankomatowych.

"7 Tamze.

'8 Por. odpowiedZ na pytanie nr 157 z 20.01.2009 r. dotyczacego wytaczenia z zakresu
dyrektywy PSD voucheréw.

' Odpowiedz na pytanie nr 27 z 15.07.2008 r. dotyczacego wytaczenia z zakresu dyrek-
tywy PSD sieci zamknietych.

% Odpowiedz na pytanie nr 157 z 20.01.2009 r. dotyczace wytaczenia z zakresu dyrek-
tywy PSD voucherdw.

wielkosci w praktyce taka sie¢ moze sie rozwina¢*'. Na przykfad
w sytuacji, gdy karty pracownicze (proprietary cards lub tez payroll
cards) sa akceptowane 20 sklepach, to czy jest to nadal ,ogra-
niczona”, czy juz ,znaczna” sie¢??? Zaznacza sie, ze np. wyko-
rzystywanie kart paliwowych (petrol cards) wydawanych przez
jedna stacje paliwowa, a takze przez catq siec stacji paliwowych
miescitoby sie w zakresie wytaczenia przewidzianego w art. 3 lit.
k) i tym samym nie bytoby objete dyrektywa PSD?. Takiej pewno-
Sci nie ma juz w sytuacji, gdy sie¢ paliwowa wydaje karty, ktére
moga by¢ uzywane nie tylko przy zakupie paliwa, ale réwniez
przy zakupie produktéw i zywnosci w funkcjonujacych na sta-
cjach paliwowych z danej sieci sklepach oraz restauracjach®.
Brak w dyrektywie PSD precyzyjnego okreslenia, jaka wielkos¢
powinna miec ,ograniczona sie¢” (limited network) oraz jasnych
limitéw, po przekroczeniu ktérych taka sie¢ tracitaby ceche
ograniczonego zasiegu, wydaje sie by¢ zamierzony przez euro-
pejskiego ustawodawce. Swiadomie nie zawart on w art. 3 lit. k)
zadnych warunkéw czy kryteriéw, ktére by determinowaty ,ogra-
niczonos$¢” sieci. Ta cecha powinna by¢ ustalana z uwzgled-
nieniem konkretnego stanu faktycznego®. Co wiecej, paristwa
cztonkowskie implantujac dyrektywe PSD, powinny wstrzymac
sie od okreslania takich warunkéw (kryteriéw), w szczegélnosci
nie powinny wskazywa¢ limitéw ilosciowych (np. okresla¢ ilos¢
punktéw sprzedazy lub $wiadczenia ustug, po przekroczeniu kté-
rych sie¢ sprzedazy przestaje by¢ ,ograniczona siecia”)*.

Najbardziej kontrowersyjne wytaczenie, warte odrebnego opra-
cowania, zawiera art. 3 lit. [) Dyrektywy PSD. Nie ulega watpli-
wosci, ze to wyfaczenie dotyczy ustugi pfatniczej wymienionej
w pkt. 7 zafacznika do Dyrektywy PSD. Jako przyktady takich
transakcji podaje sie m-payments, czyli mobilne pfatnosci z uzy-
ciem telefonu komérkowego?.

Uwzgledniajac tre$¢ pkt. 6 preambuty, nalezy stwierdzi¢, ze
wylaczenie spod Dyrektywy PSD transakgji pfatniczych przepro-
wadzanych z wykorzystaniem technologii cyberprzestrzeni (opi-
sanych w pkt. 7 zatacznika) jest uzaleznione od tego, czy zostana
spetnione facznie nastepujace przestanki: a) operator systemu
telekomunikacyjnego, cyfrowego lub informatycznego jest pod-
miotem niedziatajacym wytacznie jako posrednik miedzy uzyt-
kownikiem ustug ptatniczych, a dostawca towaréw i ustug; b)
nabyte towary i/lub ustugi, ktérych dotycza transakcje pfatnicze,
sa dostarczane do urzadzenia telekomunikacyjnego, cyfrowego
lub informatycznego; c) dostarczone towary i/lub ustugi sa wyko-
rzystywane za pomocg tego urzadzenia. Przy obecnym postepie
technologicznym kazdy przypadek musi by¢ analizowany osobno
pod katem tacznego wystapienia tych trzech przestanek. Nie
mniej jednak wydaje sie, ze przestanki te sa zbyt niedookreslone
i uznaniowe. Dyrektywa nie precyzuvje, co to oznacza, iz towary

' R. Wandhofer, op. cit., s. 403.

22 Tamze. Wiecej o systemach kart pracowniczych (payroll cards) wykorzystujacych karty
przedptacone zob. np. E. Akindemowo, Contract, Deposit Or E-Value Reconsidering Stored
Value Products For A Modernized Payments Framework, “DePaul Business & Commercial
Law Journal” 2008 — 2009, s. 279 — 281.

% E. van Winkel, op. cit., s. 108.

* Tamze.

% Odpowiedz pytanie nr 158 z 20.01.2009 r. dotyczacego sieci zamknietych.

% Tamze.

¥ Wigcej o m-payments zob. np. A. S. Lim, Inter — consortia battles in mobile payments
standardisation, “Electronic Commerce Research and Applications” 2008, No 7, s. 202
- 213; T. Dahlberg, N. Mallat, J. Ondrus, A. Zmijewska, Past, present and future of mobile
payments research: A literature review, “Electronic Commerce Research and Applications”
2008, No 7, s. 165 — 181.
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i ustugi sa wykorzystywane za pomoca urzadzenia telekomuni-
kacyjnego, cyfrowego lub informatycznego. Mozna oczywiscie
podac przyktady takich towaréw i ustug, ktérych bez watpienia
dotyczy art. 3 lit. I) — s3 to dzwonki do telefonéw komérkowych,
utwory muzyczne (o czym stanowi sie w preambule), ale takze
filmy wideo, zdjecia, grafiki czy tez gry komputerowe przystoso-
wane do telefonéw komérkowych.

4. Swiadczenie ustug na terytorium Wspélnoty

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zakres terytorialny Dyrektywy
PSD determinuja postanowienia art. 299 Traktatu ustanawiaja-
cego Wspdlnote Europejska (TWE)?*, precyzyjne okreslajacego
terytorialny zakres stosowania Traktatu®. Moze natomiast budzi¢
watpliwo$¢ mato precyzyjne sformutowanie zawarte w przepisie
art. 2 ust. 1 Dyrektywy PSD, zgodnie z ktérym przepisy tytutu Il
i IV Dyrektywy stosuje sie jedynie wtedy, gdy wskazani w tym
przepisie dostawcy ustug pfatniczych (PSP) znajduja sie (are loca-
ted) na terytorium Wspdlnoty. Z pewnoscia prawidtowa wyktadnia
tej czedci art. 2 ust. 1 jest w duzym stopniu uzalezniona od kon-
kretnego stanu faktycznego, niemniej jednak istotna wskazéwka
interpretacyjna powinny by¢ przepisy TWE, w tym przede wszyst-
kim art. 48 TWE. Stad nalezatoby wyprowadzi¢ wniosek, iz jezeli
PSP jest spotka (a tak bedzie najczesciej w praktyce), to jest on
zlokalizowany (znajduije sie) na terytorium Wspélnoty w $wietle
art. 2 ust. 1 Dyrektywy PSD woéwczas, gdy posiada na tym tery-
torium (w rozumieniu art. 299 TWE) statutowa siedzibe, zarzad
lub gtéwne przedsiebiorstwo. W przypadku oddziatéw instytu-
qji kredytowych®® nalezy uwzglednic tres¢ art. 4 pkt. 3 Dyrektywy
2006/48/EC i uznad, iz miejscem ich ,lokalizacji” jest miejsce,
w ktérym za ich pomoca prowadzi dziatalnos¢ instytucja kredy-
towa majaca siedzibe albo w panstwie cztonkowskim, albo tez
majaca siedzibe zarzadu w panstwie trzecim. Tak wigc w sytuacji,
gdy PSP ptatnika znajduje sie poza WspdInota (np. bank z siedziba
w USA), a PSP odbiorcy ma siedzibe na terytorium Wspélnoty
(np. w Polsce), do PSP odbiorcy bedzie mie¢ zastosowanie art. 73
Dyrektywy, a pozostate przepisy tytutu Il i IV nie beda stosowane.
Nalezy zaznaczy¢, iz w tej sytuacji do PSP ptatnika art. 73 nie znaj-
dzie zastosowania. Zadne z przepiséw Dyrektywy nie znajda za-
stosowania do ewentualnych posrednikéw takiej transakgji, ktérzy
znajduja sie poza granicami Wspdlnoty?'.

5. Zakres stosowania Dyrektywy PSD a waluta transakgji platniczej

Wykfadnia jezykowa przepisu art. 2 ust. 2 Dyrektywy PSD pro-
wadzi do wniosku, ze przepisy tytutu Il i IV nie znajduja zastoso-

% Wersja skonsolidowana opubl. OJ C 312E z 29 grudnia 2006.

% Zob. Odpowiedz na pytanie nr 138 z 4.11.2008 r. dotyczace stosowania art. 2 ust. 1 dyrek-
tywy PSD.

%0 Oddziaty instytugji kredytowych maja zosta¢ dodane (na wniosek Parlamentu Europej-
skiego) do katalogu art. 1 ust. 1 Dyrektywy PSD przez art.2a, pozostajacej w pazdzierniku 2009
r. nadal w fazie projektu, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej Dyrektywy
2006/48/EC, 2006/49/EC i 2007/64/EC w odniesieniu do bankéw powigzanych z centralnymi
instytucjami, niektorych pozycji funduszy wiasnych, duzych ekspozycji, uzgodniers w zakresie
nadzoru i zarzadzania w sytuadji kryzysowej, COM(2008) 602, 2008/0191/COD.

*! Por. Odpowiedz na pytanie nr 148 z 20.1.2009 r. dotyczace transakcji dokonywanych z
bankami spoza obszaru UE (one — leg payment transactions). Zob. tez E. van Winkel, op. cit., s.
109; por. tez Odpowiedz na pytanie nr 213 z 24.04.2009 r. dotyczace zakresu terytorialnego
dyrektywy PSD.

wania wtedy, gdy transakgja pfatnicza dokonywana jest w walucie
panstwa trzeciego (np. w dolarach amerykanskich), bez wzgledu
na to, gdzie ,jest zlokalizowany” PSP. Nalezy jednak rozwazyc¢
uwzglednienie tredci art. 2 ust. 1 Dyrektywy PSD. Czy zatem nie
nalezy relacji przepiséw ust. 1 i ust. 2 art. 2 rozumie¢ w ten spo-
s6b, iz w sytuacji, gdy PSP (ptatnika i odbiorcy) sa zlokalizowane
na terytorium Wspolnoty, do transakgji pfatniczej przez nie wy-
konywanych stosuje sie Dyrektywe PSD, nawet jezeli jest ona
wyrazona w walucie paristwa trzeciego? Bytaby to niewatpliwie
wyktadnia prokonsumencka. Taka interpretacje sugeruje réwniez
stanowisko obstugi prawnej Komisji, uwazajacej, ze w sytuacji,
gdy transakcja ptatnicza we frankach szwajcarskich odbywa sie
pomiedzy PSP z siedzibg w tym samym parstwie cztonkowskim,
ma do niej zastosowanie dyrektywa PSD*. Z drugiej jednak
strony, w odpowiedzi na inne pytanie stwierdzono, ze w przy-
padku, gdy rachunek ptatnika jest wyrazony w walucie kraju trze-
ciego, a rachunek odbiorcy w euro (lub na odwrét), a rachunki
te sa prowadzone przez PSP z siedzibg w tym samym panstwie
cztonkowskim (lub w réznych parnstwach cztonkowskich), to
woéwczas postanowienia tytutu Il IV Dyrektywy PSD nie znajda
zastosowania do tej czesci transakcji ptatniczej, ktéra doty-
czy przelewu opartego na rachunku pfatniczym prowadzonym
w walucie kraju trzeciego, ale znajduja zastosowanie do reszty
transakgji wyrazonej w walucie panstwa cztonkowskiego®. Za in-
terpretacja, zgodnie z ktéra tytutu Il i IV Dyrektywy nie stosuje
sie do transakgji ptatniczych w walucie paistwa trzeciego, nawet
jezeli PSP znajduja sie w jednym parstwie cztonkowskim (lub
w réznych panstwach cztonkowskich), przemawia tres¢ art. 87,
ktory wprowadza obowiazek dokonania przez Komisje Euro-
pejska przegladu Dyrektywy pod katem ,potrzeby rozszerzenia
zakresu stosowania Dyrektywy PSD na transakcje ptatnicze we
wszystkich walutach.”

6. Whioski

Analiza przepiséw Dyrektywy okreslajacych jej zakres przedmio-
towy, terytorialny oraz walutowy wskazuje, iz moga wystepo-
wac watpliwosci, ktérych Zrédtem sg niescistosci w opisie ustug
finansowych, w definiowaniu istotnych poje¢, w opisie wytaczen
wskazanych w art. 3 Dyrektywy PSD oraz w regulacji jej zakresu
walutowego. Wydaje sie jednak, ze w procesie stosowania Dy-
rektywy PSD wiekszo$¢ z tych watpliwosci zostanie wyjasniona
przez praktyke, doktryne oraz orzecznictwo. Istotng role moze tu
odegra¢ Komisja Europejska, ktéra zgodnie z art. 84 lit. a) Dyrek-
tywy PSD, bedzie mogfa, poprzez érodki wykonawcze, ingerowac
w tre$¢ opisu ustug finansowych wskazanych w aneksie w celu
zapewnienia jednolitego stosowania Dyrektywy a takze w celu
uwzglednienia rozwoju technologicznego i zmian zachodzacych
na rynku ustug ptatniczych. Szanse wyjasnienia watpliwosci, i to
poprzez ingerencje w tres¢ Dyrektywy, stwarza réwniez wymog
(przewidziany art. 87) dokonania przez Komisje Europejska do 1
listopada 2012 r. przegladu wykonania Dyrektywy PSD.

32 Por. OdpowiedzZ na pytanie nr 193 z 24.06.2009 r. dotyczace ptatnosci w CHP w paristwie
cztonkowskim i pomiedzy paristwami cztonkowskimi. W odpowiedzi na to pytanie brak jest
jednak uzasadnienia, ktére by wyjasniato sposéb wykfadni art. 2 ust. 2 dyrektywy PSD.

¥ Odpowiedz pytanie nr 250 z 5.08.2009 r. dotyczace objecia zakresem dyrektywy PSD
rachunkéw walutowych.
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