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bk MAREK SWIERCZYNSKI'

PRAWO WEASCIWE A NIEUCZCIWA KONKURENCJA

W INTERNECIE

owa regulacja utatwiajaca ustalenie prawa wiasciwego

dla zobowiazan z czynéw nieuczciwej konkurencji

— réwniez internetowych, ktére popetniono po 11 stycz-
nia 2009 r. wynika z rozporzadzenia WE nr 864/2007 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego
prawa whasciwego dla zobowiazan pozaumownych (,Rzym 11”)%.
Rozporzadzenie to okredla prawo wiasciwe dla zobowiazar po-
zaumownych (tj. z czynéw niedozwolonych, bezpodstawnego
wzbogacenia, prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia oraz
ztytutu culpa in contrahendo) i wytaczyto, poza nielicznymi przypad-
kami (na przyktad w zakresie zniestawieri i naruszenia prywat-
nosci), zastosowanie art. 31 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r.
— Prawo prywatne miedzynarodowe?®. Zmiany wprowadzone roz-
porzadzeniem sa istotne. Warto w szczegélnosci wskazac, ze
rozporzadzenie przewidziato odrebne regulacje kolizyjne dla
zobowiazan ze ,szczegélnych” rodzajéw deliktéw, w tym takze
z czynéw nieuczciwej konkurencji. Regulacja w tym ostatnim za-
kresie jest zawarta w art. 6 (wraz z regulacja dotyczaca zobowia-
zan z ograniczef konkurendji, tj. odnoszaca si¢ do tzw. prawa
antymonopolowego).

Przepisy kolizyjne zawarte w art. 6 przewiduja, ze dla zobo-
wiazan z czynu nieuczciwej konkurencji wiasciwe jest prawo
panstwa, w ktérym wystepuje lub jest prawdopodobne wysta-
pienie naruszenia stosunkéw konkurencyjnych, lub zbiorowych
interesow konsumentéw (ust. 1). Jednakze gdy czyn nieuczci-
wej konkurencji narusza wytacznie interesy oznaczonego kon-
kurenta, stosuje sie zasady ogdlne okreslone w art. 4, wiaczajac
w to wyb6r prawa (ust. 2). Regulacja ta wyfacza zastosowanie
regut ogélnych rozporzadzenia, w tym mozliwosci zastosowania
wspdlnego prawa personalnego stron przewidzianego w art. 4
ust. 2. Nie jest réwniez dopuszczalne przez sad uelastycznienie
procesu wskazania prawa wiasciwego na podstawie klauzuli korek-
cyjnej (wymijajacej) z art. 4 ust. 3* ani wybdr prawa wiasciwego
przez strony na podstawie art. 14 rozporzadzenia. Wyjatkiem

' dr Marek Swierczyriski — autor oraz wspétautor kilkudziesigciu publikacji o tematyce prawa
nowych technologii i prawa farmaceutycznego, w tym komentarza. adiunkt w Katedrze Prawa
Cywilnego i Prawa Prywatnego Miedzynarodowego WPIA UKSW, arbiter Sadu Polubownego ds.
Domen Internetowych dziatajacego przy PIIT.

2 Dz.Urz. UE L 199 z 31 VII 2007 r., s. 40. Tekst rozporzadzenia z krétkim oméwieniem przed-
stawit J. Pisulifiski, w: Europejskie prawo cywilne, wybdr i wprowadzenie Jerzy Pisuliriski, Warszawa
2009. Ogolny przeglad rozporzadzenia przedstawiajq publikacje: J. Pazdan, Rozporzadzenie Rzym
Il — nowe wspdlnotowe unormowanie wiasciwosci prawa dla zobowiazari pozaumownych, ,Prob-
lemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”, Katowice 2009, t. 4, s. 13-35; M. Swierczyriski,
Ujednolicenie regut kolizyjnych dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej (rozporzadzenie Rzym II),
,Monitor Prawniczy” (dalej: MoP) 2008, z. 8, s. 399406 oraz M. §wierczyﬁski, Prawo wiasciwe
dla zobowigzari deliktowych wedfug rozporzadzenia Rzym Il, ,Edukacja Prawnicza” 2009, z. 3, s.
17-22. Na temat projektu rozporzadzenia zob.: M. Fabjariska, M. Swierczyriski, Ujednolicenie
norm kolizyjnych dotyczacych zobowiazan pozaumownych, KPP, R. XIll: 2004, z. 3, s. 717—
766. Oméwienie wstepnego projektu przedstawit P. Mostowik, Prawo wiadciwe dla zobowigzari
pozaumownych, KPP, R. XI: 2002, z. 3, s. 733-753.

> Dz.U. nr 46, poz. 290 ze zm. (dalej: p.p.m.).

* A. Junker, Die Rom Il - Verordnung, NJW 2007/51, s. 3679.

jest stosunkowo waska kategoria czynéw nieuczciwej konkurengji
naruszajacych interes jedynie konkurencyjnego przedsiebiorcy,
gdzie zastosowanie wspélnego prawa personalnego stron bedzie
mozliwe w oparciu o art. 4 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 2.

W pkt 21 preambuty rozporzadzenia wskazano, Ze art. 6 nie
stanowi wyjatku od ogélnej zasady wtasciwosci legis loci damni
(prawa miejsca bezposredniej szkody), wyrazonej w art. 4 ust.
1 rozporzadzenia, ale stanowi jej doprecyzowanie, uwzglednia-
jace specyfike naruszer prawa konkurencji. Nie jest przy tym
konieczne lokalizowanie szkody, co ma stanowi¢ istotne uta-
twienie dla sadu. Podkreslono tez, ze przyjete rozwigzania chro-
nig konkurentéw, konsumentéw i spoteczeristwo oraz zapewniaja
prawidfowe funkcjonowanie gospodarki rynkowej. Zatozenia te
skfaniaja do wniosku, ze nastapito odejscie od tradycyjnego neu-
tralnego charakteru regulacji kolizyjnej, natomiast uwzgledniony
zostat polityczny i ekonomiczny cel, ktéry ma ona wypetniac®.

W zwiazku z odrebnym uregulowaniem prawa wtasciwego
dla zobowiazanh z czynéw nieuczciwej konkurencji oraz prak-
tyk ograniczajacych wolna konkurencje powstaje problem ich
rozr6znienia. Nie wszedzie bowiem rozréznienie deliktéw nie-
uczciwej konkurencji od praktyk naruszajacych konkurencje jest
tak wyrazne, jak w prawie polskim®. Regulacje prawa zapewnia-
jacego wolna konkurencje (, prawo antymonopolowe”), sankcjo-
nujacego w szczegblnosci zakazane porozumienia wertykalne
ograniczajace konkurencje oraz naduzycie pozycji dominujacej,
maja cele makroekonomiczne zwiazane z zapewnieniem kon-
kurencji na rynku. Przepisy dotyczace zwalczania nieuczciwej
konkurencji maja cel skromniejszy, zwigzany z ochrong uczciwo-
Sci kupieckiej. Regulacja praktyk ograniczajacych swobode kon-
kurencji ma swoje zrédto w regulacji wspélnotowej i znajduje
nawet swoje miejsce w TFUE. W wielu paristwach przewidziana
jest wiasciwos¢ organéw administracyjnych, a nie sadéw do roz-
strzygania tego rodzaju spraw (np. w Polsce Urzad Ochrony
Konkurencji, we Francji Rada Konkurencji — Conseil de la con-
currence, a takze Komisja Europejska), w konsekwencji przepisy
w tym zakresie maja charakter publicznoprawny, nieuczciwa
konkurencja podlega za$ przede wszystkim regulacji cywilnej’.
Cywilnoprawny charakter nieuczciwej konkurencji uzupetniany
jest co prawda o sankcje karne i administracyjne (np. we Frang;ji

5 M. Pazdan, M. Szpunar, Cross-border litigation of unfair competition over the Internet,
w: International litigation in intellectual property and information technology (red. A. Nuyts),
Austin 2008, s. 135.

® Przyktadem jest ,bardziej rozproszona” regulacja francuska, na co zwraca uwage V. Pi-
ronon, Concurrence déloyale et acte restreignant la libre concurrence, w: Le rcglement
communautaire «Rome Iy sur la loi applicable aux obligations non contractuelles (red. S. Cor-
neloup and N. Joubert), Paris 2008, s. 112 w komentarzu do art. 6 rozporzadzenia Rzym I

7 Zob. szerzej M. Szpunar, Promocja towaréw w prawie wspélnotowym, Krakéw 2002.



PRAWO WEASCIWE A NIEUCZCIWA KONKURENCJA W INTERNECIE

nieuczciwe praktyki tego rodzaju sa obtozone takze sankcjami
karnymi®), jednakze maja one charakter drugorzedny.

Nieuczciwa konkurencja (unfair competition, concurrence déloy-
ale) sa dziafania konkurencyjne sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami. Stosowanie norm prawa materialnego z zakresu zapo-
biegania i zwalczania nieuczciwej konkurencji zapewnia prze-
strzeganie zasad uczciwej konkurencji przez uczestnikéw rynku
(zagwarantowanie ,wolnej gry” konkurencji). Celem tych norm jest
nie tylko ochrona poszkodowanych przedsiebiorcéw, ale réwniez
innych uczestnikéw gry rynkowej (wéréd nich konsumentéw) oraz
interesu publicznego. W konsekwencji prawo prywatne miedzy-
narodowe powinno uwzglednia¢ skutki czynéw nieuczciwej kon-
kurencji polegajace na powstawaniu zaktécen w prawidtowym
funkcjonowaniu rynku danego paristwa®.

Jak juz wyzej wskazano, w prawie polskim rozréznienie obu
rodzajéw regulacji (nieuczciwej konkurencji oraz praktyk prze-
ciwdziatajacych konkurencji) jest wyrazne. Praktyki ograniczajace
wolng konkurencje sa objete regulacja ustawy o ochronie kon-
kurengji i konsumentoéw'™ (u.o.k.k.) oraz aktami wykonawczymi
do tej ustawy, natomiast deliktom nieuczciwej konkurencji po-
$wiecona jest ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(u.z.n.k)" (a takze odrebne przepisy zawarte w innych ustawach,
np. w ustawie o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng). Oba te
akty réznia sie tym, iz pierwszy zakfada administracyjnoprawny
sposob ochrony konkurencji, poprzez dziafanie Prezesa UOKIK
oraz organéw sadowych kolejnych instancji rozpatrujacych od-
wotania od decyzji Prezesa UOKiK. Natomiast druga ustawa
przewiduje dochodzenie roszczeh zwigzanych z naruszeniem
uczciwej konkurencji w drodze pozwéw cywilnych przed sadami
powszechnymi. To wyrazne rozréznienie stopniowo jednak za-
ciera sie (takze w prawie polskim), co zwiazane jest z procesem
transpozycji prawa unijnego'. Powstaja watpliwosci co do cha-
rakteru regulacji ustawy o zwalczaniu nieuczciwych praktyk ryn-
kowych™. To wyrazne rozréznienie przyjete w prawie polskim
(oraz brak takiego rozréznienia w niektérych innych systemach
prawnych) ma o tyle mniejsze znaczenie w Swietle art. 6 rozpo-
rzadzenia ,Rzym 11", ze pojecia w nim zawarte nalezy podda¢
wyktadni autonomicznej, nie wiazac sie kwalifikacjami przyjmo-
wanymi na gruncie prawa krajowego. Pozwala to réwniez na
rozwigzanie problemu terminologii z zakresu prawa konkurencji,
gdzie uzywa sie czesto zamiennych zwrotéw, takich jak prawo:
kartelowe, antymonopolowe, antytrustowe itp."*

W przypadku czynéw nieuczciwej konkurencji nie jest do-
puszczalny — z pewnymi wyjatkami, o czym ponizej — przewi-

8 ). Szwaja, I. B. Mika, Darmowe publikowanie ogloszer i reklamy a prawo konkurencji,
Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999, z. 3, s. 559.

9 Zob. C. Honorati, The Law applicable to unfair competition, w: A. Malatesta: The Uni-
fication of Choice of Law Rules on Torts and Other Non-Contractual Obligations in Europe.
The “Rome II” Proposal, Padwa 2006, s. 127; W Explanatory Memorandum na s. 15 wska-
zuje sie wprost: “This three-dimentional function of competition law must be reflected in a
modern Conflict-of-laws instrument”).

10 Ustawa o ochronie konkurengji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.).

""" Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (tekst jednolity
22003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

"2 Przyktadowo Dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
grudnia 2006 r. dotyczaca reklamy wprowadzajacej w btad i reklamy poréwnawczej, ktéra
zastapita Dyrektywe 84/45/EWC.

'3 Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym z dnia 23 sierpnia 2007
r. (Dz. U. Nr 171, poz. 1206)

' E. Figura, Nieuczciwa konkurencja w $wietle rozporzadzenia ,Rzym II”, EPS lipiec 2009,
s. 30.
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dziany w art. 14 rozporzadzenia ,Rzym II” wybér prawa przez
strony zobowiazania, zaréwno nastepczy, jak i uprzedni. Regu-
lacje z zakresu nieuczciwej konkurencji chronig bowiem interes
publiczny (w tym interesy oséb trzecich, w szczegélnosci kon-
sumentow)”, tak wiec ze wzgledu na potrzebe zapewnienia tej
ochrony zadecydowano o wyfaczeniu dopuszczalnosci wyboru
prawa przez strony. Jesli bowiem strony dokonatyby wyboru
prawa mniej albo bardziej restrykcyjnego anizeli obowiazujace
na danym rynku, spowodowatoby to, ze stosunki konkurencyjne
istniejace na tym rynku mogtyby doznac uszczerbku'®. W tej sy-
tuacji wyb6r innego prawa niz prawo wskazane tacznikiem rynku
(miejsca gospodarczych skutkéw czynu) powodowatby tworze-
nie na obcych rynkach ,enklaw prawnych”. Wytaczenie wyboru
prawa — jak sie powszechnie przyjmuje'” — nie dotyczy czynéw
nieuczciwej konkurencji naruszajacych wyfacznie interesy okre-
Slonego konkurenta, tj. okreslonych w art. 6 ust. 2).

Przed rozpoczeciem obowiazywania rozporzadzenia ,Rzym Il” de-
likty nieuczciwej konkurencji w polskim prawie kolizyjnym podle-
gaty ogélnej regulacji art. 31 ustawy p.p.m. z 1965 r. (watpliwosci
mogly natomiast dotyczy¢ praktyk ograniczajacych wolng konkuren-
cje, ze wzgledu na ich publicznoprawny charakter; jednak kwestia
ta miafa marginalne znaczenie ze wzgledu na brak wyspecjalizo-
wanych instrumentéw prywatnoprawnych dochodzenia rosz-
czen). Zastrzezenia budzita mozliwos¢ zastosowania wspélnego
prawa personalnego na podstawie art. 31 § 2 ustawy o p.p.m. Wraz
z wejsciem w zycie rozporzadzenia ,Rzym II” naruszenia prawa
konkurencji podlegaja po raz pierwszy odrebnej regulacji, ktéra
uwzglednia ich specyfike. Wyfacza ona zastosowanie regut ogél-
nych, zaréwno polskiej ustawy (art. 31), jak i rozporzadzenia (art. 4).

Jak juz wyzej wskazano, zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadze-
nia, prawem wiasciwym dla zobowiazania pozaumownego wy-
nikajacego z czynu nieuczciwej konkurencji jest prawo paristwa,
w ktérym wystepuje lub jest prawdopodobne wystapienie na-
ruszenia stosunkéw konkurencyjnych lub zbiorowych intereséw
konsumentéw. Tres¢ art. 6 ust. T — 2 rozporzadzenia zostata je-
dynie nieznacznie zmieniona w stosunku do jego odpowiednika
—art. 5 projektu rozporzadzenia z 2003 r. Przepis ten spotkat sie
z bowiem z generalna aprobata w pi$miennictwie'®. Rozwiaza-
nie przyjete w rozporzadzeniu ,Rzym I1” wydaje sie by¢ zgodne
z zasada, ze podstawowym kryterium dla celu wskazania prawa
wiasciwego w przypadku deliktéw nieuczciwej konkurencji powi-
nien by¢ rynek parstwa, w ktérym powstaja gospodarcze skutki
czynu (w skrécie tacznik rynku, ,rcgle du marché affecté”, ,Au-
swirkungsprinzip” ,lieu du marché”).- Wskazuje sie przy tym, ze
pojecie ,rynku” jest po prostu ekonomicznym odpowiednikiem
pojecia skutku czynu niedozwolonego. Uwaza sie, ze facznik
rynku gwarantuje réwne traktowanie konkurentéw, zapewnia witas-
ciwos¢ prawa regulujacego ,srodowisko ekonomiczne” konsu-

1> A. Dyer, Unfair Competition in Private International Law, RCADI 1988, t. 211 (IV), s. 443; B.
Dutoit, Commentaire de la loi fédérale du 18 décembre 1987, Bale et Francfort-sur-le-Main 1997,
s.3721393; T. K. Graziano 2003, s. 91 — 92; A-C. Imhoff-Scheier, P. M. Patocchi, L'acte illicite et
I'enrichissement illégitime dans le nouveau droit international privé suisse, Ztirich 1990, s. 82.

' M. Szpunar, Promocja towaréw..., s. 204.

Y. Nishitani, La loi applicable f la responsabilité délictuelle — Le réglement « Rome
Il » du point de vue japonais, w: Revue internationale de droit comparé 2008, s. 656; S.
Leible, M. Lehmann, Die neue EG-Verordnung tber das auf auRervertragliche Schuldver-
héltnisse anzuwendende Recht («Rom I1»), RIW 2007, s. 730 ; G. Wagner, Die neue Rom
Il-Verordnung, IPRax — Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 2008/1-2,
s. 8; V. Pironon, Concurence..., s. 124.

'8 Zaznacza to Komisja Europejska w dokumencie: Podsumowanie komentarzy do wstep-
nego projektu Rzym I1.
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mentéw i umozliwia pafstwom ochrone instytucji konkurencji,
stanowiacej integralna czes¢ ich polityki gospodarczej'. Przepisy
art. 6 ust. 1 realizuja zatem réwniez postulat ochrony stabszej
strony®. W art. 6 ust. 1 rozporzadzenia, mimo oczywistej inspi-
racji, nie postuzono sie wprost pojeciem rynku, co thumaczy sie
zamiarem precyzyjnego wskazania prawa wiasciwego, bez odwo-
tania do pojec¢ nieostrych?'. Obszar rynku zmienia sie bowiem
w zaleznosci od produktu i nie jest tozsamy z terytorium danego
panstwa. Mogtby réwniez nasuwac watpliwosci w odniesieniu
do naruszen internetowych. Miejsce naruszenia stosunkéw kon-
kurencyjnych lub zbiorowych intereséw konsumentéw jest na-
tomiast rozumiane jako obszar (niekoniecznie terytorium), na
ktérym dziata dwéch lub wiecej konkurentéw, z ktérych jeden
zachowuje sie nieuczciwie, naruszajac dotychczasowe stosunki
oraz interesy innych uczestnikow gry rynkowej*.

Odrebne zasady ustalania prawa wiasciwego dotycza sytuadji, gdy
czyn nieuczciwej konkurencji narusza wytacznie interesy oznaczo-
nego konkurenta. Rozréznia sie bowiem ,delikty nieuczciwej kon-
kurencji dotyczacych rynku” od , deliktéw nieuczciwej konkurendji
dotyczacych wyfacznie konkurentéw”?. W drugim przypadku za-
stosowanie znajduja zasady ogélne (wraz z mozliwoscia zasto-
sowania wspdlnego prawa personalnego, reguty korekcyjnej albo
wyboru prawa whasciwego przez strony zobowiazania, zaréwno
uprzedniego, jak i nastepczego). Nie powstaje bowiem potrzeba
szczegdlnej ochrony interesu publicznego (zbiorowych intere-
s6w konsumentéw), poniewaz wptyw takich deliktéw na istniejace
na rynku relacje konkurencji jest znikomy. Do tej grupy deliktéw
zalicza sie m.in. szpiegostwo przemystowe, namawianie do naru-
szenia lub wypowiedzenia uméw (pracownika lub kontrahenta),
namawianie do strajku, przekupstwo, naruszenie tajemnicy przed-
siebiorstwa?*. Z kolei deliktami niepodlegajacymi powyzszemu wy-
taczeniu beda dziafania oddziatywujace na funkcjonowanie catego
rynku, np. stosowanie wprowadzajacych w btad oznaczer handlo-
wych badZ prowadzenie niedozwolonych promocji wéréd konsu-
mentéw, jak i przesytanie niezamawianych informagji handlowych
droga elektroniczna (spamu). Zastrzezenia moze budzi¢ uzycie
stowa ,wytacznie”, ktére moze sprzyja¢ zawezajacej interpretacji
ust. 2. Dlatego tez kazdorazowo nalezy bada¢ wptyw naruszenia
na stosunki konkurencyjne, nie wiazac sie ,nazwa” deliktu przyjeta
w danym prawie krajowym.

Prawem wtasciwym dla zobowiazania pozaumownego wynika-
jacego z czynu nieuczciwej konkurencji, naruszajacego wytacznie
interesy oznaczonego konkurenta (art. 6 ust. 2), jest zatem prawo
panstwa, w ktérym powstaje szkoda, niezaleznie od tego, w jakim
panstwie miato miejsce zdarzenie powodujace szkode, oraz nieza-
leznie od tego, w jakim paristwie lub parstwach wystepuja skutki
posrednie tego zdarzenia (art. 4 ust. 1). Jednakze w przypadku,

9" Explanatory Memorandum, s. 16; Por. F.-. Danthe, Le droit international privé suisse de la
concurrence déloyale, Gencve 1998, s. 85-89 i 280; A~C. Imhoff-Scheier, P.M. Patocchi, L'acte
illicite..., s. 53.

% E. Lein, The New Rome I/Rome II/Brussel | Synergy, Yearbook of Private International
Law 2008, nr 10, s. 187 — 188.

21 Zob. raport D. Wallis z 28.06.2007 r. w sprawie potaczonych projektéw rozporza-
dzenia, dostepny na stronie internetowej pod adresem http://www.dianawallismep.org.
uk/pages/rome2.html.

22 E. Figura, Nieuczciwa..., s. 32; M. Leistner, Unfair Competition Law Protection Against
Imitations: A Hybryd under the Future Art. 5 Rome Il Regulation?, w: Intellectual Property ...
(red. J. Basedow, A. Kur, A. Metzger), s. 137 i n.

» Po raz pierwszy rozréznienia tego dokonat K. Troller — cyt za M. Szpunar, Kolizyjno-
prawne..., s. 180; rozréznienie to wystepuje np. w ustawie szwajcarskiej o p.p.m.

* T. K. Graziano, Le nouveau droit international privé communautaire en materie de re-
sponsabilité extracontractuelle (réglement Rome 1I), RCDIP 2009, no 1, s. 492.

gdy osoba, ktorej przypisuje sie odpowiedzialno$¢ i poszkodowany
maja, w chwili powstania szkody miejsce zwyktego pobytu w tym
samym panstwie, stosuje si¢ prawo tego panstwa (art. 4 ust. 2). Po-
nadto, jezeli ze wszystkich okolicznosci sprawy wyraznie wynika,
ze czyn niedozwolony pozostaje w znacznie Scidlejszym zwiazku
z panstwem innym niz paristwo wskazane na powyzszych zasa-
dach, stosuje sie prawo tego innego parstwa. Znacznie Scislejszy
zwiazek z innym panstwem moze polegaé, w szczegdlnosci, na
istnieniu wczesniejszego stosunku pomiedzy stronami, takiego jak
umowa, $cisle zwigzanego z danym czynem niedozwolonym. Po-
nadto, jak juz wyzej wskazano, dla zobowiazania pozaumownego
wynikajacego z czynu nieuczciwej konkurencji, naruszajacego wy-
tacznie interesy oznaczonego konkurenta, strony moga dokonac
wyboru prawa whasciwego w drodze porozumienia zawartego po
wystapieniu zdarzenia powodujacego szkode (art. 14 ust. 1 pkt
a)®. Powyzsza kaskada facznikéw uelastycznia proces wskazania
prawa whasciwego, ale sprzyja niepewnosci prawa. Zastrzezenia
co do mozliwosci wyboru prawa wiasciwego w przypadku delik-
tow wskazanych w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia podnosi J. Von
zart. 4, a nie do art. 14, natomiast art. 6 ust. 4 (wytaczajacy wybor
prawa) odnosi sie do wytaczenia dopuszczalnosci wyboru prawa
we wszystkich przypadkach regulowanych w artykule (,under this
article”), a nie tylko ust. 1 3 (nie zostat zatem pominiety ust. 2,
ktéra dotyczy naruszer wytacznie intereséw konkurenta)?.

W przypadku zobowiazar z czynéw nieuczciwej konkurencji po-
petnionych w Internecie, dla prawidtowego stosowania tacznika
uzytego w art. 6 ust. T wymagane jest uwzglednienie specyficz-
nego dla obrotu elektronicznego charakteru stosunkéw konkuren-
cyjnych i zbiorowych intereséw konsumentéw?’. Nalezy przyjac,
ze istotne znaczenie ma ochrona intereséw uzytkownikéw sieci.
Mniejsze znaczenie moze miec istnienie stosunku konkurencyj-
nego miedzy powodem a pozwanym, jesli roszczenie bedzie zmie-
rza¢ do ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw?. Z uwagi
na niematerialny charakter obrotu prowadzonego przez Internet
wskazanie rynku, na ktérym dochodzi do kolizji intereséw kon-
kurujacych przedsiebiorcow, moze okazac sie bardzo trudne®.
Z kolei niektére praktyki z zakresu nieuczciwej konkurencji moga
negatywnie wptywac na stosunki konkurencyjne na rynkach wielu
panstw?’. Podobne trudnosci w lokalizacji wiasciwego rynku po-
wstaja jednak juz wezesniej w odniesieniu do bardziej tradycyjnych
Srodkéw masowego przekazu (radio, prasa, telewizja). Dlatego tez
rozwiazanie zawarte w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia, ktére odcho-
dzi od nieostrego pojecia rynku, nalezy oceni¢ pozytywnie réw-
niez w kontekscie ,naruszen elektronicznych”. Pozwala ono na
podjecie préby odszukania jednego prawa wiasciwego w ramach
elastycznej wyktadni tacznika. W mojej ocenie, omawiane prze-

» Y. Nishitani, La loi applicable... s. 656; S. Leible, M. Lehmann, Die neue EG-Verord-
nung..., RIW 2007, s. 730, G. Wagner, Die neue..., s. 8; V. Pironon, Concurence..., s.
124.

% ). Von Heim, Of Older Siblings and Distant Cousins: The Contribution of the Rome I
Regulation to the Communitarisation of Private International Law, Rabels Zeitschrift: Special
Issue on the Communitarisation of Private International Law 2009, Vol. 73, No. 3, s. 500.

¥ M. Pertegas Sender, Internet-based unfair competition: where to litigate? (w:) A decade
of research at the crossroads of Law and ICT, Ghent 2000, s. 205 i n.; F. Leclerc, Concur-
rence déloyale et droit international privé (w:) La concurrence déloyale (red. Y. Serra), Paris
2001,s.79in.,89in.).

8 P. Mankowski, Particular Kinds of Unfair Competition on the Internet and Conflict of
Laws, International Review of Industrial Property and Copyright Law 2001, vol. 32, nr 4, s.
390in.

» A. Thiinken, Multi-State Advertising Over The Internet And The Private International
Law Of Unfair Competition, ICLQ October 2002, s. 921.

% M. Szpunar, Kolizyjnoprawne..., s. 169.



PRAWO WEASCIWE A NIEUCZCIWA KONKURENCJA W INTERNECIE

pisy rozporzadzenia nalezy stosowac przy uwzglednieniu koncep-
qji ,nakierowania” przekazu. Oznacza to, ze nie wystarczy wiec,
przyktadowo, sama dostepnosc strony internetowej na terytorium
danego paristwa, ale trzeba dokona¢ analizy catego stanu fak-
tycznego dla stwierdzenia powiazania miedzy dziataniem przed-
siebiorcy a terytorium danego panstwa®'. Jednym z istotniejszych
kryteriéw bedzie skala przyjmowania zaméwieri za pomoca danej
strony internetowej z terytorium tego paristwa. Jezeli dziatanie pro-
wadzone za pomoca Internetu wptywa na rynki wielu paristw, ko-
nieczne moze okazac sie zastosowanie prawa tych kilku pafstw.
Zgodnie z postulatem M. Szpunara®?, roszczenia niemajace cha-
rakteru odszkodowawczego (np. roszczenie o zaprzestanie, o usu-
niecie skutkéw naruszenia, o ustalenie, o ztozenie oswiadczenia)
powinny by¢ przy tym ograniczone terytorialnie.

W przypadku zbiegu roszczen z tytutu nieuczciwej konkuren-
cji oraz praw na dobrach niematerialnych (naruszenie prawa z re-
jestracji znaku towarowego, patentu lub praw autorskich) nalezy
dokona¢ odpowiednich zabiegéw rozgraniczajacych. Zgodnie z po-
dziatem przyjetym na gruncie prawa materialnego przez E. Traple®,
mozliwe sa trzy pfaszczyzny relacji przepiséw: 1) uzupetniajaca lub
kumulatywna ochrona débr niematerialnych chronionych prawami
wylacznymi na podstawie przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji; 2) ochrona débr niematerialnych, ktére nie sa chronione
prawami wytacznymi; 3) kolizja przepiséw ustaw. W pierwszym
wypadku prawo wiasciwe bedzie ustalane odrebnie na podstawie
art. 6 w zakresie roszczeri zwiazanych z nieuczciwa konkurencja
oraz art. 8 lub 13 w zakresie roszczer zwiazanych z ochrong praw
na dobrach niematerialnych. Konieczne moze okaza¢ sie zastoso-
wanie odpowiednich zabiegéw dostosowawczych*. Przyktadowo
wspélnotowy znak towarowy moze podlega¢ ochronie zaréwno
w Swietle prawa wskazanego na podstawie art. 8 ust. 2 (miejsce
naruszenia), jak i prawa wskazanego na podstawie art. 6 ust. 1 roz-
porzadzenia ,Rzym II”. Zbieg roszczerh jest réznie regulowany w syste-
mach prawnych, z reguty jednak fatwiej jest powodowi dochodzi¢
roszczen ze wzgledu na naruszenie jego praw wytacznych — w tym
praw wiasnosci intelektualnej. W praktyce moze sie wiec okazac,
ze roszczenie z tytutu popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji
zostanie wykorzystywane jedynie pomocniczo, w ostatniej kolejno-
$ci**. Niemniej jednak w dalszym ciagu konieczne bedzie odrebne
ustalenie prawa wiasciwego dla roszczeri powoda z tego zakresu.

Na koniec warto jeszcze wskaza¢ na jedno zagadnienie — za-
sade panstwa pochodzenia, wynikajaca z przepiséw krajowych,
dokonujacych transpozycji niektorych dyrektyw — moze ona na

31 Por. sprawa Yahoo! Inc. i Yahoo France) — Trib.gde inst. Paris (réf) 20 listopada 2000
r. U.EJ.F. et LI.C.R.A. c. Yahoo! Inc et Yahoo France! (TGl de Paris, référé, 22 mai 2000,
UEJF et Licra ¢/ Yahoo! Inc. et Yahoo France, Rev. Lamy dr. aff. 2000, no 29, no 1844, obs.
L. Costes; TGl de Paris, référé, 20 novembre 2000, UEJF et Licra ¢/ Yahoo! Inc, Journal des
tribunaux no 6011 z 12 maja 2001 r. z glosa G. Stuer, Y. Deketelaere; Tres¢ orzeczer jest
tez dostepna na stronie www.droit-technologie.org w dziale ,Jurisprudence”. Orzeczenia
trybunatu byto szeroko dyskutowane w literaturze, zob. m.in.: J. P. Hugot, The Universal
Jurisdiction of the French Courts in Civil and Criminal Cases: The Road to Digital Purga-
tory?, Ent.L.R. 2002, nr 3, s. 49 — 55; L. Determann, S. M. Ang-Olson, Recognition and
Enforcement of Foreign Injunctions in the U.S. Yahoo!, Inc. v. La Ligne Contre Le Racisme
et L’Anstisemitisme — influential pretendent for Freudom of speech on the Internet or routin
confirmation of long established principles regarding equitable relief?, CRI 2002, nr 5. s.
129-134; U. Kohl, Eggs, Jurisdiction, and the Internet, ICLQ 2003, s. 559, 577; J. Czekalska,
Jurysdykcja w cyberprzestrzeni a teoria przestrzeni miedzynarodowych, PiP 2004, z. 11, s.
75 -76).
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3 E. Traple, Stosunek czynu nieuczciwej konkurencji do praw wtasnosci intelektualnej,
ZNUJ PWOWI 2001, nr 77, 5. 9.

* Zob. M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2008, s. 82-83.

3 Por. M. Szpunar, Kolizyjnoprawne..., s. 170.

podstawie art. 27 wylaczy¢ zastosowanie art. 6 ust. 1 — 2 roz-
porzadzenia. Normy takie wynikaja m.in. z Dyrektywy 2001/31
oraz — jak sie wydaje — z Dyrektywy 2005/29.
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