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ZNACZENIE TEORII SIECI W WYJASNIANIU DZIALALNOSCI
GOSPODARCZEJ PRZEDSIEBIORSTW

1. Wprowadzenie

W latach 70. ubiegtego wieku, po dekadach dominacji modeli rynkowych w wyjasnianiu
ekonomicznej rzeczywistosci, ekonomia kosztoéw transakcyjnych skorygowata istniejace mo-
dele poprzez podkreslenie roli wewnetrznych hierarchii firm w ramach rynkoéw, i poprzez
pokazanie, w jaki sposob wewngetrzna hierarchia dostarcza rozwiazan dla niedoskonatosci
rynku. Ekonomia kosztéw transakcyjnych autorstwa R.H. Coase’a i jego ucznia O.E. Wil-
liamson’a petnita role teorii w zakresie ekonomii instytucjonalnej, ale zostata skrytykowana
za niedostateczne wnikanie w kontekst spotecznego ,,0sadzenia” aktywnosci gospodarczej. M.
Granovetter w pracy Economic Action and Social Structure: the Problem of Embeddedness
przedstawit trudna do odparcia krytyke ekonomii kosztéw transakcyjnych. Argumentowat, ze
dziatalnos¢ ekonomiczna jest formutowana w migdzyosobowych relacjach spotecznych i dla-
tego zarowno relacje w ramach modelu czystego rynku, jak i biurokratycznych hierarchii sa
bardzo trudne do zaobserwowania na arenie gospodarcze;j.

Badacze z dziedziny ekonomii i socjologii podejmowali proby pojecia tego posredniego —
jak woéwczas sadzono — aspektu charakteryzujacego aktywnos¢ ekonomiczna, znajdujacego
si¢ pomiedzy jednym ekstremum — interakcje pomiedzy niezaleznymi firmami na rynku, a
drugim — $cisle kontrolowanymi i hierarchicznie ustrukturyzowanymi interakcjami wewnatrz
przedsiebiorstwa. Nazwa ,,sie¢” pojawita si¢ jako jedna z propozycji na proby zdefiniowania
zaobserwowanego fenomenu. Pomimo ze sieci staty si¢ popularnym hastem wyjasniajacym
zjawiska zachodzace we wspotczesnej gospodarce, do dnia dzisiejszego nie do konca wiado-
mo, jak nalezy je interpretowac. Artykut stara si¢ przyblizy¢ rozwazania teoretyczne wyja-
$niajace fenomen sieci oraz stawia teze, ze siec¢ jest koncepcja wymagajaca odrebnej analizy
wyjasniajacej zachowania podmiotdéw gospodarczych.

2. Rynek jako podstawowy mechanizm koordynacji dzialalnosci gospodarczej

Dokonujac przegladu literatury, nalezy stwierdzi¢, ze ,,sie¢” jest dosé¢ czesto przywotywa-
nym hastem. Rzadko jednak w literaturze polskiej mozna znalez¢ jednoznaczna definicjg
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»sieci” lub wyjasnienia istoty zjawiska. Wynika to z nowosci zagadnienia wsrdd polskich
badaczy, a takze z faktu, iz tematyka ta nadal si¢ rozwija w miedzynarodowym srodowisku
naukowym, a sieci byly i sa niejednorodnie ujmowane przez rézne grona badaczy.

Sie¢ przywotywana jest przewaznie jako termin poboczny i enigmatyczny w kontekscie
analizy zagadnien r6znych wariantdw wspotpracy, np. w analizie dystryktow przemystowych,
Klastrow czy alianséw. Natomiast wyjasnienie genezy pojecia sieci jako przedmiotu analizy
pojawia sie¢ stosunkowo rzadko, przede wszystkim w literaturze obcojezycznej. Dlatego ko-
nieczne jest w pierwszej kolejnosci dokonanie systematyzacji koncepcji sieci w teorii nauk
ekonomicznych. Celowe jest ustrukturyzowanie analizy wokot nastepujacych zagadnien: po
pierwsze — czym jest sie¢ z punktu widzenia nauk ekonomicznych; po drugie — jakimi wia-
sciwosciami sie charakteryzuje i po trzecie — jak poszczegoélne atrybuty charakteryzujace sie¢
wyjasniaja gospodarowanie i podejmowanie decyzji przez przedsigbiorstwa.

Probujac sformutowaé¢ odpowiedzi na powyzej postawione pytania, nalezy dokona¢ wy-
boru metody badawczej. Najbardziej rozpowszechniona metoda badawcza stosowana w eko-
nomii jest podejscie wypracowane przez przedstawicieli nurtu neoklasycznego. Pomimo jed-
nak duzego dorobku tej szkoty, juz w latach 30. ubiegtego wieku zauwazono, ze ograniczenia,
jakie niosa za soba zatozenia teorii neoklasycznej, powoduja, ze nie odpowiada ona na szereg
pytan ze strefy zachowan gospodarczych. Nowa ekonomia instytucjonalna, uksztattowana na
bazie klasycznego instytucjonalizmu, odnosi si¢ krytycznie do waskiego ujecia probleméw
ekonomicznych reprezentowanego przez kierunek neoklasyczny i zmierza do uzupetnienia
analizy nowymi rozwiazaniami, ktére pozwola bardziej wyczerpujaco bada¢ procesy gospo-
darcze. Migdzy innymi na gruncie tej teorii probuje si¢ do pewnego stopnia wyjasnia¢ feno-
men sieci, ktore warunkuja zachowania podmiotow w gospodarce.

Jako podstawowy problem w debacie o relacjach sieci wskazuje si¢ na potrzebe udowod-
nienia ich istnienia jako odrebnego sposobu organizacji dzialalnosci gospodarczej, czy tez
formy koordynacji dziatalnosci gospodarczej*. Wedtug np. M. Perry’ego®, M. Miozzo i V.

Walsh’a®, oraz G.F. Thompson’a* analiza stara si¢ odpowiedzie¢, dlaczego sieci réznia si¢ od

1 Zob. np. M. Perry, Small Firms and Networked Economies. Routledge Studies in Small Business, London
1999; B. Donaldson, T. O’Toole, Networks, [w:] B. Donaldson, T. O’Toole, Strategic Market Relationships.
From strategy to implementation, John Wiley & Sons Ltd., Chichester 2007, s. 71-87; E. Shaw, S. Conway,
Networking and the Small Firm, [w:] S. Carter, D. Jones-Evans (red.), Enterprise and Small Business. Princi-
ples, Practice and Policy, Prentice Hall, London 2000, s. 367-383.

2 M. Perry, op. cit., s. 4.

¥ M. Miozzo, V. Walsh, International Competitiveness and Technological Change, Oxford University Press,
Oxford 2006, s. 156.

* Por. G.F. Thompson, Between Hierarchies and Markets. The Logic and Limits of Network Forms of Or-
ganization, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 11.
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innych form powiazan biznesowych, form organizacji. Wynika to z zatozen teorii nowej eko-
nomii instytucjonalnej, a uscislajac — z teorii kosztow transakcyjnych. Pomimo pdzniejszej
krytyki teorii w kontekscie poruszanego zagadnienia, odgrywa ona nadal podstawowa rolg w
analizie i interpretacji sieci, poniewaz zajmuje si¢ problemem definicji i granic przedsigbior-
stwa.

Akceptujac chronologiczna systematyke przedstawiona przez M. Perry’ego’, nalezy wy-
rozni¢ historycznie nastepujace po sobie trzy nurty w definiowaniu sieci, a mianowicie:

> perspektywe kosztow transakcyjnych,

» zmodyfikowang perspektywe kosztow transakcyjnych, oraz

> perspektywe ,,0sadzenia”.

Na podstawie wymienionych faz zostanie przedstawiona naukowa debata dotyczaca trans-
akcji w ramach rynku, hierarchii oraz sieci.

Szukajac w teorii ekonomii odpowiedzi na pytanie, czym jest sie¢, nalezy cofna¢ si¢ do
1937 roku®, kiedy to zostala przedstawiona podstawowa mysl w perspektywie kosztow
transakcyjnych. Jej autor R.H. Coase zauwazyl, ze koordynacja dziatan w systemie gospo-
darczym nie jest wytacznie domena mechanizmu cenowego, dziatajacego samoistnie w ra-
mach rynku, ale wystepuje rowniez planowanie przez jednostki-firmy, ktore uczestnicza w
koordynacji dziatan gospodarczych’. Autor wysunat i rozwinat fundamentalna teze, wedtug
ktorej — jak twierdzit — rynek i przedsigbiorstwo powinny by¢ traktowane jako alternatywne
sposoby koordynacji dziatalnosci gospodarczej, zdolne do wzajemnego zastepowania sig.

Zatozenia R.H. Coase’a, rozwinigte nastepnie przez jego ucznia O.E. Williamson’a®, nio-
sa istotne konsekwencje dla pozniejszego definiowania sieci. Zgodnie z przedstawiona teoria
sieci pojawiaja si¢ w odpowiedzi na ograniczenia dwoch wspomnianych mechanizmoéw koor-
dynacji dziatalnosci gospodarczej.

Zatozenia co do istoty funkcjonowania rynku i powiazanego z nim mechanizmu cenowe-
go oraz interakcji migdzy podmiotami roznia si¢ nieco w zaleznosci od szkoty w ekonomii. W
tym wzgledzie rozrézniane sa w literaturze przedmiotu dwa podejscia — neoklasyczne i au-
striackie, ktdre niemniej wspdlnie nawiazuja do przedstawiciela ekonomii klasycznej — A.

Smith’a, Szkota, pioniera analizy gospodarki rynkowej. Mimo podkreslania innych interpre-

®> M. Perry, op. cit, s. 4 i n.

® Na podstawie dostepnej literatury nalezy stwierdzi¢, ze zrédta praktyki gospodarczej opartej na sieci maja
o wiele dtuzsza historie.

"R.H. Coase, The Nature of the Firm, “Economica New Series”, Vol. 4, No. 16 (Nov., 1937), s. 386-405.

& 0.E. Williamson, Markets and Hierarchies: Analysis and antitrust implications: A study in the Economics
of Internal Organization, Free Press, New York 1975; O.E. Williamson, The Modern Corporation: Origins,
Evolution, Attributes, “Journal of Economic Literature”, Vol. XI1X (December 1981), s. 1537-1568.
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tacji efektywnosci rynku, oba podejscia sa wspierane przez spontaniczny efekt emanujacy z
funkcjonowania systemu rynkowego oraz wspieraja porzadek i skoordynowany wynik ,,nieza-
rzadzania” oferowanego przez rynek. Rynek ten bedzie skuteczny w sytuacjach, kiedy trans-
akcje na nim zawierane bgda postrzegane jako funkcjonujace najbardziej efektywnie, tzn.
kiedy beda spetnione trzy podstawowe warunki®:

»  relacja konkurencyjna na rynku bedzie utrzymywana miedzy handlujacymi podmio-
tami do momentu, w ktérym obie strony beda wolne do zerwania lub zmiany tej relacji w
przypadku niezadowolenia z poczatkowego porozumienia (niespetnienie tego warunku skut-
kuje wystapieniem ryzyka, gdzie jedna ze stron bedzie posiada¢ przewage nad druga, a w
konsekwencji bedzie przetrzymywac ja w charakterze zaktadnika);

»  wymieniane na rynku dobra lub ustugi moga by¢ okreslone i oszacowane przed za-
kupem, tak ze prawdopodobienstwo malwersacji jest zminimalizowane, a ochrona prawna
zapewniona;

»  fundamentalne podstawy, na ktorych opiera si¢ rynek, pozwalaja na domniemanie,
ze warunki, na podstawie ktorych ztozono zamdwienie, zachowuja waznosé na okres zawar-
cia porozumienia.

W srodowisku ekonomistow i prawnikow powszechnie uznaje si¢, ze kompleksowe kon-
trakty nie tylko sa kosztowne do sporzadzenia i wyegzekwowania, ale przede wszystkim jest
je niezmiernie trudno sporzadzi¢. Wedtug zatozen nowej ekonomii instytucjonalnej odwoty-
wanie si¢ przez podmioty zawierajace transakcje do mechanizmu cenowego wiaze si¢ z okre-
§lonymi kosztami'®. R.H. Coase nazwat je kosztami transakcyjnymi. Koszty transakcji defi-
niuje si¢ jako koszty, ktore sa ustalane poprzez poszukiwanie dostawcy lub klienta, koszty
negocjowania i podpisania umowy, a nastepnie koszty jej realizacji i kontroli (np. gromadze-
nia informacji, koszty zwiazane ze zmiana ceny, upadtoscia dostawcy). Wszystkie te dziata-
nia, ktére nie sa bezposrednio zwiazane z produkcja dobra, ani z jego komercjalizacja, moga
si¢ okaza¢ dtugotrwate, trudne i ryzykowne, a wigc kosztowne, co moze motywowac przed-
sigbiorstwo do koordynowania dziatalnosci gospodarczej nie na rynku, a w firmie, w ramach
wewnetrznych hierarchii — alternatywnej metody koordynacji produkcjit*.

Wedtug O.E. Williamson’a wynika to z tego, ze rynek nie moze funkcjonowac skutecznie

w kazdych warunkach z dwéch podstawowych przyczyn*:

° M. Perry, op. cit., s. 4.

9R.H. Coase, op. cit., s. 390.

" Ibidem, s. 388.

12 0.E. Williamson, op. cit., 1981, s. 553.
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a) podmioty gospodarcze maja ograniczona racjonalnosé — jednostki sa racjonalne w
intencjach, ale w ograniczonym zakresie, w wyniku czego sa niezdolne do tworzenia kom-
pletnych umow, uwzgledniajacych wszystkie zdarzenia i mozliwe okolicznosci, kiedy trans-
akcja, ktora projektuja, wpisuje si¢ w zbyt ztozone otoczenie;

b)  podmioty gospodarcze cechuje oportunizm — jednostki w sposéb przebiegty daza
do realizacji wihasnego interesu; kiedy sytuacja na to pozwala, bogaca si¢ kosztem innych,
nawet przy wykorzystaniu podstepow i ztej woli, aby ukry¢ swoje prawdziwe intencje i nie
dotrzyma¢ danego przyrzeczenia.

Autor wyciaga z powyzszych wywodow wniosek, ze koszty zrealizowania transakcji na
rynku staja sie nadmierne, jesli transakcja taka charakteryzuje sie 3 cechami®®:

»  niepewnoscia, uniemozliwiajaca sporzadzenie satysfakcjonujacych umoéw (ryzyko
oszustwa, podstepu w wykorzystaniu transakcji rynkowych);

»  specyfika aktywow bedacych podstawa transakcji, co moze ,,zamkna¢” partnerow w
stosunkach bilateralnych niebezpiecznych dla jednego z nich (tak jest gtownie wtedy, gdy
dostawca zmuszony jest dokona¢ specjalnych inwestycji, aby zaspokoi¢ specyficzne potrzeby
klienta. Kiedy inwestycje te zostaja dokonane, niezwykle trudna jest zmiana dostawcy, po-
niewaz dostarczony produkt nie ma substytutow na rynku. Od tego momentu dostawca, majac
silng pozycje, moze postepowaé w sposob oportunistyczny, podnoszac ceny lub obnizajac
poziom jakosci, aby zmniejszy¢ koszty);

»  znaczna czestotliwoscia, ktdra wzmacnia poprzednie niebezpieczenstwo i czyni ren-
towne wprowadzenie statej struktury dla administrowania transakcja, zamiast zwracania si¢ za
kazdym razem do rynku (normalnie rynek uruchamiajac konkurencje, chroni dziatajacych
przed postawami oportunistycznymi ich partneréw. W istocie bowiem rzeczywista lub poten-
cjalna ofiara oportunistycznego partnera moze natychmiast zmieni¢ go na innego, odwotujac
si¢ do konkurenta lub przynajmniej grozac takim postegpowaniem. Lecz dziatanie takie nie
zawsze jest mozliwe, poniewaz koszty zmiany dostawcy czesto bywaja bardzo wysokie. W
miare wigc jak transakcja rozwija si¢ i wielokrotnie powtarza miedzy tymi samymi partnera-
mi, sytuacja wyjsciowa, nawet gdyby byta doskonale konkurencyjna, moze przeksztatci¢ si¢
w sytuacje, kiedy liczba potencjalnych dostawcow i klientow powaznie sie zmniejsza. Tak jak
wspomniano wyzej).

Koszty mechanizmu rynkowego rosna pod wptywem kazdego z wymienionych czynni-

kéw. Moga by¢ redukowane, ale nie beda wyeliminowane*. Z tego wzgledu jesli sa one zbyt

3 Ibidem, s. 555.
Y R.H. Coase, op. cit., s. 390.
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wysokie, przedsigbiorstwa moga by¢ sktonne do pomijania relacji rynkowych i zastgpowania
ich relacjami w ramach wewnetrznych hierarchii zarzadzania, w ramach bardziej rozbudowa-

nej organizacji.

3. Koordynacja dzialalnosci gospodarczej w ramach hierarchii w swietle teorii kosz-

toéw transakcyjnych

Koncepcja kosztow transakcyjnych zaktada, ze wymiany-transakcje w ramach wewngtrz-
nej hierarchii, koordynowane sa przez przedsigbiorce kierujacego produkcja. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze jednoczesnie kontrakty przedsigbiorstwa na rynku nie sa wyeliminowane, ale
bardzo zredukowane™. Przyjmuje sig, ze przedsicbiorstwa powstaja i rozwijaja sie, przejmu-
jac role rynku w warunkach, kiedy nie jest on wystarczajaco skuteczny, a koordynacja w ra-
mach wewngetrznych hierarchii dostarcza im potencjalnych rozwiazan dla sytuacji, w ktorych
przytoczone powyzej warunki funkcjonowania rynku nie sa spetnione.

Kluczowa cecha relacji w ramach wewngtrznych hierarchii, w poréwnaniu do relacji ryn-
kowych, jest, iz wymagaja pewnej formy jawnej regulacji, uporzadkowanych regut i kierunku
dziatania. Oznacza to, ze potrzebuja wyraznie ukierunkowanej akcji, z celami lub okreslony-
mi wynikami na horyzoncie. Ogdlnie rzecz ujmujac jest to ,,administracja” lub ,,zarzadza-
nie”*®. W konsekwencji mozna to zdefiniowa¢ jako koordynacje dokonywana za pomoca
srodkow administracyjnych, co z kolei wymaga przede wszystkim ,,politycznych” decyzji,
wynikiem ktorych jest dziatalno$¢ dyrekcyjna majaca na celu implementacje tych decyzji.
Czesto dziatalnos¢ administracyjna przybiera forme kontrolowanej koordynacji opartej na
wypracowanych zasadach zarzadzania i procedurach biurokratycznych.

Organizowanie dziatalnosci w ramach wewnetrznej hierarchii moze by¢ podejmowane za-
rowno przez sektor publiczny, jak i prywatny. Niemniej wystepuja réznice miedzy prywat-
nymi i publicznymi formami hierarchicznej regulacji lub zarzadzania.

Przedsicbiorstwa jako podmioty sektora prywatnego oferuja dobra i ustugi na konkuren-
cyjnym rynku, a wigc ich wewnetrzna aktywnos¢ zarzadcza jest przygotowywana do/ i pod-
trzymywana przez zewnetrzna koniecznos¢ efektywnosci dziatania. Jesli przedsigbiorstwo
zawiedzie, w koncowym efekcie wypada z biznesu. W tym przypadku jego zewnetrzne $ro-
dowisko dziatania jest w wiekszosci inne od otoczenia, w ktérym funkcjonuja podmioty sek-
tora publicznego. Sektor publiczny nie musi spetnia¢ tych samych komercyjnych kryteriow,

ograniczen i przymusow, jakim poddawane sa firmy sektora prywatnego. Zewnetrzne relacje

> R.H. Coase, op. cit., s. 391.
18 G.F. Thompson, op. cit., s. 22.
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pomiedzy prywatnym sektorem przedsicbiorstw nalezy ostatecznie raczej rozwaza¢ jako ,,za-
rzadzane” lub koordynowane w konsekwencji przez system rynkowy, co zostalo powyzej
scharakteryzowane.

Sektor publiczny nie odczuwa natomiast w prowadzonej przez siebie dziatalnosci ograni-
czen i przymusow bycia w koncowym efekcie koordynowanym przez system rynkowy. Orga-
nizacje publiczne, urzedy i inne biura publiczne (np. Komisja Europejska, Narodowy Fundusz
Zdrowia) nie odczuwaja presji poddania swej dziatalnosci i jej efektow porownywalnym ko-
mercyjnym Kkryteriom rynkowym jak przedsigbiorstwa, poniewaz nie sa eliminowane z bizne-
su tak gwattownie w przypadku niepowodzen w swych zadaniach organizacyjnych.

Pomimo iz wzrasta presja na sektor publiczny, aby zachowywat si¢ w sposob probujacy
odwzorowa¢ sposéb, w jaki prywatny sektor rynkowy prowadzi swoja dziatalnos¢, to nalezy
zatozy¢, ze wnioskowanie zaczerpnigte z teorii kosztow transakcyjnych ma wieksze znaczenie
dla studiowania zachowan podmiotow sektora prywatnego. Poniewaz podmioty sektora pu-
blicznego sa relatywnie autonomiczne i niezalezne od zewnetrznych ograniczen, to nie sa
zmuszone do dokonywania wyboru pomigdzy koordynowaniem dziatalnosci na rynku czy w
ramach wewnetrznej hierarchii. W innej sytuacji znajduja sie przedsiebiorstwa, ktore wedtug
zatozen teorii kosztdéw transakcyjnych dokonuja takiego wyboru. Problem przedsigbiorstwa w
tym przypadku sprowadza si¢ do tego, aby wiedzie¢, kiedy bardziej skuteczne jest organi-
zowanie wymiany w ramach wewnetrznej hierarchii niz pozostawienie realizacji trans-
akcji na rynku. Nastepuje kalkulacja korzysci i kosztow wykorzystania relacji na rynku w
poréwnaniu do relacji w ramach wewngtrznych hierarchii, czyli poréwnanie mechanizmu
cenowego koordynacji zasobow z alternatywna opcja koordynowania (poprzez hierarchig)
wewnatrz firmy (przy wykorzystaniu przedsiebiorczych decyzji, polecen lub rozkazéow). W
warunkach gospodarki rynkowej opartej na konkurencji kazdy z wymienionych sposobow
regulacji wiaze si¢ z okreslonymi kosztami. W przedsigbiorstwie sa to koszty zwiazane z hie-
rarchicznym jego zarzadzaniem (tzw. koordynacja pionowa) i naleza do nich np. koszty wy-
twarzania, dystrybucji, badan marketingowych. Kosztami funkcjonowania rynku, czyli wyko-
rzystania mechanizmu cenowego okresla sie koszty transakcyjne, o ktorych byta juz mowa
powyzej.

Teza, ze odwotywanie si¢ do rynku moze powodowac¢ wysokie koszty, jest podstawowa
innowacja teoretyczna ekonomii transakcyjnej. W ekonomii neoklasycznej koszty te nie sa
brane pod uwage, uwaza si¢, ze podaz i popyt spotykaja si¢ bez trudu i cena, natychmiast
znana wszystkim interweniujacym, moze si¢ automatycznie uksztattowaé¢ poprzez konfronta-

cje ilosci oferowanych i zadanych produktow lub ustug.
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W teorii kosztow transakcyjnych zaktada sig, ze przedsigbiorstwa korzystaja z wewngtrz-
nej hierarchii w okreslonych przypadkach, a mianowicie gdy koszty wykorzystania mechani-
zmu ceny sa zbyt duze. W przypadku wysokich kosztéw transakcji na rynku — uwarunkowa-
nych wymienionymi powyzej ograniczeniami rynku wskazanymi przez O.E. Williamson’a —
hierarchia jest bardziej pozadana. W innym wypadku mechanizm rynkowy jest najbardziej
efektywny.

Teoria kosztow transakcyjnych przewiduje, ze gdy ani rynek, ani wewnetrzne hierarchie
nie oferuja satysfakcjonujacego sposobu zarzadzania transakcjami, mozliwe jest posrednie
rozwiazanie. O.E. Williamson wzbogacit i rozwinat w swych pracach teorie kosztéw transak-
cyjnych’’, a jego studia pozwolity na rozszerzenie analizy nie tylko na substytucje koordyna-
cji dziatalnosci podmiotéw gospodarczych w ramach rynku i hierarchii, ale takze na inne
formy koordynacji aktywnosci, w tym — jak wstepnie zostato to nazwane — hybrydalne formy
(posrednie pomigdzy rynkiem i hierarchia)'®. Zatozono, ze rynek stanowi punkt wyjscia, pod-
stawowa forme¢ wymiany, z ktorej inne metody ewoluuja, z hierarchiami zarzadczymi jako
ewolucyjnym koncem procesu. Zgodnie z przedstawiona perspektywa zaktada sig, ze w od-
powiedzi na ograniczenia dwdch podstawowych form organizacji transakcji biznesowych, w
przypadku gdy zarowno transakcje rynkowe, jak i struktury hierarchiczne sa obarczone zbyt
wysokimi kosztami, wybor pada na powiazania hybrydowe - sporadyczne relacje, ktore sa
forma posrednia lezaca ,,gdzies” pomiedzy rynkiem a wewnetrzna hierarchia®®. Transakcje
zawierane w ramach tych form charakteryzuja sie mniejsza niepewnoscia ekonomiczna niz w
przypadku transakcji w umowach realizowanych za posrednictwem rynku, ale jednoczesnie
wigksza niz dokonywanych w ramach hierarchii. Sa one zawierane w przypadku transakcji
dotyczacych zasobow wyspecjalizowanych, ale zawieranych rzadko.

Wielu badaczy (nie tylko z dziedziny ekonomii) podejrzewajac, ze jest to zbytnie uprosz-
czenie rzeczywistosci gospodarczej, podejmowato proby pojecia tego ,,posredniego” aspektu
charakteryzujacego aktywnos¢ ekonomiczna, ktora — jak wstepnie przypuszczono — znajdo-
wata si¢ pomiegdzy jednym ekstremum — interakcje pomigdzy niezaleznymi firmami na rynku,
a drugim — $cisle kontrolowanymi i hierarchicznie ustrukturyzowanymi firmami. Nazwa

,Sie¢” pojawita sie jako jedna z propozycji na proby zdefiniowania zaobserwowanego feno-

7 0.E. Williamson, op. cit., 1975, 1981.

18 Zob. W.W. Powell, Hybrid Organizational Arrangements: New Form or Transitional Development,
“California Management Review”, Fall 1987, Vol. 30 (1), s. 68; O.E. Williamson, Transaction Cost Economics
and Organization Theory, [w:] N. Smelser, R. Swedberg (red.), The Handbook of Economic Sociology, Princeton
University Press, Princeton 1994.

9 0.E. Williamson, op. cit., 1975, 1985; O.E. Williamson, The Economic Institutions of Capitalism, The
Free Press, New York 1987, s. 16; B. Thorelli, Networks: Between Markets and Hierarchies, “Strategic Man-
agement Journal”, VVol. 7 (1986), s. 37-51.
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menu?. Jednoczesnie pierwotna tendencja w analizie sieci polegajaca na wyjasnianiu ich
przez pryzmat kosztow transakcyjnych oraz interpretowaniu jako znajdujacych si¢ pomiedzy
dwoma wczesniej wyrdznionymi formami koordynacji — rynkiem i hierarchia — spotkata si¢ z
krytyka wielu ekonomistow jak i socjologdw. Istotne znaczenie odegrata zmodyfikowana

perspektywa kosztéw transakcyjnych oraz koncepcja osadzenia.

4. Definiowanie sieci jako mechanizmu koordynacji

W.W. Powell jest jednym z oponentow, ktorzy przyczynili si¢ do zmodyfikowania zato-
zen teorii kosztow transakcyjnych w wyjasnianiu sieci. Dokonat samokrytyki swoich wcze-
s$niejszych zatozen, w ktorych opisywat ,,nierynkowe” i ,,niehierarchiczne” formy reprezentu-
jace hybrydalny model®. W artykule Neither Market Nor Hierarchy: Network Forms of Or-
ganization autor przyznaje, ze wczesniej opisany przez niego mieszany model ujmujacy sieci
jako posrednia forme miedzy rynkiem a hierarchia nie jest dostatecznie pomocny w wyjasnia-
niu rzeczywistosci gospodarczej??. Wczesniejsza interpretacja nie jest adekwatna z historycz-
nego punktu widzenia oraz ujmuje zbyt statycznie mozliwosci wyjasnienia wielu form wspoét-
pracy, ktére sa widocznymi sposobami wymiany. Autor przypuszczat, ze teoria kosztéw
transakcyjnych nie jest prawdopodobnie wystarczajacym wyttumaczeniem podejmowania
aktywnosci w sieci. Z jego analizy wynika, ze przedsigbiorstwa podejmuja decyzje o koordy-
nacji transakcji w ramach sieci czesto wbrew przestankom wynikajacym z opisywanej teorii —
wzrastaja koszty transakcyjne. W.W. Powell uznal, ze model ujmujacy sieci jako kontinuum
na linii rynek versus hierarchia btednie wyjasnia wzory rozwoju ekonomicznego i nie zwraca
uwagi na role jaka odgrywa w relacjach migdzy podmiotami obustronnos¢ i kolaboracja
jako alternatywne mechanizmy koordynacji. Ograniczenie analizy do dotychczasowych
dwaoch filarow — rynku i hierarchii - odwraca uwage od r6znorodnosci organizacyjnej pod-
miotow. W konsekwencji, uwaza W.W. Powell, w wielu pracach naukowych btednie ttuma-
czy sie takie formy dziatalnosci gospodarczej, jak porozumienia licencyjne, franchisingowe,
partnerskie. Nie mieszcza si¢ one ani w ramach rynku, ani hierarchii, a tym bardziej nie two-

rza zadnych hybryd, lecz wyraznie catkiem inna formeg. Dlatego W.W. Powell uwaza, ze sie¢

2 H.B. Thorelli, op. cit.; J.C. Jarillo, On Strategic Networks, “Strategic Management Journal”, Vol. 9
(1988), s. 31-41; J. Johnson i L.G. Mattson, Interorganizational Relations in Industrial Systems: A Network
Approach Compared with the Transaction-Cost Approach, “International Studies of Management and Organiza-
tions”, 17 (1) 1987, s. 34-48; W.W. Powell, op. cit., 1990.

2L \W.W. Powell, op. cit.

22 7ob. W.W. Powell, Neither Market Nor Hierarchy: Network Forms of Organization, “Research in Organ-
izational Behavior”, Vol. 12, 1990, s. 295-336. Artykut ten zdobyt American Sociological Association's Max
Weber Prize.
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nie powinna by¢ postrzegana jako tymczasowa lub uboczna, lecz oddzielna forma koordyna-
cji®.

Zaproponowanie uznania sieci za odrebna forme koordynacji wiazato si¢ z problemem do-
tyczacym okreslenia co zawieraja sieci. W przeciwienstwie do jasno wyodrebnionych mecha-
nizméw rynku i hierarchii, mechanizm dziatania sieci nie byt tak jasno zdefiniowany. Impli-
kowato to postrzeganie sieci przez wielu autorow jako hybrydalne formy organizacyjne i za-
rzadcze®*, wiaczajace i taczace elementy hierarchii i rynkéw, a w konsekwencji definiowanie
ich jako to, czym nie sa, niz to, czym sa, czy tez czym rdznia si¢ od rynku i hierarchii.

Ponizsza tabela reprezentuje pewnego rodzaju podsumowanie kluczowych réznic pomie-

dzy rynkiem, hierarchia a siecia. Przedstawiona zostata przez W.W. Powell’a i stanowi punkt

wyjscia dla wspotczesnych opracowan w debacie dotyczacej tematyki sieci.

Tabela 1. Poréwnanie form koordynacji dziatalnosci gospodarczej w ramach rynku, hierarchii i sieci

Cechy

Forma koordynacji dziatalnosci gospodarczej

Rynek

Hierarchia

Sie¢

Podstawa normatywna

Kontrakt, prawo wia-
Snosci

Relacje bazujace na
umowie o zatrudnieniu

Uzupetniajace sie po-
tencjaty, silne strony

Sposoby komunikacji

Cena

Rutyny

Relacje

Metody rozwiazywania
konfliktow

Spor o ceng; odwotanie
sie do sadu o0 wyegze-

Administracyjne dekre-
ty, nadzér

Normy wzajemnosci i
dbanie o reputacje

kwowanie  warunkow
umowy
Stopien elastycznosci WysoKi NiskKi Sredni
Stopien zaangazowania | Wysoki Sredni do wysokiego Sredni do wysokiego

pomigdzy stronami

Atmosfera/klimat rela- | Precyzja i/lub podej- | Formalny,  biurokra- | Otwartos¢, nastawienie
cji rzenie tyczny na obustronne korzysci
Preferencje lub wybor | Niezaleznosé Zaleznosé Wspotzaleznosé

relacji faczacych strony

Obecnos¢  elementow
innych typéw transak-
cji

- Powtarzajace
transakcje handlowe
- Kontrakty jako hie-
rarchiczne dokumenty

sie

- Nieformalna organi-
zacja

- Cechy podobne do
rynku: centra zyskow,
ceny transferowe

- Obecnos¢ hierarchii
- Wielu partneréw
- Formalne zasady

Zrédio: W.W. Powell, Neither Market Nor Hierarchy: Network Forms of Organization, “Research in Organiza-
tional Behavior”, Vol. 12, 1990, s. 300.

W ramach powyzszej charakterystyki, sieciom przypisywane sa specyficzne atrybuty,
ktore dostarczaja im trwatej przewagi nad rynkiem i hierarchia. Gtdwnym zatozeniem, na
ktorym oparte sa relacje w ramach sieci, jest, ze kazda ze stron wymiany polega na zasobach
kontrolowanych przez druga strong i obie z nich odnosza korzysci z czerpania z tych réznych

2 \W.W. Powell, op. cit., 1990, s. 298.
2 por. G.F. Thompson, op. cit., s. 30.
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zrédet zasobow. Dlatego wskazuje sig, ze sie¢ bazuje na bezposrednich kontaktach osobistych
i jest czesto rozwazana jako nieformalna forma koordynacji i praktyka dziatania®. W rezulta-
cie wykazuje tendencje do lokalizacji lub ograniczenia do jasno okreslonej grupy podmiotow
0 podobnych zainteresowaniach, aspiracjach, czy zbieznych interesach. Mozna powiedziec¢, ze
sie¢ charakteryzuje orientacja na okreslony cel, co bedzie przejawiato si¢ w promowaniu ta-
Kich atrybutow-mechanizmu jak lojalnos¢ i zaufanie, a nie administracyjne rozkazy (biuro-
kratyczna proceduralna racjonalnos$¢) lub mechanizm cenowy (samozainteresowana instru-
mentalna racjonalnos¢). Z kolei bazowanie na lojalnosci i zaufaniu we wzajemnych relacjach
wymusza dbanie o reputacj¢ podmiotu.

W poréwnaniu do transakcji na rynku, relacje sieci postrzegane sa za wystarczajaco ela-
styczne, aby znie$¢ ,trudne” transakcje, np. te transakcje, ktore wymagaja czestych renego-
cjacji i jednoczesnie absorbuja wiele czasu na zbudowanie tych transakcji, poniewaz wyma-
gaja zaufania, reputacji i obustronnosci, ktore na ogot rozwijaja si¢ poprzez powtarzajace si¢
interakcje miedzy partnerami. W poréwnaniu natomiast do koordynacji w obrebie firmy, sieci
zachowuja bodzce rynkowe i ograniczaja potrzebe ustanawiania hierarchii zarzadzania, moga
jednakze by¢ mniej efektywne w gwarantowaniu koordynacji zasobdw niz wewnetrzne zarza-
dzanie.

Nalezy jednak zachowa¢ ostroznos¢ w dazeniu do odrdznienia relacji sieci od czystych
transakcji rynkowych i hierarchii zarzadzania, aby w konsekwencji nie przedstawia¢ niekto-
rych cech w sposob idealistyczny. Na przyktad ogolnie pojete zaufanie powszechnie wymie-
nia si¢ jako identyfikator istnienia relacji sieci i czesto poréwnuje do nieefektywnosci prze-
ciwstawnego zachowania. W rzeczywistosci zaufanie niekoniecznie jest adekwatnym identy-
fikatorem istnienia relacji sieci i nie gwarantuje sprawnosci i skutecznosci w prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej?®.

Analizujac sie¢ nie jako posrednia form¢ pomigdzy rynkiem i hierarchia, lecz jako feno-
men sam w sobie, wymienia si¢ jako kluczowe atrybuty te, ktore sa zwiazane z takimi poje-
ciami ekonomicznymi jak zasoby, warto$¢ i nadwyzka kreujaca potencjat. W.W. Powell
wskazuje, ze sieciowe formy alokacji zasobow zyskuja swa przewage nad innymi ,,bezpiecz-
nymi” wymianami (rynkiem) i administracyjnym dekretem (hierarchia) w trzech gtéwnych

obszarach?’:

> G.F. Thompson, op. cit., s. 30.
% M. Perry, op. cit., s. 23.
27 Za: M. Perry, op. cit., s. 5.
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a) poprawa dostepu do zasobdw oraz rozpraszanie ryzyka — firmy moga uzy¢ koopera-
tywnych porozumien w celu uniknigcia powielania inwestycji w obszarach, ktdre sa kosztow-
ne i ktorych sukces zalezy od dziatania innych firm (np. B+R, rozwoj produktu lub edukacja
rynku);

b) elastycznos¢ i adaptacja — w srodowisku charakteryzujacym si¢ gwattownymi zmia-
nami technologicznymi, krotkim cyklem zycia produktu i systemem niestandaryzowanej pro-
dukciji, sieci moga charakteryzowac si¢ wigksza adaptacyjnoscia do zmian niz internacjonali-
zacja dziatalnosci w ramach pojedynczej organizacji. To pozwala pojedynczym przedsigbior-
stwom na specjalizacje i wyjscie na spotkanie zmieniajacym si¢ mozliwosciom rynku poprzez
tworzenie powiazan i nawiazywanie wspoétpracy z innymi specjalistami. Uzyskujac w ten
sposob pozadane efekty po nizszym koszcie i w spos6b mniej nieodwracalny i bardziej inno-
wacyjny niz w przypadku fuzji lub przejecia innych firm;

c) dostep do informacji i umiejetnosci — stworzona i dobrze przetestowana technologia
moze by¢ trudniej transferowana przy wykorzystaniu relacji rynkowych niz nowa technolo-
gia, ktora oparta jest na dostepie do doswiadczenia i wiedzy jej tworcow i pomystodawcow.
Inaczej mowiac, niektore formy porozumien o wspdtpracy moga by¢ bardziej efektywne w
poréwnaniu z innymi formami, ktére wymagaja dostepu do rozproszonego poktadu umiejet-
nosci i metod wytwarzania.

W.W. Powell stwierdzit, ze tzw. relacyjne lub sieciowe formy organizacji sa jasno identy-
fikowalnymi i widocznymi formami wymiany gospodarczej, pod pewnymi warunkami®. Do-
strzegt sieci nie tylko przez pryzmat relacji, ale i jako osobny obiekt syntezy, co wniosto
istotna konsekwencje¢ do analizy. G.F. Thompson podsumowat to, jako wprowadzenie po-
dwojnego aspektu definiowania sieci — jako kategorii pojeciowej oraz jako formy organiza-
cji koordynacji. Podziat na trzy formy koordynacji: rynek, hierarchi¢ i sie¢ wymagatby, aby
sklasyfikowanych form nie rozwaza¢ jednoczesnie w kontekscie struktur pojeciowych i form
organizacji®®. Autor, odnoszac si¢ do zatozen P.S. Adlera®, wnioskuje, ze mozna by dokona¢
podziatu pomiedzy formami organizacji — rynek, hierarchia i sie¢, a powiazanymi z nimi
kategoriami — mechanizmami koordynacji, a mianowicie z:

» rynkiem: konkurencja i cena,

» hierarchia: kierownictwem i wiadza,

2 \W.W. Powell, op. cit., 1990, s. 296.

2 F. Thompson, op. cit., s. 13.

% Zob. P.S. Adler, Market, Hierarchy, and Trust: The Knowledge Economy and the Future of Capitalism,
“Organization Science”, March—April 2001, Vol. 12 (2) 2001, s. 215in.
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> siecia: kooperacja, konsensusem, obustronnoscia w relacjach®:.

W takim wypadku rynek, hierarchig i sie¢ nalezatoby rozpatrywac¢ jako okreslone formy
organizacyjne, wymienione zas powyzej kategorie jako dostarczajace konceptualnych srod-
kéw dla zrozumienia wymienionych form organizacji.

Koncepcja zaktadajaca sie¢ jako wyodrebniona forme koordynacji dziatalnosci gospodar-

czej nie spotkata si¢ jednak z powszechna aprobata.

5. Znaczenie koncepcji ,,0sadzenia” w analizie sieci

Jak zasugerowat G.F. Thompson, powyzsza systematyka jest dos¢ atrakcyjnie prosta i
zwodniczo kuszaca. Zaktadajac istnienie trzech form koordynacji dziatalnosci gospodarcze;j i
odpowiadajacych im mechanizméw, autor dostrzega ewentualno$¢ uzupetnienia rozwazan
poprzez zatozenie, ze mozliwa bylaby sytuacja nachodzenia na siebie trzech scharakteryzo-
wanych form koordynacji dziatalnosci gospodarczej. Mogtyby one zachodzi¢ jednoczesnie w
rozne konfiguracje migdzy soba (np. relacje w ramach wewnetrznych hierarchii w przedsie-
biorstwie nie sa odseparowane od relacji na rynku), a aspekt kazdej z kategorii konceptualnej
mogtby stuzy¢ do podkreslenia ktorejs z form organizacji wydajacej sie odpowiednia.

Rozwazania autora mozna symbolicznie przedstawi¢ w prostej graficznej formie, co jest
uwidocznione na Rys. 1.

Zgodnie z przedstawionym schematem, moze wystapi¢ sytuacja obrazujaca kombinacje
trzech koncepcji koordynacji dziatalnosci gospodarczej (i ich mechanizméw). W przypadku
analizy sytuacji, ktora bedzie stanowi¢ bardziej kombinacje elementdw hierarchii i rynku,
graficzna ilustracja zagadnienia bedzie pole oznaczone litera A. Strefa C bedzie obrazowata
zagadnienie, gdy hierarchia i sie¢ sa lepszymi wyktadnikami danej sytuacji. Jesli kombinacja
relacji sieci i rynku bedzie stanowi¢ odpowiednia wyktadni¢ zagadnienia, bedziemy mieli do
czynienia z polem B. Ponadto jesli wszystkie trzy z opisanych mechanizméw koordynaciji,
zarowno w ich wiasny sposob, ale i operujace w kombinacji ze soba, oferuja lepsze odzwier-

ciedlenie danej sytuacji lub problemu, mamy do czynienia ze strefa 0znaczona litera D.

%1 G.F. Thompson wskazuje na sie¢ jako trzeci mechanizm koordynacji, podczas gdy P.S. Adler zapropono-
walt termin ,,spoteczenstwo”, ktore opiera sie na zaufaniu, jednoczesnie przyjmujac je w kontekscie mechanizmu
koordynacji.
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Hierarchia

Rynek ’s Sie¢

Rys. 1. Hierarchia, rynek, sie¢

Zr6dto: G. F. Thompson, Between hierarchies and markets, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 51.

G.F. Thompson jednak z rezerwa podchodzi do takiej mozliwosci systematyzacji, ktéra —
jak podkresla — dostarcza przejrzystych narzedzi do dalszej analizy sieci, jednakze nie jest w
stanie w wystarczajacym stopniu obja¢ ztozonosci dziatalnosci gospodarczej.

Dlatego nie zdumiewa fakt, ze socjolodzy wyrazili swoj sprzeciw wobec interpretacji trze-
ciej drogi przez ekonomistow kosztow transakcyjnych, ktorzy niemniej jednak jako jedni z
pierwszych zwrécili uwage na réznorodnosé transakcji, ktére moga by¢ zakwalifikowane $ci-
$le nie tylko do transakcji rynkowych czy w ramach hierarchii.

Socjolodzy zgtosili takze powazne zastrzezenia do dokonywania podziatu pomigdzy ryn-
kiem, hierarchia i sieciami. Szczegdlne znaczenie miaty w tym wzgledzie poglady badaczy,
ktore zostaty zaklasyfikowane w ramach tzw. perspektywy ,,0sadzenia” (z ang. embedded-
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ness). Gléwny autor i przedstawiciel koncepcji M. Granovetter®” stwierdzil, ze wszystkie
formy wymiany zawieraja elementy sieci, rynkéw i hierarchii*®. Ponadto wraz z innymi auto-
rami ktorzy rozwineli perspektywe osadzenia®* odnidst si¢ sceptycznie do przyznawania
szczegoblnego statusu relacjom sieci uznajac wszystkie transakcje ekonomiczne za osadzone w
relacjach spotecznych i obejmujace zaréwno kooperacje jak i konkurencje, relacje ukryte jak i
formalne. W wyniku przyjecia takich zatozen stwierdzono, ze sieci powinny by¢ postrzegane
jako przechodzace przez, pod i wokét rynkéw i hierarchii®. Uznano, ze wszystkie trans-
akcje ekonomiczne poza pobieznymi, niedbatymi wymianami polegaja na i tworza pewien
stopien obustronnego zrzeszenia i obligacji. Taki punkt widzenia bytby poniekad zbiezny z
okresleniem mechanizmu sieci jako podrzednego, czy tez podlegtego w stosunku do rynku,
czy hierarchii®.

Koncepcja osadzenia krytycznie odnosita si¢ do interpretacji teorii kosztow w wyjasnia-
niu sieci. Majac na uwadze kilka aspektow, nalezy stwierdzi¢, ze byto to podejscie zasadne.

Weczesniej wspomniano, ze W.W. Powell przedstawiajac charakterystyke sieci, wyrazit
jednoczesnie przypuszczenie, ze teoria kosztow transakcyjnych nie jest prawdopodobnie wy-
starczajacym wyttumaczeniem podejmowania aktywnosci w sieci. Z jego analizy wynika bo-
wiem, ze przedsigbiorstwa podejmuja decyzje o koordynacji transakcji w ramach sieci czasa-
mi wbrew przestankom wynikajacym z teorii kosztéw transakcyjnych®. Zgodnie z zatoze-
niami ekonomii kosztow transakcyjnych, przedsiebiorstwo dokonuje wyboru sposobu koor-
dynacji kierujac si¢ zasada minimalizacji kosztow. Upraszczajac — podejmuje produkcje w
sytuacji, gdy rynek nie dostarcza taniej okreslonych produktéw. Jednakze wiele porozumien
podejmowanych w ramach sieci w rzeczywistosci podnosi koszty transakcyjne. Z drugiej jed-
nak strony przedsicbiorstwa otrzymuja w zamian unikalne aktywa, ktorych nie moga naby¢ na
rynku lub same wytworzy¢*e,

Ekonomia transakcyjna zaktada ponadto, ze decyzje podmiotow podejmowane sa wy-

tacznie w zaleznosci od kontekstu ekonomicznego w jednym celu: minimalizacji kosztow,

%2 Wegierski historyk gospodarczy K. Polanyi wprowadzit wczesniej przed M. Granovetterem termin ,.em-
beddedness”. W swym dziele z 1944 roku The Great Transformation wskazywat na koniecznos¢ ,,0sadzenia”
(zakotwiczenia) rynku i gospodarki w spoteczenstwie.

% M. Granovetter, Economic Action and Social Structure: the Problem of Embeddedness, “American Jour-
nal of Sociology” 91 (3) 1985, s. 486.

% Poza M. Granovetter, op. cit. Zob. réwniez: R. Swedberg, Economics and Sociology. Redefining Their
Boundaries: Conversions with Economists and Sociologists, Princeton University Press, Princeton 1990; G.
Grabher, The Embedded Firm: On the Socioeconomics of Industrial Networks, Routledge, London 1993.

% A. Sayer, R. Walker, The New Social Economy, Blackwell, Oxford 1992, s. 139.

% G.F. Thompson, op. cit., s. 237.

" Por. W.W. Powell, op. cit., 1990, s. 323.

% Ibidem.



24 Katarzyna Murawiak

czyli po rozpoznaniu i przeanalizowaniu sytuacji znane jest rozwiazanie. Taki wariant wyklu-
czatby mozliwos¢ wprowadzenia przez przedsigbiorstwo kazdej innej strategii. Tak wigc wy-
korzystanie tej teorii w praktyce nie jest mozliwe, poniewaz w rzeczywistosci trudno jest
ustali¢ wielkos¢ kosztow transakcyjnych. W takim wypadku usprawiedliwianie dokonania
wyboru okreslonej formy koordynacji dziatalnosci przedsigbiorstwa mogtoby odbywac si¢ po
fakcie. Rola zarzadzajacych przedsigbiorstwem nie ogranicza si¢ jednak do minimalizacji
kosztoéw produkcyjnych i kosztow transakcyjnych. Staraja si¢ oni przede wszystkim zapewni¢
trwatos¢ istnienia i konkurencyjnosci przedsigbiorstwa. Aby to osiagna¢, musza wykazac si¢
kreatywnoscia, a nie tylko kierowac¢ si¢ konkretnymi warunkami, jakie narzuca otoczenie w
danym momencie. Ta relatywna swoboda manewru pozwala na formutowanie strategii, ktora
uwzglednia maksymalizowanie produktywnosci ludzkiej przez decyzje dotyczace organizacji
produkcji, wykorzystania zdolnosci do innowacji i zarzadzania zmiana organizacyjna.
Wszystkie one maja centralne znaczenie w zyskownosci, rentownosci i wzroscie firm. Sie¢
stanowi wigc dynamiczne podejscie do innowacji i produkcji, dopuszcza aktywna role
przedsigbiorstwa w planowaniu, a nie biernym kierowaniu w oparciu o konkretne warunki,
jakie narzuca otoczenie w danym momencie.

Niemniej — jak to zostato podkreslone w perspektywie osadzenia — podmioty gospodar-
cze nie zachowuja si¢ lub nie decyduja samodzielnie, bez spotecznego kontekstu®. Perspek-
tywa postrzega relacje ekonomiczne réwniez jako wynik dziedzictwa wzorow i zachowan,
ktore moga mie¢ swoje zrodto w czasach przedindustrialnych, jak i we wspétczesnych struk-
turach spotecznych i instytucjach, co ma wptyw na przebieg transakcji ekonomicznych.
Forma, jaka przybieraja relacje biznesowe, moze by¢ wysoce zmienna, rézna i specyficzna.
Uzaleznione jest to od zroznicowania srodowiska spotecznego i doswiadczenia historycznego
i stoi w sprzecznosci do rzekomo podkreslanych w ekonomii kosztéw transakcyjnych uniwer-

salnych zachowan oraz instytucjonalnych uktaddow i ustalen.

6. Podsumowanie

Rynek byt od dawna postrzegany jako ,,naturalny, a wicc efektywny” sposob koordynacji
dziatalnosci gospodarczej analizowany w ramach ekonomi neoklasycznej. Pomimo jednak
niezaprzeczalnego wktadu teorii w rozumienie procesow zachodzacych w ekonomii nie od-

powiada ona w wystarczajacym stopniu na pytania ze strefy kolaboracji podmiotow gospo-

¥ M. Granovetter, op. cit., s. 489.
% G.G. Hamilton, The Theoretical Significance of Asian Business Networks, [w:] G.G. Hamilton, Asian
Business Networks, Walter de Gruyter, Berlin 1996, s. 284.
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darczych. Praktyka gospodarcza poddana zostata probie wyjasnienia w ramach nowej ekono-
mii instytucjonalnej. Wyjasnianie jednak zachowan podmiotow gospodarczych poprzez pry-
zmat kosztow transakcyjnych napotkato na ograniczenia teorii. Zostata ona zmodyfikowana,
jak i poddana krytyce przez socjologéw, ktérzy nie akceptowali podejscia sterylnego podziatu
na rynek i hierarchig, oraz hybrydalne formy w postaci sieci, jak tez sprzeciwili si¢ przyzna-
waniu szczeg6lnego statusu relacjom sieci uznajac, ze wszystkie transakcje ekonomiczne sa
osadzone w relacjach spotecznych i obejmuja zarowno kooperacje, jak i konkurencje, relacje
ukryte jak i formalne.

Niemniej jednak przyznanie sieciom bardziej znaczacej roli niz miato to miejsce w ra-
mach teorii kosztow transakcyjnych, a takze zaklasyfikowanie ich jako przedmiotu analizy,
wprowadza mozliwosci dalszego rozwoju teorii. Na podstawie literatury przedmiotu nie moz-
na przesadzi¢, ze istnieje §cista logika sieci, ale nie ulega watpliwosci, ze mozliwe jest okre-
slenie pewnego zakresu dla rozwazan teoretycznych. Pojawiajace si¢ z kolei nowe modele
ekonomiczne daja nadzieje, ze wyjasnianie formacji i interakcji sieciowych zostanie dogiteb-

nie zbadane.
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THE IMPORTANCE OF NETWORK THEORY IN EXPLAINING
ECONOMIC ACTIVITY OF ENTERPRISES

Abstract

Considerable attention has been recently drawn to explaining economic activity through the notion
of networks. So far the neoclassical economy appeared to be limited in delivering complex clarifica-
tion about network phenomena. However, after decades of unchallenged market models of explana-
tions of economic activity, transaction cost economics (TCE) corrected the existing models by show-
ing how hierarchies provided solutions to market imperfections (Coase 1937). TCE has become also a
legitimate theory in the area of institutional economics explaining how business networks came into
existence.

The first tendency in TCE, explaining network as an intermediary organizational form lying
somewhere between open markets and management hierarchies (Williamson 1975, 1981), has been
challenged. A significant modification of transaction cost perspective came from W.W. Powell (Pow-
ell 1990). Moreover, sociologists criticized TCE, claiming that the theory doesn’t go far enough in
embedding economic action within a social context (Granovetter 1985). In this aspect more helpful in
explaining networks could be an interpretation delivered by G.F. Thompson (Thompson 2003). The
perspectives presented in the article do not include the whole complexity of networks. Therefore de-
veloping new models increases the chance for better understanding and explaining networks and their

significance in contemporary economy.
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