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Zgodnie z regulacja zawarta w Konstytucji RP', Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej
(art. 2). Z tej zasady wyprowadzane jest prawo jednostki do procesu, ktorego istota polega na
"przyznaniu jednostce prawa do obrony interesu prawnego w unormowanym przepisami prawa
procesowego postgpowaniu, z zagwarantowaniem prawa do obrony za pomoca S$rodkow
zaskarzenia'”.

Realizacja prawa do procesu powinna uwzglednia¢ rozwo6j nauki 1 techniki. Takie
zatozenie naktada na ustawodawceg obowiazek dostosowania obowiazujacych procedur w kierunku
wykorzystania w nich elektronicznych $§rodkow przekazu usprawniajacych dziatanie organow,
a przede wszystkim zwigkszajacych dostgpno$¢ do nich. Warunkami zastosowania tych §rodkow
jest wprowadzenie bezpiecznych rozwiazan technicznych oraz jawnos$¢ i zaufanie niezbgdne przy
elektronicznych procesach komunikacji’. W parze z tymi rozwiazaniami musi i§¢ odpowiednia
regulacja prawna.

Celem przedmiotowego opracowania jest omowienie rozwiazan prawych zawartych
w kodeksie postepowania administracyjnego’ oraz w ordynacji podatkowej’ przewidujacych

zastosowanie $rodkow elektronicznych ze szczegdlnym uwzglednieniem poczty elektronicznej

" ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483)

2 B. Adamiak [w;] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego - Komentarz, Warszawa 2000, s. 33
> W. Kilian [w:] red. J. Gotaczynski, Prawne i ekonomiczne aspekty komunikacji elektronicznej, Warszawa 2003, .22

* ustawa z dnia 14.06.1960 r., tekst jednolity Dz.U. 2000, Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.

5 ustawa z dnia 29.08.1997 r., Dz. U. 1997, Nr 137, poz. 926 z pozn. zm.



w procesie wnoszenia podan do organu administracji publicznej oraz uzyskiwania informacji
podatkowe;j.

Ustawodawca uwzgledniajac rozwoj srodkow technicznych mogacych mie¢ zastosowanie
w ramach postgpowania administracyjnego rozpoczal proces dostosowywania rozwiazan prawnych
do zaistnialej rzeczywistosci®. Pierwotne umozliwienie korzystania z elektronicznego przesylu
informacji (np. poczta elektroniczna) nie rozwiazywal problemu zachowania w tym trybie pisemnej
formy czynno$ci procesowych. Dopiero wprowadzenie instytucji bezpiecznego podpisu
elektronicznego zréwnato skutki prawne czynnosci dokonanej w tradycyjnej formie pisemnej
z czynnosciami dokonanymi droga elektroniczna zaopatrzonymi w ten podpis.

Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy o podpisie elektronicznym bezpieczny podpis elektroniczny
to podpis elektroniczny, ktory: jest przyporzadkowany wytacznie do osoby sktadajacej ten podpis;
jest sporzadzany za pomoca podlegajacych wylacznej kontroli osoby skladajacej podpis
elektroniczny bezpiecznych urzadzen stuzacych do skladania podpisu elektronicznego i danych
stuzacych do skfadania podpisu elektronicznego; jest powiazany z danymi, do ktérych zostat
dotaczony, w taki sposob, ze jakakolwiek pozniejsza zmiana tych danych jest rozpoznawalna.
Opatrzenie danych elektronicznych takim podpisem, weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu’, powoduje, Ze sq one rownowazne pod wzgledem skutkow prawnych
dokumentom opatrzonym podpisami wlasnorgcznymi, chyba Zze przepisy odrgbne stanowia inaczej
(art. 5 ust. 2 ustawy).

Podpis petni wiele funkcji. Odréznia ostateczne o$wiadczenie woli od jego projektow,
ktore moga ulec zmianie; identyfikuje osobe sktadajaca oswiadczenie woli; pozwala stwierdzic,
ze oswiadczenie pochodzi rzeczywiscie od osoby, ktora jest podpisana na dokumencie; chroni
o$wiadczajacego przed pochopnym zlozeniem danego oéwiadczenia woli®. Co istotne
wiasnorgczno$¢ podpisu stanowi gwarancje, ze pochodzi od osoby, ktorej $cisle osobiste cechy
zawiera w charakterze pisma, przez co osobe t¢ indywidualizuje’. Zgodnie z trecig art. 5 ust. 2
ustawy o podpisie elektronicznym takie cechy posiada takze bezpieczny podpis elektroniczny.

Analizujac przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego w konteks$cie zastosowania
srodkow elektronicznych w tym postgpowaniu na szczegdlng uwage zastuguje art. 63 kpa

regulujacy kwesti¢ wniesienia podania do organu administracji publiczne;.

¢ zmiany wprowadzone ustawami: ustawa z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z wdrozeniem reformy
ustrojowej panstwa (Dz.U. 1998, Nr 162, poz. 1126), ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy - ordynacja podatkowa
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.2002, Nr 169, poz.1387), ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie
elektronicznym (Dz.U.2001, Nr 130, poz.1450 z pézn. zm.)

" w dalszej czesci pojecie "bezpieczny podpis elektroniczny" nalezy rozumieé jako "bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu"

¥ A. Jedrzejewska, Pisemna forma o$wiadczenia woli a "automatyzacja" obrotu prawnego, Panstwo i Prawo, 1993, nr 1, s. 70
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Zgodnie z art. 63 §1 kpa "podania (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia) moga by¢
wnoszone pisemnie, telegraficznie lub za pomoca dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej,
a takze ustnie do protokotu"'".

Pojecie podania obejmuje w powyzszym znaczeniu zardwno oznaczenie czynnosci
procesowej strony dokonanej w celu spowodowania wszczecia postgpowania zwyklego ale
1 czynnosci dokonywanych przez strong w toku instancji oraz czynnos$ci procesowej strony w celu
wszczgeia postgpowan nadzwyczajnych, a takze czynno$ci podejmowane przez uczestnikéw
postepowania np. zazalenie na postanowienie o ukaraniu $wiadka kara grzywny''. Wydaje sie,
iz wbrew niektérym pogladom dopuszczajacych wnoszenie podan za posrednictwem
nowoczesniejszych, niz wymienione w art. 63 § 1, srodkéw facznosci'?, w $wietle tresci tego
artykutu nalezy uzna¢, ze katalog sposobéw wniesienia podania do organu administracji publicznej
jest okreslony w sposob zamknicty'”. Za takim stanowiskiem przemawia fakt niewprowadzenia
przez ustawodawce w tym przepisie sformutowan w postaci np.: "w szczegolnosci", "albo innych
srodkow tacznosei"'™.

Roéznorodnos¢ srodkow wniesienia podania obliguje organ administracji publicznej do
zorganizowania zaplecza technicznego gwarantujacego stronie mozliwos¢ skorzystania z nich.
Wszystkie sposoby wniesienia podania sa wzgledem siebie rowne i jedynie od strony zalezy,
ktéry z nich wybierze, jednakze musi ona mie¢ na uwadze realna mozliwo$¢ skutecznego
dokonania czynnosci.

W zwiazku z powyzszym nalezy zastanowi¢ sig, czy brak mozliwosci efektywnego
skorzystania z wybranego przez podmiot sposobu wniesienia podania wywotuje dla niej
niepozadane skutki prawne zwlaszcza w kwestii zachowania terminu do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej np. wniesienia odwotania? Bez watpienia w takiej sytuacji organ winien

.7 oqs ‘s , . .1
rozwazy¢ mozliwo$é przywrocenia terminu'

, zawsze w oparciu o obiektywne okoliczno$ci
zaistniate w konkretnej sprawie.

Skuteczne wniesienie podania przez strong lub uczestnika postgpowania uzaleznione jest
od zachowania przewidzianych prawem wymogoéw formalnych co do tresci, formy (w tym sposobu
whniesienia podania) oraz terminu. Wymagania formalne co do formy podania reguluje art. 63 § 1

kpa, natomiast wymagania co do tresci okresla art. 63 § 2 1 § 3 kpa stanowiac, ze podanie powinno

1% podobne rozwiazanie przyjeto w przedmiocie wnoszenia skarg i wnioskéw, §5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8.01.2002 r.
W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz.U. 2002, Nr 5, poz. 46)

1B, Adamiak [w;] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks ..., op. cit., s. 314

12 A. Wrobel [w:] A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego - Komentarz, Krakéw 2000, s. 400

13 podobnie A. Skéra, Zastosowanie podpisu elektronicznego w postepowaniu administracyjnym w $wietle prawa obywatela do
dobrej administracji [w:] pod red. Z. Niewiadomski, Z. Cieslak, Prawo do dobrej administracji, Warszawa 2003, s. 113-114

" tak np. w art. 55 §1 kpa, art. 160 §1 o.p.

15 podobnie M. Masternak [w:] B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesiniska, Ordynacja Podatkowa - Komentarz,
Torun 2002, s. 574



zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, jej adres i zadanie oraz podpis'®.
Wskazanie osoby oraz jej adresu jest konieczne, gdyz w sensie normatywnym oba te elementy
zostaly uznane za niezbgdne dla indywidualizacji strony post¢gpowania, czyli jej oznaczenia
i mozliwosci ustalenia miejsca jej pobytu, celem nawiazania z nia kontaktu'’.

Ustawodawca zaréwno co do tresci jak 1 formy wniesienia postgpowania przyjmuje zasadg
ograniczonego formalizmu'®. Zgodnie z nig ustalajac wymogi treéci podania nalezy mie¢ na uwadze
art. 63 §2 1 3 kpa, a ponadto wskazanie, iz podanie wniesione pisemnie albo ustnie do protokotu
powinno by¢ podpisane przez wnoszacego, a protokot takze przez pracownika, ktory go sporzadzit
(§3). Powyzsze ujecie sugeruje, ze podpis wnoszacego stanowi wymog formalny co do tresci
podania przedstawionego organowi administracji publicznej tylko w formie pisemnej lub ustnej do
protokotu przy rownoczesnym braku potrzeby podpisania podania wniesionego telegraficznie albo
za pomoca telefaksu lub poczty elektronicznej dla wywotania oczekiwanego skutku procesowego.
W $wietle istoty 1 znaczenia podpisu, ktory nie tylko identyfikuje podmiot wnoszacy podanie
ale réwniez stanowi o checi dokonania czynno$ci nalezy przyjaé, ze podpis jest konstytutywnym
elementem podania wskazujacym na osobg je wnoszaca zgodnie z trescia art. 63 §2 kpa.

Uwzgledniajac charakter form (sposobdéw) wniesienia podania (pisemnie, telegraficznie
lub za pomoca dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej, a takze ustnie do protokotu) nalezy
stwierdzi¢, ze tylko wniesienie podania w formie pisemnej lub ustnej do protokotu niesie za soba
pierwotna i obiektywna moznos$¢ zadoscuczynienia wszystkim wymogom formalnym co do tresci
podania. Z kolei pozostale sposoby wniesienia podania ze swej natury uniemozliwiaja
zados$¢uczynienie wymogom tresci podania z uwagi na fakt niemoznosci ztozenia podpisu przez
wnoszacego podanie w taki sposob. Nalezy przy tym podkresli¢, iz w prezentowanym ujgciu
zachodzi zasadnicza roznica migdzy wniesieniem podania za pomoca elektronicznych $rodkow
przekazu np. poczty elektronicznej, gdy wnoszacy korzysta z uregulowanego w ustawie o podpisie
elektronicznym, bezpiecznego podpisu elektronicznego, a wniesieniem podania przy wykorzystaniu
poczty elektronicznej, kiedy nie jest ono opatrzone takim podpisem. Akcentujac istote powyzszego,
w pierwszym przypadku mamy do czynienia z podaniem realizujacym wymogi formy pisemnej juz
w chwili jego wniesienia, natomiast w drugim przypadku z podaniem obarczonym brakiem
formalnym podlegajacym uzupetnieniu przez podpisanie.

Zgodnie z art. 64 §2 kpa jezeli podanie zawiera braki formalne, nalezy wezwac
wnoszacego do ich usunigcia w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw

spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Braki formalne podania moga polegac

16 zg0dnie z art. 63 §2 k.p.a. dodatkowo podanie powinno czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdlnych
"7 wyrok NSA z dnia 11.01.2001 r., V S.A. 238/00, LEX nr 51322
18 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks ..., op. cit., s. 313



na nieprawidtlowym wskazaniu podmiotu, od ktérego podanie pochodzi (np. pominigcie imienia
1 nazwiska lub nazwy wnoszacego, wskazaniu nieczytelnym), adresu badz zadania, podpisu oraz
ewentualnie na pominig¢ciu elementéw nakazanych przez przepisy szczegdlne. Takimi brakami
moze by¢ obarczone podanie wniesione za pomoca elektronicznych srodkéw przekazu, w zwiazku
z tym nalezy przyjaé, iz dziatanie organu administracji publicznej w takiej sytuacji jest tozsame
z dzialaniem, ktére podjalby po wniesieniu wadliwego podania tradycyjnymi metodami.

Analizujac powyzsze nalezy wyodrebni¢ sytuacje wynikajace z brakéw jakimi one sa
dotkniete.

I. W sytuacji, gdy podanie zostalo wniesione za pomoca poczty elektronicznej bez
opatrzenia go bezpiecznym podpisem elektronicznym, a zatem dotknigte jest brakiem podpisu
identyfikujacego osobg je wnoszaca trzeba dopusci¢ mozliwos¢ uzupehienia takiego braku albo
poprzez przestanie podania przez wnoszacego 1 opatrzenie go bezpiecznym podpisem
elektronicznym badz tez wniesienie podania w formie tradycyjnej pisemnie (takze
za posrednictwem poczty) lub ustnie do protokotu.

II. W sytuacji, gdy podanie zostalo wniesione za pomoca poczty elektronicznej
nieopatrzonej podpisem elektronicznym bez wskazania adresu osoby wnoszacej podanie
pozostawia si¢ je bez rozpoznania, jezeli organ administracji publicznej nie ma mozliwosci
ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych danych (art. 64 §1 kpa). Dziatania ustalajace adres
organ jest zobowigzany podja¢ w oparciu o dane zawarte w podaniu oraz bgdace w jego posiadaniu
dokumenty i materiaty'’’. Adresem, o ktérym stanowi wyzej wymieniony przepis jest adres
pozwalajacy na indywidualizacj¢ strony. Natomiast wymogow adresu w powyzszym ujgciu nie
spetnia adres poczty elektronicznej, z ktorej wplyngto podanie. Jednakze w sytuacji, gdy podanie
zostalo wniesione za pomoca poczty elektronicznej zasadne begdzie rozwazenie mozliwos$ci
zobowiagzania organu do wykorzystania, uzyskanego wraz z korespondencja cyfrowa, adresu
skrzynki pocztowej, z ktorej podanie nadestano. Dopiero po nieskutecznym wykorzystaniu tej drogi
usunigcia braku formalnego w postaci niewskazania adresu, organ administracji publicznej mogltby
pozostawi¢ podanie bez rozpoznania.

III. W sytuacji, gdy podanie zostalo wniesione za pomoca poczty elektronicznej
1 odpowiada ogdélnym wymogom podania tacznie z bezpiecznym podpisem elektronicznym ale nie
czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegoélnych, sposdb uzupetnienia

uzalezniony jest od rodzaju tych brakow. Podanie o zatatwienie sprawy to nie tylko pismo

19 ibidem, s. 317



zawierajace wniosek, ale i stosowne dokumenty na odpowiednim formularzu®®. Jezeli przepisy
szczegollne przewiduja wymagania co do danych podania w formie dokumentow, ktére powinny
by¢ dotaczone przy wniesieniu podania, to mozliwo$¢ uzupetienia takiego braku istnieje tylko
w formie tradycyjnej, poprzez przestanie dokumentu sporzadzonego w formie pisemnej, chyba
ze dokument ten istnieje w formie elektronicznej?'.

Bez wzgledu na charakter braku formalnego podania organ administracji publicznej, jezeli
istnieje praktyczna mozliwo$¢ zobowiazania podmiotu wnoszacego podanie do ich uzupetnienia,
wzywa taki podmiot do usunigcia brakow w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania pod
rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania. Natomiast nalezy uzna¢, iz uzupeknienie brakow
we wskazanym terminie skutkuje wniesieniem pisma w dacie wniesienia podania dotknigtego
brakami.

Wezwania w formie pisemnej organ dokonuje przy zastosowaniu unormowan
kodeksowych dotyczacych dorgczenia. W ich $wietle zgodnie z art. 39 kpa dorgczenie nastgpuje
za pokwitowaniem przez pocztg, przez pracownikéw organu lub inne upowaznione osoby lub
organy. Z powyzszego uregulowania wynika, ze nawet jesli podanie zawierajace braki formalne
zostalo wniesione za posrednictwem elektronicznych form komunikacji, a przede wszystkim poczty
elektronicznej, nie bgdzie mozliwe przy wezwaniu o uzupelnienie brakow podania skorzystanie
z tej drogi przez organ administracji publicznej. Odstgpstwo od tej zasady przewiduje art. 55 §1
kpa. Zgodnie z nim w sprawach nie cierpiacych zwloki wezwania mozna dokona¢ réwniez
telegraficznie lub telefonicznie albo przy uzyciu innych $rodkéw lacznosci, z podaniem danych
wymienionych w art. 54 kpa®’, a wezwanie dokonane w sposob okreslony w §1 powoduje skutki
prawne tylko wtedy, gdy nie ma watpliwosci, ze dotarlo do adresata we wiasciwej tresci
1 w odpowiednim terminie (§2). Podobne rozwiazanie ze wzgledu na wazny interes adresata lub gdy
stan sprawy tego wymaga zostalo zawarte w art. 160 §1 1 §2 o.p.

Regulacje tak kodeksu postgpowania administracyjnego jak i ordynacji podatkowej nie
wyjasniaja znaczenia pojgcia "inne Srodki tacznosci". Stad tez nalezy przyjaé, iz pojgciem tym
objete sa wszelkie dostgpne srodki porozumiewania sig. Jego zakres bgdzie zatem ulegal zmianom

wraz z rozwojem techniki. Wspodlczesnie do srodkow tych mozna zaliczy¢: teleks, faks, telefaks,

2 wyrok NSA z dnia 9.06.1987 r., SAB/Wr 1/87 (niepublikowany) za A. Wrébel [w:] A. Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks
postgpowania administracyjnego - Komentarz, Krakow 2000, s. 403, A. Skora, Zastosowanie..."op. cit., s. 116-117

2l | przepis prawa nie sprzeciwia sie wniesieniu zalacznika w formie elektronicznej, mozna bowiem zakladaé,
iz w okreslonych sprawach wymagane bedzie przedstawianie dokumentow z zwyklej, tradycyjnej formie

2 art.54§1 kpa: "W wezwaniu nalezy wskazaé: 1) nazwe i adres organu wzywajacego, 2) imi¢ i nazwisko wzywanego,
3) w jakiej sprawie oraz w jakim charakterze i w jakim celu zostaje wezwany, 4) czy wezwany powinien si¢ stawic
osobiscie lub przez petnomocnika, czy tez moze zlozy¢é wyjasnienie lub zeznanie na piSmie, 5) termin, do ktoérego
zadanie powinno by¢ spelnione, albo dzien, godzing i miejsce stawienia si¢ wezwanego lub jego petnomocnika, 6)
skutki prawne niezastosowania si¢ do wezwania. §2Wezwanie powinno by¢ zaopatrzone podpisem pracownika organu
wzywajacego, z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska shuzbowego podpisujacego"



a takze poczte elektroniczna czy tez inne $rodki techniczne, pozwalajace na porozumiewanie si¢
poprzez internet™.

Jak okres$la ustawodawca wezwanie w sprawach nie cierpiacych zwtoki dokonane przez
organ droga elektroniczna jest wezwaniem prawidlowym nawet bez zastosowania bezpiecznego
podpisu elektronicznego, jedyne kryterium wazno$ci wezwania okresla przytoczony art. 55 §2 kpa.
W zwiazku z powyzszym jezeli istnieja watpliwosci, ze wezwanie dotarto do adresata we wlasciwe;j
tresci 1 odpowiednim terminie takie wezwanie nalezy powtorzy¢ w tradycyjny sposob, a jezeli
sprawa nie cierpi zwloki przy uzyciu telegrafu, telefonu albo innych srodkéw tacznosci. Nalezy
podkresli¢, ze organ administracji publicznej kazdorazowo dokonuje wyboru s$rodka tacznosci
w oparciu o obiektywne kryteria jego efektywnos$ci i mozliwosci zastosowania.

Ze wzgledu na ryzyko wystapienia watpliwosci co do zaistnienia skutecznego wezwania
na organie administracji publicznej ciazy obowiazek dochowania wszelkiej starannos$ci
w przedmiocie wezwania strony lub uczestnika postepowania poczta elektroniczna:

- organ administracji publicznej moze korzysta¢ tylko z adresu poczty elektronicznej,
co do ktorego posiada pewno$¢, iz nalezy do osoby, do ktdérej kieruje wezwanie. Nie jest
wystarczajace w tym wzgledzie zastosowanie adresu automatycznie dolaczanego do przesytki
elektronicznej (np. do podania podlegajacego uzupetieniu), bowiem korzystajacy z danej skrzynki
elektronicznej nie musi by¢ jej uzytkownikiem (mogt z niej skorzysta¢ np. grzeczno$ciowo).
Skorzystanie z poczty elektronicznej w celu dokonania wezwania jest zatem dopuszczalne, gdy
strona wprost wskazata mozliwo$¢ kontaktu za pomoca skrzynki elektronicznej podajac jej adres.
W tym zakresie wystarczajace jest ujawnienie adresu poczty elektronicznej przy imieniu 1 nazwisku
badZz w inny sposob wskazujacy, iz dany adres jest akceptowanym przez korzystajacego (strona,
uczestnik postgpowania) sposobem kontaktu;

- przestanie wezwania przez organ administracji publicznej przy pomocy poczty
elektronicznej nie eliminuje watpliwosci zwiazanych z wlasciwym odbiorem wiadomosci. Z uwagi
na to, ze organ nie ma mozliwos$ci stwierdzenia czy wezwanie przestane droga elektroniczna dotarto
do adresata, w celu zmniejszenia ryzyka w tym zakresie powinien lacznie: a) stosowac $rodki
techniczne powodujace automatyczne potwierdzenie odbioru danego wezwania elektronicznego;
b) zada¢ potwierdzenia odbioru wezwania przestanego droga elektroniczna w jakikolwiek dostepny
sposob przez odbiorce np. telefonicznie badz droga elektroniczna. Zadna z wyzej wymienionych
sytuacji nie gwarantuje wezwania eliminujacego watpliwosci, o ktorych mowa w art. 55 §2 kpa,
gdyz nadal pozostaja one co do identyfikacji podmiotu odbierajacego wiadomos¢, chyba

ze potwierdzenie odbioru wiadomosci elektronicznej nastapi z wykorzystaniem bezpiecznego

2 M. Kalinowski [w:] B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesinska, Ordynacja..., op. cit., s. 550



podpisu elektronicznego. Co istotne pojecie "watpliwosci" rozumiane jako jakiekolwiek
watpliwosci, ktore moga si¢ ujawni¢ w postgpowaniu, powinno oznaczaé, ze jezeli wzywany
zakwestionuje zaistnienie czy prawidlowo$¢ takiego wezwania, nalezy przyja¢ ze do wezwania nie
doszto™.

Umieszczenie w kpa regulacji dotyczacej wezwania poprzez wszelkie srodki tacznosci
wymaga odpowiedzi na pytanie, czy organ administracji publicznej moze stosowaé elektroniczne
srodki komunikacji w celu skutecznego dokonania dorgczenia w innych sytuacjach niz wezwanie
w sprawach nie cierpiacych zwtoki?

Zgodnie z art. 39 kpa organ administracji publicznej dorgcza pisma za pokwitowaniem
przez poczte, przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.
Obowiazkiem odbierajacego jest potwierdzenie dor¢czenia pisma swym podpisem ze wskazaniem
daty dorgczenia (art. 46 §1 kpa).

Instytucja dorgczenia pism przez organ administracji publicznej ma istotne znaczenie dla
doniostego prawnie dokonywania czynno$ci procesowych zwiazanych z rozpoznaniem
1 rozstrzygnigciem sprawy, a nastgpnie z zaskarzaniem wydanych przez organ aktow
administracyjnych (decyzji, postanowien), bowiem data dorgczenia determinuje poczatek biegu
terminu do dokonania okreslonej czynno$ci procesowej (np. wniesienia odwotania). W tym zakresie
pisma organu z uwagi na materialne 1 procesowe skutki dorgczenia dla stron i uczestnikow
postepowania sa dorgczane w sposob sformalizowanyzs. Oznacza to, ze sposéb dorgczenia pisma
moze nastapi¢ tylko za pomoca form przewidzianych w art. 39 §1 kpa, chociaz NSA w wyroku
z dnia 5.06.1996 r.?° odwolujac si¢ do wymagafh nowoczesnosci i postepu technicznego uznat
dopuszczalno$¢ dorgczenia pisma organu administracyjnego telefaksem, ale tylko wtedy , gdy jego
odbior zostanie potwierdzony?'.

Wyrazony w prezentowanym orzeczeniu postulat zastosowania wymagan nowoczesnosci
1 postgpu technicznego zasluguje na poparcie, jednakze nie moze on sta¢ w sprzecznosci
Z przyjetymi w postgpowaniu administracyjnym gwarancjami ochrony uprawnien procesowych
stron zwiazanych z prawidlowym dorgczaniem pism. Co istotne w zwiazku z wejsciem w zycie
ustawy o podpisie elektronicznym mozliwe jest przy zastosowaniu bezpiecznego podpisu
elektronicznego sporzadzenie przez pracownika organu pisma odpowiadajacego w swej istocie

pismu sporzadzonemu w tradycyjnej formie®®.

2 H. Dzwonkowski [w:] C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa Ordynacja Podatkowa Komentarz Dom Wydawniczy
ABC 2003, s. 434

% J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks ..., op. cit., s. 254

2111 S.A. 166/95, niepublikowany, za: ibidem, s.254

" odmiennie zobacz wyrok sadu antymonopolowego z dnia 1.03.1993 r., XVII Amr 37/92 Wokanda1993/8/33

28 art. 20 ust. 2 pkt 4 ustawy o podpisie elektronicznym



W tym kontek$cie dorgczanie pism poprzez wykorzystanie elektronicznych srodkow
przekazu (poczty elektronicznej i1 telefaksu) nalezy uzna¢ za dopuszczalne, a nawet niezbedne,
jednak bedzie ono mozliwe tylko i wylacznie po wprowadzeniu odpowiednich uregulowan
prawnych i zastosowaniu srodkow technicznych pociagajacych za soba zrownanie elektronicznego
sposobu dorgczania pism z dorgczeniem tradycyjnym. Wskazane warunki miatyby polega¢ na
opracowaniu bezpiecznych i prawnie dopuszczalnych procedur elektronicznego przesylania pism
1 automatycznego potwierdzania ich dorgczenia adresatowi. Przykladem takiego unormowania jest
art. 65 §3 ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi”, ktory stwierdza, ze: "Pismo
moze by¢ takze dorgczone za posrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej. W takim
wypadku dowodem dorgczenia jest potwierdzenie transmisji danych". Potwierdzenie transmisji
danych stanowi¢ bedzie dowdd dorgczenia pisma w okreslonej w potwierdzeniu dacie. Ponadto
transmisja ta stanowi¢ bedzie dowod skutecznego przestania pisma do adresata, a nie zaznajomienia
si¢ z jego trescia. Taki skutek odpowiada zasadzie oficjalnosci dorgczen, gdzie nie jest wazne
z punktu widzenia poprawnos$ci czynnosci procesowych i biegu postgpowania, czy adresat zapoznat
si¢ z trescia pisma30.

Dokonujac  oceny  zastosowania $rodkéw  elektronicznych w  postgpowaniu
administracyjnym nalezy ponadto rozwazy¢ czy ich uzycie nie narusza ogolnej zasady pisemnosci
wyrazone] w art. 14 k.p.a. Zgodnie z ta zasada wszystkie sprawy nalezy zatatwia¢ w formie
pisemnej, chyba ze przepis szczegdlny pozwala zastosowal forme ustng. Zalatwienie sprawy
w formie pisemnej odnosi si¢ nie tylko do wydania rozstrzygnigcia w danej instancji ale takze do
wszelkich czynnosci dokonywanych w toku postgpowania®’. Zatem konsekwencja tej zasady jest
obowiazek organu administracji publicznej utrwalania czynno$ci procesowych innych niz pisemne
w formie protokotu lub adnotacji.

Analizujac charakter podania wnoszonego za pomoca poczty elektronicznej nalezy
stwierdzi¢, iz nie speinia ono formy realizujacej zasade pisemnosci nawet w sytuacji, gdy podanie
takie opatrzone jest bezpiecznym podpisem elektronicznym poniewaz mimo, iz w tym przypadku
spelnia warunki pisemnego wniesienia podania to nadal istnieje jedynie w formie zapisu
elektronicznego, a tym samym nie moze by¢ dotaczone do akt sprawy. W zwiazku z powyzszym
jako rozwiazanie tymczasowe ze wzgledu na istotne znaczenie wnoszonych podan w rozumieniu

kodeksu dla rozstrzygnigcia sprawy nalezy przyjac, ze wniesienie go w formie elektronicznej dla

¥ ustawa z dnia 30.08.2002 r., Dz.U. Nr 153, poz. 1270

3% wyrok NSA z dnia 15.07.1999 ., SA/Rz 1982/98, LEX nr 42498

L E. Iserzon, [w:] J. Starosciak, Kodeks postgpowania administracyjnego - Komentarz, teksty, wzory i formularze, Warszawa 1970,
s. 63



realizacji zasady pisemnoéci winno by¢ utrwalone w formie protokotu®. W dalszej perspektywie
zasadne bedzie rozwazenie wprowadzenia elektronicznej archiwizacji podan wnoszonych
za pomoca poczty elektroniczne;.

Warto wreszcie zwroci¢ uwage na to, ze prawidtowe wniesienie podania w formie
elektronicznej niesie za soba problem ustalenia daty powstania skutku mu przypisanego.
W przypadku, gdy podanie ma na celu wszczgcie postgpowania administracyjnego problem
rozstrzyga wprost tre$¢ art. 61 §3 k.p.a., ktory stwierdza, ze data wszczecia postgpowania jest data
wplynigcia podania do organu. Podobnie bezposrednio odnoszac si¢ do wniesienia podania za
pomoca poczty elektronicznej wskazuje art. 165 §3b o.p.: "Data wszczecia postgpowania na zadanie
strony wniesione w formie elektronicznej jest dzien otrzymania zadania w formie elektroniczne;j
przez organ podatkowy".

Majac na uwadze szerokie rozumienie terminu podania przez ustawodawce moze ono by¢
rozumiane m.in. jako §rodek zaskarzenia np. odwotanie, zazalenie. W takiej sytuacji istotna jest
data wniesienia tego $rodka, co gwarantuje terminowe dokonanie okreslonej czynno$ci procesowe;.
Zgodnie z art. 57 §5 kpa termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem nadano pismo
w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego albo ztozono w polskim urzedzie
konsularnym®. Co istotne pomimo uregulowania w kpa mozliwosci wnoszenia podan za
posrednictwem elektronicznych §rodkow tacznosci (np. poczty elektronicznej) ustawodawca nie
unormowatl zagadnienia terminowego dokonania czynnos$ci procesowej przy zastosowaniu tych
srodkow. Wydaje sig, iz poprzez wykladni¢ celowosciowa nalezy okresli¢ date dokonania
czynnosci procesowej poprzez wniesienie podania droga elektroniczna jako dat¢ nadania,
co odpowiada w swej istocie dacie nadania przypisanej formom tradycyjnym. Bez watpienia
wlasciwsze w tym zakresie bytoby przyjecie rozwiazania na ksztalt art. 12 §6 pkt 1 op, ktory
stanowi, iz termin uwaza si¢ za zachowany’", jezeli przed jego uptywem pismo zostalo wystane
w formie elektronicznej, za poswiadczeniem przedtozenia, do organu podatkowego lub do jednostki
informatycznej obstugi administracji podatkowe;.

Na podkreslenie zashuguje okoliczno$¢, iz ustawodawca w ordynacji podatkowej

w przeciwienstwie do kodeksu postgpowania administracyjnego w art. 3a §2 wskazal jakim

32 M. Masternak [w:] B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesinska, Ordynacja..., op. cit., s. 574

3 termin uwaza sig¢ za zachowany réwniez w przypadku, gdy przed jego uptywem zotnierz lub czlonek zatogi statku
morskiego ztozyt je w dowodztwie jednostki wojskowej lub kapitanowi statku, a takze gdy osoba pozbawiona wolnos$ci
ztozyta pismo w administracji zaktadu karnego (art. 57 §5 zd. 2 kpa)

3* sformulowanie "termin uwaza sie za zachowany" wskazuje, ze odnosi sie ono do strony lub innych uczestnikéw
postepowania i ma w stosunku do nich charakter ochronny, nie ma za$ zastosowania do dziatan organu administracji
publicznej, wyrok NSA z dnia 1.02.2000 r., IIT S.A. 213/99, G. Borkowski, Zachowanie terminu w rozumieniu
Ordynacji podatkowej, Glosa nr 7/2001, s. 36
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warunkom maja odpowiada¢ deklaracje i podania®™ wnoszone w formie elektronicznej. Zgodnie
z tredcig art. 3a §2 o.p. deklaracja (réwniez podanie) sktadana w formie elektronicznej powinna by¢
sporzadzona w ustalonym formacie elektronicznym®® i zawiera¢ dane okreslone we wzorze
wprowadzonym odrgbnymi przepisami. W przypadku, gdy deklaracja elektroniczna nie bedzie
odpowiadata og6élnym wymogom przyjetym dla deklaracji podatkowej "bedzie mozna dokonac jej
korekty w ramach czynnosci sprawdzajacych zgodnie z art. 274 o.p., tak jak to ma miejsce
w przypadku klasycznych deklaracji sktadanych w formie papierowej"”’.

Kazda deklaracja dla swej skuteczno$ci musi by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu oraz
z oznakowaniem przez wystawce certyfikatu czasu, przy zachowaniu zasad przewidzianych
w przepisach o podpisie elektronicznym (art. 3a §2 in fine o.p.). Z takiego uregulowania wprost
wynika, iz ustawodawca dla prawidlowego wniesienia deklaracji (podania) wymaga dodatkowo,
oprocz zwyktych cech bezpiecznego podpisu elektronicznego, znakowania czasem przez wystawce
certyfikatu. Natomiast w postgpowaniu administracyjnym regulowanym k.p.a. wystarczajace jest
ztozenie bezpiecznego podpisu elektronicznego bez koniecznosci znakowania czasem.

Przyktadem zastosowania $rodkéw elektronicznych w ramach dziatania administracji
publicznej jest art. 14a o.p. Zgodnie z §5 tego artykulu naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik
urzedu celnego lub wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta albo marszatek wojewddztwa jako
organy podatkowe sa zobligowane zamieszcza¢ pisemne informacje o zakresie stosowania
przepisow prawa podatkowego w indywidualnych sprawach na stronie internetowej witasciwej
odpowiednio izby skarbowej lub izby celnej bez podania danych identyfikujacych podatnika.

Izby skarbowe powinny "przed zamieszczeniem pisemnej informacji na stronie
internetowej dokona¢ weryfikacji jej prawidlowosci, porownujac jej tres¢ z treScia innych
informacji, uprzednio udzielonych przez organy podatkowe w analogicznym stanie faktycznym
1 prawnym 1 zamieszczonych na stronach internetowych witasciwych izb skarbowych, a w razie
stwierdzenia rozbiezno$ci podjecia w trybie wewngtrznym odpowiednich dziatah w celu ich
usunigcia"®. Takie dziatanie ma na celu ujednolicenie wykladni przepisow prawa
1 niezréznicowanie sytuacji prawnej obywateli w zalezno$ci od praktyki przyjetej w okreslonych
regionach kraju. W przypadku zaistnienia rozbiezno$ci informacji zamieszczonych na stronach

internetowych réznych izb skarbowych, podatnik, ptatnik i inkasent moze w sposéb wiazacy dla

3 odpowiednio w zwiazku z trescig art. 165 §5 o.p.

3% nalezy przypuszczaé, iz format ten bedzie ulegal zmianom odpowiednio do rozwoju techniki

37 R. Mastalski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa - Komentarz,
Wroctaw 2003, s. 47

3 Interpretacja Nr Sp4/Sp1/8012-133/444/03/Kw/Wg Ministra Finanséw z dnia 1.04.2003 r.
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organu podatkowego skorzysta¢ z wybranej przez siebie informacji niezaleznie od wihasciwosci
miejscowej izby. Odmienne rozwiazanie "pozostawalyby w sprzecznosci z zasada jednolitoSci
stosowania prawa podatkowego o ktérej mowa w art. 14§1 pkt 2 o.p., a przede wszystkim bytyby
sprzeczne z zasadami roéwnosci i sprawiedliwo$ci opodatkowania wyprowadzanymi przez Trybunat
Konstytucyjny z zasady panstwa prawnego"" .

Ponadto podkres$la si¢ zasadno$¢ utrzymywania informacji na stronie internetowej izby
skarbowej tak dlugo, "jak dlugo moze ona by¢ dla wskazanych podmiotéw przydatna, czyli do
uplywu terminu, w ktérym traci aktualno$¢ stan prawny, ktérego pisemna informacja dotyczy, plus
okres przedawnienia zobowiazania podatkowego w przedstawionym stanie faktycznym"*.
Ze wzgledu na mozliwe zmiany w przyjete] wyktadni przepiséw podatkowych i1 celnych oraz
tatwo$¢ zmian tresci strony internetowej zasadne bedzie zagwarantowanie osobie korzystajacej
z informacji $rodkéw umozliwiajacych zarejestrowanie tych informacji w sposdb wiazacy organy
podatkowe. Takie rozwiazanie chronitoby podatnika przed negatywnymi skutkami zastosowania sig
do pisemnej informacji usunigtej ze strony internetowej jako nieaktualnej. Latwo bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej to organ w ciagu kilku dni dokonuje zmiany wyktadni tych
samych przepisow. Oczywiscie osoba korzystajaca z informacji musi na biezaco $ledzi¢ tres¢ strony
internetowej 1 niedopuszczalne jest powotanie si¢ na informacj¢ nie obowiazujaca w chwili
sktadania odpowiedniego pisma procesowego lub dokonywania okre§lonej czynno$ci na podstawie
tej wykladni.

Zastosowanie si¢ do pisemnej informacji zamieszczonej na stronie internetowej izby
skarbowej lub celnej nie moze dla podatnika, ptatnika lub inkasenta rodzi¢ negatywnych skutkow
prawnych*'. Taka informacja ma charakter ogolny i umozliwia kazdemu podmiotowi skorzystanie
z ochrony przewidzianej w art. 14 §3 0.p.**.

Koncepcja umieszczania informacji przez organy administracji publicznej na
odpowiednich stronach internetowych staje si¢ coraz szersza praktyka i uzyskuje podstawe prawna

w obowiazujacych przepisach. Przykladem takiego rozwiazania poza ordynacja podatkowa jest

ustawa o zaméwieniach publicznych® nakfadajaca na zamawiajacego obowiazek zamieszczenia

iz R. Mastalski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja..., op. cit., s. 107

ibidem
! zgodnie z art. 14 §3 o.p. w zwiazku z art. 14a§4 o.p. zastosowanie si¢ podatnika, platnika lub inkasenta do pisemnej informacji
organu podatkowego nie moze szkodzi¢, jednakze nie zwalnia ich z obowiazku zaptaty podatku
42 R. Mastalski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja..., op. cit., s. 107, odmiennie M. Rusinek,
Komentarz do ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U.2002, Nr 169, poz. 1387)
# ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (Dz.U. 2002, Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.)
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ogloszenia o przetargu nieograniczonym nie tylko w swej siedzibie ale takze na stronie internetowej
jezeli warto$é zamoéwienia przekracza rownowartosé kwoty 30.000 euro™.

Postulat nowoczesnej administracji dziatajacej na rzecz obywatela wymaga od panstwa
wprowadzania rozwigzan prawnych w swej istocie odpowiadajacych przykladom wczesniej
wskazanym. Przyjeta obecnie praktyka ustawodawcza ogranicza stosowanie elektronicznych
srodkdow przekazu w ramach postgpowania administracyjnego (podatkowego itp.) do przypadkdw,
gdzie przemawia za tym interes obywateli lub interes spoteczny. Na tej ptaszczyZznie zaznacza si¢
wyrazna roznica w rozwiazaniach prawnych umozliwiajacych korzystanie ze $rodkow
elektronicznych przez strony i1 uczestnikOw postgpowania w relacjach z organem, w ktorych to
strona moze korzystaé z rozwigzan technicznych. Organ administracji publicznej w relacji
z podmiotami i uczestnikami postgpowania wedlug rozwiazan prawnych ze wzgledu na
bezpieczenstwo obrotu prawnego w wigkszosci przypadkow stosuje tradycyjne formy dokonywania
czynnosci procesowych®.

W perspektywie czasu nalezy zakladal szersze wyposazenie organdéw administracji
publicznej w kompetencje skutecznego prawnie korzystania z elektronicznych $rodkéw przekazu
z uwzglednieniem rozwiazan technicznych i zasady praworzadnosci. Przyczynkiem do tego bedzie
praktyczna realizacja obowiazku ciazacego na organach witadzy publicznej wynikajacego z art. 58
ust.2 ustawy o podpisie elektronicznym, zgodnie z ktérym organy te w terminie 4 lat od dnia
wejscia w zycie ustawy (tj. od 15 sierpnia 2006 r.) umozliwia odbiorcom ustug certyfikacyjnych

. ;- . . . ;. . . 4
wnoszenie podafi i wnioskow oraz innych czynno$ci w postaci elektronicznej*.

# ogloszenie powinno byé zamieszczone na stronie internetowej od dnia publikacji ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych
do dnia sktadania ofert

* np. art. 39 k.p.a. regulujacy doreczenie pisma tylko za pokwitowaniem przez poczte, przez swoich pracownikow lub przez inne
upowaznione osoby lub organy

% w przypadkach gdy przepisy prawa wymagaja sktadania ich w okreslonej formie lub wedtug okreslonego wzoru.
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