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Dostep do petli lokalnej we wspolnotowym prawie
komunikaciji elektronicznej

mgr Dariusz Adamski

Uniwersytet Wroclawski

Problematyka zwiazana z lokalna petla abonencka przedsigbiorstwa zasiedziatego na
rynku telefonii stacjonarnej nie jest jednoznacznie regulowana przez ustawe z dnia 6 wrze$nia 2000
r. Prawo telekomunikacyjne'. Stan taki destrukcyjnie wptywa na konkurencje na rynkach telefonii
stacjonarnej. Nie sprzyja tez obnizaniu cen ani postgpowi technologicznemu. Sprzeczny pozostaje
takze z uregulowaniami od kilku lat obowiazujacymi w Unii Europejskiej (dalej: UE). Przystapienie
Polski do UE prowadzi¢ bedzie musiato do dostosowania krajowych unormowan w tym zakresie do
standardow obowiazujacych w prawie wspdélnotowym. Biorac pod uwage opieszatosé
egzekwowania prawa telekomunikacyjnego przez Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty
oczekiwa¢ mozna, iz zderzenie krajowej rzeczywistosci ze standardami wspolnotowymi bedzie
do$¢ bolesne zarowno dla krajowego organu regulujacego rynek, jak i dla tego podmiotu, ktéry
objety zostanie w praktyce obowiazkiem uwolnienia p¢tli lokalnej - czyli dla T.P. S.A.

Niniejszy artykul utatwi¢ ma zrozumienie, czego oczekiwa¢ bedzie od owych podmiotow
prawo wspolnotowe po wstapieniu Polski do UE i jakie moga by¢ konsekwencje niestosowania si¢
do jego postanowien. By¢ moze tez uwagi tu zamieszczone przyczynia si¢ nieco do uswiadomienia,
na ile realia krajowego sektora komunikacji elektronicznej (ktérego czg$cia sa rynki telefonii
stacjonarnej) ulec musza zmianie po dacie 1.05.2004 r.

Uwolnieniu petli lokalnej prawo wspolnotowe poswigcito w catosci rozporzadzenie
Parlamentu 1 Rady nr 2887/2000 o rozdzielonym dostegpie do petli lokalnej (dalej: rozporzadzenie
2887/2000)°. Odnosza si¢ do niego rowniez przepisy dyrektywy 2002/19/WE o dostepie do sieci

! Dziennik Ustaw nr 73 z roku 2000, poz. 852, z p6zniejszymi zmianami.
2 Rozporzadzenie z dnia 18.12.2000 r., Dz.Urz. L 336, 30.12.2000 str. 0004 - 0008.



komunikacji elektronicznej 1 urzadzen towarzyszacych oraz ich taczeniu (dalej: dyrektywa
o dostepie)”.

Zgodnie z art. 2.e dyrektywy o dostepie, petla lokalna obejmuje fizyczny obwod?, taczacy
zakonczenie sieci na nieruchomos$ci abonenta z centralnym punktem rozdzielczym lub
rownowaznymi urzadzeniami stacjonarnej sieci telefonii publicznej’. W konsekwencji dostep do
uzytkownika koncowego nie stanowi rodzaju petli lokalnej w sieciach nadawczych (brak
fizycznego obwodu) i w sieciach telewizji kablowej® (nie sa one sieciami telefonicznymi).

Z przedstawionej definicji wynika, iz uwolnienie petli lokalnej réwnoznaczne jest
z ustanowieniem polaczenia pomigdzy siecia operatora zasiedzialego 1 podmiotu,
ktory zainteresowany jest do$¢ specyficznym dostgpem do niej. Dostgp 6w, zwlaszcza wowczas,
gdy dotyczy petli metalowej, odgrywa duza role zaré6wno, gdy chodzi o rozwijanie konkurencji,
jak 1 innowacyjnosci. Jak to bowiem okreslita jedna z osoéb analizujacych owa problematyke,
dotyczy on ,,ostatniego uscisku podmiotu zasiedziatego"’.

Uwolniony dostgp do petli lokalnej umozliwia nowym przedsigbiorstwom $wiadczenie
ustug szerokopasmowego Internetu® w technologii xDSL’ przy wykorzystaniu istniejacych sieci
telekomunikacyjnych. Doda¢ tez nalezy, iz, przy podstawowym modelu rozdzielonego dostgpu do
petli lokalnej', dostarczanie szerokopasmowego Internetu przez dostawcOw alternatywnych nie

utrudnia operatorowi zarzadzajacemu lokalna petla $wiadczenia dotychczasowych ushug

® Dyrektywa z dnia 7.03.2002 r., Dz.Urz. L 108 , 24.04.2002 str. 0007 - 0020.

* Wedtug rozporzadzenia 2887/2000 petla lokalna poddana regutom z niego wynikajacym wykonana mogta by¢ jedynie z metalu (w
zasadzie z miedzi), podczas gdy dyrektywa o dostgpie objeta owym pojgciem rowniez fizyczne petle wykonane z innych materiatow
(np. kabli $wiattowodowych).

5 S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne Wspolnoty Europejskiej, Warszawa 2003, str. 154 przekonuje, iz przepisy dotyczace petli
lokalnej dotycza tylko pgtli metalowych, a wigc nie obejmuja ,linii abonenckich w sieciach kablowych ani radiowych linii
abonenckich". Wniosek 6w autor wywodzi z brzmienia art. 9.4 dyrektywy o dostgpie oraz z zatacznika nr II do niej, nawiazujacych
wylacznie do petli wykonanych ze skrgtek metalowych. Zauwazy¢ nalezy wszakze, iz powolane postanowienia dotycza tylko jednej,
specyficznej kwestii, tj. obligatoryjnej transparentnosci oferty ramowej. Z brzmienia owych regulacji wynika wigc jedynie, ze
obowiazek obligatoryjnej transparentno$ci oferty ramowej nie moze by¢ nakladany na operatorow petli lokalnych wykonanych w
innych technologiach. W Zaden sposob nie wplywaja one natomiast na zawezenie definicji petli lokalnej, jaka ustanowiona zostala w
art. 2.¢ dyrektywy o dostgpie, ani na zakres innych obowiazkoéw (zwlaszcza dostepu do petli lokalnej, zgodnie z art. 12.1.a dyrektywy
o dostgpie). Te nie koliduja bowiem z wezszym znaczeniem petli lokalnej na potrzeby art. 9.4 dyrektywy o dostgpie oraz zatacznika
nr IT do niej. Inng kwestia jest to, ze rynki infrastruktury dostgpowej zdominowane sa przez petle metalowe, a zatem petle wykonane
w innych technologiach nie rodza tak duzej potrzeby interwencji regulacyjne;.

% Na niebezpieczefistwo monopolizacji, przez operatoroéw sieci kablowych, szerokopasmowego dostepu do Internetu $wiadczonego
przy pomocy owych sieci oraz na konieczno$¢ umozliwienia organom regulacyjnym podejmowania interwencji regulacyjnej w tym
zakresie wskazuje P. Kremmyda w "Walled Gardens"? Cable Provided Broadband Internet and European Competition Law, World
Competition 2001, str. 181-198, zwtlaszcza str. 187-198.

7 M. Michalis, Local competition and the role of regulation: the EU debate and Britain's experience, Telecommunications Policy
2001, str. 772.

¥ Ogolnie na temat szerokopasmowego dostepu do Internetu por. L. Firth, P.H. Longstaff, C. Dowd, Broadband and Convergence,
Journal of Network Industries 2002, str. 161-181; P. Kremmyda, powyzej, przyp. 6, str. 182-184.

? Technologia ta wymaga przytaczenia urzadzen przedsigbiorstwa udostepniajacego szerokopasmowy Internet (multipleksera dostepu
DSL) pomigdzy zakonczeniem sieci a pierwsza centralg telefoniczng (w poblizu gtownej szafy rozdzielczej MDF). Urzadzenia
centrali telefonicznej uniemozliwiaja bowiem dalsza transmisj¢ danych o czgstotliwosciach, w jakich przekazywane sa one od
modemu DSL uzytkownika koncowego. Por. takze T.C. Vinje, H. Kalimo, Does Competition Law Require Unbundling of the Local
Loop?, World Competition 2000, str. 50, 58-61.

10 Tzw. dostep wspotdzielony. W przypadku drugiego z uznanych przez prawo wspélnotowe rodzajow dostepu (por. art. 2.e
rozporzadzenia 2887/2000) - dostgpu w petni rozdzielonego - nowe przedsigbiorstwo uzyskuje petna kontrolg nad petla lokalna i
wszystkimi $§wiadczonymi za jej pomoca ustugami dostgpowymi.



telefonicznych. W technologii xDSL dostep do Internetu realizowany jest bowiem w innym
(wyzszym) pasmie czg¢stotliwosci. Poleganie z kolei na rozpowszechnieniu owych uslug przez
operatorow zasiedzialych, bez presji konkurencyjnej, okaza¢ mogtoby si¢ ztudne. Doswiadczenie
wskazuje bowiem, iz, co do zasady, bardziej dla nich optacalne jest udostepnianie Internetu przy
pomocy rozwiazan mniej zaawansowanych''.

Jak wskazano w preambule rozporzadzenia 2887/2000, pelne i1 szybkie dublowanie
lokalnej, miedzianej sieci dost¢gpowej nie byloby uzasadnione ekonomicznie (por. ust. 6).
Alternatywne technologie - telewizja kablowa, lokalne petle bezprzewodowe'? lub petle satelitarne
nie oferuja natomiast takiej samej funkcjonalnosci lub dostepnosci cenowej (ibidem)'. Powstala
w ten sposob bariera wejscia wyklucza konkurencje'”.

Taka charakterystyka sieci lokalnej czyni ja szczegodlnie podatna na jedno z rodzajow
naduzycia pozycji dominujacej: odmowe §wiadczenia (ang. refusal to deal)"”.

Antykonkurencyjna odmowa $wiadczenia wystapi¢ moze na rynkach komunikacji
elektronicznej, poniewaz operator sieci z zasady nie tylko zarzadza infrastruktura, lecz rowniez
dziata na rynku detalicznym. Kontrola nad waskim gardiem infrastruktury, jakim jest pgtla lokalna,
utatwia mu w tej sytuacji kontrolowanie zaréwno rynku ustug hurtowych, jak i detalicznych.
Udostgpnienie sieci konkurentom pozostaje w konsekwencji sprzeczne z jego partykularnymi
interesami, korzystne jest jednak dla konkurencyjno$ci rynku i perspektyw jego rozwoju.
Dlatego tez prawo wspolnotowe zakazuje w niektorych sytuacjach odmowy $§wiadczenia.

Odmowa $wiadczenia, jaka zwigzana moze by¢ z brakiem zgody na udost¢pnienie petli
lokalnej, przejawia si¢ tym, iz operator zasiedzialy nie udziela dostepu do petli lokalnej zadnemu
innemu przedsigbiorstwu, rezerwujac dla siebie kontrole nad sposobem, w jaki uzytkownicy
koncowi korzystaja z sieci. Dla oceny takiej sytuacji wypracowana zostala tzw. doktryna

zasadniczych ulatwien'®. Zwlaszcza na przetomie lat '90 i '00 stanowita ona przedmiot

''T.C. Vinje, H. Kalimo, powyzej, przyp. 9, str. 51. Autorzy zauwazaja réwniez, iz ustugi DSL zmniejszaja optacalnoéé dzierzawy
aczy, skoro abonenci instytucjonalni zyskuja dostep do alternatywnej technologii szybkiego przesytu danych.

12 Zwhaszcza cieszace sig coraz wickszym powodzeniem bezprzewodowe sieci lokalne (ang. wireless local area network - WLAN).
Por. takze Raport przygotowany przez Instytut Technik Telekomunikacyjnych i Informatycznych pt. Bezprzewodowe sieci lokalne
(WLAN) - aspekty techniczne i biznesowe, Poznan 2003.

'3 Szerzej na ten temat por. T.C. Vinje, H. Kalimo, powyzej, przyp. 9, str. 61-64.

' Por. Komunikat z dnia 26.04.2000 r. w sprawie uwolnionego dostepu do lokalnej petli: umozliwienie konkurencyjnego
$wiadczenia petnego zakresu ustug komunikacji elektronicznej lacznie zmultimediami szerokopasmowymi i szybkim Internetem
COM(2000)237 final, Dz. Urz. C 272, 23.9.2000, str. 55.

' Na temat ewolucji orzecznictwa w tym zakresie por. W. Jauk, The Application of EC Competition Rules to
Telecommunications - Selected Aspects: The Case of Interconnection, International Journal of Communications Law
and Policy, nr 4 zima 1999/2000, str. 52-54, dost¢pne takze na http://www.jurlink.net/leserbeitracge/TK/Intercon.PDF.
' P. Larouche dochodzi do wniosku, iz jej zakres odbiega do$¢ wyraznie od ,klasycznej" konstrukcji odmowy
$wiadczenia. Szerzej na ten temat por. tegoz The Bases of EC Telecommunications Law after Liberalization, niepubl.,
str. 201-216.



http://www.ijclp.org/4_2000/pdf/ijclp_webdoc_2_4_2000.pdf

zainteresowania zarowno Komisji oraz Trybunatu, co znalazto swoje odzwierciedlenie w bogatej
literaturze na ten temat'.

Doktryna owa zasadza si¢ na zatozeniu, iz tam, gdzie §wiadczenie ustug uzaleznione jest
od dostepu do sieci nalezacej do innego podmiotu (jej operatora), odmowa dostgpu moze
ogranicza¢ rozw0j rynkow lub postgp technologiczny znajdujacych si¢ na nich produktow
(por. Uwagi na temat zastosowania regul konkurencji do porozumien dostgpowych w sektorze
telekomunikacyjnym (98/C 265/02)'%, dalej Uwagi nt. dostepu, § 88). Taki skutek, w postaci
ograniczenia produkcji, zbytu lub postgpu technicznego ze szkoda dla konsumentéw, odpowiadatby
hipotezie art. 82.b Traktatu Ustanawiajacego Wspodlnote Europejska, a tym samym sprzeczny
pozostawalby z zakazem naduzywania pozycji dominujacej. Z drugiej strony wszakze nakazanie
operatorowi sieci ustanowienia dostgpu wowczas, gdy nie zostal on udzielony zadnemu z jego
konkurentow, stanowi nader gleboka ingerencje w autonomi¢ gospodarcza operatora sieci. Wptywa
bowiem na zakres przystugujacych mu wlasnosciowych praw podmiotowych.

Wprawdzie Komisja ostatecznie zrezygnowata z dopuszczenia bezposredniej i peinej
stosowalnosci doktryny utatwien kluczowych w sektorze komunikacji elektronicznej'®, jednak petla
lokalna niewatpliwie odpowiada konstrukcji ,ufatwien kluczowych"’. Odnoszaca si¢ do nich
doktryna stanowi wigc chyba najlepszy sposob wyjasnienia potrzeby uwolnienia petli lokalne;.

Racjonalno$¢ udostgpnienia sieci lokalnej potwierdza argumentacja odwotujaca si¢ do
historycznych zasztosci rzutujacych na dzisiejszy stan rynkoéw telekomunikacyjnych. Trafnie watek
6w uchwycita Komisja, ktora zauwazyta, iz niemozno$¢ osiagnigcia, przez nowe podmioty
na rynku, skali i zakresu podmiotow zasiedziatych wynika stad, ze te ostatnie ,,tworzyly swoje
stare, miedziane sieci dostgpowe przez dtugi czas, chronione prawami wylacznymi i byty w stanie
finansowaé swoje inwestycje renta monopolistyczna"*'. Argument ten wydaje sig by¢ istotny, cho¢

przeciwko niemu podnoszony jest kontrargument, wedlug ktérego inwestycje te (przynajmniej

'7 J.T. Lang, The Principle of Essential Facilities in European Community Competition Law - the Position Since Bronner, Journal of
Network Industries 2000, str. 375-405; A. Capobianco, The essential facility doctrine: similarities and differences between the
American and European approaches, European Law Review 2001, str. 548-564, B. Doherty, Just What Are Essential Facilities?,
Common Market Law Review 2001, str. 397-436. Jej wptyw tylko na amerykanski system prawa telekomunikacyjnego omowiony
jest w J.T. Soma, D.A. Forkner, B.P. Jumps, The Essential Facilities Doctrine in the Deregulated Telecommunications Industry,
Berkeley Technology Law Journal 1998, str. 566-613, dostepne takze na
http://www.law.berkeley.edu/journals/btlj/articles/vol13/Soma/html/reader.html.

" Dz. Urz. C 265, 22.08.1998, str.2-28.

19 We Wskazowkach Komisji dotyczacych analizy rynkowej oraz oceny istotnej sity rynkowej wedlug wspolnotowych ram regulacji
sieci i uslug komunikacji elektronicznej (Dz.Urz. C 165, 11.07.2002, s. 0006), § 81 i 82, zauwazono, iz w niewielkim stopniu
przydatna jest ona w procesie ustalania, czy na rynku komunikacji elektronicznej wystgpuja podmioty o istotnej sile rynkowej. Taki
punkt widzenia radykalnie odchodzi od zalozen przyjmowanej wczeséniej przez Komisjg - co do nich por. Uwagi nt. dostgpu, § 68-69.
22 Por. takze T.C. Vinje, H. Kalimo, powyzej, przyp. 9, str. 67-75.

21 Zalecenie Komisji nr 2000/417/WE z 25.05.2000 r. w sprawie uwolnionego dostepu do lokalnej petli: umozliwienie
konkurencyjnego $wiadczenia pelnego zakresu ustug komunikacji elektronicznej tacznie zmultimediami szerokopasmowymi i
szybkim Internetem, Dz. Urz. L 156, 29.06.2000, str. 44. (dalej: Zalecenie 2000/417), preambuta, ust. 6 in fine.
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czesciowo) zostaly zdyskontowane przez pafistwa podczas prywatyzacji operatoréw narodowych?.
Umowy prywatyzacyjne nie uwzglednialty uwolnienia petli lokalnej 1 wynikajacego stad
ograniczenia rentownosci inwestycji w operatora narodowego™. Nie mozna wszakze zapominac,
iz celem prywatyzacji w sektorze telekomunikacyjnym miato by¢ podniesienie wydajnosci
1 innowacyjnosci operatorOw narodowych, nie za$ krotkoterminowe korzysci budzetowe. Sprzeczna
z owa logika jest natomiast sytuacja, w ktérej niektore subrynki pozostaja bez presji
konkurencyjnej, gdyz w dalszym ciagu pozbawione sa bodzcow do $wiadczenia coraz lepszych
i tanszych ustug. Prywatyzacja nie moze zatem stanowi¢ pretekstu do petryfikacji poprzedniej,
wadliwej struktury rynku.

W latach "90 rozdzielony dostgp do pgtli lokalnej miat miejsce w bardzo ograniczonym
zakresie®®. Stan taki utrzymywat si¢ pomimo, iz art. 4.2 dyrektywy Parlamentu i Rady nr 97/33/WE
z dnia 30.06.1997 r. w sprawie potaczen operatorskich w dziedzinie telekomunikacji w kontekscie
udostepnienia ustug powszechnych i1 interoperacyjnosci poprzez zastosowanie zasady otwarte]
sieci” i art. 16 dyrektywy Parlamentu i Rady nr 98/10/WE z dnia 26.02.1998 r. w sprawie
zastosowania zasady otwartej sieci do telefonii glosowej oraz telekomunikacyjnych ushug
powszechnych w $rodowisku konkurencji’® nakladaly na operatoréw o istotnej sile rynkowej
obowiazek udzielenia dostepu do sieci rowniez w punktach innych niz jej zakonczenia®’. Wnioski
o udostgpnienie sieci lokalnej zgodne byly zatem z prawem wspolnotowym.

Doswiadczenia te zrodzity opini¢ o konieczno$ci podjgcia bardziej zdecydowanych
dziatafh w tej dziedzinie. Poczatkowo przewazata koncepcja oparcia ich o akty prawa mickkiego®.
Pomyst taki lansowany byt przez Komisje w ,,W kierunku nowych ram infrastruktury i ustug

9"29

towarzyszacych komunikacji elektronicznej - Przeglad Komunikacyjny 1999"“". Niedlugo jednak

po wejéciu w zycie Zalecenia 2000/417 i Komunikatu w tej sprawie™ okazalo sie, iz skutecznosé

22 M. Naftel, L.J. Spiwak, The Telecoms Trade War, Oxford 2000, str. 60.

> Ibidem.

2% Por. N. Nikolinakos, Promoting Competition in the Local Access Network: Local Loop Unbundling, European Competition Law
Review 2001, str. 275.

2 Dz. Urz. L 199, 26.07.1997, str. 32.

2 Dz.Urz. L 101, 01.04.1998, str. 24.

%" Takie samo unormowanie zawarte jest w polskim prawie telekomunikacyjnym (art. 77.3), przynoszac taki sam, mizerny skutek.

% Por. szerzej H. A. Cosma, R. Whish, Soft Law in the Field of EU Competition Policy, European Business Law
Review 2003, str. 25-56.

¥ Ang. Towards a new framework for Electronic Communications infrastructure and associated services - The 1999
Communications Review, COM(1999)539. Por. jego str. ix. Komisja planowata uzupehienie zalecen postgpowaniami
prowadzonymi na podstawie ogolnego prawa konkurencji, je$li naruszone zostaloby ono praktykami
monopolistycznymi operatoréw zasiedziatych.

% Komunikat z dnia 26.04.2000 r. w sprawie uwolnionego dostepu do lokalnej petli: umozliwienie konkurencyjnego
$wiadczenia pelnego zakresu ustug komunikacji elektronicznej facznie zmultimediami szerokopasmowymi i szybkim
Internetem COM(2000)237 final, Dz. Urz. C 272, 23.9.2000, str. 55.



aktow niewiazacych w tej dziedzinie jest bardzo watpliwa’'. Panstwa czlonkowskie nie byly
wystarczajaco zdeterminowane do realizacji ich postanowief®”. Ten ostatni problem wciaz zreszta
rzutuje na skuteczno$¢ przepisOw dotyczacych uwolnienia p¢tli lokalnej. Pomimo okreslenia
obowiazkéw w rozporzadzeniu, a zatem w akcie wspélnotowym stosowalnym bezposrednio™,
uwolnione petle lokalne nie stanowia nawet procenta wszystkich linii abonenckich®. Zdaniem
Komisji, wing za opdznienia ponosi nie tylko opieszato$¢ panstw cztonkowskich w egzekwowaniu
postanowien rozporzadzenia 2887/2000, lecz rdéwniez pogorszenie sytuacji na rynku
telekomunikacyjnym i trudnoéci z finansowaniem rozbudowy infrastruktury’>. Drugi
ze wskazanych powodoéw jest niezalezny od wspolnotowej polityki komunikacji elektroniczne;.
Pierwszy natomiast spotkal si¢ z ostra reakcja Komisji. Wszczgla ona przeciwko panstwom
cztonkowskim, ktére nie egzekwowaly w sposob zdecydowany obowiazkéw wynikajacych
z rozporzadzenia 2887/2000%, administracyjna fazg postgpowania o naruszenie zobowiazan
traktatowych. Niezaleznie od tego przeprowadzila ona postgpowania o naduzycie pozycji
dominujacej w tych sprawach, w ktorych dostgp do petli lokalnej blokowany byt przez operatoréw
sieci®’.

Rozporzadzenie 2887/2000 w swoim gldéwnym postanowieniu - art. 3.2 - stwierdza,
1z operatorzy o istotnej sile rynkowej udostgpnia¢ maja, w odpowiedzi na rozsadne wnioski, petle
lokalne 1 zwiazane z nimi ulatwienia na warunkach przejrzystych, sprawiedliwych
i niedyskryminacyjnych®. Odmowa ich spehienia wynika¢é moze jedynie z powodow

obiektywnych, zwigzanych z mozliwo$ciami technicznymi lub potrzeba utrzymania integralnos$ci

3! Co do dziatan poprzedzajacych rozporzadzenie 2887/2000 por. takze Ch. Watson, A.M. Conaty, B.T. and Unbundling the Local
Loop, Computer and Telecommunications Law Review 2001, zwtaszcza str. 7-8.

Komisja, w propozycji rozporzadzenia ujgla kwesti¢ owa duzo bardziej eufemistycznie, stwierdzajac, iz ,,organy regulacyjne
wskazaty, ze bez silnej podstawy prawnej, na ktorej oprze¢ moglyby obowiazkowy dostgp do petli lokalnej, moglyby one mieé
trudno$ci w realizacji celu postawionego przez Rad¢ Europejska" - por. Memorandum do propozycji rozporzadzenia Parlamentu i
Rady w sprawie rozdzielonego dostgpu do petli lokalnej (COM/2000/0394 final - COD 2000/018), Dz. Urz. C 365 E , 19.12.2000,
str. 0212 - 0214.

3 Ze wzgledu na bezposrednia stosowalno$é rozporzadzenia staja sie czescia systeméw prawnych panstw cztonkowskich bez ich
transpozycji oraz wywoluja skutek bezposredni zaréwno pionowy, jak i poziomy - por. takze np. C. Mik, Europejskie prawo
wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000, str. 496-497, 496-497.

3* Nieco ponad 1 milion linii lokalnych, sposréd 187 milionéw. Dane z pazdziernika 2002 r. - por. Osmy Raport Komisji w sprawie
wdrozenia Pakietu Regulujacego w dziedzinie Telekomunikacji. Europejska regulacja i rynki telekoméw 2002 z dnia 3.12.2002 r.,
COM(2002) 695 final, str. 25.

33 Ibidem. ...( Pakietu Regulujacego w dziedzinie Telekomunikacji).

3¢ Por. Michael Rosenthal, Open Access from the EU Perspective, International Journal of Communications Law and Policy nr 7
zima 2002/2003, str. 10-11, dostepne na http://www.digital-law.net/IJCLP/7_2003/pdf/rosenthal-artikel-ijclp.pdf.

37 Por. decyzja Komisji w sprawie COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 -- Deutsche Telekom AG, Dz.Urz. L 263, 14.10.2003 str. 9 i
decyzja Komisji przeciwko Wanadoo Interactive - doniesienie prasowe z dnia 16.07.2003 r.: High-speed Internet: the Commission
imposes a fine on Wanadoo for abuse of a dominant position, IP/03/1025. Szerzej na temat odnotowanych w Europie naduzy¢
pozycji dominujacej w lokalnej sieci dostgpowej por. M.H. Ryan, Structural Separation: A Prerequisite for effective Telecoms
Competition?, European Competition Law Review 2003, str. 244-245, dostepne takze na
http://aporter.pair.com/articles/structsep.pdf.

3% Naturalnie punktem odniesienia zakazu dyskryminacji jest nie tylko sposob traktowania, przez podmiot zobowiazany do
uwolnienia petli, innych przedsigbiorstw na rynku, lecz rowniez zasady, na ktorych petla lokalna wykorzystywana jest przez jej
dotychczasowego operatora.



http://www.digital-law.net/IJCLP/7_2003/pdf/rosenthal-artikel-ijclp.pdf
http://aporter.pair.com/articles/structsep.pdf

sieci (ibidem). Aby unikna¢ arbitralnoSci w ocenie, czy sytuacja taka ma miejsce, operator
zarzadzajacy petla lokalng publikowaé¢ ma ramowa ofert¢ jej udostgpnienia (art. 3.1), a na odmoweg
przychylenia si¢ do wniosku w tej sprawie przystuguje odwotanie (art. 3.2).

Organom regulacyjnym powierzono szerokie uprawnienia w kwestiach dotyczacych
nadzoru nad wykonywaniem rozporzadzenia przez przedsigbiorstwa objgte jego obowiazkami.
Interweniowa¢ moga one, nawet z wlasnej inicjatywy, gdy uznaja, ze jest to konieczne dla
zapewnienia niedyskryminacji, uczciwej konkurencji, efektywno$ci gospodarczej i maksimum
korzysci dla uzytkownikow (art. 4.3).

Zada¢ moga tez od operatoréw dostarczenia informacji niezbednych do oceny, na jakich
warunkach dokonane powinno zosta¢ uwolnienie p¢tli lokalnej (por. art. 4.2.b).

Organy regulacyjne ingerowa¢ moga zwtaszcza, gdy chodzi o wysokos¢ optat pobieranych
przez operatoré6w od przedsigbiorstw na rzecz ktorych petla jest uwalniana (art. 4.1). Szczegdtowe
kwestie preferowanego systemu rozliczen pozostawione zostaly do rozstrzygnigcia panstwom
cztonkowskim. Rozporzadzenie wskazuje tylko, iz sprzyja¢ ma on uczciwej 1 trwatej konkurencji
(art. 4.1) dodajac, ze operatorzy o istotnej sile rynkowej powinni ustala¢ ceny za dostgp do petli
lokalnej na podstawie kosztowe;j (art. 3.3).

Wigkszos¢ ze wskazanych obowiazkow wywnioskowana moze zosta¢ rowniez
z dyrektywy o dostepie. Zgodnie z jej art. 4.1 na podmiotach o istotnej sile rynkowej>’ ciazyé moze
nie tylko nakaz negocjowania porozumien o udzielenie dostgpu do wilasnej sieci innym
przedsigbiorstwom, lecz réwniez dostosowania swoich ofert do szczegotowych wymogow
wynikajacych z dyrektywy o dostgpie. Ponadto, dla realizacji celow wspolnotowej polityki
w zakresie dostgpu 1 polaczen operatorskich, organom regulacyjnym przystuguje prawo
interweniowania z wlasnej inicjatywy w relacje pomigdzy uczestnikami rynku (art. 5.4 dyrektywy
o dostepie), a takze prowadzenia, zgodnie z procedura przewidziang w art. 20 i 21 dyrektywy
Parlamentu 1 Rady nr 2002/21/WE o wspolnych ramach regulacji prawnej sieci i ustug komunikacji
elektronicznej (dalej: dyrektywa ramowa)*" postepowania arbitrazowego, wszczetego na wniosek
jednej ze stron (z zatozenia jest nia wnioskujacy o dostep)*'. W tym drugim przypadku interwencja
mozliwa jest w ,,braku porozumienia pomigdzy przedsigbiorstwami". Innymi stowy dopuszczalna
winna by¢ w kazdym przypadku rozbieznos$ci stanowisk pomigdzy stronami, rowniez wowczas, gdy

odno$na kwestia regulowana pozostaje wprawdzie umowa, jest jednak odmiennie interpretowana

3 Por. na ten temat A. Strezynska, Pozycja rynkowa operatoréw w nowych dyrektywach UE i w Prawie telekomunikacyjnym, Prawo
i Ekonomia w telekomunikacji, 2002/3, str. 8-12.

* Dyrektywa z dnia 7.03.2002 r., Dz.Urz. L 108, 24.04.2002 str. 0033 - 0050.

! Prawo do interwencji z wiasnej inicjatywy lub na wniosek zainteresowanego przedsigbiorstwa stanowi rozwinigcie
obowiazujacych wczesdniej - odpowiednio art. 9.3 1 9.5 dyrektywy 97/33.



przez jej strony. Takze bowiem w tym ostatnim przypadku niewatpliwie méwi¢ bedzie mozna
o ,,braku porozumienia".

Bezposredni nakaz udostgpnienia podmiotom trzecim elementdéw sieci oraz ulatwien
towarzyszacych, w tym petli lokalnej, wynika¢ moze z kolei z art. 12.1.a tego aktu. Doda¢ nalezy,
iz organy regulacyjne ustala¢ moga sposob rozumienia, odnoszacych si¢ do obowiazku
udostgpnienia sieci, regul uczciwosci, rozsadku 1 wtasciwych ram czasowych (por. art. 12.1 in fine).

Naktadajac obowiazki fizycznego dostgpu do infrastruktury, w tym do pgtli lokalne;j,
organy regulacyjne bra¢ powinny pod uwage, w jakim zakresie dostgp do infrastruktury operatora
lub instalowanie urzadzen sa wykonalne technicznie (art. 12.2.a, art. 12.2.b dyrektywy o dostgpie),
na ile pozostaja racjonalne ze wzgledu na inwestycje poniesione przez operatora na budoweg
infrastruktury (art. 12.2.c dyrektywy o dostgpie) oraz jak, na dluzsza metg, przyczynia si¢
do rozwoju konkurencji (art. 12.2.a, art. 12.2.d dyrektywy o dostepie) i sieci pan-europejskich (art.
12.2.f dyrektywy o dostepie).

Dla zapewnienia normalnego dziatania sieci organ regulacyjny okre$li¢ moze takze
parametry i warunki techniczne dostgpu i korzystania ze szczegdlnych urzadzen sieciowych (art. 5.2
dyrektywy o dostgpie). Wskazane przez niego reguly obowiazywa¢ maja nie tylko podmioty
o istotnej sile rynkowej, ale rowniez beneficjentéw dostepu do petli lokalnej*.

Zblizone do rozwiazan przyjetych w rozporzadzeniu 2887/2000 sa tez te postanowienia
dyrektywy o dostepie, ktore reguluja kwestie cenowe. Art. 13.4 dyrektywy o dostgpie stanowi
bowiem, iz metodologia liczenia kosztow lub cen promowa¢ ma efektywnos$¢, zrownowazona
konkurencje 1 maksymalizowa¢ korzysci, jakie niesie ona klientom. Nie wspomina jednak juz tak
wyraznie jak rozporzadzenie 2887/2000, w przytoczonym powyzej art. 3.3, o tym, Ze operatorzy
o istotnej sile rynkowej ustala¢ maja ceny za dostep do petli lokalnej na podstawie kosztowe;.

Zastanawiajace™ jest jednak to, iz ogdlno$é postanowien omawianego rozporzadzenia,
ktore dotycza cen, stanowi krok wstecz w stosunku do tresci Zalecenia 2000/417. W tym drugim
wskazano bowiem jednoznacznie, iz ceny najlepiej gwarantujace uczciwa konkurencjg 1 rozwoj
innowacyjnos$ci skalkulowane by¢ powinny zgodnie z metoda dtugookresowych $rednich kosztow
przyrostowych (ang. Long Run Average Incremantal Cost - LRAIC) + nadwyzka, bazujaca

na kosztach aktualnych (§ 1.6). Pomimo, iz metoda LRAIC + nadwyzka stanowi powszechnie

“2 W tym ostatnim zakresie obowiazki zwiazane z dostgpem naktadane sa na podmioty nie posiadajace istotnej sily rynkowe;.
# Zwlaszcza gdy chodzi o rzeczywista wole szybkiego uwolnienie petli lokalnej przez panstwa cztonkowskie uzgadniajace w roku
2000 rozporzadzenie o dostgpie.



uznany system liczenia kosztow™, Komisja odstapila w rozporzadzeniu 2887/2000 od
szczegotowego regulowania kwestii cenowych.

Wyrazne sa dwa powody takiego zabiegu. Po pierwsze, odmienny model przyjeto
w Holandii, gdzie, poczawszy od decyzji tamtejszego organu regulacyjnego OPTA - z marca 1999
roku - koszty za uwolnienie petli lokalnej kalkulowane maja by¢ wedhug metody bezposrednich
kosztow pierwotnych (ang. Embedded Direct Costs), obejmujacych wszystkie bezposrednio
poniesione przez operatora koszty udostgpnienia pgtli abonenckiej, oparte na ich wysokos$ci
historycznej (faktycznie poniesionej w przesztosci). Przez kolejnych pig¢ lat (przez taki okres
roszczenia do uwolnienie petli lokalnej dochodzi¢ mozna ex lege) metodologia liczenia kosztow
przeksztalcana ma by¢ w kierunku kosztow aktualnych, co oznacza stopniowy wzrost ich wielkosci,
a tym samym cen pobieranych przez operatora sieci. Zabieg taki pobudzi¢ ma konkurencje
uslugowa w pierwszym okresie, ktadac stopniowo coraz wigkszy nacisk na konkurencje
infrastmkturalnq45 .

Drugi powod rezygnacji z predefiniowania metodologii liczenia kosztow (a tym samym
1 opartych na nich cen) wydedukowany moze zosta¢ z brzmienia § 1.6 Zalecenia 2000/417. Komisja
wskazata w nim na trudno$ci z wyznaczeniem wlasciwego poziomu kosztéw, wynikajace
z niezrownowazonych taryf za potaczenia telefoniczne. Przez dziesigciolecia potaczenia w rejonach
wiejskich subsydiowane byly cenami za potaczenia w miastach, optaty pobierane od klientow
instytucjonalnych pozostawaty natomiast relatywnie drozsze od tych, jakie naliczano abonentom
prywatnym. Podobnie miata si¢ sprawa z polaczeniami lokalnymi i subsydiujacymi je -
dhugodystansowymi. Wyréwnywanie taryf uznawane zostato za warunek niezbedny prawidtowego
okreslenia wysokosci kosztow poszczegdlnych ustug (Zalecenie 2000/417, § 1.6)*°. Realizacje
owego zalozenia pozostawiono panstwom czlonkowskim, a Komisja nie wspomniata juz o nim
w rozporzadzeniu 2887/2000".

Nie mozna zapominaé, iz wyréwnywanie taryf prowadzi¢ moze do niepopularnych
spotecznie decyzji - oznacza bowiem dla klientow indywidualnych, zwlaszcza na obszarach
wiejskich, podwyzki cen, przede wszystkim za rozmowy lokalne. Przyja¢ zatem mozna,
iz najbardziej proces 6w odczuja abonenci najubozsi, najwigcej zyskaja na nim natomiast klienci

instytucjonalni 1 mieszkancy duzych miast. Z drugiej wszakze strony wyroOwnanie taryf oznacza

* Obowiazuje ona na przyklad w USA i Wielkiej Brytanii - por. M. Bourreau, P. Dogan, Regulation and innovation in the
telecommunications industry, Telecommunications Policy 2001, str. 180. Por. takze M. Michalis, powyzej, przyp. 7, str. 762.

* Szerzej na ten temat por. Ch. Doyle, Local Loop Unbundling and Regulatory Risk, Journal of Network Industries
2000, str. 33-54, zwlaszcza str. 52-53 oraz, nieco bardziej ogélnie K. Christodoulou, K. .Vlahos, Implications of
regulation for entry and investment in the local loop, Telecommunications Policy 2001, str. 743-757, zwlaszcza str. 756.
% Por. takze N. Nikolinakos, powyzej, przyp. 24, str. 276-277.

47 Zawarcie w rozporzadzeniu 2887/2000 postanowienia na ten temat rodzitoby obowiazek podjecia, przez pafistwa
czlonkowskie, natychmiastowych dziatan w tej dziedzinie.



"8 przez konkurentéw operatora zasiedziatego

mniejsze prawdopodobienstwo ,,spijania §mietanki
w segmentach najbardziej atrakcyjnych (klienci instytucjonalni, potaczenia dlugodystansowe),
poniewaz obnizaja si¢ tam ceny pobierane przez dotychczasowego ustugodawcg, a tym samym
zmniejsza sie zyskowno$é dziatalnosci ushugodawcéw alternatywnych®. Rownowazeniem taryf
pobudza si¢ natomiast konkurencje w sieciach lokalnych, gdyz rosnace ceny zwigkszaja rentownos¢
dzialalnos$ci w tym segmencie rynku.

Nadchodzace miesiace pokaza, w jaki sposob postanowienia oméwionych tu aktow prawa
wspolnotowego wdrozone zostana do polskiego porzadku prawnego. W zapewnieniu, by proces 6w
przebiegal ptynnie nie ma raczej co liczy¢ na krajowego ustawodawce ani organ regulacyjny.
Ci bowiem stale demonstruja swoja opieszatos¢ we wprowadzeniu na rynek telekomunikacyjny
zasad konkurencji, sprzyjajacych efektywnosci dziatan rynkowych, polepszaniu jako$ci ustug
i obnizaniu ich ceny.

Mimo to przypuszcza¢ mozna, iZ zmiana istniejacego stanu rzeczy jest nieunikniona.
Komisja Europejska zademonstrowala juz determinacj¢ w zwalczaniu antykonkurencyjnych
praktyk podmiotéw dominujacych i faktycznie sankcjonujacych je zaniechan wtadz publicznych.

W sukurs ustugodawcom chcacym uzyskaé¢ dostep do petli lokalnej przedsigbiorstwa
zasiedziatego przyjs¢ powinny réwniez Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw oraz sady
powszechne. Nie mozna zapomina¢ bowiem, iz postanowienia dotyczace uwolnienia petli lokalne;j
sa bezposrednio stosowalne w porzadku kazdego z panstw cztonkowskich tak diugo, jak dtugo
wywiedzione moga zostaé z rozporzadzenia 2887/2000°°. Powolywaé sie na nie mozna zatem przed
organami wtadz publicznej tak jak na powszechnie obowiazujace akty prawa wewngtrznego. Gdy
natomiast wytaczna podstawa uwolnienia petli lokalnej stanie si¢ dyrektywa o dostgpie, wowczas
argumentowaé¢ mozna, iz odno$ne obowiazki uzyska¢ powinny skutek bezposredni, zwtaszcza
wowczas, gdy odpowiadaja regulacjom rozporzadzenia 2887/2000. Na tej podstawie wprawdzie nie
mozna wprost dochodzi¢ uwolnienia konkretnej petli lokalnej’', zdyscyplinowa¢ mozna jednak
wiadze publiczne, by organ odpowiedzialny za regulacje sektora komunikacji elektronicznej podjat
dziatania, do jakich upowaznia go prawo wspolnotowe. Opieszato§¢ skutkowa¢ moze bowiem

wniesieniem, w oparciu o prawo wspolnotowe, powddztwa do sadu powszechnego przeciwko

8 Szerzej na temat tej kwestii por. D. Edward, M. Hoskins, Article 90: Deregulation and EC Law. Reflections arising from the XVI
FIDE Conference, Common Market Law Review 1995, str. 177-179.

* Wniosek 6w warunkowany pozostaje zalozeniem, ze cigzar subsydiowania ustug mniej optacalnych nie jest przerzucany przez
operatora zasiedzialego na jego konkurentéw (zwlaszcza przy pomocy wysokich cen za polaczenia operatorskie). W praktyce z
zasady taki wlasnie scenariusz ma miejsce.

% Por. przyp. 33.

! Wynika to z tego, iz dyrektywy nie wywieraja poziomego skutku bezposredniego - por. szerzej C. Mik, powyzej, przyp. 33, str.
566-575.
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Skarbowi Panstwa o odszkodowanie spowodowane zaniechaniem dziatan regulacyjnych wowczas,
gdyby ktore$ z przedsigbiorstw na rynku poniosto w ten sposéb szkode™.

Prawo wspolnotowe sprawia zatem, iz klienci i konkurenci faktycznego monopolisty
zyskuja nowych sojusznikoOw i instrumentarium w walce przeciwko uchodzacym wczesnie
bezkarnie naduzyciom pozycji dominujacej. Miejmy nadziejg, iz pozwoli to zmieni¢ istniejacy

obecnie uktad sit na rynku.

52 Szerzej na ten temat por. N. Pottorak, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza panstwa w prawie Wspolnot Europejskich, Krakow
2002.

11




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


