Mateusz Machaj
Problem zlozonosci informacji u Hayeka a kwestia
interwencjonizmu panstwowego. Komentarz

W literaturze dotyczacej tworczosci Hayeka pojawita si¢ idea
odréznienia Hayeka I i Hayeka I1'"'. Ten podzial z pewno$cia ma swoje
przynajmniej czg$ciowe uzasadnienie, migedzy innymi ze wzgledu na to,
ze Hayek II zdawal si¢ wtorowac dualizmowi metodologicznemu, to jest
wyraznemu odrzuceniu pozytywistycznego programu na rzecz tezy o
radykalnej odmiennosci nauk spotecznych od przyrodniczych. Nawet jesli
nie pojawita si¢ zmiana w pogladach wybitnego Austriaka, to z
pewnos$cia mozemy dostrzec inny rozklad akcentow w jego p6zniejszych
publikacjach. Prace Hayeka I dotyczyly istotnych aspektow z zakresu
teorii fluktuacji gospodarczych i makroekonomicznych zalezno$ci migdzy
polityka monetarna a struktura kapitatowa gospodarki. Do obrony wydaje
si¢ teza, iz owa koncepcja moze by¢ uznana za ,mechanistyczna”.
Zaczyna bowiem od jakiego$ enigmatycznego stanu rownowagi
gospodarki w skali makro, ktéra moze zosta¢ wytracona egzogenicznym
zastrzykiem w postaci zmian stopy procentowej i podazy pieniadza'”.
Przywiazuje ona zatem duza uwage do statyki porownawczej, ktéra
koncentruje si¢ na réznych ,stanach rownowagi”, zamiast, by¢ moze,
patrze¢ bardziej uwaznie na dynamiczne aspekty gospodarowania.
Tymczasem u Hayeka II (chociaz prace Hayeka I i II wcale nie sa ze soba
nie do pogodzenia) na pierwszy plan nie wychodza nieodmienne
mechanizmy przyczynowo-skutkowe, budowane w oparciu o analizg
statyczna, lecz podkreslenie problemu ztozono$ci w naukach spotecznych.
Jego zdaniem rola ekonomisty sprowadza si¢ przede wszystkim do tego,
aby uswiadomi¢ ludziom skomplikowanie proceséw gospodarczych, a
przez to niemozliwo$¢ ogarnigcia ich przez jeden, cho¢by nie wiadomo

"l Zob. na ten temat Hutchinson 1981. Zobacz takze prace Caldwella (1988),
ktory porusza kwesti¢ ,transformacji Hayeka”, i Fleetwooda (1995), ktory
wyrdznia nawet trzy okresy jego kariery. Zob. takze Kostro 2001, s. 27-32.

1”2 Klasyczne prace Hayeka (za ktore otrzymat nagrode pamigci Alfreda Nobla z
ekonomii) to: Hayek 1933, Hayek 1935, Hayek 1939. Prace stanowiace do
dzi§ powazne wyzwanie dla rozwijanego po ich publikacji paradygmatu
keynesowskiego, ktory nie jest w stanie im sprostac.
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jak wybitny, rozum. I w tym wiasnie aspekcie nauka socjologii, ekonomii
czy prawa zdecydowanie odbiega od klasycznych nauk S$cistych jak
chemia, czy fizyka. Chociaz Hayek dostat ekonomiczna nagrode pamigci
Alfreda Nobla za prace wczesniejsze, kojarzone z Hayekiem I, to we
wspotczesnej mysli  polityczno-ekonomicznej jest znany raczej z
tworczosci z czasoOw Hayeka 11 (Hayek 1945; Hayek 1942; Hayek 1936).
Jak najlepiej zobrazowac¢ problem ztozonosci informacji, ktérym w
dalszej czesci kariery szczegdlnie interesowal si¢ Austriak? Warto
postuzy¢ sig tutaj koncepcja ,,funkcji produkcji”, znana z teorii ekonomii.
Ot6z w chemii mamy do czynienia ze $cistymi zalezno$ciami miedzy
poszczegblnymi elementami, ktore stopniowo sa odkrywane przez
badacza za pomoca sekwencji wymaganych do tego eksperymentow. I tak
Z pozycji obserwatora zewngtrznego badacz wprowadza na przyklad do
wody nadmanganian potasu i jest w stanie zanotowa¢ jakas funkcje
zabarwiania si¢ wody. W fizyce czy chemii teoretyk ma za zadanie
wskazywac na znane naktady i znane efekty, ktore te naktady wywotuja. 1
w tenze sposob dokonuje si¢ w naukach $cistych rozwdj wiedzy —
poznawalne sa Sciste funkcje miedzy elementami §wiata zewngtrznego
(nieraz jako konieczne, a nieraz okreslane z jakim$§ prawdo-
podobiefistwem)'”.

Tymczasem zdaniem Hayeka tego typu podejscie jest niemozliwe do
zastosowania w ekonomii. Wynika to z problemu ztozonosci informacji i
niemozliwo$ci zgromadzenia catkowitej wiedzy o $wiecie spoteczno-
gospodarczym. Tutaj mamy do czynienia z nie do konca znanymi
naktadami i nie do konca znanymi efektami, a co za tym idzie —
nieznanymi funkcjami. Wspoélczesna ekonomia glownego nurtu nie
wtoruje tego typu podej$ciu i w swojej rozpaczliwej probie tworzenia
pozoréw naukowosci stara si¢ kopiowaé schematy stosowane w naukach
Scistych'”*. Doskonatym tego przyktadem jest naduzywana funkcja
Cobba—Douglasa — po jednej stronie wypisane sg znane naktady pracy i
kapitatu (nie do konca przy tym wiadomo, w jakich jednostkach ma by¢
ten kapitat wyrazony). Po drugiej za$ kombinacja w efekcie ma dawac

13 Rzecz jasna jest to duze uproszczenie. Doktadniejszy opis metod stosowanych
w tak zwanych naukach S$cistych wymaga duzo powazniejszej analizy.
Niemniej jednak zaznaczone tu uproszczenie jest wystarczajace, by podkresli¢
dualizm 1 odmienno$¢ nauk spotecznych od $cistych.

0 ,,zazdro$ci” ekonomii w stosunku do fizyki zob. §wietna prace: Mirowski
1988.
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jakie$ znane efekty. I tak w najprostszej z postaci:
F(K,L)=Q.

Wybrana kombinacja pracy i kapitatu daje w efekcie jakas ilos¢ produkeji
(Q). Dla jasnego i uproszczonego opisu uzywanego modelu stosuje sig
nawet przyktady poréwnawcze do innych nauk. W analizie kapitalowej
stosowano egzemplifikacje z sadzeniem jakiej$ rosliny. Pewna ilo$§¢
ziarna, zatlozona w ziemi, ma po uplywie czasu produkowaé wigcej
ziarna, ktore potem moze zosta¢ skonsumowane lub rowniez oszczedzone
(ztozone w ziemi). Obrazuje to zsynchronizowana struktur¢ produkcji,
gdzie automatyczny przyrost posiadanej wielkosci generuje zarobki dla
kapitatu. Analogicznie modele stosuje si¢ do dnia dzisiejszego we
wspotczesnej ekonomii, z ta rdéznica, iz z powodu matego popytu na
popularno-naukowe, zdroworozsadkowe tlumaczenia, prezentowane sa
zazwyczaj tylko matematyczne obliczenia'”.

Hayek tymczasem argumentowalby dos$¢ stanowczo przeciw takiemu
podejéciu, gdyz przyjmuje ono istnienie niezwykle prostych ,,funkcji
produkcji”, ktére mimo choéby nie wiadomo jak wyrafinowanej postaci
matematycznej moga zosta¢ tatwo poznane przez czlowieka. Niestety (a
moze raczej na szczgscie) funkcje produkcji sa zdecydowanie bardziej
skomplikowane i jako ekonomisci ich nie znamy. Kazdy proces produkcji
jest duzo bardziej wieloptaszczyznowy, niz wskazywataby na to prosta,
cho¢ sprawiajaca wrazenie naukowosci, funkcja produkcji. Wynika to
szczegblnie ze skomplikowania catego $wiata, ktorego jedna osoba nie
jest w stanie w calosci ogarnac.

Doskonale obrazujacym ten fakt jest popularne opowiadanie Ja, ofowek
Leonarda Reada. Chociaz trudno zaliczy¢ je do stricte naukowych, to w
swojej tresci ma duzo wigcej do powiedzenia o §wiecie nauk spolecznych
niz niejedna funkcji napisana na kartkach oficjalnych publikacji
ekonomicznych. Nikt tak naprawde do konca nie wie, jak skonstruowaé
oléwek — wymagaloby to duzo wigkszego wysitku intelektualnego niz
wypisanie funkcji Cobba—Douglasa, w ktérej mamy dwie homogeniczne
zmienne (pracg i kapitat). Tymczasem przy produkcji prostego otowka
uczestniczy wiele roznych osob, z ktorych praca kazdej jest czym$ innym

'3 Przyklad z lasem jest nawet starszy niz powszechna matematyzacja ekonomii i
mozna go odnalez¢ chociazby u Johna Batesa Clarka (Clark 1895).
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od pracy pozostalych. W ten sam sposob powinni§my podkresli¢
réznorodno$¢ stosowanych dobr kapitatowych — czym innym jest
wykorzystanie pity do cigcia drewna, a czym innym komputera do
schematyzacji procesu dystrybucji wyprodukowanych otéwkdoéw na rynku.
O to w istocie chodzi w kwestii ztozonosci, ktorej tak szczegdlng uwage
poswigcit Hayek II. Oprocz tej ztozono$ci swiata warto podkresli¢ takze
powiazany wprost problem znajomo$ci wielu lokalnych warunkow
gospodarowania, o ktérych wiedza dostgpna jest na zdecentralizowanym
poziomie osobom bezposrednio w nie zaangazowanym. Ze wzgledu na to
wyksztalca si¢ migdzy ludzmi swoisty ,,podziat wiedzy”, ktory troche
przypomina podziat pracy, a jest czyms rownie istotnym (Hayek 1936, s.
60-61'°). W innym miejscu Hayek podaje przyktady agenta nie-
ruchomosci, spedytora wypatrujacego nie w pelni zatladowane rejsy, czy
arbitrazysty czerpiacego zyski z lokalnych roznic cen towarow (Hayek
1945, s. 93).

Migdzy innymi wlasnie z tego powodu Hayek byl zawsze sceptycznie
nastawiony co do projektu socjalistycznego, utozsamianego z ,,central-
nym planowaniem”, gdzie dynamiczne instytucje rynkowe maja zostac
zastapione przez gospodarcze rzady jednej partii. Rowniez dlatego
sceptycznie odnosit si¢ do wielu projektoéw interweniowania w rynek,
niekoniecznie poprzez catkowite ich zniesienie'”’. Poniewaz $wiat

17 Hayek odnosi si¢ w tym miejscu takze do argumentu Misesa, nie zdajac sobie
sprawy z tego, ze obaj méwia o innych rzeczach. Hayek bowiem koncentruje
si¢ na stanach umysfu i tym, ze kazda z jednostek wie inne rzeczy niz
pozostate; Mises natomiast méwi o mniej skomplikowanej rzeczy, mianowicie
o tym, ze podzial wlasnosci ma bezposredni wptyw na to, ze migdzy jednostki
dokonany tez jest podzial zadan. Zob. cytowany przez Hayeka fragment
Gemeinwirtschaft. Chociaz podzial zadan i wiedza posiadana przez ludzi maja
ze soba zwiazek, to jednak nie sa tym samym.

Nie oznacza to, ze Hayek byl dogmatycznym i skrajnym zwolennikiem
wolnego rynku. Chociaz popieral wielokrotnie rozwiazania rynkowe, to
uwazal, ze istnieje pewien zakres dziatan przeznaczony w szczegdlnosci dla
panstwa. W Konstytucji wolnosci (2006) oraz w Law, Legislation and Liberty
(1973, tom IIl) Hayek stwierdza, ze pafstwo powinno produkowaé prawo,
chroni¢ przed przemoca, epidemiami, kataklizmami, budowa¢ drogi,
dostarcza¢ standardow miar i wag, prowadzi¢ rejestracje nieruchomosci,
zapewni¢ kazdemu minimalny dochod, dystrybuowa¢ wydatki, by poziom
inwestycji nie byt zbyt niski, finansowa¢ szkoty, regulowac jakos$¢ niektorych
produktow, koncesjonowaé dzialalnos¢ niektorych zawodow, czy
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gospodarczy i1 spoteczny nie jest podatny na skuteczne centralne
planowanie w oparciu o jakie§ proste i znane agregatowe ,funkcje
produkcji”, nalezy sceptycznie podchodzi¢ do projektoéw interwencjo-
nistycznych, przewidujacych globalne zarzadzanie catym spoteczen-
stwem. Wlasnie nieznajomos¢ (niewiedza) tychze funkcji (i w zasadzie
niemozliwo§¢ ich poznania przez jeden umyst) sprawia, ze
interwencjonizm panstwa jest w wigkszosci przypadkdéw skazany na
niepowodzenie.

W czasach, gdy Hayek prezentowat swoje poglady, owa krytyka zdawata
si¢ faktycznie zasadna. I chociaz opiera si¢ na rzetelnej analizie i jest
duzo bogatsza niz wspolczesnie stosowane modele ekonomiczne, to
jednak nie jest w stanie by¢ generalng krytyka interwencjonizmu i
socjalizmu. To, o czym rozprawia Hayek, oznacza tak naprawde problem
sprawnego zarzqdzania, nie za$ problem tego, czy zakres dzialan
powinien by¢ regulowany przez instytucje panstwowe, czy prywatne.
Doskonale to byto wida¢ w czasach samego Hayeka, gdy pojawily si¢
dwie publikacje, dotyczace kwestii interwencjonistycznych. Pierwsza z
nich to stynna praca Oskara Langego, ktéry przedstawil projekt
»socjalizmu rynkowego” (Lange 1936), druga za$ to praca amerykanskich
instytucjonalistow Adolfa Berle i Gardinera Meansa (Berle and Means
1932). Prace te nie wprost odpowiadaly na ogdlne tezy prezentowane
przez Hayeka, lecz byly kropla, drazaca skate, ktora dopiero niedawno na
state zagos$cita w kanonie ekonomicznych teorii.

Model socjalizmu rynkowego, z czego najprawdopodobniej nie zdawat
sobie sprawy Lange, czerpie obficie z tradycji, ktora si¢ rozpoczeta od
publikacji Berlego i Meansa — mianowicie z odréznienia dwoch rzeczy:
wlasnosci 1 kontroli. Czym innym jest bezposrednia kontrola nad
zasobami, wladanie nimi, czym innym natomiast wtasnos¢ do nich. Berle
i Means krytykowali kapitalizm oparty na idei spotki akcyjnej, gdzie

dostarczanych dobr, wprowadza¢ w pewnym zakresie przymusowe
ubezpieczenia, a takze zajmowac si¢ zagospodarowaniem przestrzennym,
dba¢ o zasady bezpieczenstwa przy produkcji, a takze dostarczac instytucji
publicznych takich jak teatry czy boiska. Jak sam Hayek w innym miejscu
podkresla w kontekscie interwencjonizmu — ,,nie ulega jednak watpliwosci, ze
pewne minimum w zakresie pozywienia, mieszkania i ubrania, wystarczajace
dla zachowania zdrowia i zdolnosci do pracy, mozna zapewni¢ kazdemu”
(Hayek 1996, s. 128). O roli panstwa w mysli Hayeka zob. Hoppe (1994).
Zob. takze ciekawe porownanie Hayeka do Bastiata (Dorn 1981).
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osobowos$¢ prawna prowadzi do tego, ze przedsigbiorstwo jest zarzadzane
przez menedzerdéw, a faktyczni wiasciciele, akcjonariusze, nie maja na
jego dziatanie zbyt wielkiego wpltywu. Niewatpliwie zatem mamy tutaj do
czynienia z odroznieniem kwestii ostatecznego posiadania od biezqcego
kontrolowania alokacji zasobow.

Przechodzac do kwestii prawno-ekonomicznych 1 wracajac do
interesujacego nas zagadnienia: ostateczne posiadanie oznacza wiasnosc,
bezposrednia kontrola za$ zarzqdzanie. A zatem nalezaloby odpowiedzie¢
na pytanie, do czego odnosi si¢ problem zlozonosci Hayeka? Czy sprawne
wykorzystanie  zdecentralizowanej wiedzy, wiedzy konkretnych
okoliczno$ci, czasu i miejsca, wiedzy o skomplikowanych funkcjach
produkcji ma zwiazek z wlasnos$cia, czy tez moze z zarzadzaniem?

Z prac Hayeka nie wynika jednoznacznie zadna z odpowiedzi, a
przynajmniej nie ma nic takiego, co mogtoby te odpowiedz sugerowac.
Trudno tez znalez¢ jego publikacjg, ktora w jaki§ sposob dotykataby
kwestii ,,problemu agencji” (agency problem), gdy kontrola zostaje
oddzielona od wlasnoséci. Tymczasem odpowiedZ na postawione wyzej
pytanie jest — jak si¢ wydaje — taka, ze kwestia gospodarowania lokalna
wiedza dotyczy zagadnienia zarzqdzania, nie za$ posiadania. Stad wlasnie
projekt ,.socjalizmu rynkowego”, ktory nie jest tak naprawdg ,,centralnym
planowaniem”, lecz ustaleniem jednego wtasciciela. W rozwiazaniu
zaproponowanym przez Langego zdecentralizowana wiedza o ztozonych
funkcjach produkcji nie jest gromadzona i asymilowana przez centralnego
planistg, czy kogokolwiek na globalnym szczeblu. Zamiast tego pozostaje
na poziomie lokalnym w rekach panstwowych menedzerow, ktorzy
zarzadzaja publicznymi przedsigbiorcami i zachowuja si¢ w sposob
podobny do menedzerow w kapitalizmie'™,

Analogiczna sytuacja wystepuje przy wprowadzaniu rozwiazan
interwencjonistycznych. Interwencjonizm polega na podwazaniu prawa
wlasno$ci, nie zas§ wprowadzaniu bardziej zcentralizowanego zarzadzania.

178 Nie twierdzimy tutaj, iz faktycznie co$ takiego miatoby miejsce. Przyktadowo
juz na wstgpie wida¢, ze w kapitalizmie istnieje ,rynek korporacyjnej
kontroli” (jesli mozna takiego terminu uzy¢), gdzie sprzedaz akcji i
przejmowanie przedsigbiorstw sa dobrymi hamulcami i sposobem kontroli
menedzerow, czego nie moze by¢ w socjalizmie, gdzie jest jeden wihasciciel i
brak klasycznego rynku gietdowego. Model socjalizmu rynkowego moze by¢
krytykowany takze w wielu innych miejscach, lecz argumentacja przeciw
niemu nie wyptywa z Hayekowskiej obserwacji problemu ztozonosci.
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Argument o tym, ze $wiat gospodarczy jest bardzo skomplikowany i
wymaga oddelegowanego na poziom lokalny kierowania, bylby
faktycznie krytyka interwencjonizmu, gdyby kazda jego propozycja
polegata na takim podwazeniu wiasnosci, ktére przynosi zarzadzanie
bardziej zcentralizowane. Tymczasem polityczna alokacja zasobow moze
utrzymywac¢ taki sam poziom centralizacji, jak w przedsigbiorstwach
prywatnych (ktoére czesto bywaja wigksze niz niektdre panstwa), badz tez
nawet poziom znacznie nizszy (przeciez nawet tak zwana ,polityka
konkurencji” przewiduje i zna przypadki rozbijania za pomocg narzedzi
publicznych wielkich przedsigbiorstw).

Widzimy stad, ze Hayekowska teoria stanowi dobre podwaliny pod teorig
zarzadzania zdecentralizowana informacja, lecz nie odnosi si¢ wprost do
kwestii z zakresu ekonomii politycznej, podejmujacej dychotomig

wlasnosci prywatnej i opozycyjnych do niej etatystycznych rozwiazan'”.
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The problem of complexity of information in Hayek’s theory and the
question of the state interventionism. A commentary. Summary
The issue of the knowledge problem and assimilation of information about
heterogeneous structures in social sciences is of great importance. The most vital
contribution to this field was made by Friedrich August von Hayek, whose
attention was directed at the complexity of social information. The purpose of the
comment below is to demonstrate that Hayek’s investigations are not only a
proper realistic foundation for social theories, but also a good starting point to
discussions on state interventionism. They must not be, however, overrated in this
field.

Translated by Mateusz Machaj

Le probléme de la complexité d’information chez Hayek et la question de
Pinterventionisme d’Etat. Le commentaire. Résumé

Dans les sciences sociales le probléme du savoir et de la possibilité de la
transformation des structures sociales hétérogéniques joue le rdle
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extraordinairement important. C’est Friedrich August von Hayek qui a contribué
le plus a ces aspects théoriques et qui a fait du savoir et de la question de la
complexité d’information le point central de son ouvrage. Le but du présent
commentaire est de montrer que les réflexions de Hayek, 1’analyse authentique de
la réalité sociale, peuvent étre aussi le point de départ pour les réflexions sur le
théme de 1’efficacité de ’interventionisme d’Etat, mais il ne faut pas surestimer
cette question.
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