Piotr Szymaniec
Heglowski model nowoczesnego panstwa

Panstwo jest chytre — stwierdzat Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831) w wyktadach dawanych w Jenie w pierwszych latach XIX
w., na poczatku swej uniwersyteckiej dziatalnosci’. Chytro$¢ ta polega na
tym, iz panstwo pozwala rozwijac si¢ swobodnie zarowno poszczegdlnym
jednostkom, jak i stanom. Ta za$, odbywajaca si¢ przede wszystkim w
sferze gospodarki, dzialalno$¢ jednostek i stanéw — niezaleznie od ich
woli — przyczynia si¢ do utrwalenia mechanizmu panstwowego, ktory
zespala spoteczenstwo, podzielone na kierujace si¢ partykularnymi
zasadami cze$ci, w jedna calo$¢. Bez tej dzialalnosci panstwa
spoleczenswo, wskutek chaosu powodowanego przez dziatalno$é
produkcyjna 1 postepujaca rewolucje przemystowa, pozostaloby
skonfliktowane®. Takie stanowisko ma, jak si¢ zdaje, swe korzenie w
koncepcji  brytyjskiego  kontrowersyjnego  mysliciela ~ Bernarda
Mandeville’a (1670-1733), ktory uwazal, ze z jednej strony nawet
ludzkie przywary przyczyniaja si¢ do pomys$lnoéci panstwa’, z drugiej
natomiast — panstwo za pomoca swego prawodawstwa doprowadza do
uzgodnienia interesow jednostek (majacych na celu przede wszystkim
wlasna korzys¢), dzigki czemu mozliwa jest harmonia w spoteczenstwie®.
W dojrzatych dzietach Hegla na plan pierwszy wysuwa si¢ inny, znacznie
wazniejszy aspekt panstwa — jest ono gwarantem wolno$ci, a zarazem

> ,(..) der Staat ist die List” — G.W.F. Hegel, Jenaer Realphilosophie, Berlin
1969, s. 251; cyt. za: A. Ochocki, O roli przemocy — dialektyka i historia (1),
Studia Filozoficzne, nr 11-12 (96-97) 1973, s. 55. Tutaj znajduje si¢ poczatek
p6zniejszej Heglowskiej historiozoficznej koncepcji ,,chytro$ci rozumu”.

Z. Kuderowicz, Doktryna moralna miodego Hegla, Warszawa 1962, s. 136;
H. Marcuse, Reason and Revolution. Hegel and the Rise of Social Theory.
2nd Edition with Supplementary Chapter, Routledge & Kegan Paul Ltd,
London 1955, s. 78—88. Herbert Marcuse wrgcz poréwnuje wczesne pisma
Hegla do dziel mtodego Marksa.

Panstwo, twierdzi Mandeville, korzysta chociazby z tego, iz ludzie posiadaja
nalogi czy zamilowanie do zbytku, i opodatkowuje uzywki i towary
luksusowe, zyskujac niezbgdne srodki.

Por. M. Ossowska, Mys! moralna Oswiecenia angielskiego, Warszawa 1966,
s. 190.
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jedynym miejscem, gdzie ta wolnos¢ jest mozliwa.

Wedlug Hegla historia powszechna to proces u$wiadomienia
wolno$ci’, a ta zaczyna si¢ wraz z powstaniem pierwszych organizmow
panstwowych; to, co bylo wczesniej, stanowi jedynie prehistorig. Jego
zdaniem stan natury, o ktorym pisali filozofowie, nigdy nie istnial.
Natomiast rzeczywistoscia historyczna byt stan dzikos$ci, ten jednakze nie
byt stanem wolnosci, lecz przeciwnie — byl czasem brutalnych
namigtnosci, ,,bezprawia, gwattu, niepohamowanego popedu naturalnego,
nieludzkich czynéw i uczu¢”. Istnialy juz wowczas pewne, acz
prymitywne, urzadzenia spoteczne. Cztowiek bowiem nie zyje samotnie,
od zawsze jest stworzeniem spolecznym. Poniewaz jednak dominowala
wowczas samowola, wigc nie bylo tam miejsca na wolno$¢. Wolnos¢ nie
byla czym$ danym, musiala zosta¢ dopiero zdobyta'’. W stynnych
berlinskich Wyktadach z filozofii dziejow, wygtaszanych w latach 20. XIX
w., filozof stwierdzit: ,,ludy Wschodu wiedziaty tylko, iz jeden cztowiek
jest wolny, swiat Grecji i Rzymu, Ze niektorzy ludzie sa wolni, a ze my
natomiast wiemy, iz wolni sa wszyscy ludzie sami sobie, to znaczy, ze
wolny jest cztowiek jako cztowiek”. Nastepnie za§ dodawal: ,Dlatego
pierwsza forma ustrojowa, jaka widzimy w dziejach, jest despotyzm,
druga demokracja i arystokracja, a trzecia monarchia"'.

Wilasciwie caty Heglowski wyktad filozofii dziejow stuzy, jak
sadze, przedstawieniu, jak nowoczesne panstwo wyglada¢ powinno, a
takze jakie ,defekty” w konstrukcji panstwa (wynikajace wszakze z

°  Hegel pisze o uswiadomieniu sobie przez ducha swej wolnosci. Wolnoé¢

ducha bowiem jest poczatkowo tylko wolnoscia formalna, ktéra musi si¢
dopiero sta¢ czym$ realnym, urzeczywistni¢ w $wiecie. Stanie si¢ to, gdy
ludzie zyskaja $wiadomos¢, ,,ze duch, czyli czlowiek jako taki, jest sam w
sobie wolny” — G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, przektad: J.
Grabowski i A. Landman, PWN b.m.w. 1958, tom I, s. 40, 27. Pojecie duch
(der Geist) — w sferze filozofii spotecznej, czyli zgodnie z terminologia
Heglowska: ducha obiektywnego — odnosi si¢ zatem do jakiego$ pierwiastka
idealnego, boskiego (czy tez ,,substancjalnego™) w cztowieku, uobecniajacego
si¢ wszakze — w wigkszym badz mniejszym stopniu — w kulturze danego
spoteczenstwa, nie za$ do jakiego$ bytu ponadludzkiego. Jesli uznaé, iz Hegel
uznaje wolnos¢ za istotg czlowieczenstwa, to powstaje pytanie (ktére mozna tu
tylko zasygnalizowa¢) o stosunek tego filozofa do koncepcji praw
naturalnych.

10 Ibidem, s. 59-62.

U Ibidem, s. 29, 155.
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poziomu rozwoju ducha, czyli kultury, danego narodu, nie zawsze wigc
mozliwe do usuniecia w wyniku jednorazowych dziatah ustawodawcy'?)
moga zakloci¢ jego pomys$lnosc, a nawet przyczynic si¢ do jego upadku.
Panstwo nowoczesne jest produktem i szczytowym punktem catego
procesu dziejowego, w ktorym poszczegélne elementy na nie si¢
sktadajace stopniowo si¢ pojawiaja.

Glownymi aktorami Heglowskiej historiozofii sa narody, poniewaz
jednak historia zaczeta sig, wedle filozofa, wraz z poczatkiem panstw,
wigc narodami zastugujacymi na miano historycznych, a tym samym
prawdziwych, sa te tylko, ktore utworzyly panstwo. Tylko w panstwie
nardd moze osiagnaé najwyzszy, jaki jest w stanie, szczebel rozwoju,
gdyz jedynie w panstwie mozliwe jest osiagnigcie pewnego stopnia
wolnosci. Poprzez kolejne narody duch $§wiata ,,wznosi si¢ w dziejach do
obejmujacej sama siebie cafosci i na tym zamyka swdj pochod”. Aby
skutecznie stworzy¢ panstwo, naréd musi osiggna¢ pewien stopien
jednosci, inaczej bowiem panstwo byloby nietrwale i mogloby zosta¢ tak
szybko podbite i zniszczone, jak w starozytnosci Persja. Nie oznacza to
jednakze catkowitej homogeniczno$ci. Opisujac panstwo atenskie:
,»Bytoby powierzchownym ghipstwem wyobraza¢ sobie, ze pickne i
prawdziwie wolne zycie moze powsta¢ w wyniku prostego rozwoju
jakiego$ plemienia, polaczonego weztami krwi i przyjazni. (...) Poczatki
Grecji pelne sa owych wedrowek i tego krzyzowania sig¢ plemion,
czg$ciowo autochtonicznych, a czgsciowo zupetnie obcych; a szczegodlnie
Attyka, ktorej lud osiagnie kiedyS najwyzszy szczyt S$wietno$ci
hellenskiej, byla schronieniem dla najrézniejszych szczepoéw i rodow.
Wszystkie narody o historycznym znaczeniu, oprocz panstw azjatyckich,
ktore pozostaty poza zwiazkiem z historig powszechna, ksztattowaty si¢ w

2" Hegel nie byl jednak przeciwnikiem dziatan prowadzacych do rozumnego

ulozenia stosunkow spotecznych, jak mozna dzi§ powiedzie¢: inzynierii
spotecznej, przeciwnie — bardzo wysoko ocenial wysitki majace na celu
reform¢ i kodyfikacj¢ prawa (jest to jeden z powoddéw jego podziwu dla
Napoleona), zauwazat tylko, ze nie zawsze sa one skuteczne. Heglowski
system filozoficzny tkwi korzeniami, co trzeba podkresli¢, przede wszystkim
w o$wieceniowym racjonalizmie. To jest, jak si¢ zdaje, glowny powod, dla
ktorego filozof bardzo ostro 1 wielokrotnie wystepowal przeciw
»irracjonalizmowi” historycznej szkoty prawa — por. idem, Zasady filozofii
prawa, przektad: A. Landman, PWN 1969, chociazby: § 3, dodatek, s. 27.
B G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejéw, tom 1, s. 118.
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podobny sposdb”'*. Hegel, idac $ladem preromantyka Johanna Gottlieba
Herdera (1744-1803), zwraca uwage¢ na pewng jednos¢ kulturowa
narodu, wynikajaca ze wspodlnoty jezyka i tradycji, niemniej nie jest ona
najwazniejsza, gdyz podstawowe znaczenie ma dlan, odmiennie niz dla
Herdera, nar6d jako wspdlnota polityczna — tworzone przezen panstwo.
W pismach Hegla nie ma tez zbyt wielu akcentéw nacjonalistycznych
(szczegblnie jezeli porowna¢ jego koncepcje z nacechowanym
mesjanistycznie 1 patetycznym nacjonalizmem Johanna Gottlieba
Fichtego). Zatem Popperowski zarzut'> pod adresem autora Zasad
filozofii prawa o propagowanie ,,nowego trybalizmu” jest bezpodstawny.

Kazdy nar6d ma do wypetnienia pewna misj¢ — musi zrealizowac
okreslone cele, tylez obrane przez niego samego i jego przywodcow', co
bedace koniecznymi momentami w postgpie ludzkosci. Gdy nardd
zrealizuje swoje zadanie, jego misj¢ przejmuja inne narody, ktore
realizowa¢ beda postgp ludzkosci. Wowcezas pozbawiony pierwiastka
duchowego — czyli poruszajacej go idei i celu — nardéd umiera tak, jak
umieraja jednostki, ale $mier¢ ta moze trwac¢ dlugo i przebiega¢ w
dramatyczny sposob. Bywa jednak, ze narody takie trwaja dalej,
prowadzac ,.egzystencje niezywotna, pozbawiona dazen, pozbawiona
potrzeby wlasnych instytucji, wlasnie dlatego, iz potrzeba ich zostala
zaspokojona: jest to polityczna nico$¢ i nuda”"’. Kazdy nardd przezywa
swoj rozkwit, okres §wietno$ci oraz schylek, a upadek panstwa oznacza
rowniez, wedle Hegla, kres tworzacego je narodu'®.

4 Idem, Wykiady z filozofii dziejow, tom 11, s. 13—14.

Por. K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie. 2: Wysoka fala
proroctw: Hegel, Marks i nastepstwa, przektad: H. Krahelska, opracowanie:
A. Chmielewski, Warszawa 1993, s. 57-66.

Por. uwagi o ,,wielkich postaciach historycznych”: G.W.F. Hegel, Wyklady z
filozofii dziejow, tom 1, s. 44-45.

7" Ibidem, s. 112—113. Por. takze: idem, Ustréj Niemiec, przektad: A. Ochocki,
[w:] idem, Ustroj Niemiec i inne pisma polityczne, Warszawa 1994, s. 125—
227, gdzie filozof stwierdzil, iz Rzesza Niemiecka przestala juz by¢
panstwem.

Byl to zreszta poglad w tamtej epoce nieodosobniony. Po III rozbiorze
Rzeczypospolitej pojawialy si¢ wszak glosy (chociazby T. Czackiego, F.X.
Dmochowskiego czy J. Wybickiego), iz upadek suwerennego panstwa
polskiego oznacza takze nicodwolalny koniec bytu narodu (niekoniecznie
rozumianego jako wspélnota przede wszystkim etniczna) — por. P. Zbikowski,
W pierwszych latach narodowej niewoli. Schytek polskiego Oswiecenia i
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Panstwo nowoczesne, czyli takie, jakie wylonilo si¢ po zniesieniu
przezytkow feudalizmu, jest produktem i szczytowym punktem catego
procesu dziejowego, w ktorym poszczegélne elementy na nie si¢
sktadajace stopniowo si¢ pojawiaja. Hegel w stynnej przedmowie do
Zasad filozofii prawa wyklada swoje credo metodologiczne, postulujac,
zamiast tworzenia utopii, poznawanie rzeczywistosci istniejacej, w celu
odkrycia w niej w niej tego, co rozumne, dzigki czemu ma nastapié¢
pojednanie mysli z rzeczywisto$cia, po to, aby duch, w sferze
skonczonego $wiata rozumiany jako podmiot—cztowiek-jako-taki —
element boskosci w czlowieku, mogl ,,0siagna¢ wolno$¢ w istniejacej
terazniejszosci i przez to odnalez¢ w niej samego siebie”" (a wolno$¢, jak
twierdzi filozof, osiagna¢ mozna tylko w tym, co rozumne). Krytykuje

zwiastuny romantyzmu, Wroctaw 2007, s. 55, 66, 75, 78-79. Warto
nadmienié, ze Mazurku Dgbrowskiego (autorstwa wspomnianego J.
Wybickiego) padaja stowa ,,bedziem Polakami”, majace wyrazaé, iz dopiero
po odrodzeniu panstwa bedzie mozliwe prawdziwe funkcjonowanie narodu.

¥ G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejéw, tom 1, s. 27, 48; idem, Zasady
filozofii prawa, przektad: A. Landman, PWN 1969, § 2, dodatek, s. 24,
Przedmowa, s. 17. Zdaniem filozofa nie mozna bowiem — jak stoicy —
poprzesta¢ na ,zimnej rezygnacji’, ,ktora przyznaje, ze w doczesno$ci
powodzi si¢ wprawdzie zle albo co najwyzej $rednio, ale ze w niej wiasnie nie
mozna osiagna¢ nic lepszego i tylko dlatego nalezy zawrze¢ pokdj z
rzeczywistoécia”. Do podobnego efektu ma prowadzi¢ filozofia Kantowska, z
jej podziatem na $wiat wolnego rozumu i $wiat zdeterminowanych zjawisk
oraz ,hipotezami regulatywnymi rozumu”. Hegel pragnie przede wszystkim
analizowa¢ rzeczywisto$¢ swojej epoki, albowiem ,,pokoj z rzeczywistoscia,
jakiego uzycza poznanie, jest pokojem cieplejszym” — ibidem, Przedmowa, s.
20-21. Dzigki zawarciu tego pokoju mozliwe jest dziatanic w tej
rzeczywistoéci (Hegel w wielu miejscach podkresla koniecznos¢ aktywnosci).
Do tego stuzy teza o tym, ze epoka, w ktdrej tworzy filozof, jest ostatnia,
wienczaca dzieje powszechne, ta, w ktorej cel dziejow juz sig realizuje — to,
co rozumne W naszej rzeczywistosci, bedzie juz tylko doskonalone, cho¢
nigdy nie stanie si¢ catkowicie doskonale. Pelne urzeczywistnienie
rozumnosci moze nastapic tylko w sferze ducha absolutnego, a zwlaszcza w
filozofii, zatem ,,koniec historii” jest w zasadzie ,,koncem historii filozofii” —
por. K. Bakradze, Filozofia Hegla. System i metoda, przektad: Z. Kuderowicz,
Warszawa 1963, s. 434-449. O zmnianach, jakich mial dokona¢ Hegel
Przedmowie do Zasad filozofii prawa pod wplywem zaostrzenia cenzury —
por. M.N. Jakubowski, Czy rzeczywistos¢ jest rozumna? Nowe Zrodla do
filozofii prawa Hegla, Studia Filozoficzne nr 10 (239), 1985, s. 85-91.
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przy tym Fichtego, ktorego projekty, wedle oceny Hegla, byly projekcja
idei abstrakcyjnej (a wcielanie w zycie takiej idei, jak pokazuja wypadki
rewolucji francuskiej, zwykle nie przynosi nic dobrego) i nie odnosity si¢
do tego, co tu i teraz obecne. Poza tym przeciwstawia si¢ koncepcji stanu
natury? i umowy spotecznej, ktora wykorzystat takze Fichte, poniewaz
uwaza — za Monteskiuszem — ze jest jednym z najwigkszych bledow teorii
prawa stosowanie do spraw panstwowych, gdzie dominowaé powinna
,,0201n08¢”, kategorii pochodzacych z prawa cywilnego?'. Jednak to, co
proponuje Hegel, nie jest obrazem zadnego konkretnego ustroju
istniejacego na poczatku XIX wieku, a wiec tym bardziej Prus®, lecz

2 Cho¢ stosunek pan—niewolnik uwaza si¢ za Heglowski odpowiednik

Hobbesowskiego stanu natury.

Wedlug Hegla panstwem, w ktorym sfera prawa panstwowego zostata
uksztattowana na modl¢ prawa prywatnego, byta Rzesza Niemiecka. Takie
rozwiazania ustrojowe za$ skutkowaly dominacja sprzecznych partykularnych
intereséw, co przyczynito si¢ do rozbicia i upadku wladzy panstwowej — por.
G.W.F. Hegel, Ustroj Niemiec..., s. 125 i n. Pomieszanie porzadkéw prawa
panstwowego oraz cywilnego ma réwniez, wedle filozofa, miejsce wowczas,
gdy za podstawe ustroju panstwa uzna si¢ umowe, i takze moze prowadzi¢ do
zgubnych konsekwencji.

Do dzi$ w literaturze przedmiotu pokutuje czasem jeszcze wizerunek Hegla
jako apologety monarchii pruskiej, po raz pierwszy, jak si¢ wydaje,
przestawiony w roku 1857 ksiazce Rudolfa Hayma Hegel und seine Zeit, a
spopularyzowany w sto lat p6zniej przez Karla R. Poppera. Stwierdzi¢ trzeba,
iz w utworach Hegla wzmianki o Prusach nie sa czgste. We wszesnych
pismach politycznych mozna znalez¢ krytyczne uwagi o bezdusznej maszynie
pruskiego biurokratycznego panstwa, gdzie ,,wszystko zostato uregulowane z
gory na dot” (G.W.F. Hegel, Ustroj Niemiec..., s. 149). Osiadtszy w roku 1818
w Berlinie, Hegel stat si¢ lojalnym obywatelem Prus, a by¢ moze nawet — jak
stwierdza Z. Petczynski, Wolnosé, panstwo, spoteczenstwo. Hegel a problemy
wspolczesnej filozofii politycznej, Wroctaw 1998, s. 65 — pruskim patriota z
przekonania. Tym niemniej w Zasadach filozofii prawa — koronnym dziele
filozofa powstalym w okresie berlinskim — nie ma ani jednej wzmianki o
Prusach, a w Wykiadach z filozofii dziejow znajduja si¢ tylko dwa fragmenty
dotyczace tego panstwa: pozytywna ocena panowania Fryderyka Wielkiego
(byt bowiem wtadca rozpoczynajacym ,,nowa epokg, w ktorej istotny interes
panstwa zyskuje swe znaczenie ogdlne i swoj najwyzszy autorytet”, a ponadto
skodyfikowat prawo, tworzac Landrecht) oraz akapit o podjetych w Prusach
reformach, dzigki ktérym podniosto si¢ ono po klgsce zadanej przez
Napoleona — G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejéow, tom 11, s. 336, 357.
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swoistym modelem panstwa nowoczesnego. Jest modelem, na ktory
sktadaja si¢ instytucje uznane przez autora za najbardziej rozumne, czyli
zgodne z pojeciem, idea (wigc de facto z zatozeniami Heglowskiego
systemu filozoficznego). Czy zatem sam Hegel nie popada w utopijnos$c?
Filozof broni si¢ przed takim zarzutem, twierdzac, iz nawet Parnstwo
Platona jest rzeczywiste o tyle, ze w nim wtasnie grecka etyczno$¢
znalazta swoj najdoskonalszy wyraz”. W koncepcie Hegla za$ maja, jak
si¢ zdaje, wyrazac si¢ zasady nowoczesnosci.

W nowoczesnym panstwie jednostka jest osoba — tzn. podmiotem,
,»Ktory jest wolny, i to mianowicie wolny dla siebie i ktéry w rzeczach
nadaje sobie istnienie”**. Osoba staje si¢ czlowiek dzigki przyznaniu
przez panstwo pewnych cech — zdolnosci prawnej i1 zdolnosci do
czynnos$ci (,,dziatan”) prawnych — co z kolei jest uzaleznione od
spetnienia pewnych warunkéw, jak wiek czy poczytalnosé. Kazda
jednostka, twierdzi Hegel, powtarzajac tez¢ Johna Locke’a, ma prawo,
ktorego si¢ pozby¢ nie moze, do wilasnego ciala i zycia. Osoba musi
ustanowi¢ sobie pewna sfer¢ swojej wolnosci, a uczyni¢ to moze przez
nabycie wlasnosci pewnych rzeczy materialnych. Dzigki tym rzeczom i
przez nie podmiot ksztaltuje swoja osobowos$¢ oraz nadaje obiektywne
istnienie w rzeczywistosci swojej woli (a wola, ktéra nie moglaby sig
urzeczywistni¢, nie miataby zadnego znaczenia). Z tych oto powodéw
wlasno$¢ prywatna jest czym$ absolutnie koniecznym®. Wiasno$é ta
obejmuje rowniez prawa wilasnosci intelektualnej — to mianowicie, iz
wytwor intelektu nie bedzie rozpowszechniany bez zgody tworcy, ktory
bedzie mogt za swe dzieto otrzymaé umoéwione wynagrodzenie; nikt tez
oprocz rzeczywistego tworcy nie moze przypisac sobie autorstwa danego
dzieta. Bycie osoba implikuje mozliwos¢ dziatan, ktore ksztattuja prawo —
przede wszystkim zawierania uméw, majacych na celu przeniesienie
wlasnosci. W umowie wystepuja dwie strony, ktore wzajemnie si¢ musza

Natomiast w tych samych wyktadach znajduje si¢ znacznie rzadziej cytowany
passus, w ktorym filozof stwierdza, ze to Stany Zjednoczone Ameryki sa
krajem przysztosci — idem, Wykiady z filozofii dziejow, tom 1, s. 155.

Idem, Zasady filozofii prawa, Przedmowa, s. 16.

Ibidem, uzupehienie do § 33, s. 354.

Herbert Marcuse, op. cit., s. 236, stwierdza wrgcz, ze dla Hegla wolnos¢
zaczyna si¢ od wlasnosci (oczywiscie — prywatnej), a zachowanie tej ostatniej
ma gwarantowac panstwo.
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uzna¢ jako wolne osoby™.

Sfera prawa wlasnosci i uméw jest sfera prawa abstrakcyjnego,
nienapetnionego jeszcze konkretna, etyczna trescia, przeto jest mozliwe,
aby przeobrazito si¢ ono w swoje przeciwienstwo, czyli w bezprawie —
czy to w formie przestgpstwa, czy tez oszustwa. Przestepstwo wymaga
ukarania, oszustwo za§ cywilnoprawnego odszkodowania. Jednakze
pokrzywdzona jednostka uczyni¢ tego nie moze, poniewaz prywatna
zemsta bytaby odpowiedzia bezprawiem na bezprawie, na ktére mozna by
zareagowacé kolejnym bezprawiem. Konieczne zatem jest wystapienie
niezaleznego arbitra bedacego przedstawicielem panstwa — sadu,
wyrazajacego wole ogdlna”’. ,Karzaca sprawiedliwo$¢” polega tu na
zniesieniu przeciwienstwa miedzy wola ogolng a sprzeciwiajaca si¢ jej
jednostkowa wola przestgpcy. Wymierzenie sprawiedliwosci polega na
pogwaltceniu woli przestepcy, a przez to zniesienie przestgpstwa, ,,ktore —
w przeciwnym razie — byloby uprawnione, 1 jest dlatego restytucja
prawa”. Zniesienie to zostaje okre§lone jako kara. Hegel, podobnie jak
Kant, przeciwstawia si¢ wszelkim teoriom kary opartym na odstraszaniu,
zapobieganiu, poprawie czy wychowywaniu, a w szczegolnosci teorii
Cesare Beccarii, albowiem, jak uwaza, kwestia kary to kwestia
przywrocenia  sprawiedliwosci. Przy tym wyrazone w karze
»pogwalcenie, ktore dosigga przestepcy (...), jest nie tylko sprawiedliwe
samo w sobie; (...) jest ono zarazem wola samq w sobie przestepcy, jest
istnieniem jego wolnosci, jego prawem”. Albowiem dzialanie przestgpcy
byto dziataniem wolnym (czy tez samowolnym), a skoro jest on istota
rozumng, to podejmujac dziatanie, musi wziag¢é na siebie jego
konsekwencje w postaci kary (wszak wie, ze za dany czyn grozi okre§lona
ustawa kara). ,,Poglad — konkluduje filozof — Zze kara zawiera w sobie
wilasne prawo przestepcy, jest pogladem, w ktoérym przestepcy okazywana
jest czes¢ jako istoty rozumnej”?.

Dialektyczna droga przezwycigzania abstrakcyjno$ci prawa
wiedzie przez moralno$¢, czyli refleksyjne skierowanie si¢ podmiotu ku
sobie, az do etycznos$ci. Etyczno$¢ (Sittlichkeit)” to wynik takiego

% Jbidem, § 48, dodatek, s. 67; § 40, dodatek, s. 61; § 41, s. 62; § 78, dodatek, s.

86—87; uzupelnienie do § 46, s. 358; § 71, dodatek, s. 88.

Hegel ponownie nawiazuje tutaj do mysli Johna Locke’a.

2 Ibidem, § 99-100, s. 106-109, § 104, s. 113.

¥ Wieloznaczny termin Sittlichkeit przyjeto si¢ — za Adamem Landmanem —
thumaczy¢ jako ,,etyczno$¢”. Tym niemniej Bronistaw Baczko, Hegel, Marks i
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przeksztatcenia sumien jednostek, dzigki ktoremu napelione one zostaja
0golna, obiektywna i substancjalna tre$cia®®, co nie oznacza wcale, ze
przestaja si¢ kierowac takze tym, co subiektywne i arbitralne. Pozostajacy
w zgodzie z etycznoscia ludzie uczestnicza w dziataniu spolecznym.
Etyczno$¢ najpelniej wyraza si¢ w instytucjach spotecznych i
politycznych nowoczesnego panstwa, w ktorych ramach to dziatanie
spoteczne si¢ odbywa i ktoérych zadaniem jest takze zabezpieczy¢ wolnos¢
jednostki — rodzinie, spoteczenstwu obywatelskiemu (biirgerliche
Gesellschaft) i d21alajqcym w jego ramach korporacjom, oraz samemu
panstwu. Rodzing 1 spoteczenstwo obywatelskie nazywa filozof
netycznymi zrodtami panstwa™'. Dzialajaca w ramach  instytucji
naznaczonych etycznoscia jednostka moze odnalez¢ w nich czastkg samej
siebie, wobec czego ramy te nie moga stanowic dla niej ograniczenia jej
wolnosci*”. Indywiduum realizuje swoja wolno$¢ poprzez efekty swoich
dziatan, dokonywanych w obszarze tych instytucji, dzigki nim i przy ich
wykorzystaniu. Jednakze tak samo jak nowoczesne panstwo, tak i
etyczno$¢ jest — zdaniem Hegla — skutkiem i ukoronowaniem procesu
wielowiekowego rozwoju’.

problemy alienacji, Studia Filozoficzne nr 1, 1957, s. 43, probuje oddaé go
jako ,,moralno$¢ spoteczna”, a Mirostaw Zelazny, Heglowska filozofia ducha,
Warszawa 2002, s. 131 i n., przektada go na ,,obyczajowosc¢”.

K. Bal, Rozum i historia. Historiozofia Hegla wobec Oswiecenia, Wroctaw—
Warszawa—Krakoéw—Gdansk 1973, s. 209.

Katarzyna Guczalska twierdzi, iz pierwszym 1 podstawowym zZréodiem
etycznym panstwa jest w koncepcji autora Zasad filozofii prawa rodzina,
gdzie ,,bezposrednia posta¢ etycznosci manifestuje si¢ w sposob najbardziej
naturalny” — K. Guczalska, Milos¢ i cnota polityczna. Rodzina i kobieta w
filozofii Hegla, Krakow 2002, s. 44 i n.

Zgodnie z Heglowska formalna definicja konkretnej wolnosci jako ,,bycie u
siebie” w tym, ,co inne” — G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa,
uzupelnienie do § 7, s. 347.

Wedle Hegla na tym polega réznica migdzy etyczno$cia nowoczesna a
etycznoscia starozytnych, iz ci ostatni uznawali tylko catkowite roztopienie sig
jednostki w obyczajach i instytucjach swojego kraju, etyczno$¢ za$
wspolczesna zaklada indywidualna moralno$¢ (Moralitdt) wraz z
realizowanym na poziomie pozytywnej wolnosci podmiotu—jednostki
namystem nad tym, co czyni¢ si¢ powinno, w czym duza rolg odgrywa
sumienie. Wystegpuje tu cickawa paralela miedzy tymi rozwazaniami a
dokonanym przez Benjamina Constanta (1767-1830) poréwnaniem wolnosci
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Jedna zasadg¢ spoleczenstwa obywatelskiego stanowi ,,0soba
konkretna”, ,ktora jest dla siebie celem szczegofowym jako pewna catosé
potrzeb 1 mieszanina naturalnej koniecznosci i arbitralnej woli”. Druga
zasada za$ jest zaposredniczenie tych jednostek w tym, co ogoélne,
albowiem kazda z nich ,,co§ znaczy i osiaga zaspokojenie tylko poprzez
druga”. Obywatele stawiaja sobie za cel wlasny interes, a 0gdlnos¢, przez
ktora ten cel jest zaposredniczony, wydaje im si¢ Srodkiem do niego, lecz
,»moga osiagna¢ go tylko o tyle, o ile same swa wiedzg, wole i dziatanie
okreslaja w sposob ogélny i czynia ze siebie ogniwo w tancuchu tego
zwiazku”. Na spoteczenstwo obywatelskie skladaja si¢ trzy elementy:
system potrzeb jednostek, instytucja ochrony wlasnos$ci, jaka jest wymiar
sprawiedliwo$ci, oraz korporacje (dobrowolne stowarzyszenia, gminy,
Koscioty), ktore zapewniaja ,,zalatwianie interesow szczegdtowych jako
interesow wspolnych”, 1 policja (czyli — zgodnie ze wspodlczesna
terminologia — administracja), stanowiaca ,zabezpieczenie przed
przypadkowoscia”. Widaé stad, iz pewne funkcje panstwa — wymiar
sprawiedliwo$ci 1 administracja, sa nierozerwalnie zwiazane ze
spoteczenstwem obywatelskim i maja je wspomagac. Potrzeby jednostek,
jak tez $rodki do ich =zaspokojenia, ulegaja nieskonczonemu
zwielokrotnieniu i ,,wydelikaceniu”. Zrodlem tego wzrostu potrzeb jest z
jednej strony postulat rownosci, ktory wyraza si¢ w nasladownictwie, a z
drugiej — potrzeba, ,by przez jakies wyrdznienie wykaza¢ swoje
znaczenie”. Poza tym czgsto ,,potrzeba wytwarzana bywa nie tyle przez
tych, ktorzy bezposrednio ja odczuwaja, ile raczej przez tych, ktoérzy na
wytworzeniu si¢ potrzeby chcieliby co$ zarobi¢™**. Wszystko to o istocie
spoleczenstwa konsumpcyjnego Hegel wiedziat juz w roku 1821!

Kolejna cecha spoteczenstwa obywatelskiego jest poglebiajacy sig
podzial pracy, tak iz praca jednostki staje si¢ z jednej strony coraz
prostsza, a czgsto wspomagana przez maszyny, z drugiej za§ wzrasta
wzajemne zalezno$¢ ludzi od siebie przy zaspokajaniu swoich potrzeb.

wspolczesnych z wolnoscia starozytnych — por.: B. Constant, O duchu
podboju i uzurpacji: O rodzaju wolnosci, jakq ofiarowano ludziom w koncu
ubieglego stulecia, przektad: M. Wasniewska, [w:] B. Sobolewska, M.
Sobolewski, MysI polityczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa 1978, s. 192—
195; B. Constant, O wolnosci starozytnych i nowozytnych, przeklad: Z.
Kosno, Arka, nr 42, 1992.

*  G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 182, s. 188; § 187, s. 191; § 188, s.
193; § 193, s. 195-196; uzupetnienie do § 191, s. 400.
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Wszystko to sprawia, iz ,.kazdy, zarabiajac na siebie, produkujac i
uzywajac, produkuje tym samym i pracuje dla pozytku wszystkich
innych. (...) kazdy, dzigki swojemu zaposredniczonemu przez pracg
zajeciu zarobkowemu, utrzymuje i pomnaza majatek ogolny”®. Filozof
odwoluje si¢ tu do tez Adama Smitha i jego ,,niewidzialnej reki™, ale
odmiennie rozktada akcenty, tak ze schemat stworzony przez szkockiego
mysliciela nabiera innego znaczenia. O ile bowiem Smith powiadat, ze
spoleczenstwo odnosi korzy$¢ z nakierowanych na zysk dziatan
indywiduéw, mimo ze indywidua te nie chcg tego ani nawet o tym nie
wiedza, o tyle Hegel podkresla, iz chociaz jednostki kieruja si¢ wlasnym
interesem, to jednak tylez same przyczyniaja si¢ do dobra ogodtu, co —
chociazby wskutek przyjetego we wspoélczesnej gospodarce podziatu
pracy — sa uzaleznione od dziatan innych osob. Na tym polega Heglowska
proba przezwycigzenia atomistycznej koncepcji spoteczenstwa, ale bez
odbierania jednostce indywidualnosci (jak to uczynit inny glosiciel
wspolnotowosci, Jan Jakub Rousseau).

Spoteczenstwo dzieli filozof na trzy stany, do ktorych
przynalezno$¢ powinna by¢ skutkiem indywidualnej i niewymuszonej
decyzji obywateli: stan substancjalny, zajmujacy si¢ wytwarzaniem
produktu naturalnego (rolnictwem, hodowla, wydobywaniem surowcoéw
naturalnych itd.); stan przemystowy, zajmujacy si¢ przerabianiem
produktu naturalnego, a dzielacy si¢ na trzy podstany, tj. rzemie$lniczy,
fabrykantow (obejmujacy zarowno wiascicieli fabryk, jak i robotnikow)
oraz kupcow; a takze stan ogolny — optacany z budzetu panstwa —
sktadajacy sie z uczonych, nauczycieli, urzednikow, a takze wojskowych.
Ten ostatni stan ma stuzy¢ przede wszystkim dobru panstwa, a o
przynaleznosci do niego maja decydowaé przede wszystkim
wyksztalcenie, talenty, umiejetno$ci i kompetencje®’. Hegel antycypuje
tutaj pomysly Maxa Webera, aby wladze panstwowa oprze¢ na Swietnie
wyedukowanej klasie urzednikow i1 stworzy¢ dzigki temu znakomicie
funkcjonujacy system biurokratyczny.

Wolno$¢ przemystu i handlu w spoleczenstwie obywatelskim jest
czyms$ zgota koniecznym. Jednakze ze wzgledu na to, iz w ramach tego

3 Ibidem, § 198-199, s. 198-199.

3 Por. A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw. Tom II,
przektad: A. Prejbisz, B. Jasinska, pod red. J. Drewnowskiego i E.
Lipinskiego, Warszawa 1954, s. 45-46.

3 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 202-206, s. 200-204.
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spoleczenstwa moga wystgpowaé — i wystgpuja — konflikty chociazby
migdzy producentami a konsumentami, a zatem dominuje tu prywatny
egoistyczny interes i, jak si¢ wyraza Hegel, szczegofowosé, potrzebne sa
regulacje panstwowe, ktore by ograniczyly dominacje tej szczegotowosci
i zapobiegly ewentualnemu oszustwu czy naduzyciom. Filozof nie jest
zwolennikiem nadmiernej ingerencji panstwa w redystrybucje dochodow,
ktora by zmniejszyla rdznice miedzy bogatymi a biednymi, albowiem, jak
twierdzi, ludzie moga by¢ réwni tylko wobec prawa, a pod wzgledem
umystowosci, wyksztalcenia, talentdéw czy zaradnosci roéwni nie sa i by¢
nie moga. Powinny jednak istnie¢ takie instytucje publiczne (np. szpitale)
stuzace rowniez biednym i zaktady o charakterze — by powiedzie¢
dzisiejszym jgzykiem — pomocy spotecznej. Maja one przeciwdziatac
ubostwu, po to przede wszystkim, aby nie tworzyt si¢ ,,mottoch” (Pébel),
ktory dla filozofa stanowi sil¢ zupelie nieobliczalng, irracjonalna.
Aktywna rol¢ w przeciwdziataniu ne¢dzy odgrywaé ma takze
spoleczenstwo obywatelskie®®.

Srodkiem, ktéry moze poprawi¢ warunki bytowania czesci
spoteczenstwa, jest zdaniem Hegla sporadyczna Ilub systematyczna
kolonizacja. Pozwala ona zdoby¢ nowe miejsca osiedlenia dla czesci
ludnosci metropolii, a poza tym ,,stwarza (...) dla siebie samego [czyli dla
spoleczenstwa — przyp. P.Sz.] tereny nowego zapotrzebowania i pole
stosowania swej pracy”™. Jezeli za$ kolonizacja powoduje konflikty
migdzy panstwami, to jest to w zasadzie naturalne, albowiem w
stosunkach migdzy panstwami istnieje, zdaniem filozofa, Hobbesowski
stan natury, w ktéorym nie istnieja obowiazujace wszystkich prawa, a
jedynie zwyczaje i dwustronne umowy oparte tylko na wzajemnym
uznaniu®’. Wojna, prowadzona wszak z poszanowaniem pewnych zasad —

3% Ibidem, § 236-249, s. 225-233; uzupetnienie do § 240, uzupetnienie do §
244, s. 411. Czasem probuje si¢ jednak robi¢ z Hegla wrecz zwolennika
panstwa socjalnego — np.: M.J. Siemek, Hegel jako filozof nowoczesnego
panstwa praworzqdnego, [w:] A. Przylebski (red.), Filozofia polityczna
Hegla. Istota, aktualnos¢, kontynuacje, Poznan 2007, s. 48.

Jednakze filozof nie byl zwolennikiem rabunkowej eksploatacji kolonii,
twierdzi bowiem, ze: ,,Samo przyznanie wolnosci koloniom okazuje sig
najbardziej korzystne dla panstwa macierzystego, podobnie jak danie wolno$ci
niewolnikom jest najbardziej korzystne dla pana” — G.W.F. Hegel, Zasady
filozofii prawa, uzupetnienie do § 248, s. 412.

Charles Taylor, Hegel, Cambridge University Press, Cambridge—New York—
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w szczegolnosci odnosnie do traktowania ludnos$ci cywilnej, jest
normalna droga rozwiazywania sporéw miedzynarodowych*'. Handel
migdzynarodowy, a szczegdlnie handel morski, jest w zasadzie
zjawiskiem korzystnym. Panstwo zatem ma dazy¢ do rozwijania wlasnego
handlu morskiego, albowiem nawiazane ta droga ,,wzajemne stosunki
okazuja si¢ zarazem najpotg¢zniejszym S$rodkiem rozwijania kultury, a
handel odnajduje swoje ogdlnohistoryczne znaczenie”*.

Panstwo wystepuje w Zasadach filozofii prawa w dwoch
podstawowych znaczeniach®. Po pierwsze jako wspolnota, podobnie jak

Port Chester—-Melbourne—Sidney 1991, s. 447448, twierdzi (i wypada si¢ z
nim zgodzi¢), ze takie okreslenie stosunkéw miedzynarodowych jest
konsekwencja uznania panstwa za miejsce ,,wyzszego zycia” — publicznej
sfery, ktora jest ogniskiem skupiajacym wszystkich obywateli, tak aby mogli
si¢ z nia identyfikowac.
Poglady Hegla na temat wojny wprawiaja w Kkonsternacje nawet
interpretatorow zyczliwych filozofowi. Ot6z dzigki prowadzonej od czasu do
czasu wojnie ,,utrzymane zostaje zdrowie etyczne narodéw i zachowany ich
obojetny stosunek do utrwalenia si¢ okreslonosci skonczonych; podobnie jak
ruch wiatru chroni jezioro przed gniciem, do ktérego doprowadzitaby je jakas
trwala cisza, tak trwaly czy nawet wieczny pokoj doprowadzitby do tego
narody” — ibidem, § 324, dodatek, s. 317; por. tez idem, O naukowych
sposobach rozwazania prawa naturalnego, jego miejscu w  filozofii
praktycznej oraz relacji do pozytywnych nauk o prawie, przektad: M. Porgba,
[w:] idem, Ustroj Niemiec i inne..., s. 76-77. MySl ta jest w zasadzie
powtorzeniem podobnych zdan, ktore mozna znalez¢é mozna w pismach Kanta
(mimo Ze byl on autorem koncepcji wiecznego pokoju) — 1. Kant, Krytyka
wladzy sqdzenia, thum. J. Gatecki, Warszawa 2004, s. 161; idem,
Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii, przeklad: M. Zelazny, [w:] idem,
Rozprawy z filozofii historii, Kety 2005, s. 78—79. Mozna wszakze probowac
zrozumie¢ (co nie oznacza — zaakceptowac) te mysli filozofa, patrzac na nie z
perspektywy tego, jak on sam odczytywal doktryng Niccolo Machiavellego,
ktéra uznawat za wielkie wezwanie do walki o zjednoczenie Wtoch — por.
G.W.F. Hegel, Ustroj Niemiec..., s. 205-209, 224-227. Czyzby zatem Hegel,
idac za idea J.G. Fichtego, wzywal w sposob zakamuflowany (moze z
powodu cenzury) do odrodzenia moralnego i podjgcia dziatan, nawet za
pomoca sity militarnej, na rzecz zjednoczenia Niemiec w jedno panstwo?
2 Ibidem, § 236-249, s. 225-233,
4 Zbigniew Pelczyfski wyrdznia trzy uzycia pojecia panstwa w mysli Hegla:
»panstwo polityczne”, spoteczenstwo obywatelskie bedace wedle okreslenia
autora Zasad filozofii prawa ,panstwem koniecznosci i rozsadku”, a takze
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spoteczenstwo obywatelskie, naznaczona etyczno$cia, tyle Ze nie
nastawiona na realizacj¢ egoistycznej woli jednostek, lecz skierowana ku
temu, co ogolne*. ,Poniewaz panstwo — pisze filozof — jest duchem
obiektywnym, przeto sama jednostka ma obiektywnosé, prawde i
etyczno$¢ tylko jako cztonek panstwa”. W spoleczenstwie obywatelskim
dominuja prywatne i subiektywne interesy, wystepuje w nim chaos, a
niejednokrotnie tez konflikt intereséw. Jego etyczno$¢ tatwo zatem ulega
zepsuciu. Tym, co podtrzymuje spoleczenstwo obywatelskie, jest wlasnie
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panstwo, tzn. wspolnota polityczna przeniknigta etycznoscia — Z.A.
Pelczynski, op. cit., s. 41, 68. Nieco odmiennie rzecz ujmuje Zbigniew
Stawrowski, Panstwo i prawo w filozofii Hegla, Krakow 1994, s. 110-113,
wyodrebniajacy w doktrynie Hegla: panstwo ,,w najszerszym sensie etycznej
wspolnoty w calym bogactwie jej wewngtrznego zrdznicowania”, obejmujace
soba ,,oprocz sfery zycia politycznego réwniez rodzing i spoteczenstwo
obywatelskie” — tzn. calo$¢ rzeczywistej, dostgpnej cztowiekowi wolnosci,
panstwo jako etyczna konkretna ludzka wspolnota majaca konkretna strukture
i $wiadomos¢ rzadzacych nig praw, a takze ,,panstwo polityczne”. Jednakze
jak sadzg, aby wilasciwie uja¢ Heglowska koncepcje, trzeba oddzieli¢
przypadki, kiedy filozof uzywa terminu ,,panstwo” w sensie przeno$nym (jak
w przypadku opisu spoleczenstwa obywatelskiego), od tych, gdzie dokonuje
analizy tego pojgcia rozumianego badz jako pewna wspolnota, badz jako
system organdw i instytucji.

Charles Taylor uwaza za osobliwo$¢ doktryny Hegla nie to, ze pojmuje on
panstwo — i spoteczenstwo — jako ponadindywidualna wspolnotg, lecz to, iz
dla niego panstwo wyraza Ide¢ — ontologiczng struktur¢ rzeczy. Czlowiek
osiaga prawdziwa tozsamos$¢, gdy staje si¢ narzedziem kosmicznego ducha.
Jednakze nigdy nie osiagnie tej tozsamosci i nie bedzie mogt polaczy¢ sig w
petni z Absolutem, jezeli nie przekroczy tej swojej tozsamosci, ktdra go
okres$la w prywatnym zyciu. To za$ staje si¢ mozliwe wtedy, gdy jednostka
przez partycypacje w instytucjach panstwa uczestniczy w ogolnosci. Dzigki
panstwu jednostka moze przekroczy¢ siebie jako osobg prywatng i wkroczy¢
na drogg polaczenia z Absolutem. Zatem koncepcja Hegla ,,jest tylko bardzo
trudna doktryna kosmicznego podmiotu, ktorego narzedziem jest cztowiek” —
Ch. Taylor, op. cit., s. 386-388. Z kolei Marcello Monaldi uwaza (co
pokazuje trudnosci z jednoznaczna interpretacja tej filozofii), ze w
historiozofii i teorii panstwa berlinskiego filozofa zaznacza si¢ prymat
czlowieka, co nie oznacza rozktadu teologicznego tta wyartykulowanej przez
tego mysliciela koncepcji wolno$ci — M. Monaldi, Hegel e la storia, Napoli
2000, s. 316 i n. Dla mnie jednakze mys$l Hegla to nie tylko zbidr quasi-
teologicznych idei, lecz réwniez (a dla wspotczesnego czytelnika moze przede
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panstwo, ktore wyposaza Hegel dodatkowo w przymiot rozumnosci.
»Rozumnos¢, abstrakcyjnie biorac, polega w ogodle na przenikajacej sig
jedni ogdlnosci i jednostkowosci, a tu, konkretnie, co do swej tresci, na
jedni wolnosci obiektywnej, tzn. ogdlnej substancjalnej woli, i wolno$ci
subiektywnej™. Panstwo zatem jest wspdlnota, gdzie wystepuje
organiczne zespolenie wolno$ci jednostki z wola og6lna, takie jednak,
ktore gwarantuje realizacj¢ ich obu. Dzigki panstwu jednostka moze
wyzwoli¢ si¢ od swych egoistycznych pragnien i skierowa¢ ku ,,zyciu
og6lnemu”.

Po drugie, ,panstwo polityczne we wlasciwym tego stowa
znaczeniu” to system organow wladzy publicznej, instytucji i praw
panstwowych, dzigki ktérym suwerenny nardéd moze sprawowac rzady.
Panstwo wedlug Hegla musi by¢ panstwem prawa, tzn. zaréwno
kompetencje wladzy, jak i uprawnienia oraz obowiazki (a prawom musza
towarzyszy¢ obowiazki wzgledem panstwa, jak podatki czy stuzba
wojskowa) obywateli musza mieé¢ swoje umocowanie W prawie
stanowionym. Panstwo ma gwarantowa¢ obywatelom ich prawa
niezaleznie od wyznawanej przez nich religii (filozof opowiada si¢ za
prawami obywatelskimi dla Zydéw, jezeli bowiem panstwo ma by¢
pewna ogdlnoscia, nie moze aprloryczme wykluczac okreslonej grupy
ludzi—jego mieszkancow*®), poniewaz nie moze ingerowal w sumienia

wszystkim) — czego tez Taylor nie neguje — ciekawy koncept nowoczesnego

panstwa.
4 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 258, dodatek, s. 239. Mysliciel
odwotuje si¢ tutaj do podstawowej figury swej spekulacji filozoficznej,
okreslajacej, iz prawdziwe Jedno musi by¢ pomyslane jako jedno$¢ jednoscei i
wielosci (jezeli bowiem przeciwstawimy co$ konkretnego jakiej$ jednosci—
ogo6lnosci, to ta jedno$¢ nie bedzie rzeczywista jedno$cia, poniewaz bedzie
pozbawiona tego elementu konkretnego) — por. H. Schnédelbach, Hegel.
Wprowadzenie, przektad: A.J. Noras, Warszawa 2006, s. 11 i n.; R. Ahlers,
The Dialectic as Common Ground in Hegel’s Metaphysics and Ethics, [w:]
Hegel a wspolczesnosé. Materialy X Miedzynarodowego Kongresu
Heglowskiego Moskwa 25 VIII-2 IX 1974, Wroclaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1975, s. 27-46; H. Marcuse, op. cit., s. 202-203.
Heglowska wersja imperatywu kategorycznego brzmi: ,,badz osoba i uznawaj
drugich jako osoby” — G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 36, s. 58. W
tym kontekscie bezpodstawne okazuja si¢ oskarzenia o rasizm, jakie wobec
Hegla formutuje C.I. Gulian, Hegel, czyli filozofia kryzysu, przektad: M.
Ochab i S. Cichowicz, Warszawa 1974, s. 342.
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jednostek, narzucajac jakie§ konkretne wyznanie (moze jednakze
wprowadzi¢ obowiazek przynaleznosci do gminy wyznaniowej, ale tylko
Jakiejkolwiek gminy, albowiem przynalezno$¢ do takiej gminy — parafii —
sprzyja rozwijaniu wigzi spotecznych, a przez to — etycznosci). Gminy
wyznaniowe, gdzie odbywa si¢ sprawowanie kultu, podlegaja za$
nadzorowi policyjnemu (czyli, zgodnie z dzisiejsza terminologia,
administracyjnemu) ze strony panstwa. W panstwie zasada ma by¢
rowniez wolno$¢ mysli i uprawiania nauki?’.

Podziat wtadz jest ,,gwarancja wolnosci publicznej”, ale w podziale
tym nie moga one by¢ samodzielne, gdyz to moze skutkowaé¢ walka o
podporzadkowanie jednej wladzy przez druga, a wigc zaburzeniem
panstwa. Zatem maja by¢ tak rozdzielone, aby razem stanowily
organiczng jedno$¢. Zgodnie z tym Hegel wyroznia, przeksztalcajac
Monteskiuszowski podzial, wladzg ustawodawcza, wtadz¢ rzadowa oraz
spajajaca cato$¢ wladzeg panujacego, tzn. ,,monarchi¢ konstytucyjna”. W
nowoczesnej monarchii konstytucyjnej ma nastapi¢ synteza trzech
dawniej wyodrebnianych ustrojow: monarchii, demokracji 1 arystokracji.
Monarchia powinna by¢ w zasadzie dziedziczna, gdyz to najlepiej
zabezpiecza przed walka stronnictw, jaka ma miejsce w przypadku
monarchii elekcyjnej. W monarsze wyraza si¢ jedno$¢ panstwa, ,,ktora
wylaczona zostaje z walki jednej partii z druga o tron, z udzialu w
ostabianiu i niszczeniu wladzy panstwowej”. Wladca nie ma dziataé
samowolnie. ,,Przeciwnie — stwierdza stanowczo filozof — jest on
zwiazany (...) konkretna trescia uchwat cial doradczych i jesli konstytucja
opiera si¢ na mocnych podstawach, to nie ma on czgsto nic innego do
roboty, jak tylko podpisywac si¢ swym imieniem. Ale to imie jest wazne,
jest to szczyt, powyzej ktorego iS¢ nie mozna”. [ dalej: ,,W
doprowadzonej do konca organizacji panstwa chodzi tylko o formalna
decyzje na szczycie, jako monarcha za$ potrzebny jest czlowiek, ktory ma
powiedzie¢ tylko »tak« i postawi¢ kropke nad i. To stanie na szczycie
panstwa powinno by¢ takie, by szczegdlowos¢ charakteru nie miata w
tym wielkiego znaczenia”*®. Monarcha jest zatem tylko formalna glowa
panstwa, tylko w bardzo ograniczonym zakresie podejmujaca
samodzielnie decyzje.

47 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 270 (oraz dodatek), s. 252-264.
8 Ibidem, § 272-281, s. 265-280; uzupelnienie do § 279, s. 425; uzupelnienie
do § 280, s. 426.
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Wiadza rzadowa (nazywana takze rzadzaca) dzieli si¢ na wladze
sadowe i wiladze policyjne (administracyjne). Hegel, tak jak Kant, nie
wyroznia autonomicznej wladzy sadowniczej, odchodzac tym samym od
klasycznego modelu Monteskiusza. Administracj¢ maja sprawowac
wyspecjalizowana klasa urzednicza, charakteryzujaca si¢ odpowiednim
wyksztatceniem 1 do$wiadczeniem (element arystokratyczny). Ma ona
podlega¢ kontroli, sprawowanej z jednej strony ,od dotu” przez
spoleczenstwo, z drugiej za§ strony ,od goéry” przez urzednikow
wyzszych w hierarchii, a takze w pewnej mierze przez wladze
ustawodawcza. Ponadto réwniez zasada odpowiedzialno$ci urzednikoéw
ma zabezpieczaé przed naduzyciami wladzy®. Wymiar sprawiedliwosci
za$ maja sprawowac niepodlegajacy innym wladzom s¢dziowie, a takze
sady przysiggtych.

Wiadza ustawodawcza natomiast ,,zajmuje si¢ ustawami jako
takimi (...) oraz sprawami wewngtrznymi, najzupelniej w swej tresci
og6lnymi”. Zatem wladza ta zajmuje si¢ tym, co ogélne, pozostawiajac
rzadowi to, co szczegolowe, oraz sposdb wykonywania ustaw. W
stanowieniu prawa bierze udzial monarcha—glowa panstwa, wydajacy
,»najwyzsza decyzje”, rzad oraz zgromadzenie stanowe. Zgromadzenie to
sktada sie z dwoch izb. W sklad pierwszej wchodza posiadacze ziemscy,
czyli arystokracja, bedaca podpora panstwa i monarchy. Jest to pewien
konserwatywny sktadnik Heglowskiego projektu, a jednoczesnie
$wiadezy o wplywie systemu brytyjskiego na ten projekt™. Druga izba
stanowi reprezentacje spoleczenstwa obywatelskiego — jego gmin i
korporacji’'. Zasiadaja w niej wylonieni przez obywateli wchodzacych w

¥ Ibidem, § 295, s. 290.

¥ Cho¢, co mozna doda¢, wspoOtczesny Heglowi przywoddca francuskiego
stronnictwa liberalnego Benjamin Constant w zaproponowanym przez siebie
podziale wladzy wyréznit réwniez cialo ustawodawcze o charakterze
arystokratycznym — ,wiladze reprezentacyjna trwala” (izbe wyzsza wiadzy
ustawodawczej), a ponadto, bedac tak jak Hegel zwolennikiem monarchii
konstytucyjnej, uwazal wiadzg krolewska za tg, ktéra ma wyrazac interes
ogolny i neutralizowa¢ partykularne i prywatne cele, jakie moga przyjmowac
cztonkowie innych wiladz — por. B. Constant, Wykiady z polityki konsty-
tucyjnej: Wiadze konstytucyjne, przektad: M. Wasniewska, [w:] B. Sobo-
lewska, M. Sobolewski, op. cit., s. 197-200; M. Maneli, Historia doktryn
polityczno-prawnych XIX wieku. Czes¢ I, Warszawa 1964, s. 180—181.

' G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 298-300, s. 292-294; § 305-307, s.
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sktad owych wspolnot deputowani®. Znaczenie tego zgromadzenia polega
na tym, ze stanowi ono ,gwarancj¢ dobra powszechnego i wolnosci
publicznej”, ktora to gwarancja polega na ,kontroli publicznej” nad
wyzszymi urz¢dnikami, kontroli wykonywania aktow prawnych, jak tez
,ha wgladzie deputowanych w bardziej pilne i specjalne potrzeby i
niedostatki, ktorych konkretny obraz maja przed soba™>:.

Hegel w swej konstrukcji dostrzega tez role elementu lezacego
formalnie poza podziatem wiladzy — opinii publicznej. Zashiguje ona
zard6wno na powazame jak 1 na pogarde. Na pogardq z tego powodu, iz
przejawiaja si¢ w niej stanowiska przypadkowe i nierozumne, a brakuje
sposobu odréznienia ich od tego, co istotne i godne powazania. Filozof
nie jest przy tym zwolennikiem catkowitej wolnosci stowa:
,Definiowanie wolnosci prasy jako wolno$ci mowienia i pisanie tego, co
si¢ chce, jest czym$ analogicznym do okreslania wolnosci w ogole jako
wolnosci czynienia tego, co si¢ chce. Takie gadanie nalezy jeszcze do
zupelnie  niekulturalnego, prymitywnego 1 plytkiego sposobu
wyobrazania”. Tam bowiem, gdzie wolno$¢ stowa moze godzi¢ w dobro
panstwa, moze zosta¢ ograniczana. W szczegdlnosci gdy skutkuje ona
»obraza honoru jednostek w ogoble, szkalowaniem, potwarza,
oczernianiem rzadu, jego urzedéw i urzednikow, a szczegdlnie osoby
panujacego, wyszydzaniem praw, wzywaniem do buntu itd.”, nie
zashuguje na ochroneg™. W tym punkcie Hegel w istotny sposob rozmija
si¢ z glownym nurtem mysli liberalnej, raczej zblizajac si¢ do stanowiska

300-301.

Hegel dostrzega pewne niedostatki ustroju przedstawicielskiego, co moze by¢
powodem, ze cialu pochodzacemu z wyboru, czyli sktadajacemu si¢ w duzej
mierze z przypadkowych ludzi, przeciwstawia izbg o sktadzie z gory
ustalonym. Ot6z wpltyw jednego glosu jest nieznaczny, z czego obywatele
zdaja sobie sprawe i czgsto ,,wcale nie przychodza, by odda¢ swoj gtos, cho¢
zachwala im sig to prawo i przedstawia jako rzecz wielkiej wagi. Instytucja ta
prowadzi w konsekwencji do rezultatu zgota przeciwnego jej przeznaczeniu, a
wybory oddane zostaja we wladz¢ nielicznych jednostek, jakiej$ partii, i tym
samym jakiego$§ szczegotowego przypadkowego interesu, tego wiasnie, ktory
miat by¢ zneutralizowany” — ibidem, § 311, dodatek, s. 306. Dlatego tez
filozof opowiada si¢ za wybieraniem czy delegowaniem deputowanych przez
wspolnoty terytorialne — gminy, i korporacje — mogace zrzesza¢ np.
przedstawicieli okreslonych grup zawodowych.

3 Jbidem, § 301, dodatek, s. 295-296.

3 Ibidem, § 318-319, s. 310-312.
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konserwatywnego, podkreslajacego szkodliwo$¢ godzenia w pewne
instytucje.

Przedstawiona przez Hegla w jego historiozofii odyseja ducha
Swiata (Weltgeist), ktorej celem bylo uswiadomienie sobie przez
czlowieka jego wolnosci, wiodla od wschodniej despocji do
nowoczesnego  panstwa. Model panstwa  nowoczesnego @ —
scentralizowanego panstwa narodowego, bedacego zarazem panstwem
prawa oraz respektujacego autonomi¢ jednostki w sferze zycia
prywatnego i swobode dziatalno$ci gospodarczej — przedstawiony przez
Hegla ma stanowi¢ swoiste zwienczenie dziejow (przynajmniej w sferze
mysli). Model 6w zwiera w sobie elementy liberalne i konserwatywne.
Liberalne akcenty to przede wszystkim potozenie nacisku na wolnos¢
jednostki oraz wilasnos¢ prywatna 1 koniecznos¢ jej ochrony.
Konserwatywna genez¢ ma ocena opinii publicznej, a takze
arystokratyczny sktad jednej z izb parlamentu. Jednak, jak trafnie
zauwaza Zbigniew Stawrowski, o ile mozna powiedzie¢, ze ,,rozum i
wolno$¢” sa hastami zaré6wno oOwczesnego liberalizmu, jak i filozofii
politycznej Hegla, o tyle sposdb rozumienia tych hasel jest odmienny. Dla
liberatéw wolno$¢ oraz rozum przystuguja wytacznie jednostce, zatem
uznaja oni podmiotowy akt wyboru i podmiotowa czynno$¢ myslenia.
Hegel natomiast mowi przede wszystkim o rozumnej strukturze
rzeczywistosci, ktora jednostka, jezeli ma by¢ prawdziwie wolna, musi w
swych wyborach bra¢ pod uwage”. Roznica za$ migdzy Heglem a
konserwatystami polega na tym, ze niemiecki filozof wcale nie sadzil, aby
wszystko, co nalezy do tradycji, warte bylo zachowania, a jedynie to, co
jest rzeczywiscie rozumne.

The Hegelian model (pattern) of modern state. Summary

The paper describes the model of modern state created by G.W.F. Hegel. This
model is a part of the Hegelian philosophical system. According to Hegel, the
state and the politics belong to the sphere called “the objective spirit”. The model
of state is based on the Hegelian notion of the true identity, which is “the identity
of the identity and difference”. According to this philosopher, the model is to be
the finial of the history of philosophy of state. In such a state liberty is realized. In
the modern state a complete development of nation may take place. Nation is
understood by the philosopher as more political than ethnical community.
According to Hegel, in the civil society particular interests of the individuals are

3 Z. Stawrowski, op. cit., s. 6.
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realized, but the general interest (“the generality™) is represented in the state. This
state is a constitutional monarchy with strong central authority. Its power consists
of three elements: government power, composed of judicature and “police”
(administration), legislative power and royal power. The king is a formal head of
the state but his competences are restricted. Hegel requires that the state
guarantees the autonomy of private life, the protection of individual property and
enables economic activity of the citizens. These elements of Hegelian conception
are derived from liberal thought. However, in this conception there are also
components, being more typical of conservative doctrines. For instance, one of
the chambers of the parliament consists of aristocrats. Like conservative thinkers,
Hegel estimates critically the public opinion. “Reason” and “liberty” are terms
(slogans) common both for Hegel and the liberal thinkers. However, Hegel
describes not only rational individuals but also rational structure of reality, which
must be taken into consideration by the individual (to be truly free). Nevertheless,
not all components of social and political reality are truly rational for Hegel.

Le modéle hégélien de I’Etat moderne. Résumé

L’article présente le modéle de I’Etat moderne, créé par G.W.F. Hegel, faisant
partie du systéme philosophique hégélien. L’Etat et la politique appatiennet & la
sphére que le Philosophe appelle esprit objectif. Ce modele est fondé sur la
notion métaphysique hégélienne d’unité véritable qui est une unité de 1’identité et
de la différence. Selon le Philosophe, cette unité véritable devrait étre le sommet
de Ihistoire de la conception de I’Etat. Dans un tel 1’Etat sera réalisée la Liberté.
Un tel 1’Etat permettera la pleine évolution de la nation congue par le Philosophe
comme la communaté étnique. D’aprés Hegel, dans la société de citoyens sont
réalisés les intéréts particuliers des individus, pendant que I’Etat représente
I’intérét commun (« universalité »). L’Etat est une monarchie constitutionelle avec
un fort pouvoir central. Le pouvoir y devrait étre partagé en pouvoir
gouvernemental, comprennant la justice et la « police » (I’administration), le
pouvoir législatif et monarchique. Le roi n’est que le chef formel de 1’Etat mais
ses compétences sont limitées. L’Etat doit garantir aux individus 1’autonomie
dans la vie privée, la protection de leur propriété et la possibilité de developper
I’activité économique. Ces éléments de la conception hégélienne prennent source
dans la pensée libérale. Mais cette conception comporte aussi les ¢léments
propres aux doctrines conservatrices, par exemple la critique de I’opnion publique
et aussi la composition aristocratique de 1’'une des Chambres du Parlement. « La
raison » et « la liberté » sont des devises communes aussi bien aux conceptions
libérales que’a la pensée de Hegel. Toutefois, Hegel parle de la structure
raisonnable de la réalit¢ que 1’individu doit prendre en considération dans ses
activités s’il veut étre vraiment libre. Mais pas tous les éléments de la réalité
sociale et politique sont considérés par le Philosophe comme vraiment
raisonnables.
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