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Karta ptatnicza identyfikuje wydawce 1 upowaznionego posiadacza (ktorym, zgodnie z
przepisami ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych moze by¢ réwniez podmiot
okreslany jako uzytkownik) oraz umozliwia dokonywanie zaptaty lub wyptaty gotowki. W sytuacji
gdy wydawca karty jest bank lub inna instytucja uprawniona przez przepisy prawa do udzielania
kredytu dokonywanie tych czynnos$ci jest mozliwe z wykorzystaniem $srodkéw pochodzacych z
kredytu.

Dokonywanie podziatéw kart platniczych jest mozliwe przy zastosowaniu roznych
kryteriow. Najpowszechniej stosowanymi jest kryterium kredytowe oraz kryterium technologiczne.

Wedtug kryterium kredytowego karty platnicze mozna podzieli¢ na karty debetowe,
obciazeniowe 1 kredytowe. W przypadku kart debetowych mamy do czynienia, z karta przy pomocy
ktérej mozna dokonywac transakcji do wysokosci kwoty znajdujacej si¢ na rachunku z ktorym
powiazany jest ten elektroniczny instrument platniczy. W tym miejscu nalezy podkresli¢ iz
wydawcy kart debetowych niejednokrotnie proponuja mozliwos¢ dokonania transakcji powyzej
limitu konta, na podstawie umowy debetu w rachunku. W tym przypadku mamy do czynienia, w
ograniczonym zakresie, z rozszerzeniem podstawowej funkcjonalnosci karty debetowej o

ograniczong funkcj¢ kredytowa.



Kartami obciazeniowymi sa karty umozliwiajace dokonywanie transakcji do wysokos$ci
przyznanego okresowego (najczesciej miesigeznego) limitu wydatkéw, przy czym rozliczenie
transakcji dokonanych w okresie rozliczeniowym nast¢puje po zakonczeniu tego okresu.

Karty kredytowe sa instrumentami stuzacymi do wykorzystywania w ramach dokonywanych
transakcji, przyznanego na podstawie umowy z wydawca limitu kredytowego. Rozliczenie
transakcji dokonanych w okresie rozliczeniowym moze zosta¢c dokonane w dwojaki sposob- badz
przez sptate w okreslonym terminie po zakonczeniu okresu rozliczeniowego (tzw. grace period)
calo$ci powstalego zadtuzenia, badz przez sptat¢ wskazanej przez wydawcg kwoty minimalnej. W
tym drugim przypadku pozostata czg¢§¢ niesptaconego zobowiazania traktowana jest jako kwota
udzielonego kredytu i obcigzana wskazanymi w umowie odsetkami. Drugim z podziatow kart
ptatniczych jest podzial dokonywany przy zastosowaniu kryterium technologii, w jakiej wykonany
zostal nos$nik informacji umieszczony na karcie. Zgodnie z nim karty dzielone sa na ttoczone (dane
umieszczone poprzez fizyczne wytloczenie na karcie), z paskiem magnetycznym (zapis na pasku
magnetycznym umieszczonym na rewersie karty) oraz mikroprocesorowe. W chwili obecnej na
rynku czestokro¢ wystepuja karty zawierajace wigcej niz jeden nosnik informacji. Zasada jest, iz
karta platnicza moze by¢ wykorzystywana jedynie przez osobg, ktdrej dane zostaly umieszczone na
karcie platniczej. Zgodnie z przepisami prawa osoba taka moze by¢ posiadacz, badZz osoba przez
niego upowazniona w umowie z wydawca- uzytkownik. Zgodnie z regulacjami ustawy o
elektronicznych instrumentach ptatniczych posiadaczem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub inny
podmiot, ktéore na podstawie umowy o elektroniczny instrument ptatniczy dokonuja w swoim
imieniu 1 na swoja rzecz operacji okreslonych w umowie. Uzytkownikiem karty natomiast moze
by¢ jedynie osoba fizyczna upowazniona przez posiadacza do dokonywania w imieniu i na rzecz
posiadacza operacji okreslonych w umowie, ktorej dane identyfikacyjne sa umieszczone na karcie
ptatniczej.Obydwa wskazane powyzej podmioty objete sa ochrona wynikajaca z przepisow prawa
w sytuacji wystapienia transakcji przestgpczych dokonanych karta utracona. Nalezy podkresli¢ w
tym miejscu, iz wykorzystanie przy transakcji numeru PIN nie jest jednoznaczna przestanka do
obciazenia kwota transakcji przestepczej posiadacza/uzytkownika karty.

Ustawodawca obwarowat jednak ochrong posiadacza lub uzytkownika karty w sytuacji
wystapienia transakcji przestgpczych od dolozenia przez te podmioty nalezytej staranno$ci w
zakresie ochrony i1 postugiwania sig karta, jak réwniez w odniesieniu do zglaszania wydawcy faktu
jej utraty (kradziez, zagubienie).

Odpowiedzialno$¢ podmiotow upowaznionych do korzystania z karty platniczej jest
ograniczona czasowo i kwotowo. Ograniczenie czasowe polega na ograniczeniu odpowiedzialnosci

do czasu zgloszenia zastrzezenia karty. Ograniczenie kwotowe oznacza ograniczenie kwoty



dokonanych transakcji przestgpczych do réwnowartosci w ztotych 150 euro do czasu zgloszenia
zastrzezenia karty.

Ograniczenie odpowiedzialnosci nie jest mozliwe w sytuacjach, gdy podmiot uprawniony do
postugiwania si¢ karta wykazat niedbalstwo w odniesieniu do korzystania z tego elektronicznego
instrumentu platniczego. Niedbalstwo traktowane jest jako niedolozenie nalezytej staranno$ci,
zachowanie si¢ w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od witasciwego dla niej
miernika nalezytej starannos$ci oraz brak zamiaru wyrzadzenia szkody. Niedbalstwo cechuje
réwniez swiadomos$¢ tego, ze szkoda moze zosta¢ wyrzadzona (w przypadku lekkomyslnosci) lub
brak takiej $wiadomos$ci potaczony jednak z mozliwo$cia przewidzenia szkody (w przypadku
razacego niedbalstwa).

Zestawiajac pojecie niedbalstwa z pojeciem nalezytej staranno$ci nalezy wskazac, iz drugie
z nich ustalane jest w odniesieniu do staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju.
Za miernik nalezytej starannos$ci (wzorzec) uznaje si¢ miernik obiektywny, odnoszacy si¢ do
kazdego, kto znajdzie si¢ w okreslonej sytuacji, formutowany na podstawie takich dotyczacych ich
regul, jak: zasady wspotzycia spotecznego, szczegdlowe normy prawne, pragmatyki zawodowe,
zwyczaje itp.

W odniesieniu do posiadacza lub uzytkownika karty wzorzec nalezytej starannos$ci
konstruowany na podstawie dochowania przez te podmioty podstawowych, ciazacych na nich
obowiazkow. Sa nimi przede wszystkim przechowywanie karty ptatniczej 1 ochrona kodu
identyfikacyjnego, z zachowaniem nalezytej staranno$ci, nieprzechowywanie karty ptatniczej razem
z kodem indentyfikacyjnym niezwloczne zgloszenie wydawcy utraty lub zniszczenia karty
platniczej oraz nieudostgpnianie karty platniczej 1 kodu identyfikacyjnego osobom
nieuprawnionym. Obowigzkiem podmiotow upowaznionych do korzystania z karty ptatniczej jest
rowniez okazanie dowodu stwierdzajacego tozsamo$¢ w chwili dokonywania transakcji, w
przypadku, gdy zazada tego akceptant. Obowiazkami, ktore ciaza na osobach uprawnionych do
poslugiwania si¢ karta platnicza sa rowniez weryfikacja zgodnosci zestawienia operacji z
transakcjami dokonanymi przy uzyciu karty jak réwniez kwestionowanie operacji ujetych w
zestawieniu, ktorych posiadacz lub uzytkownik nie dokonat. Podmioty te maja ponadto obowiazek
zglaszania wydawcy karty innych bledow i nieprawidlowo$ci w przeprowadzaniu rozliczen
transakcji kartowych.

Z obowiazkami podmiotow upowaznionych do korzystania z karty skorelowane sa rowniez
okreslone obowiazki wydawcy karty. Podmiot ten obowiazany jest przyjmowac przez cata dobg
zgloszenia posiadaczy lub uzytkownikow kart platniczych o utracie lub zniszczeniu karty platniczej,

dokonywane przy wykorzystaniu dostgpnych $rodkéw komunikowania oraz prowadzi¢ rejestr



zgloszen utraty lub zniszczenia karty, zawierajacego dane o numerze karty, osobie zgtaszajacej,
okolicznosciach, wraz ze wskazaniem daty, godziny i minuty przyj¢cia zgloszenia. Wydawca karty
ma réwniez obowiazek informowania posiadaczy/uzytkownikéw kart ptatniczych o sposobie
oznaczenia akceptantow, bankomatow oraz innych miejsc, w ktoérych mozna dokonywaé operacji
przy uzyciu karty platniczej, udostgpniania tym podmiotom zestawienia operacji w sposob i w
terminach okreslonych w umowie o kart¢ ptatnicza (nie rzadziej niz raz w miesiacu) oraz
wprowadzenie procedur tworzenia i udostepniania kodu identyfikacyjnego uniemozliwiajacych
poznanie kodu przez osoby nieuprawnione.

Posiadacz karty ptatniczej ma zagwarantowane w przepisach prawa uprawnienia zwigzane z
zawarciem umowy o kart¢ ptatnicza. Zgodnie z przepisami Posiadacz moze odstapi¢ od umowy o
kart¢ ptatnicza w terminie 14 dni od dnia otrzymania pierwszej karty ptatniczej, o ile nie dokonat
zadnej operacji przy uzyciu tej karty. W takim przypadku wydawca zwraca posiadaczowi kwotg
poniesionych optat. Wydawca moze obciazy¢ posiadacza kosztami zwigzanymi z wydaniem karty
platniczej, w zakresie przewidzianym w umowie.

Ochrona posiadacza karty platniczej, oprocz przepisow ustawy o elektronicznych
instrumentach platniczych realizowana jest réwniez w przepisach ustawy o nadmiernym
oprocentowaniu. Zgodnie z nimi odsetki w pobierane w stosunku do kart ptatniczych nie moga
przewyzsza¢ wysokosci odsetek maksymalnych okreslonych przez ustawg (11, 5% w stosunku
rocznym).

W wyniku przyjetej przez Parlament nowelizacji Kodeksu cywilnego' ochrona
konsumentéw (i nie tylko) od dnia 20 lutego 2006 1. jest realizowana réwniez poprzez
wprowadzone przepisy® bezposrednio ustanawiajace maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych
z czynno$ci prawnych na poziomie nie mogacym przekroczy¢ czterokrotnosci wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. W przypadku przekroczenia tejze
maksymalnie okre$lonej wysoko$ci odsetek - naleza si¢ odsetki maksymalne. Jednocze$nie przepis
stanowi, iz nie mozna wytaczy¢ ani ograniczy¢ przedmiotowych przepisOw poprzez wprowadzanie
postanowien umownych czy wybor prawa obcego, poniewaz w to miejsce zastosowanie bgda miaty
wprost przepisy ustawy, co oznacza, ze wysoko$¢ odsetek w danym przypadku ustalona zostanie w
oparciu o wysokos¢ stopy odsetek maksymalnych.

Brzmienie nowych przepisow przyniosto jednak dla praktyki problemy interpretacyjne i

watpliwosci co do zasadnosci przyjmowanych rozwiazan. Dotyczy to m.in. kwestii odsetek za

1 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektoérych innych ustaw, Dz. U. nr 157, poz.
1316.

2 Tj. od dnia wejécia w zycie ustawy

3 art. 359 § 21-3



opdznienie (odsetek karnych), co ma istotne znaczenia dla stosunku wynikajacego z umowy o karte
kredytowa.

W tym zakresie pojawiata si¢ watpliwo$é czy objete sa one regulacja art. 359 § 2' — 2°
Kodeksu cywilnego z uwagi na fakt, iz art. 359 § 2' wskazuje na odsetki ,,wynikajace z czynnosci
prawnej”. Podnoszone sa argumenty, ze odsetki karne nie podlegaja ograniczeniom wynikajacym z
analizowanej ustawy z uwagi na ich odmienna, niz odsetek zwyktych, funkcje oraz systemowe
reguly wykladni, co wiaze sie z odrgbnoscia regulacji obu rodzajéw odsetek®. Poddanie analizie
stawianej powyzej tezy, powinno si¢ rozpocza¢ od zadania fundamentalnego pytania - czy odsetki
za opdznienie wynikaja z czynnosci prawnej czy z ustawy?

Odsetki zwykle najczesciej definiowane sa jako wynagrodzenie za korzystanie z sumy
pienigznej i wynikaja wprost z umowy. Natomiast zgodnie z art. 481 Kc, jezeli dtuznik op6znia si¢
ze spelieniem $wiadczenia pieni¢znego wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia,
chociazby nie poniodst Zzadnej szkody i chociazby opoznienie bylo nastgpstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoznienie nie byta z gory
oznaczona, naleza si¢ odsetki ustawowe. Przepis ten wskazuje, iz odsetki karne pelnia inna funkcje
niz odsetki zwykte i sa rodzajem sankcji za niewykonanie zobowiazania w terminie. Takie
brzmienie przepisow wskazuje wedlug niektorych przedstawicieli doktryny, iz odsetki za
opdznienie wynikaja z ustawy’. Podnoszone sa w tym zakresic argumenty, iz roszczenie
kredytodawcy o odsetki karne znajduje swoje umocowanie w przepisach ustawy (art. 481 § 2 zd. 1
Kc), za§ okreslenie umowne ich wysokosci jest jedynie wykonaniem uprawnienia stron.
Jednoczesnie systematyka Kodeksu cywilnego wskazywaé mogtaby na fakt wylaczenia odsetek
karnych z zakresu regulacji ustawy o nadmiernym oprocentowaniu — art. 359 znajduje si¢ w
przepisach ogdlnych Ksiegi Zobowiazan, za$ art. 481 to czg$¢ rozdziatu o skutkach niewykonania
zobowiazan.

Jednakze przytoczone powyzej argumenty, nie sa wystarczajace do uznania mozliwosci
wylaczenia wysoko$ci oprocentowania za opodznienie spod zakresu przepisOw ustawy o
nadmiernym oprocentowaniu. Zdanie pierwsze w art. 481 § 2 Kc wskazuje, iz zgodnie z ta
regulacja mozliwe sa dwa rodzaje sytuacji:

e wysoko$¢ odsetek karnych zostata okreslona w umowie 1 w takim przypadku wynika z
czynno$ci prawnej (,,jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona...”) —

wtedy odsetki nie moga przekracza¢ oprocentowania maksymalnego ustalanego zgodnie z

art. 359 § 2';

4 Por. P.Bodyt Szymala :Odsetki za opdznienie moga by¢ wyzsze”, Rzeczpospolita z dnia 05.09.2005 r.
5 Por. takze Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksigga trzecia, Zobowiazania, pod red. G. Bienka, Warszawa 2005, t.1, str. 63.



e wysoko$¢ odsetek karnych jest rowna odsetkom ustawowym (,,...naleza si¢ odsetki
ustawowe.”) — w takim przypadku odsetki te w istocie sa odsetkami wynikajacymi z ustawy

i cho¢ hipotetycznie istnieje mozliwo§¢ ustanowienia przez Ustawodawceg odsetek

ustawowych w wysoko$ci wyzszej, niz odsetki maksymalne, jednak z uwagi na

domniemanie jego racjonalno$ci, wydaje si¢ to mato prawdopodobne.

Rozwiazujac przedmiotowy problem nalezy mie¢ rowniez na uwadze zasady wyktadni
celowosciowej powotanych przepisow oraz postulaty podnoszone w trakcie prac legislacyjnych nad
ustawa, gdzie jednym z bardzo waznych celow wskazywanym przez projektodawcow byto
ograniczenie zbyt wysokich kosztow zwiazanych z oprocentowaniem, jakim dtuznicy byli
obciazani w przypadkach zwloki z zaplata ich zobowiazan. Dlatego tez uwzgledniajac
przedstawiong powyzej argumentacjg nalezy przyjac, ze dodany do Kodeksu cywilnego przepis art.
359 § 2' - 2° znajduje zastosowanie rowniez do odsetek za opdznienie (odsetek karnych).

Oprocz przepisdw prawa tworzacych ochrong podmiotow uprawnionych do korzystania z
kart platniczych, niezmiernie waznym elementem bezpieczenstwa jest technologia. Ogolna zasada
w tym zakresie jest ,,zasada najstabszego elementu”, ktora wskazuje, iz technologia jest na tyle
bezpieczna, na ile bezpieczny jest jej najmniej bezpieczny element.

Z tego punktu widzenia mozemy dokona¢ gradacji kart ptatniczych. W kolejnosci od
najmniej bezpiecznej beda to karty tloczone, z paskiem magnetycznym oraz mikroprocesorowe.
Podkreslenia wymaga w tym miejscu fakt, iz zgodnie ze wskazana powyzej zasada, karta
posiadajaca wigcej niz jeden nosnik informacji bedzie posiadata stopien bezpieczenstwa najmniej
bezpiecznego elementu.

Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na to, iz nie istnieja zabezpieczenia dajace stuprocentowa
gwarancj¢ bezpieczenstwa. Z drugiej za$ strony trzeba bra¢ pod uwagg, iz czgstokro¢ nawet przy
zastosowaniu niezwykle bezpiecznych rozwiazan technologicznych, elementem najbardziej
zawodnym pozostaje czlowiek wykorzystujacy technologi¢. W odniesieniu do 0sob korzystajacych
z kart ptatniczych sytuacja ta przektada si¢ na wskazywana powyzej konieczno$¢ stosowania zasad
nalezytej staranno$ci przy korzystaniu z kart ptatniczych. W odniesieniu do dokonywania transakcji
kartami platniczymi mozna poda¢ wyrazny przyktad na poparcie powyzszej tezy. Dokonanie
transakcji jest uzaleznione od podania PIN kodu lub ztozenia podpisu na rachunku przez osobeg
poslugujaca si¢ karta ptatnicza. Niejednokrotnie mamy do czynienia z sytuacja, gdy osoba
dokonujaca transakcji badz nie zakrywa klawiatury przy podawaniu PIN kodu badz postuguje si¢
karta nie podpisana. Abstrahujac w tym miejscu od dokonywania oceny ktora z metod (PIN kod czy
podpis) gwarantuje wyzszy stopien bezpieczenstwa, nasuwa si¢ jednoznaczne stwierdzenie, iz

nawet w przypadku zastosowania w celach ochrony posiadacza karty wysokiej klasy technologii



niejednokrotnie zachowanie tego podmiotu ogranicza, badz catkowicie niweluje dobrodziejstwa z
niej ptynace poprzez podejmowanie niewtasciwego postgpowania.

W celu podniesienia stopnia bezpieczenstwa posiadaczy kart ptatniczych, oprocz dziatan
podejmowanych przez wydawcow kart podejmowane sa inicjatywy ogdlnosrodowiskowe
zmierzajace do podniesienia bezpieczenstwa polskiego rynku kart ptatniczych. Jedna z tego typu
inicjatyw jest podjgcie dzialan majacych na celu utworzenie jednolitego w skali catego kraju
numeru do zglaszania zastrzezen kart ptatniczych. Inicjatywa ta powstata w zwiazku z brakiem
takiego numeru w Polsce oraz podawaniem przez kazdego z wydawcoOw wilasnego numeru do
zastrzegania kart, co po stronie posiadacza powoduje duze trudno$ci w sytuacji koniecznoS$ci
zastrzezenia kilku kart jednoczes$nie. Idea stworzenia jednego ,,numeru dostgpowego” powstata
rowniez na szczeblu europejskim. Stworzenie jednolitego numeru wymaga jednak dhugiego czasu
ze wzgledow na uwarunkowania technologiczne i organizacyjne. W zwiazku z tym w chwili
obecnej zostalo stworzone rozwiazanie ulatwiajace posiadaczom kart odnalezienie numerdéw
stuzacych do zastrzegania kart platniczych. Na stronach Zwiazku Bankow Polskich umieszczona

zostala wyszukiwarka numerdw telefondw do zastrzegania kart ptatniczych dostgpna z poziomu

stron www pod adresem www.zbp.pl/karty oraz poprzez wap pod adresem www.zbp.pl/zk.

Zwiazek Bankéw Polskich podejmuje rowniez dziatania edukacyjne (kampanie w mediach),
jak rowniez umieszcza na swoich stronach internetowych poradniki dla posiadaczy Kkart.
Przyktadem tych dzialan jest umieszczenie tam poradnika zawierajacego 24 rady dla posiadaczy
kart ptatniczych przydatne dla zachowania bezpieczenstwa podczas dokonywania transakcji
platniczych.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz pomimo tego, ze na rynku polskim, pod koniec 2006
roku funkcjonowato 23,848 mlin kart platniczych, z czego wigkszos¢ stanowily karty debetowe
(71%) posiadajace jako nos$nik pasek magnetyczny, rynek polski uznawany jest za jeden z
najbezpieczniejszych w Europie. Jest to konsekwencja istnienia zarowno odpowiednich przepiséw
prawa gwarantujacych odpowiedni poziom bezpieczenstwa posiadaczom kart, jak réwniez
stosowania odpowiednich technologii zapewniajacych bezpieczenstwo tego rynku.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, 1z utrzymanie poziomu bezpieczenstwa na
dotychczasowym poziomie nie jest i nie bedzie uzaleznione tylko i wylaczenie od przepisoOw prawa
1 rozwigzan technicznych, poniewaz rolg nie do przecenienia w tym zakresie pelnia zachowania

0sOb dokonujacych transakcji kartami platniczymi.



