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Potwierdzenie e-doreczenia i potwierdzenie
e-przestania w postepowaniu cywilnym
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Wstep

E-sad to idea wprowadzenia do postgpowania sadowego nowoczesnych technologii.
Urzeczywistnienie tego zamystu jest problematyczne z dwoch powodow: po pierwsze wymaga
wyposazenia sadu w sprzgt 1 oprogramowanie komputerowe, a po drugie wiaze si¢ z konieczno$cia
zmian w prawie. Na styku tych dwoch kwestii pojawiaja si¢ takie zagadnienia jak: uwierzytelnienie
dokumentoéw, identyfikacja osob, gromadzenie danych oraz bedace przedmiotem niniejszego
artykulu potwierdzenie e-dorgczenia. Wymienione zagadnienia przenikaja wszystkie elementy
konstrukcyjne e-sadu, takie jak m. in. e-doreczenia (mozliwos$¢ przesytania przez sad danych droga
elektroniczng), e-pozwy (mozliwo$¢ wniesienia pozwu droga elektroniczna), e-dowody (mozliwos¢
przedstawienia sadowi dowodéw w formie elektronicznej) czy e-orzeczenia (mozliwo$¢ wydania
przez sad orzeczen w formie elektronicznej) i w istocie je determinuja.

Potwierdzenie e-doreczenia jest istota e-doreczania (przestania) danych. Bez wypracowania
instytucji potwierdzenia e-dor¢czenia danych nie ma sensu tworzenie elektronicznych sposobow
przesytania tychze danych. Jest bowiem tak, ze sposob przesytania danych powinien by¢ pochodna
mechanizmu potwierdzania e-dor¢czenia. Wynika to przede wszystkim z uwarunkowan prawnych.
Mianowicie w kazdej sferze kontaktu na linii sad 1 obywatel czy obywatel 1 sad, chodzi nie tylko
o przestanie danych, ale rowniez o mozliwo$§¢ udowodnienia przed sadem, ze dane dotarly
do adresata. Brak potwierdzenia e-dorgczenia w istocie czyni wszelkie przesylanie danych niejako
bezcelowym 1 niewywolujacym skutkéw prawnych. Oczywiscie nalezy mieé¢ na uwadze,
ze niemoznos$¢ potwierdzenia e-dorgczenia moze by¢ skutkiem zachowania adresata, czemu pod

wzgledem prawnym przeciwdziata¢ ma przyjecie tzw. fikcji dorgczenia.



Niewatpliwie jest tak, ze potwierdzenie e-dorg¢czenia jest zagadnieniem o charakterze
technicznym 1 to wilasnie informatycy powinni odpowiada¢ za opracowanie odpowiednich
rozwiazan technologicznych. Z drugiej strony informatycy ograniczeni s3a og6lnymi
uwarunkowaniami prawnymi, takimi jak np. zasada panstwa prawnego czy tez zasada réwnos¢
wobec prawa. Celem niniejszego artykulu jest wskazanie ewentualnych problemow, jakie moga si¢
pojawi¢ przy tworzeniu sadowego systemu informatycznego. Jako ze problemy te zasadniczo
zwiazane sa z konkretnymi propozycjami dotyczacym mechanizmow potwierdzania e-dorgczenia,
zasadnym jest ogdlne przedstawienie tychze propozycji. Ponadto rozwazenia wymaga propozycja
rezygnacji z instytucji potwierdzenia e-dorgczenia na rzecz potwierdzenia e-przestania.

Materi¢ bedaca przedmiotem rozwazan w niniejszej pracy aktualnie reguluje ustawa z dnia
17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego' oraz rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 17 czerwca 1999 roku w sprawie szczegétowego trybu dorgczania pism

sadowych przez poczte w postepowaniu cywilnym®.

l. Pojecie potwierdzenia e-doreczenia i potwierdzenia e-przestania

Wstegpnego rozwazenia wymagaja pojgcia ,,dor¢czenia” i ,,przestania” jako nazwy czynnosci.
Na gruncie aktualnej regulacji prawnej wlasciwsze jest uzywane pojgcia dorgczenia, aczkolwiek
uzywanie takiego pojecia jest pod wzgledem etymologicznym nietrafne w przypadku korzystania
z elektronicznych $rodkow komunikacji, bowiem nigdy nie zachodzi tu wreczenie czegokolwiek,
posrednio czy bezposrednio, do rak adresata. Wprowadzenie pojgcia e-doreczen rozwiazuje tylko
czesciowo wspomniane niescisto$ci pojeciowe, bowiem istota dorgczenia jest faktycznie wlasnie
dotarcie ,,przestanych” danych do adresata. Podkresli¢ nalezy przede wszystkim, ze czym innym
jest potwierdzenie dorgczenia 1 potwierdzenie przestania. Potwierdzenie dorgczenia
to potwierdzenie dotarcia pisma do adresata (szczegOlowiej patrz rozdziat 1 i II), natomiast
potwierdzenie przestania to potwierdzenie wystania odpowiednich danych przez sad, bez wzgledu
na to, czy dane te rzeczywiscie dotarty do adresata (szczegdtowiej patrz rozdziat I). Rozréznienie
to mozna przeprowadzi¢ réwniez przez odwotanie si¢ do tradycyjnego przesytania pism poczta,
gdzie to odpowiednikiem potwierdzania przestania danych byloby potwierdzenia nadania
sporzadzane przez nadawceg, natomiast potwierdzeniem dorgczenia byloby potwierdzenie odbioru

pisma sporzadzane przez adresata.

'Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm. W przywolywanych w niniejszej pracy orzeczeniach stosowane beda skroty k.p.c. albo kpc.
2 Dz. U. Nr 62, poz.697 ze zm.



Na potrzeby niniejszego artykutu przez pojgcie potwierdzenia e-dorgczenia beda rozumiane
wszelkie mechanizmy, ktorych zastosowanie daje sadowi pewnos$¢, ze pismo w formie
elektronicznej dotarto do adresata. Tak ogdlna definicja zostanie skonkretyzowana przy omawianiu
wybranych mechanizméw potwierdzania e-dorgczenia.

Zwazy¢ nalezy, ze sformulowanie ,,daje sadowi pewno$¢” niekoniecznie oznacza, ze sad
musi by¢ w pelni przekonany, ze pismo rzeczywiscie dotarto do adresata. Sformutowanie to nalezy
rozumie¢ w taki sam sposob jak w przypadku dorgczen w tradycyjny sposob, czyli ze sad musi
by¢ przekonany o potencjalnej mozliwo$ci zapoznania si¢ przez adresata z treScia pisma. Inaczej
mowiac, sad bedzie przekonany o potencjalnej mozliwos$ci zapoznania si¢ adresata z trescia pisma
wtedy, kiedy bedzie miat dowod, ze pismo dotarto do adresata, cho¢ niekoniecznie adresat musiat
si¢ z tym pismem zapoznac. Istotnos$¢ faktycznego dotarcia danych do adresata bedzie przedmiotem
rozdziatu 11.4.

Przy niniejszej probie definicji potwierdzenia e-dorgczenia nalezy przywota¢ wspomniane
wczesniej rozroznienie na potwierdzenie dorgczenia i1 potwierdzenia przestania. Niewatpliwie
oba pojecia oznaczaja catkowicie odmienna czynnos$¢, jednakze beda ze soba $cisSle powiazane
w przypadku przyjecia fikcji dorgczenia, o czym szczegdlowiej dalej. Potwierdzenie przestania
danych jest zagadnieniem $ci§le technicznym, w zwiazku z czym nie bedzie analizowane
w niniejszej pracy’. Zwazy¢ jednak nalezy, ze w aspekcie prawnym, w przypadku kiedy sad bedzie
miat faktyczne potwierdzenie e-dorgczenia, kwestia potwierdzenia przestania nie bedzie w zaden
sposoOb istotna dla rozpoznania sprawy przez sad. Konieczno$¢ wprowadzenia instytucji
potwierdzenia przestania (w rozumieniu niniejszej pracy) danych wynika, jak si¢ wydaje, tylko
z obawy, ze dane faktycznie nie dotra do adresata z takich powoddéw jak $wiadome i celowe
unikanie przez adresata odbioru, czy tez jego niedbalstwa o wlasne sprawy. Mianowicie instytucja
potwierdzenia przestania danych umozliwia przyjecie fikcji dorgczenia, czyli domniemania,
ze po uptywie jakiego$ czasu dane przestane do adresata musialy do niego dotrze¢ lub tez mogtyby
dotrze¢, gdyby adresat celowo nie utrudniat ich dotarcia. Fikcja prawna dorgczenia bedzie
m.in. przedmiotem rozdziatu II.1. Jednak mozna nada¢ instytucji potwierdzenia przestania bardziej

doniostego znaczenia, o czym szerzej w rozdziale IV.

ll. Uwarunkowania prawne
Analiz¢ uwarunkowan prawnych potwierdzenia e-dorgczenia i potwierdzenia przestania

danych dokona¢ mozna poprzez rozwazenie orzecznictwa dotyczacego potwierdzenia odbioru pism

3 Informatycy powinni okresli¢, czy mozliwym jest stworzenie systemu informatycznego umozliwiajacego bezbtedne potwierdzenie
przestania danych, czy tez inaczej — potwierdzenia, ze dane zostaly wystane. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na tak
postawione pytanie, nie ma potrzeby regulowania tej kwestii przez prawo.



sadowych dorgczanych w sposob tradycyjny. Cho¢ dorgczania tradycyjne zasadniczo rdznia sig od
doreczen przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, to uksztattowane orzecznictwo sadowe

znajduje rowniez 1 tu zastosowanie, zwlaszcza pod wzgledem pewnych zasad og6lnych.

1. Doreczenie wiasciwe i zastepcze
Doreczenia zarowno osobie fizycznej, jak i podmiotowi nie bedqcemu osobq fizyczng mogq
by¢ wiasciwe, tj. doreczenia dokonywane bezposrednio adresatowi, lub zastepcze, tj. dokonywane
w sposob wyraznie okreslony przepisami (art. 138 i 139), opierajqce si¢ na domniemaniu, Ze pismo
doszlo do rqk adresata®. Doniosta role dla zagadnien poruszanych w niniejszym artykule odgrywa
doreczenie zastgpcze, stad nalezy rozwazy¢ jego prawne aspekty. Rozwazenia wymaga réwniez

pytanie: czy przy e-dorgczeniach w ogoble zasadnym jest przyjmowanie fikcji dor¢czenia?

Wspomniane domniemanie przy dorgczeniu zastgpczym moze by¢é przez strone obalone.
Adresat moze bowiem dowodzié, zZe pisma nie otrzymal i o nim nie wiedzial, gdyz osoba,
ktérej pismo doreczono zastepczo, bad? urzqd, w ktorym je zlozono, nie oddaty mu pisma’. Rowniez

w przypadku e-dorgczen powinna istnie¢ mozliwos$¢ obalenia domniemania.

Istotng kwestia przy dorgczeniu zastgpczym jest data dorgczenia. Wedtug uchwaly Sadu
Najwyzszego® datq doreczenia pisma sqdowego w wypadkach przewidzianych w art. 139 § 1i 2
k.p.c. jest:

a) data odebrania pisma przez adresata w oddawczym urzedzie pocztowym, jezeli odbior

nastqpit w ciqgu 7 dni od dnia nastepnego po ztoZeniu pisma w tym urzedzie;

b) data, w ktorej uplyngl termin do odbioru ztozonego pisma w oddawczym urzedzie

pocztowym, jezeli przed uptywem tego terminu adresat nie zgtosit sie po odbior,

* M. Jedrzejewska, w: T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 326.

5 Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 wrzesnia 1970 roku, I PZ 53/70, OSNCP
1971/6 poz. 100. Podzieli¢ nalezy jednak poglady, ze sentencja ta nie w pelni oddaje istotg obalenia domniemania.

6 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1971 roku, III CZP 10/71, Lex nr 1256. W uchwale Sad Najwyzszy charakteryzuje
réwniez sposob dorgczania i dat¢ dorgczania pod rzadami rozporzadzenia z dnia 30 wrze$nia 1933 r. o dorgczeniu pism sadowych
przez pocztg (Dz. U. Nr 76, poz. 548 ze zm.), zwanego dalej w tekécie rozporzadzeniem z 1933 r. Jak zauwaza Sad Najwyzszy, na
0gol podobnie - jesli chodzi o samo zlozenie pisma na przechowanie, bo tylko z roznicq co do okresu przechowania - normowat to
zagadnienie § 12 wspominanego rozporzqdzenia obowiqzujqcego do dnia 1.1V.1971 roku, ale jednoczesnie przepis ten stanowil,
czego nie czyni aktualnie obowiqzujqce w tym przedmiocie rozporzqdzenie, ze doreczenie w tych wypadkach uwaza sie za skuteczne z
chwilq ztozenia pisma. Wspomniany przepis okreslal wiec date doreczenia pisma w wypadkach, o jakich tu mowa. Domniemywato
sie, ze tq datq byla data ztozenia pisma w oddawczym urzedzie pocztowym. Takie tez stanowisko zajmowaty orzecznictwo i doktryna.
Ostatnio np. w orzeczeniu z dnia 25.V1.1969 roku II CR 224/69 (OSNCP 1970, nr 4, poz. 67) Sad Najwyzszy, powotujqc si¢ na § 12
wspomnianego rozp. z 1933 roku, stwierdzil, ze datq doreczenia wyroku w wypadku doreczenia w trybie art. 139 k.p.c. jest data
umieszczenia na drzwiach lub w skrzynce pocztowej zawiadomienia o ztozeniu pisma w urzedzie pocztowym lub w lokalu prezydium
wlasciwej rady narodowej, zaznaczajqc, zZe nie decyduje o tej dacie ani chwila jego rzeczywistego odebrania z poczty, ani tez to, czy
pismo w ogole zostato przez adresata podjete. Pomijajqc wiec nawet fakt, czy wprowadzenie takiego domniemania w rozp.
wykonawczym z 1933 roku nie przekraczato upowaznienia ustawowego, stanowito ono w kazdym razie wskazowke interpretacyjnq i
dlatego taka byla powszechna praktyka.



¢) data pozostawienia pisma w miejscu doreczenia, gdy adresat lub jego domownik odmowili
przyjecia pisma.

Odnosnie do powyzszej lit. b) Sad Najwyzszy uzasadnia, ze skoro adresat moze odebrac
ztozone pismo w ciqgu terminu okreslonego w § 10 ust. 2 rozporzqdzenia z 1970 roku, to nie mozna
przyja¢ za date doreczenia pisma sqdowego w sytuacji, o jakiej tu mowa, jakiejkolwiek
wczesniejszej daty przed uplywem wspomnianego terminu. W szczegolnosci nie mozna przyjqc,
ze to byla data zlozemia pisma na przechowanie w urzedzie pocztowym, albowiem dopiero
od nastepnego dnia po tej dacie zaczyna w ogole biec termin do odbioru ztozonego pisma. Nie moze
tez by¢ tq datq jakakolwiek data w okresie biegu tego terminu, skoro adresat ma prawo podjac
pismo nawet w ostatnim dniu tego okresu. Pozostaje wiec jedynie logiczne rozwiqzanie, ze datq
doreczenia jest data, w ktorej bezskutecznie uptynqt termin do odbioru ztozonego pisma. Bedzie
to wprawdzie tylko fikcja doreczenia, ale fikcja prawnie skuteczna, tzn. pociqgajaca za sobq

wszelkie skutki doreczenia’.

Fikcja dorgczenia przy e-dorgczeniu nawiazywaé moglaby zasadniczo do regulacji przy
tradycyjnych dorgczeniach, czyli mozliwym bedzie przyjecie domniemania, ze wraz z upltywem
jakiego$ czasu, biegnacym od daty przestania danych, pismo uwaza si¢ za skutecznie dorgczone
w dacie konca tego terminu. Wydaje si¢ rOwniez mozliwe przyjgcie analogicznego rozwiazania,
ze system informatyczny sadu begdzie automatycznie po jakim$ czasie przesytat do adresata
informacje, ze kilka dni wcze$niej zostato przestane pismo i1 ze od tamtego dnia biegnie termin,
po uptywie ktorego przyjeta zostanie fikcja dorgczenia. Takie ponowne wezwanie umozliwiatoby
wyeliminowanie ewentualnych btgdow, gdyz ,,uczciwy” adresat w przypadku otrzymania takiej
informacji mogtby powiadomi¢ sad, ze zadne pismo nie zostato do niego przestane, co z kolei sad
mogtby zweryfikowac i nastepnie wlasciwie przesta¢ pismo.

Przyjecie fikcji prawnej doreczenia jest zasadne, zwlaszcza biorac pod uwagg, jak si¢ wydaje
daleko posunigte rozwiazanie przyj¢te w rozporzadzenia z dnia 30 wrze$nia 1933 r. o dorgczeniu

pism sadowych przez pocztg, o ktorych wspomniano wczesniej w przypisie nr 7, gdzie

" We wspomnianej w poprzednim przypisie uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1971 roku (...) podniesiono, ze tego rodzaju
wyktadnia konsekwentnie lqczy sie z przepisami rozporzqdzenia z 1970 roku, a poczynione przez urzqd pocztowy na nie odebranym
pismie sqdowym adnotacje, o jakich mowa w § 10 ust. 1 i 4 rozporzqdzenia, bedq dla sqdu w petni wystarczajqce do okreslenia daty
doreczenia pisma sqdowego, ztozonego w urzedzie pocztowym, ale nie podjetego przez adresata w wyznaczonym terminie. Uzasadnia
to odpowiedz przytoczong pod lit. b) sentencji uchwaly. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w identyczny sposob rozwiqzata zagadnienie
doreczen w postepowaniu karnym na tle wyktadni art. 118 k.p.k. uchwata sktadu siedmiu sedziow Izby Karnej Sqdu Najwyzszego z
dnia 17.XI1.1970 roku VI KZP 60/70 (OSNKW 1971, nr 2, poz. 16). Artykul 118 § 1 k.p.k. jest odpowiednikiem art. 139 § 1 k.p.c.,
stosownie za$ do wspomnianej uchwaty ,,w wypadku przewidzianym w art. 118 § 1 i 2 kp.k. doreczenie pisma uznaé nalezy za
dokonane w dniu jego odebrania, a gdy adresat pisma nie podjqt, w ostatnim dniu wskazanego w ustawie terminu, w ktorym nalezato
je odebrac”. Rowniez wedlug art. 41 k.p.a. doreczenie w takim wypadku uwaza sie za dokonane z upltywem ostatniego dnia terminu,
w ktorym pismo nalezato odebrac. Przyjete wiec w sentencji niniejszej uchwaty rozwiqzanie nie odbiega wcale od takich samych
rozwiqzan w roznego rodzaju postepowaniach, a w szczegolnosci od postepowania przed sqdem w sprawach karnych i cywilnych, co
przeciez nie jest rzeczq bez znaczenia.



to domniemywa¢ mozna bylo, ze data dorgczenia zastgpczego jest data umieszczenia na drzwiach
lub w skrzynce pocztowej zawiadomienia o ztozeniu pisma w odpowiednim urzedzie.

Zwazy¢ nalezy, ze w przypadku przyjecia fikcji dorgczenia doniostego znaczenia nabiera
potwierdzenie przestania danych, ktoére w takiej sytuacji niejako ,zastgpuje” potwierdzenie
e-dorgczenia. Oczywiscie nie chodzi tu o utozsamienie tych poje¢. Owe powiazanie wyraza si¢
W wyznaczaniu przez oba poj¢cia jedynie momentu, od ktoérego nalezy liczy¢ stosowane terminy.

Odnoszac si¢ do postawionego na wstepie rozdzialu pytania o zasadno$¢ przyjmowania
fikcji dorgezenia przy e-dorgczeniach wskaza¢ nalezy na dwie kwestie. Po pierwsze nie wydaje si¢
logicznym konstruowanie e-dorgczen i1 potwierdzenia e-dorgczen w sytuacji kiedy adresat moze
dowolnie zrezygnowac z przyjecia pisma, co w efekcie powodowatoby nieskutecznos$cia dorgczenia
1 koniecznos$cia dorgczenia innym sposobem. Instytucja prawna zapobiegajaca takim zachowaniom
adresata jest wilasnie fikcja dorgczenia, stad zasadnym wydaje si¢ powiazanie tejze instytucji
z e-dorgczeniami. Po drugie nalezy wskazaé, ze w zwiazku z ograniczeniem podmiotowym
e-doreczen tylko do profesjonalnych uczestnikéw obrotu gospodarczego lub tylko tych osoéb,
ktore wprost wyraza zgodg na e-dorgczania, przyjgcie fikcji dorgczenia nie wydaje si¢ budzic

watpliwosci.

2. Sposoby doreczen
Aktualnie regulq jest doreczanie pism sqdowych przez poczte®. Szczegélny tryb doreczania
pism sadowych okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 17 czerwca 1999 roku
w sprawie szczegOtowego trybu dorgczania pism sadowych przez pocztg w postgpowaniu
cywilnym. Odnoszac to do e-dorgczen nalezy zauwazy¢, ze przesylanie danych przez pocztg
elektroniczng ma wiele wspdlnego z przesytaniem listow tradycyjna poczta 1 to nie tylko pod

wzgledem prawnym, ale rowniez ogdlnego odczucia spotecznego.

3. Skrzynka poczty elektronicznej jako substytut tradycyjnej pocztowej skrzynki
oddawczej
Niewatpliwie tak jak list ma wiele wspolnego z mailem, tak tradycyjna skrzynka pocztowa
ma wiele wspdlnego ze skrzynka poczty elektronicznej — obie stuza do gromadzenia danych.
W zwiazku z tym dokona¢ nalezy analizy orzecznictwa i pogladow doktryny odnos$nie tradycyjnej
skrzynki pocztowe;.
Za nieprawidlowe uznac nalezy stosowane czasami praktyki dokonywania doreczen pism

sqdowych petnomocnikowi, na wskazany przez niego adres skrytki pocztowej. W takim bowiem

8 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1971 roku, IIl CZP 10/71, Lex nr 1256.



przypadku dochodzi do niedopuszczalnego przetrzymywania przez placowke pocztowq przesytki,
szczegolnie gdy adresat nieczesto zaglada do swej skrytki. Nie moze wowczas nastqpi¢ doreczenie
skuteczne, zgodne z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego’. W jednej ze spraw Saqd
Najwyzszy orzekl, ze Sqd Apelacyjny bezzasadnie przyjal, zZe przesytka sqdowa, zawierajqca
zarzqdzenie wzywajqce petnomocnika pozwanej do uiszczenia w terminie 7 dni wpisu sqdowego
od kasacji, zostala doreczona. Listonosz ani nie doreczyt przesytki w trybie doreczenia wlasciwego
(art. 133, art. 135 kp.c.), ani tez w trybie doreczenia zastepczego (art. 138, art. 139 kp.c.).
Pozostawit korespondencje w tzw. skrzynce odbiorczej przeznaczonej do sktadania korespondencji
doreczonej bez potwierdzenia odbioru, nie awizujqc tej przesytki w sposob przewidziany w art. 139
§ 1 kp.c. oraz w § 8 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 roku
w sprawie szczegotowego trybu doreczenia pism sqdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym
(Dz. U. Nr 62, poz. 697). Zastosowat wiec tryb doreczenia nie przewidziany w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego. Takie doreczenie nie moglo byé uznane za skuteczne'’,

Odnos$nie roznic miedzy tradycyjna skrzynka pocztowa a skrzynka poczty elektronicznej
nalezy zauwazy¢, ze aktualnie roznice te coraz bardziej si¢ zacieraja. Mianowicie tak jak kiedys
mozna bylo wskazywa¢ na ceche mobilnosci skrzynki elektronicznej, dostgpnej dla adresata
w kazdym cywilizowanym miejscu na naszej planecie (réwniez w samolocie), tak dzi§ mozna
stwierdzi¢, ze w zwiazku ze wzrostem mobilnosci ludzi maja oni niewatpliwie mozliwosci,
aby cze$ciej sprawdza¢ zawarto$¢ swoich tradycyjnych domowych skrzynek pocztowych, nawet

gdy zasadniczo przebywaja w znacznej odlegtosci terytorialnej od domu.

4. Faktyczne otrzymanie doreczanego pisma jako zasadnicza przestanka
skutecznosci doreczenia

W doktrynie 1 orzecznictwie powszechnie przyjmuje si¢, ze zasadnicza przestanka
skuteczno$ci dorgczenia jest faktyczne otrzymanie dorgczanego pisma, bez wzgledu
na niewadliwo$¢, czy tez wadliwo$¢ samego dorgczenia.

W literaturze podniesiono, ze wadliwe - do niewlasciwych rqk dokonane - doreczenie staje
sie skuteczne w stosunku do adresata z chwilq faktycznego otrzymania przez niego doreczonego
pisma'". Blizej wspomniana sytuacje analizowano w literaturze poprzez postawienie pytania: co sie
dzieje w sytuacji, gdy pismo sqdowe, wbrew zakazowi, oddane zostato do rqk domownika, lecz nie
bedqcego dorostym domownikiem? W gre mogq wchodzi¢ wowczas dwie sytuacje? Po pierwsze,

taka osoba moze nie oddac¢ pisma adresatowi, a w takiej sytuacji oczywiscie nie ma mowy

° T. Radkiewicz, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 sierpnia 2000 roku, I CKN 695/00, Lex nr 45092.
19 postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2001 roku, IV CZ 105/01, Prokuratura i Prawo 2002/4, s. 44.
""'M. Jedrzejewska, op. cit., s. 330.



o skutecznym doreczeniu. Drugq mozliwosciq jest sytuacja, gdy pismo zostato oddane do rqk
adresata i ten zapoznal sie z jego tresciq, co oznacza, iz doszto do wadliwego, lecz skutecznego
doreczenia, co w efekcie nie pozbawilo strony moznosci dzialania'?. Rowniez Sad Najwyzszy
orzekl, ze doreczenie pisma sqdowego dorostemu domownikowi adresata, bez wpisania
na potwierdzeniu odbioru tego pisma imienia i nazwiska osoby odbierajqcej przesylke, jest
naruszeniem przepisow o doreczeniach, ktore nie ma wplhywu na wynik sprawy, jezeli listonosz
faktycznie doreczyl pismo sqdowe domownikowi".

Ogolnie w literaturze stwierdzono tez, ze nawet w przypadku, gdy przepisy stanowiace
o dorgczeniu zastosowano w sposob nieprawidlowy, to gdy adresat pismo otrzymal i mial
mozliwos¢ zapoznania sie z jego tresciq, uznacé nalezy, ze doreczenie bylo skuteczne'. Sad
Najwyzszy orzekl m.in., ze terminy do zaskarzenia orzeczen w razie wadliwosci w sposobie ich
doreczenia biegnq dla strony od dnia faktycznego ich otrzymania przez upowaznionq osobe". Sad
Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze zaniedbanie przez doreczajqcego zaznaczenia na doreczonym
pismie sqdowym dnia doreczenia i opatrzenia tego stwierdzenia swoim podpisem nie pozbawia
doreczenia skutkéw prawnych'®. Wynika stad jednoznacznie, ze Sad Najwyzszy przedkiada fakt
rzeczywistego dorgczenia nad ewentualne nieprawidtowosci, jakie moga pojawi¢ si¢ podczas
dorg¢czania.

W zwiazku z powyzszym strona ma mozliwo$¢ m.in. obalenia domniemania wynikajacego
z zastgpczego dorgczenia poprzez wykazanie, iz nie byly spetnione przestanki do zastosowania
takiego trybu i w rzeczywistosci adresat przesylki nie otrzymat'’. Analizujac zagadnienie niejako
od drugiej strony, w literaturze podniesiono, ze w razie zas zaistnienia okolicznosci, w ktorych
pomimo spetnienia formalnych warunkow doreczenia w rzeczywistosci strona nie miata mozliwosci
odbioru przesytki i faktycznego zapoznania sie z jego tresciq, doreczenie nadal jest skuteczne,
stronie zas przystuguje uprawnienie do zZqdania przywrocenia terminu do dokonania czynnosci
zwiqzanej z doreczong przesylkqlg. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze prawidlowos¢ doreczenia
zarzqdzenia sqdu nie wylqcza wykazania, ze uchybienie terminu wykonania zarzqdzenia nastqpito
bez winy adresata, w szczegolnosci - z przyczyn lezqcych po stronie 0sob, do ktorych rqk doreczenie

nastqpito zgodnie z przepisami kpc. Dotyczy to takZe doreczenia zarzqdzenia sqdu dorostemu

12 A. Wolinska, Zasady doreczania pism sadowych przedsiebiorcom - analiza przepiséw i orzecznictwa, Prawo Spolek 2003/2, Lex
nr 36121.

13 postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 grudnia 2000 roku, I PKN
713/2000, Monitor Prawniczy 2002/24, s. 1142.

" G. Julke, Doreczenia w sqdowym postepowaniu egzekucyjnym, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2004/5-6, s. 61.

15 Orzeczenie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 31 grudnia 1956 roku, 2 CZ 215/56, Panstwo i Prawo 1959/1, s. 112.

' Uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 stycznia 1968 roku, III PZP 46/67, OSNCP 1968/7
poz. 119.

17.G. Julke, op. cit., s. 60.

% Tbidem.



domownikowi adresata (art. 138 kpc), jezeli nie doreczyt on pisma adresatowi lub uniemozliwit

. . . . 19
adresatowi zapoznanie sie z tresciq tego pisma .

Z przywotanych w niniejszym rozdziale orzeczen 1 pogladow doktryny wynika
dla potwierdzenia e-dorgczenia zasadniczy wniosek: e-dorgczenie musi by¢ tak skonstruowane,
zeby nie bylo watpliwosci co do faktycznego otrzymanie dorgczenia przez adresata. Natomiast
mniej wazne sa ewentualne nieprawidlowosci, jakie moga pojawi¢ si¢ podczas stosowania

przepisoOw stanowiacych o e-dorgczeniu.

5. Pocztowy dowdd doreczenia
Dotychczas najczesciej stosowanym sposobem potwierdzania dotarcia pisma do adresata jest
pocztowy dowod dorgczenia, stad nalezy rozwazy¢ orzecznictwo, jakie wyksztalcito si¢ w zwiazku
z tym dokumentem.

Przede wszystkim podniesiono, ze pocztowy dowod doreczenia adresatowi przesytki
sqdowej jest urzedowym dokumentem potwierdzajqcym fakt i date doreczenia. Osoba, ktora
twierdzi, zZe doreczenia dokonano w innej dacie, powinna te okolicznosé udowodnié®. Jednakze
potwierdzenie odbioru nie jest wylqcznym dowodem doreczenia pisma. Dopuszczalne jest
wykazanie nie doreczenia pisma sqdowego lub doreczenia go w innej dacie lub w inny sposéb®'.
Z drugiej jednak strony braku zwrotnego poswiadczenia odbioru nie moze zastqpic¢ przestuchanie
pracozvznika kancelarii Sqdu na dowdd, iz dokument taki znajdowal sie w aktach i ze nastepnie
zgingt™”.

W zwiazku z powyzszym, podstawowym wyzwaniem przy konstrukcji e-dorgczen jest
stworzenie substytutu pocztowego dowodu dorgczenia. Powstaje tez watpliwos¢, czy w ogole
potrzebnym jest tworzenie substytutu takiego rodzaju? Mozliwym jest bowiem, ze potwierdzenie
e-doreczenia pozbawione bgdzie przymiotu urzedowego dokumentu, a wystarczajacym bedzie
w przypadku doreczenia wiasciwego jakiekolwiek zwrotna informacja adresata o dotarciu pisma.
W przypadku przyjecia natomiast fikcji dorgczenia jedynym dokumentem byloby potwierdzenia

e-przestania, ktore posiada sad.

6. Miejsce doreczenia
Istotne dla tradycyjnych form dorgczen jest miejsce dokonania dorgezenia. Oczywistym jest,
ze przy e-dorgczeniu miejsca takiego nie bedzie mozna wskaza¢, gdyz swiat wirtualny rézni si¢ od
Swiata rzeczywistego wiasnie tym, ze jest amiejscowy. Aczkolwiek zawsze bedzie istnie¢

rzeczywiste miejsce gdzie adresat faktycznie zapoznat si¢ z pismem. W niniejszym rozdziale

19 Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 stycznia 1973 roku, I CZ 157/72, OSNCP 1973/12 poz. 215.

20 postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 kwietnia 1998 roku, III CZ 51/98, Prawo Gospodarcze 1998/10, s. 17.
2! Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1963 roku, Il CZ 134/63, OSNCP 1965/1, poz. 5; Orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 1968 roku, III PZP 46/67, OSNC 1968/7, poz. 119.

22 postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24 czerwca 1974 roku, 11T CRN 62/74, Lex nr 7533.



zagadnienie miejsca dorgczenia nie bgdzie szczegdtowo analizowane, lecz zwrdcona zostanie
uwaga na wybrane zagadnienia.

Artykut 135 k.p.c. wskazuje miejsca doreczenia tzw. wiasciwego (do rqk adresata), przy
czym o dwoch pierwszych z nich (,,w mieszkaniu”, ,,w miejscu pracy”) decyduje sqd, umieszczajqc
na pismie odpowiedni adres. Pierwszenstwo ma doreczenie w mieszkaniu (w miejscu zamieszkania -
art. 126 § 2 k.p.c.), a dopiero w razie trudnosci z tym zwiqzanych - w miejscu pracy. Doreczyciel
nie ma obowiqzku poszukiwacé miejsca pracy adresata, jesli nie jest ono wskazane w adresie
podanym przez sqd”.

Doreczenie w trybie art. 138 § 1 kpc powinno by¢ dokonane tam, gdzie adresat mieszka,
a wiec pod wskazanym jego adresem™.

Przepis art. 135 kpc, w ktorym wymieniono, gdzie mozna adresatowi doreczy¢ pismo,
dotyczy tzw. wilasciwego doreczenia, czyli do rqk wtasnych adresata. Nie mozna go zatem odnies¢
do doreczenia zastepczego i wyprowadzac¢ zen wniosku, ze kazde doreczenie w miejscu pracy
adresata do rqk osoby przez pracodawce upowaznionej do odbioru pism wywiera prawny skutek
dla adresata™.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze potwierdzenie e-dorgczenia, a zwlaszcza
potwierdzenie e-przestania, musi uwzglednia¢ okoliczno$¢, ze dane dotarly (zostaty skierowane)
na adres elektroniczny wczesniej wskazany przez adresata. Wskazanie to nie musi by¢ jednak
wskazaniem w konkretnej sprawie sadowej, wystarczy bowiem wskazanie takiego adresu

w jakimkolwiek rejestrze publicznym.

7. Pierwsze i kolejne doreczenie

Przy e-dor¢czeniach znaczenia czg¢sto nabiera rozrdznienie na pierwsze i1 kolejne dorgczenia.
Podobnie, aczkolwiek z innych powodow, jest na gruncie dorgczen tradycyjnych.

Jesli pierwsza korespondencja sqdowa powraca z adnotacjq ,, nie podjeto w terminie”, to nie
jest mozliwe zalqczenie jej do akt ze wzmiankq o skutecznosci doreczenia. Przy pierwszym
doreczeniu nie ma pewnosci, ze adres wskazany w pozwie jest prawidlowy, co wyklucza uznanie
za skuteczne doreczenia zwroconego po awizowaniu. Adres staje sie pewny dopiero przy kolejnym

doreczeniu (obowiqzek z art. 136 § 112 k.p.c. )%

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998 roku, III CKN 620/97, OSNC 1998/9, poz. 146.

* Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 sierpnia 2000 roku, V CKN 1384/2000, Lex nr 52395.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 4 lutego 1969 roku, I CR 500/67, Biuletyn Informacyjny Sadu Najwyzszego
1969/9 poz. 149.

% M. Kornitowicz, Czekajcie na listy, Rzeczpospolita 2000/9, Lex nr 27112. Artykut polemiczny E. Marszalkowska-Krzes,
Czekajcie na listy, Rzeczpospolita 2000/11, Lex nr 27381.
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Jednak w doktrynie mozna spotka¢ réwniez odmienny poglad. Mianowicie, ze Zadne
przepisy nie roznicujq tez sposobow doreczen na , pierwsze” i kolejne. Nieuzasadniony i nie
poparty Zadnymi argumentami jest wiec poglad, Ze pierwsze doreczenie musi by¢ dokonane do rqk
adresata. Taki poglad oznaczatby, iz wylqczona przy pierwszym doreczeniu jest nie tylko mozliwosé
awizowania przesytki, lecz rowniez mozliwos¢ doreczenia zastepczego, do rak innych osob (art. 138
k.p.c.). A przeciez i w tych przypadkach zachodzi obawa co do prawidtowosci doreczenia. ,, Dorosty
domownik” moze bowiem odebraé¢ pismo, pomimo ze adresat nie zamieszkuje juz z nim

albo wyjechat na dhuzszy czas®'.

8. Wielos¢ pism sadowych w jednym doreczeniu
Dopuszczalne jest przesytanie kilku pism sqdowych w jednej przesylce listowej (kopercie).
Odbierajqc przesyltke adresat (upowazniony pracownik kancelarii adwokackiej) ma obowiqzek
sprawdzi¢ jej zawarto$é i zglosi¢ ewentualne zastrzezenia listonoszowi”®. Powyzsze mozna odnie$é

wprost do e-doreczen.

9. Odmowa przyjecia pisma sadowego
Odmowa przyjecia pisma sqdowego nie moze by¢ inaczej traktowana, jak niemoznosé
doreczenia z powodu niepowiadomienia sqdu o zmianie adresu®™. Taki skutki wywolywatoby
rowniez odmowa e-dorgczenia. Jednakze problem ten wydaje si¢ nieco bardziej problematyczny
wlasnie przy e-dorgczeniach — specyfika polega na tym, ze w przypadku niektérych sposobow

e-dorgczen odmowa przyjecia pisma bgdzie niemozliwa z przyczyn faktycznych.

lll. Wybrane sposoby potwierdzenia e-doreczenia

Cho¢ przynajmniej czg§¢ proponowanych przepisow dotyczacych e-instytucji, w tym
e-dorgczen to superfluum w odniesieniu do aktualnych regulacji, jednakze przepisy te sa konieczne,
nie tylko dlatego, aby jednoznacznie przesadzi¢ o kwestiach, co do ktérych moga pojawié sig
watpliwosci. Celem wprowadzania przepisow dotyczacych czynnos$ci elektronicznych jest przede
wszystkim to, aby przepisy te byly swoistym ,,drogowskazem” na drodze sadowej, jaka musi

podazac¢ e-pismo (e-orzeczenie), aby dotarto do adresata.

2 G. Julke, op. cit., s. 71.

28 postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 kwietnia 2000 roku, I CZ 38/2000, Biuletyn Sadu Najwyzszego
2000/5, s. 15.

% postanowienie Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2001 roku, P. 8/2001, OTK ZU 2001/8 poz. 268.
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Jak si¢ wydaje, w literaturze dominuje przekonanie, Ze istnieje tylko jeden dopuszczalny
sposOb dorgczania pisma droga elektroniczna. W zwiazku z takim podejsciem dyskusja ogniskuje
wokol wypracowania modelu, ktory prezentowalby niejako doskonaty sposéb e-dorgczania pisma.
W zwiazku z takim podej$cie w sytuacji, kiedy model taki zastanie juz wypracowany zarzuci si¢
badania nad innymi, alternatywnymi modelami.

Oczywistym jest jednak, ze modeli takich jest wiele. Powstaje w zwiazku z tym pytanie,
czy wlasciwym jest ograniczanie si¢ tylko do jednego modelu? Skoro sad moze aktualnie dorgczy¢
pismo na rdzne sposoby wskazane w kodeksie postgpowania cywilnego™ (tj. nie tylko przez
pocztg), to tym samym powinno si¢ dopusci¢ mozliwo$¢ dorgczenia droga elektroniczng na kilka
sposobow. Bowiem jest tak, ze elektroniczne sposoby dorgczania nie sa tylko jednym ze sposobem
doreczania obok poczty, woznych, czy sadowej stuzby dorgczeniowej, ale sa generalna alternatywa
dla dorgczania pism droga tradycyjna. Tak wigc dyskusja powinna ogniskowac¢ si¢ wokot podziatu
na tradycyjne i elektroniczne sposoby doreczenia’' — takie zalozenie wstepne jest niezbedne
dla wnioskow wyprowadzonych w dalszej czesci. W zwiazku z takim dualistycznym podzialem
doreczen nalezy wyposazy¢ sad w mozliwie najszersza ,,palete” mozliwych sposobéw dorgczania
pism droga elektroniczna, przy czym nalezy mie¢ na uwadze m. in., ze kierowanie na adres
elektronicznej skrzynki pocztowej moze odbywaé si¢ rowniez na kilka sposobow. Kazdy z takich
sposobow dorgczania ma swoja specyfikg¢ 1 wymaga szczegdélowego uregulowania w ustawie
lub rozporzadzeniu.

Istota dorgczania jest potwierdzanie dorgczenia. Tak wigc tyle, ile jest sposobow dorgczania
pism, tyle tez mniej wigcej jest sposobow potwierdzania takiego dorgczenia.

Majac powyzsze na uwadze nie nalezy krytykowaé ustawodawcy tylko dlatego,
ze proponuje np. potwierdzenie e-dor¢czenia poprzez zwrotne poswiadczenia sygnowane
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu (zwanym dalej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym). Nalezy
przychylnie patrze¢ na ch¢é wprowadzanie takich rozwiazan przez ustawodawce, ktory nadazajac
za postgpem technicznym (czy raczej cywilizacyjnym), umozliwia szerokie korzystanie z instytucji
bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego — instytucji, ktora jak si¢ wydaje, jest pod

wieloma wzglgdami nawet lepsza niz podpis tradycyjny. Krytykowaé nalezy jednak w sytuacji,

3 Art. 131 § 1 kodeksu postepowania cywilnego stanowi, ze sad dokonywa doreczen przez poczte, komornika, woznych, a takze
przez sadowa stuzbe dorgczeniowa.

! Taki podzial moglby znalezé odbicie réwniez w technice redakcyjnej kodeksu postgpowania cywilnego. Mianowicie warto
rozwazy¢ propozycje wprowadzenia po art. 130" i oznaczeniu Rozdziat 2. Doreczenia, oznaczenia Podrozdziat 1. Fizyczne sposoby
dorgczenia i po art. 147 oznaczenia Podrozdzial 2. Elektroniczne sposoby dorgczenia, w ktdrym to podrozdziale znalaztyby sig
przepisy odnosnie elektronicznych sposobow dorgezenia z czgSciowym odestaniem do przepiséw podrozdziatu 1. Jednocze$nie
mozna wprowadzié po oznaczeniu Podrozdziat 1. Fizyczne sposoby doreczenia art. 1307 stanowiacy, ze sad dorecza w sposob
przewidziany w niniejszym podrozdziale, jezeli nie jest mozliwe dorgczenie w sposob przewidziany w podrozdziale nastgpnym lub
przemawia za tym istota danego postgpowania.
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kiedy ustawodawca poprzestaje tylko na dopuszczaniu takiego sposobu potwierdzania dorgczania.
Nalezy bowiem wprowadzi¢ rowniez takie sposoby e-dorg¢czenia, nie wykorzystujace bezpiecznego
podpisu elektronicznego weryfikowanego i tym samym umozliwiajace potwierdzenie e-dorgczenia
w inny sposob. W takiej sytuacji zaistnieje jednak konieczno$cia spehlnienia dodatkowym
wymogow, aby czynno$¢ taka byta skuteczna.

Istnieje wiele pomystow, w jaki sposob potwierdzi¢ e-dorgczenie. Z jednej strony, jak byto
Jjuz powyzej wspomniane, sa propozycje powiazania potwierdzenia e-doreczenia z posiadanym
przez odbiorce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym®. Z drugiej za$ strony
propozycje ogniskuja si¢ wokot zatozenia, Ze wystarczajace jest generowane przez system
komputerowy potwierdzenia: nadania, czy tez dotarcia lub przestania®. Pomigdzy za$ tymi dwoma
stanowiskami sa propozycje na zastapienie bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego
jakas inna instytucja czy mechanizmem, np. poprzez stworzenie specjalnych portali
i rozdysponowanie loginéw oraz haset™*.

Zamyst, ze potwierdzenie e-dorgczenia ma si¢ odbywac poprzez zwrotne pismo odbiorcy
o dorgczeniu, poswiadczone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym, ma dwie
powazne wady, ale i dwie zasadnicze zalety. Pierwsza wada jest konieczno$¢ posiadania przez
odbiorce bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego. Druga za$§ wada to latwos¢,
z jaka odbiorca bedzie mogt ,,nie reagowacé” na docierajace do niego pismo. Natomiast zaleta jest
mozliwos¢ daleko posunigtej automatyzacji oraz wysoki stopien wiarygodnosci bezpiecznego
podpisu elektronicznego weryfikowanego.

Odnosnie przedstawionych wad nalezy podnie$¢, ze w przyszlo$¢ problemy te rozwiaza si¢
niejako samoistnie. Powigkszenie rynku ustug prawniczych, zwlaszcza poprzez zwigkszenie ilosci
profesjonalnych pelnomocnikéw 1 jak si¢ wydaje tym samym ilosci obstlugiwanych przez nich
spraw sklanialoby do przyjecia, ze beda oni zainteresowani elektroniczna komunikacja z sadem,
nawet gdyby wiaza¢ si¢ to musiato z koniecznos$cia zakupu sprzgtu potrzebnego do postugiwania

si¢ bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym.

32 Tak J. Gotaczynski, M. Leéniak, B. Pabin, Doreczenie, protokét i przestuchanie elektroniczne w postepowaniu cywilnym -
postulaty  de  lege ferenda, e-Biuletyn 3/2006 odnosnie dorgczenia za pomoca poczty elektronicznej -
http://cbke.prawo.uni.wroc.pl/modules/Publikacje/e-Bulletin/2006_3/Doreczenie protokol i przesluchanie elektroniczne.pdf. Tak
réowniez R. Kirmes, M. Engeleit, Zastosowanie komunikacji elektronicznej w sqdownictwie (Elektronischer Rechtsverkehr in der
Justiz). Doswiadczenia z niemieckiego projektu pilotazowego (Erfahrungsbericht aus deutschem Pilotprojekt), Prezentacja na
spotkaniu tematycznym CBKE -
http://cbke.prawo.uni.wroc.pl/static/events/Kirmes Engeleit Zastosowanie komunikacji_elektronicznej w_sadownictwie.pdf

33 Tak jak si¢ wydaje, J. Gotaczynski, M. Leéniak, B. Pabin, op. cit., e-Biuletyn 3/2006 odnosnie dorgczenia za pomoca telefaksu.

** Sa to propozycje analogiczne (aczkolwiek analogia nie jest pelna, bo w niniejszej pracy, proponuje si¢ w tym przypadku
rezygnacj¢ z bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego) w odniesieniu do zaproponowanych na gruncie Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Patrz roéwniez D. Adamski, Doreczanie pism w formie dokumentow elektronicznych wedlug
przepisow wykonawczych do ustawy o informatyzacji, e-Biuletyn 3/2006 - http://cbke.prawo.uni.wroc.pl/modules/Publikacje/e-
Bulletin/2006_3/Doreczanie pism w_formie dokumentow_elektronicznych.pdf.
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W zwiazku z tym wydaje sig, ze zastugujacym na poparcie byloby stworzenie systemu,
w ktorym potwierdzeniem e-dorgczenia byloby zwrotne poswiadczenie odbioru opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym jako zasadniczy sposdb potwierdzania
e-dorgczen, jednakze z szerokimi odstgpstwami na rzecz innych sposobow potwierdzania.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze poswiadczanie obioru poprzez bezpieczny podpis
elektroniczny weryfikowany spelni swodj cel z punktu widzenia odbiorcéw pism (szybkos¢
1 automatyzm), jesli nie bedzie w bezzasadny sposob obciazane koniecznoscia spetnienia innych
wymogow. Jak si¢ wydaje, bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany jest na tyle wiarygodny,
ze nie nalezy juz wprowadza¢ mechanizméw dodatkowo potwierdzajacych wiarygodno$¢ takiego
sposobu potwierdzania e-dor¢czen. Potwierdzanie e-dorgczenia za pomoca bezpiecznego podpisu
elektronicznego weryfikowanego (jak 1 samo dorgczenia w tenze sposOb) powinno by¢ proste
1 przebiega¢ wedtug schematu: 1) sad wysyla poczta elektroniczng (e-mailem) pismo, 2) adresat
poswiadcza jego odbidr poprzez standardowy komunikat o dorgczeniu pisma sygnowany
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym. I na tym procedura powinna si¢ skonczy¢.
Nie powinno by¢ zadnych loginow, haset, bramek czy centralnych serwerdw.

Inaczej w przypadku, gdy odbiorca nie chce lub nie moze skorzysta¢ z bezpiecznego podpisu
elektronicznego weryfikowanego. Wskaza¢ tu mozna na dwa mozliwe podejscia. Pierwsze, bardziej
rygorystyczne dla stron i uczestnikdéw postgpowania, postuluje, aby potwierdzeniem e-dorgczenia
bylo wygenerowane przez system potwierdzenie przestania danych do elektronicznej skrzynki
pocztowej adresata. Takie ujgcie mozna nazwaé bezwzglednym, jako niewymagajacym w istocie
spetnienia jakichkolwiek dodatkowych czynno$ci przez adresata. Zasadnicza wada jest tutaj, jak si¢
wydaje, brak dostatecznie zaawansowanej technologii (czy inaczej patrzac, zbyt wielki spryt
potencjalnych odbiorcoOw pism — informatykow amatorow), ktéra umozliwiataby sprawdzenie
rzeczywistego dotarcia danych do adresata. Rozwiazaniem mogtyby by¢ tutaj odpowiednio
skonstruowany system domnieman faktycznych i prawnych. Jednakze zasadnym bytoby stosowanie
takich domnieman wytacznie wobec okre§lonych kategorii podmiotéw, np. profesjonalnych
pelnomocnikéw czy przedsigbiorcow.

Obok takiego ujecia bezwzglednego wyro6zni¢ mozna rowniez ujecie wzgledne, w ktérym
ogoblnie chodzi o to, aby wiarygodny, lecz mato powszechny bezpieczny podpis elektroniczny
weryfikowany zastapi¢ jaka$ inna instytucja prawna lub po prostu mechanizmem. Odnosnie
wprowadzenia nowej instytucji - bylby to jaki§ podpis elektroniczny, ale w znacznie prostszej
wersji niz bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany, przy czym wywotujacy podobne skutki
prawne, jak przy poslugiwaniu si¢ bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym.

Czy jednak taki podpis gwarantowatby na pewno wiarygodno$¢? Odpowiedzi na to pytanie udzieli¢
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musieliby informatycy. Natomiast odno$nie zastgpczego mechanizmu, najrozsadniejszym wydaje
si¢ tu stosowanie nadawanych ad hoc lub statych logindw i1 haset. Aktualnie takie mechanizmy
stosuja banki internetowe 1 jak si¢ wydaje, sprawdzaja si¢ one w praktyce: mozna wiasciwie
dokonywac¢ operacji na kazda kwotg. Jednakze zwazy¢ nalezy, ze banki najcze$ciej wprowadzaja
jeszcze jakis dodatkowy element: najczesciej jest to nadawane ad hoc hasto do poszczegdlnych
operacji’> — to hasto nadawane jest obok statego logionu i hasta dostepu do konta. Powstaje pytanie,
czy rowniez sady powinny wprowadzac jeszcze jakie§ dodatkowe elementy? W przypadku sadow
nie byloby to zasadne, tak samo jak nie jest tym samym dokonywanie operacji w banku
1 dochodzenie roszczenia w sadzie. Mankamentem jednakze takiego dorgczenia (jak réwniez innych
o charakterze wzglednym), gdzie potwierdzeniem e-dorgczenia bylaby wiadomos$¢ wysylana
z uzyciem hasta 1 loginu, jest niemozno$¢ dorgczenia w ten sposdb pierwszego pisma w sprawie
stronie przeciwnej. Jednakze mechanizm wykorzystujacy hasto i login wart jest rozwazenia

1 uznania go za jeden ze sposobow wiarygodnego potwierdzania e-dorgczenia.

IV. Potwierdzenie e-przestania jako przestanka wystarczajgaca skutecznosci
e-doreczenia

Dotad w pracy rozwazano w jaki sposob uksztaltowac instytucje potwierdzenia
e-dorgczenia. Tym nie miej postawi¢ mozna pytanie czy potwierdzenie e-dorg¢czenia jest w ogodle
potrzebne? Czy nie wystarczajacym jest samo potwierdzenie e-przestania? W takiej sytuacji nie
potrzebnym bytoby posiadanie przez adresata bezpiecznego podpisu elektronicznego czy loginow
1 hasel. Jednoczes$nie pojawityby si¢ nowe drogi elektroniczne, ktorymi mozna by e-dorgczac.

Wydaje sig, ze mozliwym byloby przyjecie potwierdzenia e-przestania jako przestanki
wystarczajacej skutecznego e-dorgczenia. Przyjgcie takiego rozwiazania byloby konsekwencja
wprowadzenia fikcji dorgczenia przy e-dorgczeniu. Mianowicie przy tradycyjnych dorgczeniach na
mocy tejze fikcji po uptywie jakiego§ czasu uznajemy, ze pismo dorgczono, pomimo ze nie
nastapilo potwierdzenie dorgczenia przez adresata. Podobnie fikcja dorgczenia funkcjonowataby
przy e-dorgczeniach. Mozna w takim miejscu postawi¢ pytanie jak dlugi ma by¢ ten czas
oczekiwania? Nasuwaé moze si¢ twierdzenia, ze w przypadku e-dorgczen czas ten mozna
zredukowac do zera, co byloby w tym zakresie w istocie nawigzaniem do regulacji rozporzadzenia
z 1933 r. Taka redukcja ,,do zera” wynika, jak si¢ wydaje z braku przy e-dorgczeniach przestanek,

ktére w przypadku tradycyjnych dorgczen przemawialy za wyznaczeniem takiego okresu. Jest to

3 Banki stosuja rozne sposoby przekazania hasta ad hoc. Najczeiciej hasto to przesylane jest na specjalny token. Jednakze
powszechnym jest rowniez przesylanie hasta ad hoc poprzez SMS. Czasami banki wydaja juz przy zatozeniu konta liste hasel,
ktorych sig kolejno uzywa wykonujac operacje.
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z kolei zwiazane z okoliczno$cia, ze adresat, ktory otrzymal pismo do swojej skrzynki
elektronicznej moze je w kazdej chwili odebra¢ — co wigcej moze je odebra¢ w kazdym miejscu na
ziemi, w ktorym mozna podtaczy¢ si¢ do sieci internetowej. Tym samym e-dorgczenie uznawano
by za skuteczne z chwila wygenerowania przez serwer sadu potwierdzenia e-przestania danych’®.
Inaczej moéwiac w istocie potwierdzenie e-dorgczenia byloby zbgdne. Zauwazy¢ nalezy,
ze faktycznie dorgczenie dla adresata, wywolywaloby skutki prawne dopiero nast¢pnego dnia po
doregczeniu - bowiem to wlasnie od nastepnego dnia po dniu, w ktérym zdarzenie nastapito liczy si¢
uptyw wszelkich terminow.

Oczywiscie pojawi¢ moze si¢ pytanie o konstrukcje potwierdzenia e-przestania. Jednak nie
ma tutaj, jak si¢ wydaje jaki§ budzacych kontrowersje probleméw w przeciwienstwie do
potwierdzania e-dorgczen. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze potwierdzenie e-przestania
sporzadzajacy sad wysylajacy dane.

Potwierdzenie e-przestania jako przestanke wystarczajaca skutecznos$ci e-dorgczenia mozna
przyja¢ jedynie przy zatozeniu, ze adresat wczesniej (w konkretnej sprawie lub poprzez wpis
w rejestrze publicznym) poda np. swoj adres elektroniczny lub numer telefonu. Tylko przy takim
zatozeniu unika si¢ zarzutu, ze adresat pisma sadowego w zasadzie nie miatby wplywu na bieg

sprawy sadowe;j.

Zakonczenie

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy postulowaé rozszerzenie mozliwych sposobow
dorgczenia przez sad, poprzez wprowadzenie e-doreczen. Jednakze kazdy sposéb musi by¢ Scisle
powiazany z bedacym przedmiotem niniejszej pracy potwierdzeniem e-dorgczenia. W zwiazku
z tym przedstawienie konkretnych przepisow prawnych zwiazanych z potwierdzeniem e-dorgczenia
uzaleznione jest od przepiséw statuujacych sposob e-dorgczenia.

Jednakze jak bylo przedstawione powyzej, nalezy postulowac¢, aby wprowadzi¢ co najmniej
dwa sposoby potwierdzania e-doreczen w przypadku dorgczen wykorzystujacych Internet. Pierwszy
opierat bedzie si¢ na zwrotnym pi§mie odbiorcy o dorgczeniu, sygnowanym bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym. Takie potwierdzenie e-dorgczen jest w peini klarowne, jednak
jego wada jest konieczno$¢ posiadania bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego.
W zwiazku z tym postuluje si¢ dopuszczenie jednoczesnie co najmniej jeszcze drugiego sposobu

potwierdzenia e-doreczen.

36 7Za takim rozwiazaniem przemawia dodatkowo analogia do prawa cywilnego materialnego, gdzie to oswiadczenie woli wyrazone w
postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilq, gdy wprowadzono je do Srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob,
zeby osoba ta mogla zapoznac¢ si¢ z jego tresciq (art. 61 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16 poz. 93
ze zm.).
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Takim innym sposobem e-dorgczen zwiazany moglby by¢ z systemem loginow i hasel. Tutaj
potwierdzenie e-dorgczenia bedzie znacznie bardziej skomplikowane, gdyz rezygnacja z instytucji
bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego wymaga wprowadzenia pewnych
mechanizmoéw zabezpieczajacych przesytanie i odbidr danych. Wydaje sig, ze w taki sposob
niemozliwym byloby dorgczenie pierwszego pisma w sprawie. Przy takim zaloZeniu mozna
postulowac¢, aby loginem byla np. sygnatura sprawy, natomiast hasto, dzigki-ktéoremu mozliwa
bedzie komunikacja strony z sadem, powinno by¢ nadawane w kazdym kolejnym pismie
odebranym od sadu i by¢ aktualnym do czasu kolejnego dorgczenia pisma, zawierajacym nowe
hasto.

Ponadto rozwazenia wymaga powiazanie e-doreczen z fikcja dorgczenia. Przyjgcie
domniemania otrzymania pisma przez adresata umozliwia w pelni efektywne korzystanie
z instytucji e-dorgczen. W konsekwencji moze to doprowadzi¢ nawet w okreslonych przypadkach

do rezygnacji z instytucji potwierdzenia e-dorgczenia na rzecz potwierdzenia e-przestania.
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