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1. Wprowadzenie

Rozw6j nowych ustug — ustug spoleczenstwa informacyjnego’ - w ramach rynku
wewngetrznego Unii  Europejskiej jest hamowany przez wiele czynnikow, wsrod ktorych
na pierwszym miejscu Komisja Europejska wymienia przeszkody natury prawnej”. Nalezy do nich
zaliczy¢ zardwno rdéznice migdzy ustawodawstwami poszczegdlnych panstw cztonkowskich,
jak 1 brak jasnos$ci co do zasadno$ci 1 zakresu zastosowania do nowych ustug, w tym do handlu
elektronicznego, przepisow krajowych 1 wspdlnotowych stworzonych na potrzeby ustug
tradycyjnych. Wraz z nowymi kierunkami rozwoju gospodarki europejskiej, stymulujacymi
intensyfikacj¢ transgranicznych form aktywno$ci gospodarczej 1 zwigkszajacymi znaczenie
wlasciwego funkcjonowania rynku wewngtrznego, wzrosta wigc rola prawodawcy wspdlnotowego
w tworzeniu odpowiedniego S$rodowiska prawnego poprzez usuwanie barier wynikajacych

z odmiennosci rozwigzan krajowych oraz inicjowanie nowych regulacji, wypetiajacych luki

! Zgodnie z art. 2 pkt a dyrektywy 2000/31/WE w zw. z art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34/WE zmienionej dyrektywa 98/48/WE, ushuga
spoteczenstwa informacyjnego jest kazda ustuga normalnie §wiadczona za wynagrodzeniem, na odlegto$¢, droga elektroniczna i na
indywidualne Zadanie odbiorcy ustug. Por. J. Gotaczynski, Umowy elektroniczne w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa
2007, s. 30 i n. Szerzej na temat definicji pojg¢ ,,ustuga spoteczenstwa informacyjnego” i ,,handel elektroniczny” zob. W. Kilian, (w:)
Prawne i ekonomiczne aspekty komunikacji elektronicznej, pod red. J. Gotaczynskiego, Warszawa 2003, s. 221 i n. K. Kowalik-
Banczyk, Sposoby regulacji handlu elektronicznego w prawie wspolnotowym i miedzynarodowym, Krakow 2006, s. 39 i n. oraz s.
168 i n.; M. Szczepanik, Umowy elektroniczne w prawie francuskim — wybrane zagadnienia, ,,e-Biuletyn CBKE” 2004, nr 4, s. 2 i n.
2 Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu
Regionow. Wyzwania stojace przed Europejskim Spoteczenstwem Informacyjnym po roku 2005, Bruksela, 19 listopada 2004,
COM(2004) 757 koncowy, s. 7.



na poziomie wspolnotowym i krajowym. Niezmiernie dynamiczny postgp w zakresie technologii
informacyjnych 1 komunikacyjnych wymaga réwnie szybkich, a zarazem uniwersalnych
(neutralnych pod wzgledem technologicznym), dziatan legislacyjnych.

Instytucje wspdlnotowe stosunkowo szybko zareagowaty na zmiany zachodzace na rynkach
krajowych oraz w ramach rynku wewngtrznego. W nastgpstwie zalozen i zadan sformutowanych
w komunikacie Komisji Europejskiej z 1997 r., zatytutowanym ,,Europejska Inicjatywa w Handlu
Elektronicznym™, przyjeto na poziomie wspolnotowym kilka dyrektyw majacych na celu
stworzenie ram prawnych dla handlu elektronicznego®. Centralne miejsce wsérod nich zajmuje
dyrektywa 2000/31/WE w sprawie niektorych aspektow prawnych ushug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym)’, zwana niekiedy dyrektywa ramowa’.

Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, $rodki przewidziane przez dyrektywe 2000/31/WE
ograniczaja si¢ $cisle do tego, co prawodawca wspolnotowy uznat za minimum niezbgdne
do osiagnigcia podstawowego celu, jakim jest sprawne funkcjonowanie rynku wewngtrznego
w zakresie ustug spoteczenstwa informacyjnego. Sprawne funkcjonowanie rynku wewngtrznego
powinno za$ doprowadzi¢ do rozwoju tych ushug, w szczegdlnosci handlu elektronicznego,
co — zdaniem prawodawcy wspolnotowego - stworzy znaczace mozliwosci zwigkszenia
zatrudnienia, zwlaszcza w matych 1 $rednich przedsigbiorstwach, oraz utatwi wzrost gospodarczy
1 inwestowanie w innowacje przez przedsigbiorstwa europejskie, a takze moze wzmocnié
konkurencyjno$¢ przemystu europejskiego, pod warunkiem, ze wszyscy uzyskaja dostep
do Internetu’. Dyrektywa o handlu elektronicznym stuzy wiec nie tylko uregulowaniu pewnych
kwestii na poziomie wspolnotowym i zharmonizowaniu w ten sposob rozwiazan krajowych, lecz
takze wypromowaniu idei spoteczenstwa informacyjnego poprzez sprzyjanie rozwojowi uslug
bedacych fundamentem takiego spoteczenstwa.

Przyjecie dyrektywy o handlu elektronicznym byto jednym z pierwszych krokow na drodze
do realizacji tych celéw. Obecnie do priorytetow europejskiej polityki w dziedzinie spoleczenstwa
informacyjnego 1 mediow nalezy stworzenie jednolitej przestrzeni informacyjne; w Unii

Europejskiej, utatwiajacej funkcjonowanie otwartego i konkurencyjnego rynku wewngtrznego oraz

3 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions - A European Initiative in Electronic Commerce, Brussels, 16 April 1997, COM(1997) 157 final.

4 Por. R. Werle, Internet @ Europe: Overcoming institutional fragmentation and policy failure, “European Integration online Papers”
2001, Vol. 5, No. 7, http://eiop.or.at/eiop/texte/2001-007a.htm.

> Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie nicktorych aspektow prawnych
ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz. Urz. WE L 178 z 17 lipca 2000 r., s. 1).

% A.B. Lodder, M.B. Voulon, Intelligent Agent and the Information Requirements of the Directives on Distance Selling and E-
commerce, “International Review of Law, Computers & Technology” 2002, Vol. 16, No. 3, s. 280. Por. P. Litwinski, (w:) Prawo
Internetu, pod red. P. Podreckiego, Warszawa 2007, s. 167.

TPkt 2 i 10 dyrektywy 2000/31/WE.



przeksztalcanie gospodarki tradycyjnej w cyfrowa. W procesie ustanawiania takiej jednolitej
przestrzeni kluczowe sa cztery elementy: szybko$¢, odpowiednia zawarto§¢ multimedialna,
interoperacyjno$¢ 1 bezpieczenstwo. Zwigkszeniu szybkosci przeplywu informacji stuzy
upowszechnianie niedrogiego szerokopasmowego dostgpu do Internetu, umozliwiajacego
dostarczanie zawarto$ci multimedialnej o odpowiedniej jako$ci, np. filméw o wysokiej
rozdzielczos$ci. Bogata 1 zréznicowana zawarto$¢ multimedialna jest uzalezniona od wysokiego
poziomu pewnosci ekonomicznej 1 prawnej, ktora sprzyja powstawaniu nowych ustug 1 zawartosci
on-line. Interoperacyjnos¢ mozna osiagnac¢ poprzez ulepszanie kompatybilnych urzadzen i platform
oraz tworzenie ustug nadajacych si¢ do przenoszenia migdzy ré6znymi platformami. Koniecznym
warunkiem zwigkszenia zaufania przedsigbiorcow 1 konsumentéw jest lepsze zabezpieczenie
Internetu przed oszustwami, nielegalng lub szkodliwa zawartos$cia oraz awariami technologicznymi.
W zwiazku z powyzszym Komisja Europejska zobowiazata si¢ przeanalizowac do konca 2007 r.
wspolnotowe przepisy dotyczace ustug z dziedziny spoleczenstwa informacyjnego i mediéw pod
katem potrzeby dokonania w nich zmian w celu zaktualizowania ram prawnych dla rynku
wewnetrznego"®.

Sektor rynku wewngtrznego obejmujacy uslugi z zakresu spoleczefistwa informacyjnego
1 mediow jest regulowany licznymi aktami prawa wspolnotowego, dotyczacymi m.in. mediow
audiowizualnych, telewizji cyfrowej, handlu on-/ine, praw wtasnos$ci intelektualnej oraz tworzenia
i rozpowszechniania europejskiej zawartosci i wiedzy’. Do aktéw nowszych, uwzgledniajacych
dazenie do konwergencji cyfrowej'’ i w zwiazku z tym nie wymagajacych — przynajmniej
na pierwszy rzut oka - zmian w tym kierunku, nalezy dyrektywa o handlu elektronicznym.
W  zZadnym z ostatnich dokumentow programowych dotyczacych ustug spoteczenstwa
informacyjnego Komisja Europejska nie zajgta si¢ jednak kwestia skutecznosci wspdlnotowych
rozwigzan prawnych dotyczacych handlu elektronicznego. Na niedoskonatos¢ tych rozwigzan
wskazuja jedynie posrednio ogdlne uwagi o zachowaniach konsumentéw oraz trudnosciach
zwigzanych ze $wiadczeniem ushlug z dziedziny spoteczenstwa informacyjnego na rynku

wewnetrznym.

8 Por. Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomicznego-Spotecznego oraz
Komitetu Regionow ,,i2010 — Europejskie Spoteczenstwo Informacyjne na rzecz wzrostu i zatrudnienia”, Bruksela, 1 czerwca 2005,
COM(2005) 229 wersja ostateczna, s. 4 in.

? Zob. takze A. Majchrowska, Implementacja Dyrektywy Parlamentu i Rady WE z dnia 8 czerwca 2000 roku w sprawie niektérych
aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym) [2000/31/WE], ,.e-Biuletyn CBKE” 2006, nr 1, s. 6 i n.

10" Konwergencja cyfrowa obejmuje sieci komunikacyjne, urzadzenia i ushugi spoleczenstwa informacyjnego i mediow
audiowizualnych. Tradycyjne tresci, takie jak muzyka czy filmy, sa dostgpne w formatach cyfrowych, jednoczesnie pojawiaja si¢
nowe ustugi, ktore od poczatku maja postaé cyfrowa, czego przyktadem jest oprogramowanie interaktywne.



2. Handel elektroniczny jako jedna 2z wuslug spoleczenstwa informacyjnego

oraz element jednolitej przestrzeni informacyjnej

Przedstawiajac wyniki badan nad rozwojem spoteczenstwa informacyjnego w 2006 r.,
Komisja Europejska stwierdzila, ze drugi rok z rzedu branza teleinformatyczna byla w duzym
stopniu stymulowana przez wzrost rynku oprogramowania, spadato za$§ znaczenie sektora facznosci
elektronicznej. Wysokie obroty na rynku oprogramowania systemowego oraz programow
wykorzystywanych w e-biznesie wskazywaly, ze przedsigbiorstwa wprowadzaty nowe 1 bardziej
zaawansowane rozwigzania w tym zakresie. Uzytkownicy szybko akceptowali nowe ustugi bedace
rezultatem konwergencji cyfrowej. W wielu panstwach cztonkowskich tacza szerokopasmowe
upowszechnily si¢ juz na duza skalg, co z kolei przyspieszylo rozwijanie nowatorskich
1 zaawansowanych ustug. Transformacja rynku tresci przejawiata si¢ w rosnacej sprzedazy plikow
muzycznych przez Internet oraz nowych urzadzen cyfrowych. Rosto rowniez znaczenie dystrybucji
filméow 1 programéw telewizyjnych w Internecie. PrzejSciu z tradycyjnych modeli
rozpowszechniania na udostgpnianie w Internecie towarzyszyt gwattowny przyrost tresci
tworzonych przez samych uzytkownikow''.

Te 1 inne omoéwione przez Komisje Europejska zjawiska 1 tendencje wskazuja,
ze ,spoleczenstwo informacyjne nabiera w koncu realnego ksztattu”. Z jednej strony, tanie
w budowie 1 eksploatacji sieci komunikacyjne, rozszerzone dzigki sieciom komoérkowym
1 bezprzewodowym, umozliwiaja nieprzerwane polaczenia i stosowanie zintegrowanych z sieciami
aplikacji 1 ustug, ktore sa coraz czgSciej wykorzystywane przez obywateli. Nowe trendy
technologiczne stwarzaja nowe mozliwosci w zakresie prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
za posrednictwem kanatéw elektronicznych. Z drugiej strony, uzytkownicy technologii
teleinformatycznych coraz czg$ciej wyrazaja obawy zwiazane z niedostateczng ochrona
prywatnosci, brakiem interoperacyjnosci urzadzen i platform komunikacji, nieprzejrzystoscia umow
1 taryf, nadmiernym skomplikowaniem aplikacji i mato wydajnymi procedurami rozstrzygania
spor(')w12.

Komisja Europejska przyznata, ze przy realizacji wspdlnotowej inicjatywy 12010,
zmierzajacej do stworzenia jednolitej przestrzeni informacyjnej w Unii Europejskiej, punkt
cigzkosci spoczywal dotychczas na regulacji sieci 1 tre§ci. Mimo dokonanych postgpéw Unia

Europejska z jej 27 odrgbnymi rynkami jest nadal bardzo odlegta od jednolitej przestrzeni

' Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionow. Inicjatywa 12010 — roczne sprawozdanie na temat spoteczenstwa informacyjnego (2007), Bruksela, 30 marca 2007,
KOM(2007) 146 wersja ostateczna, s. 3 in.

12 Ibidem, s. 11 i n. Por. Komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondow. Inicjatywa 120101 — pierwsze roczne sprawozdanie na temat europejskiego spoteczenstwa
informacyjnego, Bruksela, 19 maja 2006, KOM(2006) 215 wersja ostateczna, s. 7.



informacyjnej. Rynki ustug on-line maja juz wprawdzie charakter globalny, ale wielu konsumentéw
w Unii Europejskiej unika zakupu towarow 1 ustug przez Internet w innym panstwie cztonkowskim.
Watpliwosci prawne nadal przeszkadzaja przedsigbiorstwom w rozwijaniu dzialalno$ci
prowadzonej za posrednictwem kanalow elektronicznych, a w niektorych dziedzinach bariery
stwarzane przez przepisy stanowia potencjalne zagrozenie dla konkurencyjnosci przedsigbiorstw'’.
Wedlug danych podanych przez Komisje, w przypadku wigkszosci przedsigbiorstw,
ktore poinformowaty o swym udziale w handlu elektronicznym w 2006 r. (kupnie lub sprzedazy on-
line), siedziba glownych biznesowych partnerow elektronicznych znajdowata si¢ w tym samym
panstwie, a nawet regionie, a jedynie 10% o$wiadczyto, ze sktadalo zamoéwienia droga
elektroniczng przede wszystkim u dostawcoOw migdzynarodowych, podczas gdy mniej niz jedna
czwarta otrzymywata zamowienia on-line gtownie od miedzynarodowych kupcow'*.

Przytoczone dane i konkluzje nie powinny zaskakiwa¢, gdy wezmie si¢ pod uwage
stosunkowo niewielka aktywno$¢ zaré6wno samej Komisji, jak i panstw cztonkowskich w zakresie
stwarzania odpowiedniego wewnatrzwspolnotowego Srodowiska dla uslug spoleczenstwa
informacyjnego.

Jak mozna przeczyta¢ na stronach internetowych Komisji Europejskiej, ,,promowanie
rozwoju handlu elektronicznego jest jednym z kluczowych czynnikow w wysitkach na rzecz
uczynienia Unii Europejskiej najbardziej konkurencyjna 1 dynamiczna gospodarka oparta na wiedzy
w $wiecie”. Dyrektywa 2000/31/WE stwarza za$§ ,podstawowe ramy prawne dla handlu
elektronicznego na rynku wewngtrznym” oraz usuwa przeszkody w transgranicznym $wiadczeniu
ustug on-line i wprowadza stan pewno$ci prawnej dla przedsigbiorstw i obywateli'>. Uwazne
spojrzenie na dziatania (i zaniechania) Komisji Europejskiej prowadzi jednak do wniosku,
ze nie wykazuje ona szczegdlnej aktywnosci legislacyjnej ani organizacyjnej w dziedzinie handlu
elektronicznego, co wigcej, nie wypetlnia swych obowiazkow wynikajacych z dyrektywy
2000/31/WE. Trudno zatem mowi¢ o intensywnym promowaniu na poziomie wspdlnotowym

rozwoju handlu elektronicznego, niewatpliwie korzystnego dla gospodarki europejskie;.

13 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondéw. Inicjatywa 12010 — roczne sprawozdanie..., s. 15.

1% Commission Staff working document — Accompanying document to the Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions — i2010 — Annual
Information Society Report 2007, {COM(2007) 146 final}, Brussels, 30 March 2007, SEC(2007 395.

15 Electronic Commerce, strona internetowa Komisji Europejskiej, http://ec.europa.eu/internal market/e-commerce/index_en.htm; E-
Commerce Directive, strona internetowa Komisji Europejskiej, http://ec.europa.cu/internal _market/e-commerce/directive_en.htm.



3. Dyrektywa 2000/31/WE jako instrument promowania handlu elektronicznego

3.1. NajczeSciej podnoszone problemy zwigzane ze stosowaniem postanowien
dyrektywy 2000/31/WE

Pierwsze lata stosowania krajowych przepisow implementujacych dyrektywe pokazaty,
iz nie usungta ona wszystkich barier w transgranicznym handlu elektronicznym ani nie zapewnita
odpowiedniego $rodowiska prawnego dla przedsiebiorcow i konsumentoéw'. Watpliwosci dotycza
w szczegblnosci  przepisoOw  wylaczajacych  odpowiedzialno$¢ ustugodawcow  bedacych
posrednikami (art. 12-14), gdyz zakres stosowania tych przepisoOw nie jest jasny, a ponadto nie
odnosza si¢ one do podmiotéw zapewniajacych hipertacza (ang. hyperlinkers) lub wyszukiwarki
(ang. location tool providers) ani do podmiotow gromadzacych tredci (ang. content aggregators).
Dostawcy ustug spoteczenstwa informacyjnego skarza si¢ zatem na brak pewnosci prawnej. Czg$¢
panstw cztonkowskich objg¢la bowiem zwolnieniem od odpowiedzialno$ci réwniez te grupe
ustugodawcow, inne za$ tego nie uczynity'’. Takie zréznicowanie podejéé narodowych utrudnia
czy wrgcz uniemozliwia wlasciwe funkcjonowanie rynku wewngtrznego, a wigc wczesniej
czy pozniej ingerencja prawodawcy wspolnotowego w celu zharmonizowania przepisoOw krajowych
stanie si¢ nicodzowna'®. W praktyce pojawiaja si¢ i inne niejasno$ci — nie wiadomo np., w jakim
zakresie dyrektywa o handlu elektronicznym ma zastosowanie do ustug o podwyzszonej oplacie

i do ktorych z nich konkretnie'’. Implementujac przepisy dyrektywy wprowadzajace zasade kraju

16 Por. Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European Economic and Social
Committee. Enhancing Trust and Confidence in Business-to-Business Electronic Markets, Brussels, 14 July 2004, COM(2004) 479
final, s. 4 i n.; M. Podles, (w:) Umowy elektroniczne w obrocie gospodarczym, pod red. J. Gotaczynskiego, Warszawa 2005, s. 253 i
n.; ELDOC Legal Study on Legal and Administrative Practices Regarding the Validity and Mutual Recognition of Electronic
Documents, with a View to Identifying the Existing Legal Barriers for Enterprises. D3.6 — Final Report Prepared for the DG
Enterprise & Industry, Brussels 2006, s. 103; Benchmarking of existing national legal e-business practices, from the point of view of
enterprises (e-signature, e-invoicing and e-contracts). Draft Final Report of the Ramboll Management for the European
Commission, Directorate-General for Enterprise and Industry, Brussels 20006, s. 78.

7W. Kilian, General Problems of Transposing EC-Directives into Member States Law, “e-Biuletyn CBKE” 2004, nr 4, s. 11.

18 Por. prezentacje przedstawiona na trzecim spotkaniu Grupy Ekspertow ds. Handlu Elektronicznego: N. Hickson, The Liability of
Hyperlinkers, Location tool providers and Content Aggregators. A DTI Consultation, 20th February 2007, strona internetowa
Komisji Europejskiej, http://ec.europa.eu/internal market/e-commerce/docs/expert/20070220-dti_en.pdf.

1% Jak zwraca uwage Komisja Europejska, nie istnieje wspolna definicja premium rate services. Dla celéow badan nad skutkami
ekonomicznymi dyrektywy o handlu elektronicznym przyjgto nastgpujaca definicjg: ,,ustugi $wiadczone przez dostawcodw ustug
informacyjnych (ang. Information Service Provider — ISP), ktore sa udostgpniane przy uzyciu numeru telefonu stuzacego pobieraniu
optat premiowych (ang. premium rate telephone number), w przypadku ktorego dzwoniacy uiszcza specjalng optate premiowa,
wyzsza od normalnej oplaty za rozmoweg glosowa”. Przyktadem takich ustug sa ustugi polegajace na dostarczaniu informacji
sportowych lub informacji gospodarczych, gry, popularne glosowania, linie stuzace pogawe¢dkom. Komisja wylaczyla z zakresu tego
pojgcia ushugi oparte na SMS-ach i MMS-ach. (prezentacja przedstawiona na drugim spotkaniu Grupy Ekspertow ds. Handlu
Elektronicznego: 1. Vandoorne, Premium Rate Services, European Commission, DG INFSO BI1, Brussels, 6 April 2006,
http://ec.europa.eu/internal market/e-commerce/docs/expert/20060406-pres-vandoorne_en.pdf. Inna definicj¢ przedstawit P.
Whiteing, zastgpca dyrektora ICSTIS, brytyjskiego organu ds. regulacji ustlug o podwyzszonej oplacie: ,tres¢ dostarczana do
urzadzenia komunikacji elektronicznej, za ktoéra optata jest uwzgledniana w rachunku (telefonicznym) za komunikacj¢ elektroniczna”
(prezentacja przedstawiona na drugim spotkaniu Grupy Ekspertow ds. Handlu Elektronicznego: P. Whiteing, Premium Rate Services,
ICSTIS, Brussels, 6th April 2006, http://ec.europa.cu/internal market/e-commerce/docs/expert/200060406-pres-whiteing_en.pdf.
Zob. takze W. Srokosz, Instytucja pieniqdza elektronicznego, “e-Biuletyn CBKE” 2004, nr 3, s. 6 i n.



pochodzenia®, pafistwa czlonkowskie (np. Niemcy) przewidzialy zbyt wiele wyjatkow,
co spowodowato, ze znikneta zamierzona jasnos¢ co do prawa wlasciwego w sporach dotyczacych
transgranicznego handlu elektronicznego. W ten sposdb wyjatki narodowe zredukowatly znaczaco
,warto$¢ dodana”, jaka niosta ze soba regulacja wspélnotowa”'.

Nie nalezy takze zapominaé, ze sama zasada panstwa pochodzenia, sformutowana
w dyrektywie o handlu elektronicznym jako gwarancja swobody $wiadczenia uslug 1 pewnosci
prawnej przede wszystkim z punktu widzenia potrzeb dostawcow, wzbudzita kontrowersje,
gdyz stanowila wyraz innego podejs$cia niz to, ktoére znalazto odzwierciedlenie w rozwiazaniach
chroniacych konsumenta jako stabsza strong stosunku prawnego, a znaczaca czg$¢ transakcji
elektronicznych jest dokonywana miedzy przedsiebiorstwami a konsumentami wiasnie (B2C)>.
Przepisy dyrektywy o handlu elektronicznym nalezy bowiem interpretowa¢ 1 stosowac
w powiazaniu z aktami zawierajacymi normy kolizyjne i jurysdykcyjne™. Konwencja rzymska
w sprawie prawa wlasciwego do umownych stosunkéw zobowiazaniowych®® przewiduje,
ze w przypadku braku wyboru prawa przez strony umowy konsumenckiej prawem wilasciwym jest
prawo panstwa, w ktorym konsument ma miejsce zwyktego pobytu (art. 5 ust. 3). Rozporzadzenie
(WE) 44/2001 w sprawie jurysdykcji oraz uznawania i1 wykonywania orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych25 statuuje dla umow konsumenckich zasadg, zgodnie z ktora
konsument moze wytoczy¢ powodztwo przeciwko swemu kontrahentowi albo przed sadami
panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium ten kontrahent ma miejsce zamieszkania,
albo przed sadem miejscowosci, w ktorej konsument ma miejsce zamieszkania (art. 16 ust. 1).

Zasada ta wywotata obawy przedsigbiorstw $wiadczacych ushugi spoteczenstwa informacyjnego

20 7oodnie z zasada panstwa pochodzenia, uslugodawca jest poddany ustawodawstwu pafistwa, z ktérego pochodzi, czyli w ktorym
znajduje sig jego siedziba lub w ktérym ma miejsce stalego zamieszkania. Szerzej na ten temat zob. K. Kowalik-Banczyk, op. cit., s.
167; J. Gotaczynski, Umowy elektroniczne..., s. 121 i n.

21 D. Piazolo, Multilateral and European Responses to E-Commerce, “European Integration online Papers” 2001, Vol. 5, No. 4,
http://eiop.or.at/eiop/texte/2001=004a.htm. Por. A. Gkoutzinis, Online Financial Services in the European Internal Market and the
Implementation of E-Commerce Directive in the UK, “International Review of Law, Computers & Technology” 2003, Vol. 17, No. 3,
s. 333; A. Majchrowska, op. cit.,s. 19in.

2 Towards a Legal Framework for Electronic Commerce — European Initiative, “Hume Papers on Public Policy” 1999, Vol. 7, Issue
4, s. 51 i n. Szerzej na ten temat zob. G. Pearce, N. Platten, Promoting the Information Society: The EU Directive on Electronic
Commerce, “European Law Journal” 2000, Vol. 6, No. 4, s. 374 i n.; M. Hellner, The Country of Origin Principle in the E-commerce
Directive — A Conflict with Conflict of Laws?, “European Review of Private Law” 2004, Vol. 2,s. 193 in.

3 Dyrektywa o handlu elektronicznym nie ustanawia dodatkowych zasad dotyczacych prawa prywatnego miedzynarodowego ani nie
zajmuje si¢ wlasciwos$cia sadow (art. 1 ust. 4). Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze w punkcie 23 preambuly pojawia si¢ stwierdzenie, iz
,przepisy prawa wlasciwego wyznaczonego przez przepisy prawa prywatnego migdzynarodowego nie moga ogranicza¢ swobody
$wiadczenia ustug spoteczenstwa informacyjnego ustanowionej w niniejszej dyrektywie”. Z drugiej strony art. 3 ust. 3 wyraznie
stanowi, ze zasada panstwa pochodzenia nie ma zastosowania m.in. do swobody stron w wybieraniu prawa wlasciwego dla
zawieranych przez nie umow ani do zobowiazan umownych dotyczacych uméw konsumenckich. Por. S. Callens, Telemedicine and
the E-Commerce Directive, ,European Journal of Health Law” 2002, Vol. 9, s. 97; M. Spyra, Miedzynarodowe aspekty handlu
elektronicznego — wybrane zagadnienia, (w:) M. Chudzik, A. Fran, A. Grzywacz, Krzysztof Korus, M. Spyra, Prawo handlu
elektronicznego, Bydgoszcz — Krakow 2005, s. 273. Szerzej na ten temat J. Gotaczynski, (w:) Umowy elektroniczne w obrocie..., s.
228 in.; J. Gotaczynski, Umowy elektroniczne...,s. 125 in.

21980 Rome Convention on the law applicable to contractual obligations (consolidated version) (OJ EC C 027 of 26 January 1998,
p. 34).

5 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. WE L 012 z 16 stycznia 2001, s. 1).



o rozwoj handlu elektronicznego, gdyz musza si¢ one liczy¢ z ryzykiem powstania sporu w kazdym
panstwie cztonkowskim, a takze moga by¢ zmuszone okresla¢, do jakich konsumentéw (z ktérych
panstw cztonkowskich) kieruja swe ustugi. Sytuacja ta jest jednak nieunikniona konsekwencja
konfliktu migdzy dazeniem do rozwoju handlu elektronicznego poprzez tworzenie rozwigzan
korzystnych dla dostawcow ushug spoteczenstwa informacyjnego a uznawaniem za priorytet
ochrony intereséw konsumentow poprzez zapewnienie im dostgpu do saddéw miejsca

zamieszkania®.

3.2.  Obowiazki i dzialania Komisji Europejskiej i panstw czlonkowskich

Na Komisje Europejska dyrektywa 2000/31/WE natozyla obowiazek przedtozenia
sprawozdania ze stosowana przepisOw w niej zawartych Parlamentowi Europejskiemu, Radzie oraz
Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu przed dniem 17 lipca 2003 r., a nastgpnie czynienia tego
co dwa lata. Sprawozdaniom takim powinny w razie potrzeby towarzyszy¢ propozycje majace
na celu dostosowanie dyrektywy do nowych rozwigzan prawnych, technicznych i gospodarczych
w dziedzinie ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci w odniesieniu do zapobiegania
przestgpczosci, ochrony matoletnich, ochrony konsumentéw oraz wiasciwego funkcjonowania
rynku wewngtrznego. By umozliwi¢ odpowiedz na pytanie, czy jest konieczna nowelizacja
dyrektywy, sprawozdania powinny zawiera¢ analiz¢ zasadno$ci przygotowania projektow
dotyczacych odpowiedzialnos$ci ustugodawcoéw zapewniajacych hipertacza oraz dostarczajacych
narzedzi lokalizacyjnych?’, jak réwniez procedur ,,spostrzegania i usuwania” (ang. ,, notice and take
down” procedures), przestanek odpowiedzialnosci po usunigciu tresci, dodatkowych warunkow
zwolnienia od odpowiedzialno$ci poza przewidzianymi w art. 12 1 13, przy uwzglednieniu rozwoju
technicznego, oraz zastosowania zasad rynku wewngtrznego do wysylania poczta elektroniczna
niezamawianych informacji handlowych (art. 21).

W dyrektywe 2000/31/WE zostal wigc wbudowany mechanizm aktualizowania
1 uzupehlniania jej postanowien pod katem nowych potrzeb spoteczenstwa informacyjnego
1 gospodarki cyfrowej. Pierwszy przeglad przepisow dyrektywy 1 doswiadczen ptynacych z ich
stosowania mial odby¢ si¢ — zgodnie z wola prawodawcy wspdlnotowego - w terminie 18 miesigcy
od daty transpozycji tego aktu do krajowych porzadkéw prawnych®®. Komisja Europejska

przedstawila jednak stosowne sprawozdanie z czteromiesi¢gcznym opoéznieniem. Kolejnego,

% Towards a Legal Framework..., s. 51 i n. Por. M. Podles, (w:) Umowy elektroniczne w obrocie..., s. 255. Szerzej na ten temat, jak
réwniez na temat innych jeszcze watpliwosci dotyczacych zasady panstwa pochodzenia w dyrektywie o handlu elektronicznym
wspomina J. Gotaczynski (J. Gotaczynski, Umowy elektroniczne...,s. 121 oraz 125 i n.).

%" Na temat odpowiedzialnosci dostawcéw hiperlaczy oraz dostawcoéw systeméw wyszukiwawczych zob. J. Barta, R. Markiewicz,
Odpowiedzialnosé za odestania w Internecie, (w:) Handel elektroniczny. Prawne problemy, Krakow 2005, s. 473 i n.

28 Termin transpozycji dyrektywy 2000/31/WE uplynat 17 stycznia 2002 r.



zaplanowanego na 2005 r., Komisja, jak dotad”, nie opublikowata, mimo ze w 2007 r. powinna
sporzadzi¢ juz trzeci raport na temat stosowania wspoOlnotowych przepisow o handlu
elektronicznym. W kontekscie dazen do wykreowania europejskiego spoteczenstwa informacyjnego
takie zaniedbanie problematyki zwiazanej z handlem elektronicznym powinno zastanawiac.

Pewna rolg¢ w promowaniu handlu elektronicznego moze odgrywa¢ Grupa Ekspertow
ds. Handlu Elektronicznego (ang. Expert Group on electronic commerce), ktora zostala
ustanowiona na mocy decyzji Komisji Europejskiej z 24 pazdziernika 2005 r.>° Cztonkami Grupy
sa — co do zasady — osoby pelniace funkcj¢ krajowych punktow kontaktowych w rozumieniu art. 19
ust. 2 dyrektywy o handlu elektronicznym oraz przedstawiciele Komisji Europejskiej. Ta ostatnia
moze zaprosi¢ do udzialu w pracach Grupy lub jej grup roboczych ekspertow i obserwatorow
posiadajacych specjalistyczna wiedzg. Zainteresowani pracownicy Komisji moga by¢ obecni
na posiedzeniach Grupy i grup roboczych oraz bra¢ udziat w dyskusjach. Do zadan Grupy nalezy
wzmacnianie 1 ufatwianie wspdlpracy administracyjnej migdzy panstwami cztonkowskimi
oraz migedzy nimi a Komisja Europejska, jak rowniez dyskutowanie probleméw zwiazanych
ze stosowaniem dyrektywy o handlu elektronicznym oraz wszelkich innych kwestii dotyczacych
handlu elektronicznego®'. Komisja moze konsultowaé z Grupa wszelkie kwestie dotyczace
dyrektywy o handlu elektronicznym, w szczegdlno$ci w zakresie: wspotpracy administracyjnej
w kontekscie art. 3 ust. 4-6 dyrektywy (podejmowania dziatah ograniczajacych swobodny przeptyw
uslug spoteczenstwa informacyjnego), informacji o opracowywanych przez stowarzyszenia
1 organizacje handlowe, zawodowe lub konsumencie kodekséw postgpowania na poziomie
wspolnotowym, majacych na celu wlasciwa implementacj¢ art. 5-15 dyrektywy, wspomnianych
w art. 6 dyrektywy kodeksow postgpowania odnoszacych si¢ do reklamy on-line zawodoéw
regulowanych, orzecznictwa krajowego, zwlaszcza majacego za podstawe przepisy regulujace
odpowiedzialnos¢ posrednikdw internetowych, tacznie z decyzjami podjgtymi w drodze
pozasadowego rozstrzygania sporéw (art. 17 1 art. 19 ust. 5 dyrektywy), zagadnien nie objgtych
sekcja dyrektywy dotyczaca odpowiedzialnosci ustugodawcow bedacych posrednikami, takich jak
procedury ,,spostrzegania 1 usuwania” tresci, hiperfacza oraz wyszukiwarki, jak rowniez zakresu
kolejnych sprawozdan ze stosowania dyrektywy (art. 21 dyrektywy). Przewodniczacy Grupy,
ktorym jest przedstawiciel Komisji, moze wystapi¢ z wnioskiem, aby Komisja przeprowadzita

konsultacje z Grupa w jakiejkolwiek sprawie zwiazanej z handlem elektronicznym®”. Posiedzenia

% Niniejszy artykut przedstawia stan prawny na dzien 25 czerwca 2007 1.

3% Decyzja Komisji 2005/752/WE z dnia 24 pazdziernika 2005 r. ustanawiajaca grupe ekspertéw ds. handlu elektronicznego (Dz.
Urz. UE L 282 z 26 pazdziernika 2005 r., s. 20).

3! Por. pkt 3 preambuty decyzji 2005/752/WE.

32 Art. 2 decyzji 2005/752/WE.



Grupy sa zwolywane wedlug harmonogramu ustalonego przez Komisj¢. Jak dotad, odbyly
si¢ jedynie trzy spotkania Grupy — 17 listopada 2005 r., 6 kwietnia 2006 r. i 20 lutego 2007 r.*>

W swym sprawozdaniu z 21 listopada 2003 r.** Komisja Europejska stwierdzila,
ze dyrektywa 2000/31/WE juz w pierwszym okresie jej stosowania wywarla istotny i zarazem
pozytywny wplyw na handel elektroniczny w Europie®. Teze te poparta licznymi danymi
statystycznymi, z ktérych jednak nie mozna wysnu¢ zadnych wnioskéw odnoszacych si¢ do ustug
transgranicznych®®. Nie mozna takze oceni¢, w jakim stopniu do wzrostu handlu elektronicznego
przyczynily si¢ nowe przepisy wspolnotowe, a w jakim — rozwdj techniczny i1 szerszy dostep
mieszkancoéw Unii do Internetu w pracy i w domu®’. Zreszta sama Komisja Europejska wydaje sig
sobie przeczy¢, w jej sprawozdaniu znalazto si¢ bowiem 1 takie zdanie: ,,W obliczu braku
do$wiadczen w stosowaniu dyrektywy trudno jest ocenié jej skutki™*®.

W 2005 r. Komisja zapowiedziala przeprowadzenie badan nad ekonomicznymi skutkami
dyrektywy o handlu elektronicznym, zamierzajac skoncentrowa¢ si¢ na zasadzie panstwa
pochodzenia (art. 3), postanowieniach dotyczacych podejmowania dziatalno$ci polegajacej
na $wiadczeniu ustug spoleczenstwa informacyjnego (art. 4), postanowieniach okreslajacych
wymogi odnoszace si¢ do $wiadczenia ustug spoteczenstwa informacyjnego (art. 5 oraz art. 9-11)
oraz postanowieniach dotyczacych odpowiedzialno$ci ustugodawcow bedacych posrednikami
(art. 12-15). Analizie mial zosta¢ poddany wptyw dyrektywy na §wiadczenie ustug spoteczenstwa
informacyjnego o charakterze niehandlowym (wyszukiwarki, gazety, pocztowki elektroniczne)
1 handlowym (bankowos$¢ elektroniczna, spétki IT, turystyka, aukcje) oraz na rynki off-line
opierajace si¢ na uslugach spoteczenstwa informacyjnego (przemyst samochodowy, apteki),

jak réwniez ich trangraniczny rozwdj w ramach Unii Europejskiej. Za druga kwesti¢ wymagajaca

3 Expert Group on electronic commerce, strona internetowa Komisji Europejskiej, http://ec.europa.eu/internal market/e-
commerce/expert_en.htm.

3* Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social Committee. First
Report on the application of Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal
aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market (Directive on electronic commerce),
Brussels, 21 November 2003, COM(2003) 702 final.

> Ibidem, s. 3.

36 Komisja podata, ze w analizowanym przez nia okresie zaledwie 1% do 2% obrotow w handlu detalicznym przypadto na sprzedaz
droga elektroniczna. W 2002 r. przed Bozym Narodzeniem handlowcy odnotowali jednak wzrost obrotow o 86% w poréwnaniu z
rokiem poprzednim. W 2003 r. 12% przedsigbiorstw sprzedawato swoje produkty przez Internet. Warto$¢ handlu elektronicznego
migdzy przedsigbiorstwami a konsumentami (B2C) wzrosta z 10 mld euro w 2000 r. do 70 mld euro w 2003 r. Z danych tych nie
wynika wszakze, jaka liczba transakcji byta dokonywana mig¢dzy podmiotami z réznych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.
Na ten temat zob. takze Ch. Wild, S. Weinstein, Ch. Riefa, Council Regulation (EC) 44/2001 and Internet Consumer Contracts:
Some Thoughts on Article 15 and the Futility of Applying ‘In the Box’ Conflict of Law Rules to the ‘Out of the Box’ Borderless
World, “International Review of Law, Computers and Technology” 2005, Vol. 19, No. 1, s. 18.

37 Por. R. Paris, The Globalization of Taxation? Electronic Commerce and the Transformation of the State, ,International Studies
Quarterly” 2003, vol. 47, s.161.

38 Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social Committee. First
Report on the application of Directive 2000/31/EC..., s. 19.
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zbadania Komisja uznala postugiwanie si¢ informacjami handlowymi®® on-line przez
przedstawicieli zawodow regulowanych po uchyleniu przez dyrektywe generalnego zakazu
obowiazujacego t¢ grupe zawodowa. Nalezato sprawdzi¢, czy panstwa cztonkowskie rzeczywiscie
zniosty zakaz. Komisja nie wiedziala ponadto, czy powstaty kodeksy postgpowania na poziomie
wspolnotowym dla adwokatéw, notariuszy, lekarzy, agentow nieruchomosci, ksiggowych,
farmaceutow, architektow 1 inzynierow. Po trzecie, ustalenia wymagaly ekonomiczne korzysci
zwiazane ze zniesieniem zakazu, np. postep w zakresie postugiwania si¢ informacjami handlowymi
on-line w tych zawodach oraz rozwdj transgranicznego $wiadczenia ustug przez ich przedstawicieli.
Wsrod kwestii bedacych przedmiotem szczegdlnego zainteresowania Komisja umiescita rowniez
odpowiedzialnos¢ posrednikow, planujac badania temu po$wiecone na lata 2006 i 2007

Ciekawe, cho¢ skromne dane zostaly zaprezentowane na trzecim spotkaniu Grupy
Ekspertow ds. Handlu Elektronicznego. Z badan przeprowadzonych przez Copenhagen Economics
i Rambgll Management wynika, ze w 2006 r. 27% obywateli Unii Europejskiej co najmniej
raz dokonato zakupu towaru lub ustugi droga elektroniczna - na rynku krajowym lub w innym
panstwie. Jednakze transgraniczne zakupy on-line utrzymywaty si¢ na stosunkowo niskim poziomie
— jedynie 6% obywateli Unii zakupito towar lub ustuge w innym panstwie cztonkowskim. Jedynie
19% detalistow unijnych reklamowato sig¢ na rynkach, na ktorych nie byli fizycznie obecni, za$ 5%
unijnych detalistow reklamowato si¢ w wigcej niz 10 panstwach cztonkowskich. W celu okreslenia
wplywu, jaki wywiera dyrektywa o handlu elektronicznym na wewngtrzny rynek ushug
spoleczenstwa informacyjnego poprzez zmiang ram prawnych, przedlozono cztonkom Grupy
kwestionariusz z prosba o jego wypehlienie, przeprowadzono poglgbione wywiady
z przedsigbiorstwami oraz zrealizowano projekt pilotazowy, dotyczacy przedsigbiorstwa z branzy
wydawniczej. Wynikiem projektu byly dwa wnioski. Po pierwsze, zasady etyczne 1 kodeksy
postgpowania wykraczaja poza przepisy dyrektywy. Po drugie, istota wiadomosci jako produktu,
w przypadku ktdrego jest wymagana obecno$¢ na rynku lokalnym, ogranicza mozliwos¢ petnego
wykorzystania przez branze wydawnicza tego, co oferuje rynek wewnetrzny*'. Jak nalezy wnosi¢
z powyzszych konkluzji, dotychczasowe badania nie przyniosty jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie o wptyw dyrektywy na rozwoj handlu elektronicznego. Autorzy badan przyznali, ze

»silny podstawowy wzrost w zakresie ustug spoteczenstwa informacyjnego czyni trudnym

% Na temat pojecia informacji handlowej zob. np. K. Medyk, E-Mailing — sposéb na zdobycie lojalnego klienta?, ,e-Biuletyn
CBKE” 2004, nr 2, s. 4 in.

0 Prezentacja przedstawiona na pierwszym spotkaniu Grupy Ekspertow ds. Handlu Elektronicznego: Ist meeting of the Expert
Group...

4! Prezentacja przedstawiona na trzecim spotkaniu Grupy Ekspertow ds. Handlu Elektronicznego: Ch. Jervelund, Evaluating the
economic impact of the ECD — Joint study by Copenhagen Economics and Ramboll Management, Brussels, 20 February 2007, strona
internetowa Komisji Europejskiej, http://ec.ecuropa.cu/internal _market/e-commerce/docs/expert/20070220-copenhagen_en.pdf.
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»2 Ponadto do czasu prezentacji

wyizolowanie wptywu dyrektywy o handlu elektronicznym
przytoczonych wynikoOw nie wszyscy eksperci narodowi odpowiedzieli na pytania zawarte
w kwestionariuszu, co wydtuzyto oczekiwanie na ostateczne wnioski.

Jedyne trudno$ci, o jakich informowaly Komisj¢ przedsigbiorstwa zajmujace sig
transgranicznym handlem on-line, byly zwiazane z kwestiami nie objgtymi zakresem stosowania
dyrektywy lub klauzuli rynku wewnetrznego®, jak np. grami hazardowymi on-line**. Zdaniem
Komisji, jest to dowdd na to, ze dyrektywa stworzyla odpowiednie ramy prawne dla ustug
spoteczenstwa informacyjnego. Wydaje si¢ takze, iz przyczynita si¢ do zmniejszenia liczby
postepowan sadowych, w szczegdlnosci dotyczacych odpowiedzialnosci posrednikéw, prowadzac
tym samym do wigkszej pewnosci prawnej. Zroéznicowane orzecznictwo sadow krajowych byto
jedna z przyczyn, dla ktorych Komisja wystapita z propozycja przyjecia dyrektywy. Po jej
implementacji w krajowych porzadkach prawnych do Komisji nie dotarty Zadne informacje
o sprzecznych orzeczeniach. W polaczeniu z gwarancja, ze na posrednikéw nie zostanie natozony
obowiazek monitorowania przesytanych lub przechowywanych przez nich informacji, wiazacy si¢
z dodatkowymi kosztami 1 dodatkowym zatrudnieniem, powinno to umozliwi¢ obnizenie cen
podstawowych ustug posrednikow™’.

Implementacja dyrektywy w krajowych porzadkach prawnych wywotata pewne problemy,
spowodowane jednak gtéwnie jej horyzontalnym charakterem®, oznaczajacym konieczno$é
nowelizacji wielu aktow prawnych. Trzy z Owczesnych pigtnastu panstw cztonkowskich
przekroczyly termin transpozycji'’. W wickszosci przypadkow ustawodawcy krajowi $cisle
trzymali si¢ formy i tresci dyrektywy, wydajac regulacje rowniez o charakterze horyzontalnym®.

Uwaga wigkszos$ci panstw czlonkowskich byla skoncentrowana na klauzuli rynku wewngtrznego

2 Ibidem.

# Klauzula ta opiera sic na dwoch wzajemnie uzupehiajacych si¢ przestankach. Po pierwsze, kazde pafistwo cztonkowskie
zapewnia, by ustugi spoleczenstwa informacyjnego $wiadczone przez ustugodawce majacego siedzibe na jego terytorium byly
zgodne z przepisami obowiazujacymi w tym panstwie i wchodzacymi w zakres koordynowanej dziedziny, rowniez wowczas, gdy
ustugodawca ten $wiadczy swe ustugi w innym panstwie cztonkowskim. Po drugie, panstwom cztonkowskim nie wolno ograniczaé
swobodnego przeptywu ushug spoteczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego z powodow
wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny (art. 3 ust. 1 i 2). Dziedzina podlegajaca koordynacji sa — w mysl dyrektywy —
ustanowione w systemach prawnych panstw cztonkowskich wymagania majace zastosowanie do podmiotéw $wiadczacych ustugi
spoteczenstwa informacyjnego lub do ushug spoteczenstwa informacyjnego, niezaleznie od tego, czy maja charakter ogdlny, czy
zostaly stworzone specjalnie dla nich (art. 2 lit. h).

# Dyrektywa o handlu elektronicznym nie ma zastosowania do zagadnien podatkowych, zagadnien odnoszacych si¢ do ushug
spoteczenstwa informacyjnego objetych dyrektywami 95/46/WE i 97/66/WE, zagadnien odnoszacych si¢ do umow lub praktyk
regulowanych prawem ochrony konkurencji ani do trzech rodzajow dziatalnos$ci w zakresie ustug spoteczenstwa informacyjnego:
dziatalnoéci notariuszy lub zawoddéw réwnorzednych w zakresie, w jakim wiaza si¢ one z bezposrednim i szczegblnym udziatem w
wykonywaniu wiadzy publicznej, reprezentowania klienta i obrony jego interesoOw przed sadami oraz gier hazardowych wiazacych
si¢ z ustalaniem stawek majacych warto$¢ pienigzna w grach losowych, facznie z loteriami i zaktadami wzajemnymi (art. 1 ust. 4).

# Prezentacja przedstawiona na trzecim spotkaniu Grupy Ekspertéw ds. Handlu Elektronicznego: Ch. Jervelund, Evaluating the
economic impact..., s. 20.

% Na ten temat zob. K. Kowalik-Banczyk, op. cit., s. 167.

7 Francja, Holandia i Portugalia.

“8 Na temat implementacji dyrektywy w polskim porzadku prawnym zob. B. Pabin, Implementacja dyrektyw Unii Europejskiej z
zakresu e-commerce do polskiego systemu prawnego, ,,e-Biuletyn CBKE” 2004, nr 4, s. 5 in.
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i na postanowieniach dotyczacych odpowiedzialno$ci posrednikow. Niektére z panstw
cztonkowskich musialy wyeliminowa¢ krajowe przepisy utrudniajace zawieranie uméw droga
elektroniczna. Wigkszos$¢ panstw cztonkowskich informowata takze o swych nowych projektach
legislacyjnych, zgodnie z procedura przewidziana w dyrektywie 98/34/WE*’, poniewaz projekty
te zawieraly postanowienia dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego wykraczajace poza
normy implementujace dyrektywe o handlu elektronicznym. Dzigki procedurze notyfikacyjnej
Komisja mogta doktadnie zbada¢ i opatrzy¢ komentarzem projekty przed ich ostatecznym
przyjeciem.

W okresie nastgpujacym po przyjeciu dyrektywy w wielu panstwach cztonkowskich
zgtoszono nowe inicjatywy legislacyjne, dotyczace np. gier hazardowych on-line, w tym zaktadow
sportowych, sprzedazy lekéw on-line czy ochrony matoletnich™. Tego typu dziatania krajowe niosa
ze soba niebezpieczenstwo fragmentacji regulacyjnej lub zakldcen konkurencji. Komisja
zapowiedziata wigc, ze bedzie doktadnie przyglada¢ sig¢ inicjatywom poszczegdlnych panstw,
by w razie potrzeby podja¢ odpowiednie kroki, ktore miaty zosta¢ zaproponowane w raporcie
z 2005 r. Szczegolna uwage Komisji skupity na sobie skargi dotyczace transgranicznej dziatalnosci
w zakresie gier hazardowych®', w zwiazku z czym zamierzata zleci¢ badania nad potrzeba wydania
aktu prawa wspolnotowego regulujacego to zagadnienie. Inna kwestia nie mieszczaca sig
w zakresie stosowania klauzuli rynku wewngtrznego zawartej w dyrektywie o handlu
elektronicznym jest dziatalno$¢ ubezpieczeniowa on-line, ktorej pewne elementy mozna by objac ta
klauzulag. Komisja miala takze zintensyfikowa¢ swdj udziat w dialogu z najwazniejszymi
partnerami handlowymi Unii Europejskiej oraz swa aktywno$¢ w instytucjach migdzynarodowych
w celu wypracowania spdjnych miedzynarodowych regulacji, odnoszacych si¢ m.in. do takich
kwestii, jak odpowiedzialno$¢ posrednikow, wlaczajac w to procedury ,,spostrzegania i usuwania”
nielegalnych tresci, umowy zawierane droga elektroniczna, wymogi informacyjne oraz pozasadowe
rozstrzyganie sporow. Jak stwierdzila Komisja, w 2003 r. modyfikowanie postanowien dyrektywy
byloby przedwczesne, jednakze handel elektroniczny jest dziedzing szybko rozwijajaca sig,

w przypadku ktorej zmiany prawne, techniczne 1 ekonomiczne musza by¢ nieustannie

4 Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji
w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21
lipca 1998, s. 37), zmieniona przez dyrektywe 98/48/WE (Dz. Urz. WE L 217 z 5 sierpnia 1998 1., s. 18).

%0 Na etapie implementacji dyrektywy niektore panstwa cztonkowskie wiaczaly do swego ustawodawstwa takze postanowienia przez
nia nie wymagane, a odnoszace si¢ do odpowiedzialno$ci podmiotdw oferujacych hipertacza i wyszukiwarki, procedur
,»Spostrzegania i usuwania” nielegalnych tresci, wymogoéw rejestracyjnych dla dostawcow ustug spoteczenstwa informacyjnego,
filtrowania, przechowywania danych, kryptologii oraz dodatkowych zasad zawierania umow elektronicznych.

5! Skargi dotyczyly Danii, Niemiec, Wioch i Holandii, ktérych organy nakazywaly podmiotom z innych panstw cztonkowskich
$wiadczacym ustugi w zakresie gier hazardowych blokowanie dost¢gpu do ich stron internetowych odpowiednio obywatelom
dunskim, niemieckim, wtoskim lub holenderskim.
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monitorowane i analizowane. Kwestiag ewentualnej nowelizacji dyrektywy Komisja miata zajac si¢
w drugim raporcie™?, ktérego jednak nie przygotowata w terminie przewidzianym przez dyrektywe.

Nie bez winy sa takze panstwa cztonkowskie. Dyrektywa o handlu elektronicznym duzy
nacisk kladzie na wspoéipracg migdzy panstwami czlonkowskimi oraz migdzy nimi a Komisja
Europejska. Zgodnie z dyrektywa, panstwa cztonkowskie moga sigga¢ po $rodki stanowiace
odstepstwo od klauzuli rynku wewnetrznego w odniesieniu do okre$lonej uslugi spoteczenstwa
informacyjnego, jezeli srodki takie s konieczne z powodoéw zwiazanych z porzadkiem publicznym,
ochrona zdrowia publicznego, bezpieczenstwem publicznym lub ochrona konsumentow
1 sa wymierzone przeciw okre$lonej usludze spoteczenstwa informacyjnego, ktora narusza
wymienione cele lub niesie ze soba powazne ryzyko naruszenia tych celow, a ponadto
sa proporcjonalne do tych celow (art. 3 ust. 4 lit. a). Przed przyjeciem $rodkow panstwa
cztonkowskie sa zobowigzane zwroci¢ si¢ do panstwa cztonkowskiego, na ktoérego terytorium
ustugodawca ma siedzibg, z wnioskiem o podjecie odpowiednich dzialan. Jesli panstwo to nie
podjeto dziatan lub okazaty si¢ one niewystarczajace, a nast¢pnie zostalo powiadomione - wraz
z Komisja Europejska - o zamiarze przyjecia srodkow stanowiacych odstepstwo od zasady
swobodnego przeptywu ustug spoteczenstwa informacyjnego, mozliwe jest wprowadzenie takich
srodkow (art. 3 ust. 4 lit. b). Panstwa czlonkowskie moga w nagtych przypadkach nie zwracaé sig
do danego panstwa ani nie zawiadamia¢ go, jak rowniez Komisji o zamierzonych s$rodkach.
O ich przyjeciu powiadamiaja dane panstwo 1 Komisje w mozliwie najkrotszym terminie,
wskazujac powody uznania, ze zaistnial nagly przypadek (art. 3 ust. 5). Komisja bada w jak
najkrotszym terminie zgodno$¢ z prawem wspoOlnotowym S$rodkoéw, o ktorych zostala
powiadomiona. W wypadku, gdy uzna, Ze $rodek jest niezgodny z prawem wspolnotowym, zwraca
si¢ do panstwa cztonkowskiego o wstrzymanie si¢ od podejmowania przewidywanych dziatan
lub o natychmiastowe ich zakonczenie (art. 3 ust. 6)°.

Do $rodkow, o ktorych mowi dyrektywa, nalezy zaliczy¢ sankcje (kary grzywny) i zakazy
(blokowanie pewnych stron). W pierwszych latach stosowania przepisow implementujacych
dyrektywe notyfikacje panstw cztonkowskich dotyczyly gtownie ustug o podwyzszonej oplacie
i ustug finansowych, nie dotyczyly za§ — co ciekawe - ochrony matoletnich, przeciwdziatania
podzeganiu do nienawiSci czy ochrony godnosci ludzkiej. W 2005 r. panstwa przekazaty jedynie
kilka zawiadomien, co sklonito Komisj¢ do rozwazenia przyczyn tego stanu rzeczy. Ponadto

Komisja zwrdcita uwage na przydatno$¢ rozwiazan przyjetych w dyrektywie do walki

32 Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social Committee. First
Report on the application of Directive 2000/31/EC...,s. 21 in.

%% Szerzej na temat tych postanowien i ich interpretacji przez Komisje Europejska zob. Communication from the Commission to the
Council, the European Parliament and the European Central Bank. Application to Financial Services of Article 3(4) to (6) of the
Electronic Commerce Directive, Brussels, 14 May 2003, COM(2003) 259 final.
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z terroryzmem, gdyz Internet jest wykorzystywany do podzegania do aktow terrorystycznych oraz
do rekrutowania terrorystow. Z uwagi na konieczno$¢ utrzymania ,,delikatnej rownowagi” migdzy
walka z terroryzmem a zasadami rynku wewnetrznego kluczowa jest — zdaniem Komisji — wymiana
dobrych praktyk i opinii migdzy panstwami czlonkowskimi. Zamiarem Komisji jest zebranie
informacji na ten temat i opracowanie — w razie potrzeby — dokumentu zawierajacego wytyczne dla
panstw cztonkowskich. Do listopada 2005 r. nie dotarly do niej jednak zadne informacje
o wykorzystywaniu przez pafistwa postanowien dyrektywy do celow walki z terroryzmem™.
Poniewaz, jak mozna si¢ domysla¢, przewidziana dyrektywa wspoOtpraca migdzy panstwami
cztonkowskimi oraz migedzy nimi a Komisja nie przebiegala whasciwie™, na zyczenie Grupy
Ekspertow ds. Handlu Elektronicznego Komisja przygotowala zarys wytycznych dotyczacych
stosowania procedury okreslonej w art. 3 ust. 4-6, poddajac pod dyskusj¢ ustalenie orientacyjnych
termindw oraz orientacyjnej listy kwestii, ktore powinny by¢ poruszane w zawiadomieniach,
by utatwi¢ oceng ich tresci, jak rowniez przyjecie zasady notyfikowania ex-post decyzji sadowych
lub administracyjnych podejmowanych w ramach wyjatku przewidzianego w art. 3 ust. 4 lit. b.
Na pisemne opinie Komisja czekata do 19 marca 2007 r.>

Dyrektywa o handlu elektronicznym natozytla na panstwa cztonkowskie 1 Komisjg
Europejska obowiazek zachgcania stowarzyszen 1 organizacji skupiajacych przedstawicieli
zawodow regulowanych do opracowywania kodeksow postgpowania na poziomie wspolnotowym
w celu ustalenia rodzajow informacji, jakie moga by¢ udzielane dla potrzeb komunikacji handlowe;.
Podczas opracowywania projektow aktow wspolnotowych, ktére moga okaza¢ si¢ konieczne
dla zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku wewngtrznego w odniesieniu do informacji
handlowych, Komisja powinna zwraca¢ szczegdlna uwage na kodeksy postgpowania majace
zastosowanie na poziomie wspolnotowym 1 SciSle wspolpracowaé z  odpowiednimi
stowarzyszeniami i organizacjami zawodowymi (art. 8 ust. 2 1 3). Zgodnie z informacja podana na
trzecim spotkaniu Grupy Ekspertow ds. Handlu Elektronicznego, Komisja ,,probowata rozpoczaé
badania” nad informacjami handlowymi udzielanymi on-line przez przedstawicieli zawodoéw
regulowanych 1 zaplanowata publiczne konsultacje w tej sprawie na wrzesien lub pazdziernik 2007

r. Cztonkowie Grupy zostali poproszeni o ,,zidentyfikowanie posiadajacych znaczenie gremidéw

5% Prezentacja przedstawiona na pierwszym spotkaniu Grupy Ekspertow ds. Handlu Elektronicznego: Ist meeting of the Expert
Group on electronic commerce, European Commission, DG Internal Market and Services, Unit E2 — Services II, Brussels, 17
November 2005, http://ec.europa.eu/internal_market/e-commerce/docs/expert/presentation_en.pdf

> Przedstawiciel Wielkiej Brytanii zwrécit uwage, ze w praktyce ,,problematyczne jest proszenie organéw w panstwie B, by podjety
dziatania w celu rozwigzania problemu w panstwie A, jesli panstwo B nie jest tym problemem dotknigte” (prezentacja: P. Whiteing,
Premium Rate...).

% Prezentacja przedstawiona na trzecim spotkaniu Grupy Ekspertow ds. Handlu Elektronicznego: J. Bergevin, J. Lawniczak, T.
Struncova, 3rd meeting of the Expert Group on electronic commerce, Brussels, 20 February 2007, European Commission, DG
Internal Market and Services, Unit E2 — Services II, http://ec.europa.eu/internal market/e-commerce/docs/expert/20070220-
commission_en.pdf.
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zawodowych w swych krajach”. Komisja wskazala dwa cele konsultacji: sprawdzenie,
czy postanowienia zawarte w art. 8 rzeczywiscie zliberalizowaly postugiwanie sig¢ przez
przedstawicieli zawodow regulowanych informacjami handlowymi on-line oraz sprawdzenie,
czy powstaly kodeksy postgpowania na poziomie wspolnotowym. Adresatami konsultacji
s rodowiska adwokatow, inzynierdw, agentow nieruchomosci, ksiegowych i farmaceutow”’.

Panstwom cztonkowskim 1 Komisji Europejskiej prawodawca wspdlnotowy wyznaczylt
stymulujaca role rowniez na innych polach®®, gdyz maja one obowiazek wspieraé: opracowywanie
przez stowarzyszenia 1 organizacje handlowe, zawodowe lub konsumenckie kodeksow
postgpowania na poziomie wspdlnotowym, majacych na celu wlasciwa implementacj¢ postanowien
dyrektywy, dobrowolne przekazywanie Komisji projektéw kodeksow postgpowania na poziomie
krajowym lub wspolnotowym, udostgpnianie droga elektroniczna kodeksow postgpowania
w jezykach Wspolnoty, przekazywanie panstwom cztonkowskim i Komisji przez wymienione
podmioty oceny stosowania takich kodeksow postgpowania oraz ich wplywu na praktyke
1 zwyczaje odnoszace si¢ do handlu elektronicznego, jak rowniez opracowywanie kodeksow
postgpowania dotyczacych ochrony matoletnich oraz godnos$ci cziowieka. Panstwa cztonkowskie
1 Komisja sa zobowigzane zachgca¢ stowarzyszenia i organizacje reprezentujace konsumentow
do uczestnictwa w opracowywaniu oraz wprowadzaniu w zycie kodeksow postgpowania majacych
wplyw na ich interesy. W stosownych przypadkach powinny by¢ przeprowadzane konsultacje
ze stowarzyszeniami reprezentujacymi osoby z uposledzeniem wzroku oraz osoby niepelnosprawne
w celu uwzglednienia ich szczegblnych potrzeb (art. 16).

Panstwa cztonkowskie zostaty ponadto zobowiazane do zachgcania organdéw wilasciwych
dla pozasadowego rozstrzygania sporow, w szczegOlnoSci w odniesieniu do sporéw
konsumenckich, do dziatania w sposdb zapewniajacy stosowne gwarancje proceduralne
dla zainteresowanych stron oraz do informowania Komisji o waznych decyzjach, ktére podejmuja
w odniesieniu do ushug spoteczenstwa informacyjnego oraz do przekazywania wszelkich innych
informacji o praktykach lub zwyczajach dotyczacych handlu elektronicznego (art. 17).

Dyrektywa o handlu elektronicznym nalozyla na panstwa cztonkowskie obowiazek ciaglego
wspotpracowania z innymi panstwami cztonkowskimi i wyznaczenia w tym celu jednego lub wigcej
punktéw kontaktowych, ktérych dane sa przekazywane pozostalym panstwom czlonkowskim
1 Komisji. Pafistwa cztonkowskie udzielaja mozliwie najszybciej 1 w zgodzie z prawem krajowym
pomocy i informacji, zadanych przez pozostate panstwa cztonkowskie lub przez Komisje, tacznie

z uzyciem wilasciwych $rodkow elektronicznych. Panstwa czlonkowskie sa takze zobowiazane

57 Ibidem.
38 J. Gotaczynfiski, Umowy elektroniczne..., s. 31.
% M. Skory, (w:) Prawo handlu..., s. 191 in.
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ustanowi¢ 1 utrzymywac punkty kontaktowe dostgpne co najmniej droga elektroniczna, od ktoérych
ushugobiorcy 1 uslugodawcy moga otrzymac ogdlne informacje na temat ich praw i obowiazkow
umownych, procedur reklamacyjnych oraz procedur naprawiania szkoéd w przypadku sporow,
tacznie z informacjami na temat praktycznych aspektéw zwiazanych z wykorzystaniem tych
procedur, jak rowniez szczegdtowe dane dotyczace wiadz, stowarzyszen lub organizacji, od ktérych
mozna otrzymac¢ dalsze informacje lub praktyczna pomoc. Panstwa cztonkowskie winny zachgcaé
do przekazywania Komisji informacji o podejmowanych na ich terytorium waznych
rozstrzygnigciach administracyjnych i sadowych w sprawach dotyczacych ushug spoleczenstwa
informacyjnego oraz praktyk i zwyczajow odnoszacych si¢ do handlu elektronicznego. Do zadan
Komisji nalezy przekazywanie tych informacji innym panstwom cztonkowskim (art. 19 ust. 2-5).

W  pierwszych latach stosowania przepisow implementujacych dyrektywe dotarty
do Komisji Europejskiej jedynie nieliczne informacje o kodeksach postgpowania i sprawach
dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego, co sklonito ja do postawienia pytania
0 przyczyng tego stanu rzeczy, jak rowniez o wystgpowanie praktycznych problemoéw w zakresie
monitorowania rozwoju autoregulacji oraz wewngtrznego koordynowania orzeczen organdw
rozpatrujacych sprawy dotyczace handlu elektronicznego (wyrokéw sadowych, decyzji
administracyjnych oraz decyzji wydawanych przez organy pozasadowego rozstrzygania sporow).
Komisja nie otrzymata natomiast zadnych informacji o koregulacji, o nakazach wydanych zgodnie

360

z art. 12 ust. 3, art. 13 ust. 2 1 art. 14 ust. ani o zarzadzeniach krajowych organow

administracyjnych, naktadajacych obowiazek monitoringu®' w okre§lonych przypadkach®.

4. Podsumowanie

W preambule dyrektywy o handlu elektronicznym znalazto si¢ stwierdzenie, ze dla
umozliwienia nieskrgpowanego rozwoju handlu elektronicznego ramy prawne powinny by¢ jasne
1 proste, przewidywalne 1 zgodne z regulami majacymi zastosowanie na poziomie

migdzynarodowym, tak by nie naruszaty konkurencyjno$ci przemystu europejskiego oraz by nie

% Mimo ogdlnej zasady braku odpowiedzialnosci ustugodawcow bedacych posrednikami za przekazywane informacje (zwykly
przekaz, caching, hosting), w artykutach tych zostata sformulowana zasada dopuszczalno$ci wymagania od ustugodawcy przez sad
lub organ administracyjny, zgodnie z systemami prawnymi panstw cztonkowskich, by ustugodawca przerwal naruszenia prawa lub
im zapobieg}.

81 Zgodnie z art. 15 dyrektywy o handlu elektronicznym, panstwa cztonkowskie nie naktadaja na ustugodawcow $wiadczacych ustugi
typu zwykty przekaz, caching lub hosting ogdlnego obowiazku nadzorowania informacji, ktore przekazuja lub przechowuja ani
ogb6lnego obowiazku aktywnego poszukiwania faktdow i1 okolicznosci wskazujacych na bezprawna dziatalno§¢. Panstwa
cztonkowskie moga jednak ustanowi¢ w stosunku do ushugodawcoéw $wiadczacych ustugi spoteczenstwa informacyjnego obowiazek
niezwlocznego powiadamiania wilasciwych wladz publicznych o rzekomych bezprawnych dziataniach podjetych przez ich
ustugobiorcow lub przez nich przekazanych informacjach lub obowiazek przekazywania wlasciwym witadzom, na ich zadanie,
informacji pozwalajacych na ustalenie tozsamosci ich ustugobiorcow, z ktorymi maja umowy o przechowywanie.

62 Prezentacja przedstawiona na pierwszym spotkaniu Grupy Ekspertow ds. Handlu Elektronicznego: Ist meeting of the Expert
Group...
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utrudnialty wprowadzania innowacji w tym sektorze®. Pierwsze lata stosowania postanowien
dyrektywy 2000/31/WE pokazaty, ze prawodawcy wspolnotowemu nie udato si¢ spehni¢ tych
postulatow w pelnym zakresie, niektdére rozwiazania przyjgte w dyrektywie budza bowiem
watpliwosci zaro6wno przedstawicieli doktryny, jak 1 wuczestnikow elektronicznego obrotu
gospodarczego.

Dyrektywa 2000/31/WE stworzyta mechanizm dokonywania przegladu jej postanowien oraz
ich aktualizowania 1 uzupeiniania pod katem nowych potrzeb spoteczenstwa informacyjnego,
jednakze Komisja Europejska nie korzysta z mozliwosci, jakimi dysponuje, nie wywiazujac si¢ tym
samym ze swych obowiazkow. Wnioski sformutowane przez Komisj¢ lub pracujacych na jej
zlecenie ekspertow dowodza przede wszystkim braku wlasciwego przeplywu informacji migdzy nia
a panstwami czlonkowskimi oraz biernosci w wypehlianiu zadan zwiazanych ze wspieraniem
rozwoju handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego, polegajacych przede wszystkim
na wspolpracy migdzy samymi panstwami cztonkowskimi, migdzy nimi a Komisja Europejska
oraz migdzy panstwami cztonkowskimi 1 Komisja z jednej strony a stowarzyszeniami
1 organizacjami zawodowymi, handlowymi 1 konsumenckimi z drugiej strony. Taka wspotpraca
jest za$ konieczna z uwagi na potrzebe ufatwiania transgranicznych transakcji elektronicznych
poprzez harmonizowanie krajowych przepisow prawnych i praktyk dotyczacych podejmowania
1 prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez ustugodawcow, postugiwania si¢ zamdwionymi
1 niezaméwionymi informacjami  handlowymi, zawierania 1 wykonywania umow,
odpowiedzialnosci ustugodawcow bedacych posrednikami czy rozstrzygania sporow, jak rowniez
ze wzgledu na duza rolg auto- i koregulacji w przypadku handlu elektronicznego.

W 2007 r. minglo pig¢ lat od ostatecznego terminu implementacji dyrektywy o handlu
elektronicznym w krajowych porzadkach prawnych, nalezatoby wigc oczekiwac rzetelnych analiz
odnoszacych si¢ do liczby transakcji zawieranych droga elektroniczna na rynku wewngtrznym,
wysokosci dochodow osiaganych w tym sektorze dziatalno$ci handlowej, wptywu regulacji
wspolnotowych na rozwdj ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu
elektronicznego, w skali europejskiej, sposobdéw wyeliminowania niejasnosci zwiazanych
z interpretacja i stosowaniem niektérych wspolnych postanowien oraz zasadnosci uregulowania
zagadnien, ktore pozostaly poza zakresem podmiotowym 1 przedmiotowym dyrektywy
2000/31/WE. Nie wydaje si¢, by Komisja Europejska byla obecnie w stanie udzieli¢ konkretnej
odpowiedzi na pytanie o ktérakolwiek z powyzszych kwestii, mimo ambitnego celu, jaki sama

postawita przed Unia Europejska — stworzenia do 2010 r. jednolitej przestrzeni informacyjnej,

8 Pkt 60 preambuty dyrektywy 2000/31/WE.
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zapewniajacej bezpieczna taczno$¢ szerokopasmowa po przystgpnych cenach, bogata

1 zréznicowang zawarto$¢ oraz odpowiednie ustugi cyfrowe.
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