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Wprowadzenie

Sadowa kontrola decyzji organdéw regulacyjnych nalezy do najistotniejszych
elementow jurydycznego rezimu oraz praktycznego funkcjonowania organdéw regu-
lacyjnych. Organy regulacyjne sg szczeg6lna kategoria organow administracji (orga-
néw panstwowych), cho¢by dlatego, ze sa prawnie upowaznione do drobiazgowego
i dyrygistycznego ingerowania w najwazniejsze aspekty funkcjonowania przedsie-
biorstw czynnych w sektorach sieciowych gospodarki, a wiec w sektorach, w ktorych
dziatalno$¢ gospodarcza ma kluczowe znaczenie dla przezycia i wypetniania zawo-
dowych oraz gospodarczych 16l przez cztowieka i przedsigbiorstwa!. Organy regu-
lacyjne nie tylko konkretyzuja wobec regulowanych przez siebie przedsiebiorstw
przepisy prawa materialnego metodg ex post, sprawujac klasyczny nadzor admini-
stracyjny ukierunkowany na zapewnienie legalnosci dziatania tych przedsigbiorstw?,
lecz takze réwnocze$nie sprawuja nadzor o charakterze dyrygistycznego kierownic-
twa, polegajacy na konkretyzacji norm prawa materialnego metodg ex ante®. To za$
niepomiernie zwigksza zakres 1 instrumentarium ich oddziatywania na nadzorowa-
ne przedsigbiorstwa w poréwnaniu z klasycznymi organami nadzorczymi w gospo-
darce* i w polaczeniu z przedmiotem ich aktywno$ci (wrazliwe sektory sieciowe)
sprawia, ze spoteczne oczekiwania wobec efektéw ich dzialalnosci sa wyjatkowo

duze. Dla zapewnienia organom regulacyjnym mozliwo$ci nieskrepowanego

! Do tych sektoréw naleza: komunikacja elektroniczna, poczta, energetyka, transport kolejowy
czy sektor wodno-kanalizacyjny.

2 Na temat tego rodzaju klasycznego nadzoru administracyjnego, sprowadzajacego si¢ do ochro-
ny prawnie okreslonego zespotu dobr, zob. w szczegdlnosci M. Szewczyk, Nadzor w materialnym pra-
wie administracyjnym, Poznan 1996, passim.

3 Na temat konkretyzacji norm prawa materialnego w obszarze regulacji sektorowej metoda ex post
i ex ante zob. szerzej M. Szydto, Prawo konkurencji a regulacja sektorowa, Warszawa 2010, s. 23 i n.

4 Na temat funkcji nadzoru w gospodarce zob. np. K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze pu-
bliczne, Warszawa 2011, s. 167 i n.; T. Kocowski, Kontrola i nadzor (policyjny, reglamentacyjny, wta-
Scicielski), [w:] J. Grabowski et al., System Prawa Administracyjnego. Tom 8A. Publiczne prawo go-
spodarcze, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2013, s. 359 i n.
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i fachowego realizowania ich publicznej misji prawodawcy ustanawiajg szereg praw-
nych gwarancji niezaleznosci tych organow, zupetnie nieporownywalnej jakosciowo
z przejawami i zakresem niezaleznosci innych organdéw administracji’. Ta specyfika
organow regulacyjnych (tzn. bardzo szerokie i inwazyjne wladcze kompetencje,
wrazliwy spolecznie przedmiot dziatalno$ci, daleko idgca niezalezno$¢ dziatania)
sprawia, ze konieczno$¢ poddania orzeczniczej administracyjnej dziatalnos$ci tych
organéw efektywnej kontroli ze strony sadu (sagdow) jest niezwykle krytycznym
elementem prawnego rezimu tych organow?®, a przy tym jest podyktowana nie tylko
wzgledami Scisle legalistycznymi (zapewnienie praworzadnosci), lecz takze wzgle-
dami praktyczno-celowosciowymi, zwigzanymi z dgzeniem do uzyskiwania trafnych
merytorycznie rozstrzygnie¢ regulacyjnych, tzn. rozstrzygnie¢ pozwalajacych ocze-
kiwa¢ wystapienia w regulowanych sektorach stanéw rzeczy efektywnych ekono-
micznie’ oraz sprawiedliwych spotecznie®. Organy regulacyjne musza bowiem dzia-
ta¢ zaré6wno legalistycznie, jak i skutecznie’.

Sadowa kontrola decyzji organdw regulacyjnych jest osobng instytucja praw-
ng, w ujeciach normatywnym, funkcjonalnym i personalnym'®. Ma ona swoje praw-
no-pozytywne podstawy, znajdujace si¢ w regulacjach prawa Unii Europejskiej oraz

prawa krajowego, i w obu tych przypadkach sg to regulacje rangi konstytucyjnej

5 W kwestii niezaleznosci organow regulacyjnych zob. zwlaszcza K. Rokita, Niezaleznosé krajo-
wych organow regulacyjnych oraz krajowych organow konkurencji w Swietle prawa Unii Europejskiej,
Wroctaw 2017, passim. oraz wskazana tam obszernie dalsza literatura.

¢ Istnieje w tym zakresie bardzo wiele koncepcji i postulatow okreslajacych m.in. zakres, stan-
dard i skutki prawne tej sadowej kontroli, a przy tym prawno-pozytywne rozwiazania w tym zakresie
sa bardzo zro6znicowane w poszczegodlnych krajowych porzadkach prawnych, zob. np. E.C. Ip, Judging
Regulators: The Political Economy of Anglo-American Administrative Law, Cheltenham 2020, passim;
S. Lavrijssen, M. de Visser, Independent administrative authorities and the standard of judicial review,
,Utrecht Law Review” 2006, vol. 2, no. 1, s. 111 i n.; L.E. Mejia, Judicial review of regulatory deci-
sions: Decoding the contents of appeals against agencies in Spain and the United Kingdom, ,,Regula-
tion & Governance” 2021, vol. 15, no. 3, s. 760 i n.

7 W tym przypadku chodzi o efektywno$¢ ekonomiczng w rozumieniu przyjmowanym w prawie
konkurencji i opartym na koncepcjach ekonomicznych (efektywnos¢ alokacyjna, efektywnos$¢ produk-
cyjna i efektywno$¢ dynamiczna), na ten temat zob. np. D. Miasik, Regufa rozsqdku w prawie antymo-
nopolowym, Zakamycze 2004, s. 42 i n.

8 Sprawiedliwo$¢ spoteczna w tym kontekscie polega przede wszystkim na dazeniu do zapew-
nienia spoteczenstwu dostepnosci, przystepnosci i odpowiedniej jakosci ustug publicznych, ktorymi
zajmujg si¢ organy regulacyjne, zob. np. T. Prosser, The Limits of Competition Law: Markets and Pub-
lic Services, Oxford 2005, passim.

° Na temat relacji, napi¢¢ i wyzwan powstajacych w zwiazku z oczekiwaniem, iz administracja
bedzie dziatata rownoczesnie legalnie i skutecznie zob. B. Rakoczy, Oczekiwania wobec administracji
a zasada legalizmu, [w:] Standardy wspotczesnej administracji i prawa administracyjnego, red. Z. Du-
niewska, M. Stahl, A. Rabiega-Przytecka, Warszawa 2019, s. 84 i n.

10 Zob. szerzej w rozdziale 1.1 niniejszej monografii.
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(traktatowej) oraz ustawowej (prawa wtornego). Unormowania prawne w tym zakre-
sie wyznaczaja okreslone ramy dziatalnosci dla sadow, ale ramy te sa stosunkowo
szerokie 1 nie zawsze ustalone dostatecznie precyzyjnie, co sprawia, ze praktyka
sadowa musi wypetnia¢ identyfikowane luki prawne oraz doprecyzowywac standar-
dy (i inne elementy) omawianej sadowej kontroli. W rezultacie sadowa kontrola
decyzji organow regulacyjnych jest instytucja prawng tylez utrwalong i ustabilizo-
wang, co wcigz otwarta i pozostawiajaca wiele kwestii do dyskusji prawniczej oraz
zglaszania postulatow de lege ferenda 1 w plaszczyznie stosowania prawa.

Niniejsza monografia analizuje w sposob szczegdlny bardzo konkretny i jed-
noczesnie wazny element tej sadowej kontroli, jakim jest uchylanie przez wtasciwe
sady powszechne w Polsce, tj. SOKiK, SA i SN, decyzji oraz postanowien podejmo-
wanych przez polskie organy regulacyjne, tj. Prezesa UKE, Prezesa URE, Prezesa
UTK oraz dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej PGW WP. Ta publi-
kacja zmierza do wykazania, ze uchylanie decyzji lub postanowien organow regula-
cyjnych przez wspomniane sady powszechne jest rozstrzygnieciem co do istoty
sprawy administracyjnej, polegajacym na negatywnej konkretyzacji normy prawa
materialnego, rownoznacznym z autorytatywnym zakonczeniem tej sprawy i nie
polega oraz nie moze polega¢ na odestaniu (i nie implikuje odestania) danej sprawy
do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia przez organ regulacyjny. Tego rodzaju
poglebiona prawna i prawnicza analiza wyrokow sagdowych uchylajacych decyzje
i postanowienia organdéw regulacyjnych jest w tej monografii czyniona na znacznie
szerszym tle prawnym i faktycznym: na tle unijno-traktatowych oraz polskich kon-
stytucyjnych determinant prawnych sadowej kontroli oraz w §wietle pozostatych
relewantnych przepisow prawa normujacych instytucj¢ sadowej kontroli rozstrzygnigé
organow regulacyjnych, a takze przez pryzmat pewnych praktycznych uwarunkowan
zwigzanych z dziatalno$cig organdéw regulacyjnych i interesami uczestnikow regu-
lowanych rynkow. Jednoczes$nie ta publikacja dotyczy rudymentow sadowej kontro-
li dziatalnosci organéw regulacyjnych, za$ przy uwzglednieniu szerszej perspektywy
traktuje o szczegdlowej instytucji uchylania rozstrzygnie¢ organdéw regulacyjnych
przez sady''.

' Mozna powiedzie¢, ze niniejsza monografia jest w sensie stosowanego procesu poznania na-
ukowego oparta na dedukcji, czyli na zabiegach myslowych, ktére prowadza do poznania kwestii
szczegotowych na podstawie pewnej szerszej catosci, ktorej czes$¢ stanowia te problemy szczegolowe.
Jest to wigc rozumowanie oparte na przechodzeniu od ogoétu do szczegoédtu, zob. np. A. Sadowski,
A. Szydlik, Poznanie naukowe i kanony nauki, ,,Optimum. Studia Ekonomiczne 2016”, vol. 80, nr 2,
s. 61-62; P. Chojnacki, Aksjomatyzacja i formalizowanie dedukcji i zastosowanie do ontologii, ,,Collec-
tanea Theologica” 1953, vol. 24, nr 1-4,s. Sin.



12 Wprowadzenie

Dla zbadania stanowigcych jej przedmiot probleméw prawnych w niniejszej
monografii wykorzystano metode formalno-dogmatyczna, typowa i swoista dla nauk
prawnych. Metoda ta polega w pierwszym rzedzie na analizowaniu probleméw wa-
lidacyjnych, interpretacyjnych, subsumpcyjnych lub aplikacyjnych, odnoszacych si¢
do okreslonych przepisow prawa (tu: przepisow prawa unijnego i prawa polskiego
dotyczacych sadowej kontroli decyzji organdéw regulacyjnych). Metoda ta obejmuje
réwniez analizowanie warto$ci w prawie (tu: praw podstawowych jednostek, innych
wartosci konstytucyjnych), konstruowanie poje¢ prawniczych (np. prawnicze pojecie
sadowej kontroli lub uchylenia decyzji, pojecie sprawy administracyjnej i sgdowe;j),
tworzy prawnicze konstrukcje jako $rodki systematyzacji prawa (np. system sadowe;j
kontroli decyzji administracyjnych) oraz bada strukturalne relacje wystepujace
w systemie prawa (tu: w systemie prawa regulacyjnego Polski i Unii Europejskiej)™2.

Niniejsza monografia powstata jako efekt projektu badawczego zatytutowane-
go: Sgdowa kontrola decyzji krajowych organow regulacyjnych oraz krajowych
organow konkurencji w swietle prawa unijnego i krajowego, finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki na podstawie decyzji nr 2013/08/A/HS5/00642. Monogra-
fia uwzglednia stan prawny w prawie Unii Europejskiej i w prawie polskim na dzief
31 sierpnia 2022 r.

12 Powyzsze wyliczenie elementéw charakterystycznych dla metody formalno-dogmatycznej
w prawie (w jej rozbudowanej wersji) zostato zaczerpnigte z pracy K. Larenz, C.-W. Canaris, Metho-
denlehre der Rechtswissenschaft, Berlin—Heidelberg 1995, s. 11 i n.
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Instytucja prawna sgdowej kontroli organow
regulacyjnych

1. Sadowa kontrola regulatorow jako instytucja prawna

W niniejszej monografii sadowa kontrola organow regulacyjnych (tzn. sagdowa
kontrola ich rozstrzygnigc) jest traktowana jako odrebna instytucja prawna. Instytu-
cja prawna, bedac swoistym pojeciem analitycznym czy tez pojeciem-narzedziem
teorii prawa oraz szczegétowych nauk prawnych, moze by¢ wyrdzniana lub tez de-
finiowana w trzech nastepujacych ujeciach: normatywno-kompleksowym, funkcjo-
nalnym (czynno$ciowym) oraz personalnym. W ujgciu normatywno-kompleksowym
instytucja prawna jest wyodrebnionym i tworzacym funkcjonalng catos¢ kompleksem
(zespotem) przepisow (norm) regulujacych okreslony stosunek spoteczny. W ujeciu
funkcjonalnym (czynnosciowym) instytucja prawna jest zespotem dziatan wyzna-
czonych przez ten kompleks przepisow (norm). Wreszcie w ujeciu personalnym in-
stytucja prawna jest osobg lub zespotem 0sob dziatajacych na podstawie wspomnia-
nego kompleksu przepiséw (norm)™.

Sadowa kontrola decyzji organow regulacyjnych jest instytucja prawng we
wszystkich trzech wyrdznionych ujgciach. W ujeciu normatywno-kompleksowym
sgdowa kontrola decyzji organow regulacyjnych jest wyodrebnionym i tworzgcym
funkcjonalng cato$¢ kompleksem przepisow (norm) normujgcych proces weryfi-
kowania przez sady legalnosci lub celowosci (merytorycznej trafnosci) rozstrzy-

gnig¢ organow regulacyjnych. Wspomniane przepisy normuja szereg stosunkow

13 Z. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegélowych nauk prawnych, Warszawa—Poznan 1983,
s. 88; W. Gromski, [w:] Encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic, Warszawa 2007, s. 243; Z. Du-
niewska, Zakres regulacji prawa administracyjnego materialnego — wyznaczenie pojecia instytucji tego
prawa, [w:] Z. Duniewska et al., System Prawa Administracyjnego. Tom 7. Prawo administracyjne
materialne, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2012, s. 170.
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spotecznych' powstajacych od momentu zaskarzenia decyzji organu regulacyjnego
do sadu, a istniejacych w relacjach pomiedzy uczestnikami tego postepowania sado-
wego (z ktorych jednym jest zawsze sam organ regulacyjny) oraz w relacjach pomig-
dzy tymi uczestnikami a sagdem i trwajacych w pewnej mierze rowniez po wydaniu
prawomocnego wyroku sadowego. Przepisy te reguluja takie istotne kwestie mery-
toryczne, jak m.in.:

— legitymacja do wniesienia odwotania od decyzji organu regulacyjnego do
sadu;

— podstawy wniesienia odwolania, w tym rodzaje zarzutow, jakie mogg by¢
podnoszone w odwolaniu oraz na pézniejszych etapach postepowania sa-
dowego, w tym w ramach kolejnych instancji sadowych;

— dopuszczalne srodki dowodowe;

— uprawnienia proceduralne uczestnikdw postgpowania i kompetencje przy-
stugujace sadowi wobec uczestnikow postepowania sadowego;

— kryteria weryfikacji (kontroli) decyzji organéw regulacyjnych, obejmujace
zawsze legalno$¢, a niekiedy rowniez merytoryczng celowos¢ zaskarzonych
decyzji;

— rodzaje wyrokéw sadowych odnoszacych sie do zaskarzonych decyzji i skut-
ki prawne tych wyrokdéw wobec zaskarzonych decyzji (np. wyroki kasato-
ryjne w $cistym lub szerszym rozumieniu, wyroki reformatoryjne);

— zaskarzanie wyrokow sadu pierwszej instancji do sadu wyzszej instancji;

— mozliwos$ci wnoszenia $srodkéw nadzwyczajnych od wyroku sadowego,
np. skargi kasacyjnej.

W ujeciu funkcjonalnym instytucja prawna sadowej kontroli decyzji organow
regulacyjnych jest réwnoznaczna z dziataniami podejmowanymi przez zaintereso-
wanych adresatow wspomnianych wyzej przepisow. Te dziatania zmierzajg do zwe-
ryfikowania legalnosci lub celowos$ci zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego.
Odbywajga si¢ one w ramach prawnych, ktore daja ich aktorom zréznicowane mozli-
wosci swobodnego dziatania, w zaleznos$ci od jurydycznego ksztaltu omawianej
instytucji prawnej w danym porzadku prawnym. Dotyczy to w szczegolnosci dziatan
judykacyjnych sadu, ktore w sensie mozliwosci swobodnego dziatania (i rozstrzyga-
nia sprawy) mogg mie¢ rozny charakter. Moga to by¢ dziatania polegajace na auto-
matycznym stosowaniu okreslonego schematu subsumpcyjnego, gdzie sad ma

14 Rozumianych jako relacje pomiedzy dwoma lub wigcej osobami podejmujacymi takie zacho-
wania, ktore wzajemnie na siebie oddziatywaja, zob. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii pra-
wa, Poznan 1997, s. 114-115.



Instytucja prawna sadowej kontroli organéw regulacyjnych 15

zakreslone waskie kryteria i granice swoich uprawnien kontrolnych oraz nie moze
realizowac jakiejkolwiek polityki regulacyjnej. Moga to by¢ takze dziatania bardziej
elastyczne i szersze, dajgce sgdowi mozliwo$¢ swobodnego (cho¢ nie arbitralnego)
wywazenia roéznych, czesto kolidujacych racji uczestnikow postgpowania lub innych
uczestnikow regulowanych sektorow, tak aby sad mogt skorygowac niedoskonatosci
dziatan organu regulacyjnego i sam podja¢ merytoryczne rozstrzygnigcie. W skrajnym
przypadku dziatania sadu mogg si¢ w pewnej mierze zbliza¢ do realizowania okre-
$lonej polityki regulacyjnej, cho¢ zawsze oczywiscie reaktywnie w odpowiedzi na
wczesniejsza wladczg aktywnos¢ organu regulacyjnego, tam gdzie wykazuje ona
okreslone deficyty.

W ujeciu personalnym instytucja prawna sadowej kontroli decyzji organéw
regulacyjnych obejmuje nastepujacych podstawowych aktorow: sad (sady), organ
regulacyjny, przedsigbiorce bedacego adresatem decyzji organu regulacyjnego, innych
uczestnikow postepowania sadowego. Wszystkie te podmioty maja przypisane okre-
$lone role prawne, wynikajace z odmienno$ci statusu prawnego i reprezentowanych
interesow. Sad jest w takim uktadzie arbitrem sprawujacym w imieniu panstwa
wymiar sprawiedliwos$ci, organ regulacyjny realizuje interes publiczny w obszarze
regulacji sektorowej, zas przedsigbiorca bedacy adresatem decyzji organu regulacyj-
nego 1 zaskarzajacy ja do sadu realizuje swoje interesy komercyjne (biznesowe),
z zastrzezeniem, iz jesli jest to przedsigbiorca publiczny, to wowczas musi on takze

dziata¢ w interesie publicznym, wykonujac okreslone zadania publiczne'.

2. Organy regulacyjne i zasady ich dziatalnosci

Organy regulacyjne czynne w roéznych specyficznych sektorach dziatalnosci
gospodarczej sg wytworem ostatnich dziesi¢cioleci i szeroko rozpowszechnity si¢ w wie-
lu panstwach na catym swiecie'®. W Unii Europejskiej'’ sg one specyficznym produktem
procesu integracji europejskiej oraz prawa unijnego, majacym swoj poczatek w podjetych

na przetomie lat 80. i 90. XX w. dziataniach 6wczesnej EWG ukierunkowanych na

15 Por. K. Strzyczkowski, Przedsigbiorstwo publiczne jako instytucja prawna (Wybrane proble-
my), [w:] Instytucje wspolczesnego prawa administracyjnego, red. 1. Skrzydto-Niznik, P. Dobosz,
D. Dabek, M. Smaga, Krakow 2001, s. 695 i n.; A. Szafranski, Przedsigbiorca publiczny wobec wolno-
Sci gospodarczej, Warszawa 2008, passim.

16 Zob. np. G. Majone, The Rise of the Regulatory State in Europe, ,,West European Politics”
1994, vol. 17, no. 3, s. 77 i n.; J. Jordana, D. Levi-Faur, X. Fernandez Marin, The Global Diffusion of
Regulatory Agencies: Channels of Transfer and Stages of Diffusion, ,,Comparative Political Studies”
2011, vol. 44, no. 10, s. 1343 in.

17 A wezesniej: w Europejskiej Wspdlnocie Gospodarczej i Wspolnocie Europejskie;.
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liberalizacje (otwarcie na konkurencj¢) niektorych sektorow sieciowych, poczatkowo
sektora telekomunikacyjnego, a nastepnie rowniez sektorow energetycznego, poczto-
wego i transportu kolejowego'®. W prawie unijnym pojecie krajowego organu regula-
cyjnego jest pojeciem prawnym, wystepujacym w unijnych dyrektywach dotyczacych
poszczegolnych sektorow sieciowych'®. W Polsce w wykonaniu tych unijnych dyrektyw
organami regulacyjnymi sg: Prezes UKE, Prezes URE i Prezes UTK. Dodatkowo za
organ regulacyjny mozna uzna¢ dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej
PGWWP, cho¢ ten ostatni nie jest organem regulacyjnym istniejacym w wykonaniu
prawa unijnego i istnieje autonomicznie na podstawie prawa krajowego.

Organy regulacyjne dziatajg dla realizacji wyznaczonych im prawnie celow,
ktore sprowadzaja si¢ przede wszystkim do ochrony konkurencji w poszczegolnych
sektorach sieciowych, zarowno na szczeblu hurtowym, jak i detalicznym, oraz do
ochrony uzytkownikéw ustug w tych sektorach, zwtaszcza za$ uzytkownikéw ustu-
gi powszechnej®’. Dla realizacji tych celow organy regulacyjne maja prawnie powie-
rzone rozne kategorie zadan (w sensie przedmiotowym, jako pewne przedmiotowe
obszary aktywno$ci), wsérod ktorych nalezy wymieni¢ w szczegolnosci:

— regulowanie dostepu przedsigbiorstw do rynku;

— naktadanie na przedsicbiorstwa obowigzkéw regulacyjnych, zar6wno na

rynkach hurtowych (np. dostep do sieci), jak i na rynkach detalicznych
(np. regulacja cen lub innych parametrow ustug §wiadczonych odbiorcom
koncowym);

— sprawowanie kontroli wykonywania przez przedsi¢biorstwa ich obowigzkow

regulacyjnych, naktadanie sankcji prawnych, np. kar pieni¢znych;

— rozstrzyganie sporéw pomiedzy uczestnikami sektoréw sieciowych?',

Organy regulacyjne podlegaja z mocy prawa unijnego i prawa krajowego
okreslonym determinantom (wymogom), stanowigcym zasady ich dziatalnosci.
W pierwszym rzedzie nalezy tu wymieni¢ wymogi panstwa prawnego, bedace ru-
dymentarnymi standardami postepowania wladzy publicznej w kazdym panstwie

prawnym. Obejmujg one w szczegdlnosci:

18 M. Szydto, Krajowy parlament jako regulator sektorow sieciowych, Warszawa 2013, s. 25.

19 Zob. art. 5-11 dyrektywy 2018/1972; art. 57-64 dyrektywy 2019/944; art. 39-44 dyrektywy
2009/73; art. 22 dyrektywy 97/67; art. 55-57 dyrektywy 2012/34.

20 Zob. art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2018/1972; art. 58 dyrektywy 2019/944; art. 40 dyrektywy
2009/73; art. 22 ust. 2 dyrektywy 97/67. Szerzej o celach regulacji sektorowej zob. np. M. Szydto,
Regulacja sektorow infrastrukturalnych jako rodzaj funkcji panstwa wobec gospodarki, Warszawa
2005, s. 89 in.

2 Por. 1. Kawka, Telekomunikacyjne organy regulacyjne w Unii Europejskiej. Problematyka
prawna, Zakamycze 2000, s. 65.
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— wymog bezstronnosci;

— wWymog przejrzystosci;

— wymog uzasadniania wszelkich swoich rozstrzygnie¢ (decyzji);

— wymodg poddawania decyzji krajowych organdéw regulacyjnych kontroli
(weryfikacji) przez organ odwotawczy (sadowy), uruchamianej na wniosek
0sob, ktorych dana decyzja dotyczy;

— wymog fachowosci, czyli posiadania merytorycznych kompetencji®?.

Osobnym wymogiem dotyczacym organow regulacyjnych, bedacym jedno-

cze$nie najbardziej charakterystyczng ich cechg w poréwnaniu z innymi organami
administracji w panstwie, jest niezalezno$¢. Ta cecha jest czgsto podkres$lana w sfor-
mulowaniach uzywanych w jezyku prawniczym na ich nazwanie: ,,niezalezne orga-

723 niezalezni regulatorzy”?, ,,niezalezne ciala (instytucje)

ny (wtadze) regulacyjne
regulacyjne””, ,,niezalezne regulacyjne organy nadzorcze”* lub ,,niezalezne agencje
regulacyjne”?’.

Niezalezno$¢ krajowych organow regulacyjnych przejawia sig¢ i jest realizo-
wana w dwoch zasadniczych plaszczyznach. Po pierwsze, niezaleznos¢ krajowych
organow regulacyjnych jest niezaleznoscia od regulowanych przedsiebiorstw, a wiec
jest niezalezno$cig od podmiotdéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w sektorach
sieciowych. Po drugie, niezalezno$¢ krajowych organéw regulacyjnych jest nieza-
lezno$cig od innych wladz publicznych w danym panstwie cztonkowskim?. Obo-
wigzek zagwarantowania przez panstwa cztonkowskie obu tych aspektow niezalez-
nosci organow regulacyjnych wynika z unijnych dyrektyw odnoszacych si¢ do

sektorow sieciowych?.

22 M. Szydto, Krajowy parlament..., s. 60-79.

2 P. Nicolaides, Regulation of Liberalised Markets: A New Role for the State? (or How to Induce
Competition Among Regulators), [w:] Regulation through Agencies in the EU. A New Paradigm of
European Governance, red. D. Geradin, R. Mufioz, N. Petit, Cheltenham 2005, s. 30.

2 A.C. Brown, J. Stern, B. Tenenbaum, Handbook for Evaluating Infrastructure Regulatory Sys-
tems, Washington 20006, s. 50 i n.

2 D. Coen, Introduction: redefining and refining regulation, [w:] Refining Regulatory Regimes.
Utilities in Europe, red. D. Coen, A. Héritier, Cheltenham 2005, s. 4.

26 W. Hulsink, Privatisation and Liberalisation in European Telecommunications. Comparing
Britain, the Netherlands and France, London—New York 1999, s. 221.

2T'F. Gilardi, Delegation in the Regulatory State. Independent Regulatory Agencies in Western
Europe, Cheltenham 2008, passim.

2 M. Szydto, Krajowy parlament..., s. 79-80.

2 Art. 6-9 dyrektywy 2018/1972; art. 57 ust. 4-5 dyrektywy 2019/944; art. 39 ust. 4-5 dyrektywy
2009/73; art. 22 ust. 1 dyrektywy 97/67; art. 55 ust. 1 i 3 dyrektywy 2012/34.
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3. Sadowa kontrola decyzji organow regulacyjnych jako
element wolnosci gospodarcze;

Prawo do sadowego skontrolowania decyzji organu regulacyjnego jest elemen-
tem wolno$ci gospodarczej (wolnosci dziatalno$ci gospodarczej) jako prawa podsta-
wowego gwarantowanego kazdemu przedsigbiorcy dziatajgcemu w sektorach siecio-
wych. Jest ono gwarantowane w prawie unijnym (art. 16 KPP) oraz w prawie polskim
(art. 20 1 22 Konstytucji RP), za$ jego skutki i dobrodziejstwa prawne obejmuja
rowniez sektory sieciowe i czynnych tam przedsigbiorcow. Wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej jest ztozona modalnoscia prawna’’, czyli ztozong sytuacja prawna,
w ktorej znajduja sie podmioty prawa. Ztozono$¢ tej sytuacji polega na tym, ze kon-
stytuuje ja szereg bardziej szczegdtowych elementéw normatywnych, z ktorych
kazdy daje beneficjentowi wolnosci gospodarczej okreslone mozliwosci zachowania
si¢: biernego lub czynnego. Elementami tymi sg przede wszystkim:

— wolno$¢ prawna (w sensie mozliwosci wykonywania lub zaniechania wy-

konywania dziatalnosci gospodarczej);

— wolnos$¢ prawnie chroniona (w sensie mozliwosci domagania si¢ od wtadz
publicznych zaniechania ingerencji w zachowania stanowigce przedmiot
wolnos$ci gospodarczej);

— prawo do ochrony (w sensie mozliwosci domagania od wiadz publicznych,
by chronity one beneficjentéw wolnosci gospodarczej przed bezprawnymi
zachowaniami podmiotéw prywatnych, ingerujacymi w przedmiot wolnosci
gospodarczej);

— prawo do pozytywnych swiadczen (w sensie mozliwosci domagania si¢ od
wladz publicznych, by podejmowaty one pozytywne dziatania ukierunko-
wane na stworzenie podmiotom uprawnionym faktycznych i materialnych
warunkow do nalezytego korzystania z wolnos$ci gospodarczej).

Te normatywne elementy sktadowe wolnosci dziatalnosci gospodarczej nie sg

jedynie postulatami, lecz daja si¢ wyprowadzi¢ z gwarantujacych ja aktow konsty-
tucyjnych?'.

30 Modalno$¢ prawna jest to kwalifikacja prawna pewnych dziatan lub zaniechan okreslonych
podmiotow, a wiec jest to prosta lub zlozona sytuacja prawna okre$lonych podmiotéw, por. S. Wron-
kowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 100.

3! Na temat tych elementow jako charakteryzujacych wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej na grun-
cie Konstytucji RP zob. szeroko M. Szydlo, Wolnosé¢ dziatalnosci gospodarczej jako prawo podstawo-
we, Bydgoszcz—Wroctaw 2011, s. 25 i n.
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Istotnym normatywnym elementem sktadowym wolnosci dziatalnos$ci gospo-
darczej jest prawo do obrony, sprawiajace, ze wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej nie
jest jedynie zwyktg wolno$cig prawng (dajacg podmiotom uprawnionym mozliwo$¢
wykonywania lub zaniechania wykonywania pewnej dziatalnosci), ale jest wolnoscia
prawnie chroniong. Wolno$¢ dzialalno$ci gospodarczej jako wolno$¢ prawnie chro-
niona daje podmiotom uprawnionym (beneficjentom wolno$ci gospodarczej) prawo
do domagania si¢ od panstwa (wtadz publicznych) zaniechania ingerencji w dziatania
oraz zaniechania podmiotéw uprawnionych objete przedmiotem wolnos$ci gospodar-
czej. Jest to zatem typowe prawo obronne o charakterze negatywnym. Powolujac si¢
na nie, beneficjent moze domagac si¢ od panstwa, by zachowywato si¢ ono w sposob
bierny i nie ingerowato oraz nie przeszkadzato w tych jego dziataniach lub zaniecha-
niach, ktore sg objete przedmiotem wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Podmioty
uprawnione z wolnosci dzialalnosci gospodarczej moga zatem w sposob prawnie
skuteczny zadac¢ od panstwa, by w odniesieniu do przedmiotu ich wolnosci gospo-
darczej zachowywato si¢ ono w sposob negatywny, nie podejmujac zadnych dziatan
przeszkadzajacych podmiotom uprawnionym w realizowaniu dziatan i zaniechan
mieszczacych si¢ w przedmiocie tej wolnosci. Gdyby panstwo jednak podjgto okre-
slone dziatania ingerujace w przedmiot wolnosci prawnej podmiotéw uprawnionych,
w ramach normatywnej struktury wolnosci gospodarczej, wraz z prawem do doma-
gania si¢ od panstwa zaniechania ingerencji, miesci si¢ dodatkowo prawna kompe-
tencja, ktéra daje podmiotom uprawnionym prawng mozno$¢ dochodzenia swoich
naruszonych praw (i naruszonej wolno$ci prawnie chronionej) przed sagdem?. Sad
powinien wowczas moc ocenié, czy panstwo wykroczyto poza ramy dopuszczalnych
ograniczen tej prawnej wolnosci, a wigc czy owe dziatania ingerencyjne panstwa
dadzg si¢ usprawiedliwi¢. Wspomniana wyzej prawna kompetencja do sadowego
dochodzenia zbadania legalnos$ci ograniczen wolno$ci dzialalnosci gospodarczej,
mieszczaca si¢ w ramach prawnej struktury wolnosci gospodarczej, stanowi dla jej
beneficjentow prawng gwarancje, ze ich wolno$¢ prawnie chroniona pozostanie nie-
naruszona i bedzie realizowana w sposob zatozony w danym porzadku konstytucyj-
nym, gdyz w razie jej naruszen przez panstwo podmioty uprawnione bgdg mogty
dochodzi¢ przed sagdem przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, za$ sad bedzie mogt

32 Wspomniana kompetencja wynika zawsze ze stosownej normy kompetencyjnej. Z kolei norma
kompetencyjna jest to taka norma, ktora uprawnia (daje moznos¢ prawna) do dokonywania okreslo-
nych czynnos$ci konwencjonalnych z takim skutkiem, ze przez jej dokonanie powstaje lub aktualizuje
si¢ obowiazek lub uprawnienie okreslonego zachowania si¢ adresatdéw normy kompetencyjnej (do kto-
rej zrelacjonowana jest dana kompetencja) lub adresatow innych norm prawnych: W. Lang, J. Wro-
blewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1980, s. 335-336.
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wowczas ocenié, czy naruszenia te mogg zostac usprawiedliwione i w zwigzku z tym
zalegalizowane™®.

Kazde wtadcze rozstrzygniecie organu regulacyjnego adresowane do przed-
sigbiorcy sitg rzeczy ingeruje w te dziatania lub zaniechania, ktore sg objete przed-
miotem wolnos$ci gospodarczej, gdyz rozstrzygniecie to nakazuje przedsiebiorcy
podjecie pewnych dziatan lub zakazuje mu ich podejmowania. W ramach realizacji
swojego prawa obronnego wbudowanego w prawna strukturg wolnosci gospodarczej
zainteresowany przedsigbiorca musi mie¢ mozliwo$¢ zaskarzenia takiego rozstrzy-
gniecia do sadu, celem zweryfikowania, czy jest ono zgodne z prawem, a wigc czy
nie wykracza poza ramy dopuszczalnych w danym systemie ograniczen wolnosci
gospodarczej. Przepisy prawa pozytywnego instytucjonalizujace sagdowa kontrole
decyzji organdow regulacyjnych muszg by¢ w efekcie uznane za implementujace
traktatowe i konstytucyjne gwarancje wolnosci dziatalno$ci gospodarczej*.

4. Sgdowa kontrola decyzji organow regulacyjnych jako
element odrebnego prawa podstawowego

Prawo do sadowej kontroli decyzji organéw regulacyjnych moze i powinno
by¢ réwniez rozpatrywane jako stanowiace element odrgbnego prawa podstawowego:
prawa do sadu.

W Polsce prawo do sadu jest zagwarantowane przez art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Przepis ten stanowi, ze ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpa-
trzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad”. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze prawo do sadu jest jednym
z podmiotowych praw podstawowych jednostki i jedng z fundamentalnych gwaran-
cji praworzadno$ci w demokratycznym panstwie prawa. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem konstytucyjne prawo do sagdu obejmuje:

3 M. Szydto, Wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej ..., s. 18—19.

3% Ta my$l ma swoje petne uzasadnienie w orzecznictwie TSUE uksztattowanym na gruncie unij-
nych praw podstawowych i traktatowych swobod rynku wewnetrznego. TSUE od dawna podkresla, ze
wymog efektywnej ochrony praw oraz swobod podstawowych wynikajacych z Traktatu implikuje to,
by wszelkie decyzje organéw krajowych dotykajace takich praw byly poddawane kontroli sadowej
(orzeczenia TSUE w sprawach: C-222/86, Union nationale des entraineurs et cadres techniques pro-
fessionnels du football (Unectef) versus Georges Heylens i inni, ECLI:EU:C:1987:442, pkt 14;
C-340/89, Iréne Viassopoulou versus Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europa angelegenheiten
Baden—Wiirttemberg, ECLI:IEU:C:1991:193, pkt 22; C-104/91, Colegio Oficial de Agentes de la Pro-
priedad Inmobiliaria versus José Luis Aguirre Borrell i inni, ECLI:EU:C:1992:202, pkt 15). Twierdze-
nia te s3 rowniez aktualne w odniesieniu do prawa podstawowego do wolnosci gospodarczej gwaran-
towanego przez art. 16 KPP.
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1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem (nie-
zaleznym, bezstronnym i niezawistym);

2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sagdowej, zgodnej z wymo-
gami sprawiedliwosci 1 jawnosci;

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnie-
cia sprawy przez sad®.

Konstytucyjne prawo do sadu ma swoj aspekt pozytywny w tym sensie, ze
zawiera dyrektywy zobowiazujace ustawodawce do nalezytego uksztaltowania sys-
temu wymiaru sprawiedliwo$ci w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz
zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania. Prawo to ma rowniez swoj aspekt
negatywny, wyrazajacy si¢ w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji
RP). Mimo Ze o tym ostatnim zakazie jest mowa w przepisie Konstytucji RP, osob-
nym od art. 45 Konstytucji RP, nie zmienia to faktu, ze takie rozdzielenie ma cha-
rakter sztuczny i w istocie 6w negatywny aspekt prawa do sagdu wynika juz z same-
go zrodlowego 1 podstawowego przepisu dotyczacego prawa do sadu, jakim jest art. 45
ust. 1 Konstytucji RP.

Prawo do sadu obejmuje wszakze nie tylko wskazane wyzej prawa szczego-
towe, lecz takze takie uksztattowanie podstaw orzekania przez sady, aby u jednostek
mogly sie wytworzy¢ pewne uzasadnione oczekiwania zwigzane z postgpowaniem
sadowym. Po pierwsze, wszystkie gwarancje sktadajgce si¢ na prawo do sadu musza
by¢ powigzane z oczekiwaniami ze strony zainteresowanych obywateli, iz rozstrzy-
gniecie sadu bedzie zgodne z tresciag prawa materialnego oraz sprawiedliwe w sensie
materialno-prawnym. Po drugie, prawo do sagdu, gwarantowane przez art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, obejmuje moznos¢ przewidywania przez zainteresowang jednostke,
w granicach prawa, korzystnego dla siebie rozstrzygni¢cia. Tak wigc prawo do sadu
implikuje moznos$¢ samodzielnej oceny szans na korzystne dla siebie rozstrzygnigcie
sprawy w $wietle obowigzujacego porzadku prawnego. Zaktada to zatem pewien

3 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r. w sprawie K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50, pkt I1I.1
uzasadnienia; wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r. w sprawie K 21/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 109,
pkt II1.3 uzasadnienia; wyrok TK z dnia 17 pazdziernika 2000 r. w sprawie SK 5/99, OTK ZU 2000,
nr 7, poz. 254, pkt I11.3 uzasadnienia; wyrok TK z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie P 4/04, OTK ZU
2004, nr 8A, poz. 81, pkt 111.4.1 uzasadnienia.

3 Wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r. w sprawie K 21/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 109, pkt I11.3
uzasadnienia; wyrok TK z dnia 7 wrzes$nia 2004 r. w sprawie P 4/04, OTK ZU 2004, nr 8A, poz. 81,
pkt I11.4.1 uzasadnienia.
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stopien przewidywalnos$ci rozstrzygnigcia, bez ktorego prawo dostepu do sadu by-
toby w istocie fikcja®’.

Podmiotem konstytucyjnego prawa do sadu jest ,,kazdy”, tzn. kazda jednostka
(osoba fizyczna), a takze osoby prawne prawa prywatnego. Z brzmienia art. 45 Kon-
stytucji RP wynika ponadto, ze prawo do sadu obejmuje sprawy dotyczace jednostki
1 innych podmiotéw tego prawa. Pojecie ,,sprawy” nie zostato jednak okreslone w spo-
sob jednoznaczny, za§ poszczegolne gatezie prawa postuguja sie tym okre$leniem
w roznych znaczeniach. Nalezy przyjac, ze konstytucyjny termin ,,sprawa’” odnosi si¢
przede wszystkim do sporéw prawnych miedzy osobami fizycznymi a prawnymi.
Prawo do sadu nie obejmuje natomiast sporow, w ktore nie jest zaangazowany choc¢by
jeden podmiot prawa prywatnego. Dotyczy to w szczegdlnosci sporow wewnatrz
aparatu panstwowego, a wigc m.in. spraw ze stosunkow nadrzednosci i podporzad-
kowania migdzy organami panstwowymi oraz spraw podlegtosci stuzbowej pomiedzy
przetozonymi a podwtadnymi w organach panstwowych. Zakres przedmiotowy pra-
wa do sadu obejmuje spory ze stosunkéw cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych
oraz rozstrzyganie o zasadno$ci zarzutéw karnych. Prawo do sadu przystuguje przy
tym niezaleznie od tego, czy podmioty toczace spor sa powigzane rzeczywiscie sto-
sunkiem materialnoprawnym, czy tez, wbrew twierdzeniom jednej ze stron sporu,
zaden stosunek materialnoprawny w danym przypadku nie istnieje’.

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wynika wola prawodawcy konstytucyjnego,
aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw. Zresztg z samej zasa-
dy demokratycznego panstwa prawnego wynika dyrektywa interpretacyjna zakazu-
jaca zawezajacej wyktadni prawa do sadu. Jednak pewne ograniczenia prawa do sadu
sg konstytucyjnie dopuszczalne, tak jak to ma miejsce w odniesieniu do wszystkich
praw 1 wolnosci konstytucyjnych. W pewnych warunkach moze bowiem doj$¢ do
kolizji prawa do sadu z inng normg konstytucyjna, poddajacg pod ochrong¢ wartosci
o rownym lub nawet wickszym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa lub rozwoju
jednostki. Konieczno$¢ uwzglednienia obu norm konstytucyjnych — tj. chronigcych
prawo do sadu oraz inng wartos$¢ konstytucyjng — moze przemawiac¢ za dopuszczal-

no$cig wprowadzenia pewnych ograniczen przedmiotowego zakresu prawa do sadu,

37 Wyrok TK z dnia 17 pazdziernika 2000 r. w sprawie SK 5/99, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 254,
pkt II1.3 uzasadnienia.

3% Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r. w sprawie K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50, pkt ITI.1
uzasadnienia, z powolaniem si¢ na prac¢: H. Madrzak, Prawo do sqdu jako gwarancja ochrony praw
czlowieka, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa
1997.
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aczkolwiek zawsze przy respektowaniu warunkow dopuszczalnos$ci ustanawiania
ograniczen praw i wolnosci jednostek okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP¥.

Prawo do sadu jest rowniez gwarantowane jako prawo podstawowe w unijnym
porzadku prawnym. W tym wzgledzie art. 47 akapit 1 KPP stanowi, ze ,,Kazdy, kogo
prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do
skutecznego §rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi
w niniejszym artykule”. Artykut 47 akapit 2 zd. 1 KPP precyzuje za$, ze ,,Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy’”.

Prawo do $rodka prawnego przed sadem i prawo do sagdu gwarantowane przez
art. 47 KPP muszg by¢ respektowane przez panstwa cztonkowskie UE zawsze w za-
kresie ,,w jakim stosujg one prawo Unii” (art. 51 ust. 1 zd. 1 KPP). Przejawem ,,sto-
sowania prawa Unii” w rozumieniu art. 51 ust. 1 zd. 1 KPP jest m.in. transponowanie
przez krajowych ustawodawcow do prawa krajowego postanowien unijnych dyrektyw
odnoszacych sie do sektoréw sieciowych, a takze stosowanie przez powotane na
podstawie tych dyrektyw krajowe organy regulacyjne przepisow prawa krajowego
implementujacych postanowienia unijnych dyrektyw odnoszacych si¢ do sektorow
sieciowych: w takich sytuacjach prawo podstawowe z art. 47 KPP musi by¢ na szcze-
blu krajowym respektowane.

Zakres zastosowania prawa podstawowego z art. 47 KPP jest otwarty nie
tylko pod warunkiem spetnienia przestanki ,,stosowania prawa Unii”, lecz takze gdy
rownoczesnie ,,prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszo-
ne” (art. 47 akapit 1 KPP). Tymi prawami i wolno$ciami zagwarantowanymi przez
prawo Unii (w rozumieniu art. 47 akapit 1 KPP), ktorych naruszenie przez panstwa
cztonkowskie przy stosowaniu prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 zd. 1 KPP
uprawnia jednostke do skutecznego srodka prawnego przed sadem, sg nie tylko
prawa zakotwiczone w unijnym prawie pierwotnym, lecz takze prawa wynikajace
z unijnego prawa wtornego, w tym z dyrektyw unijnych, oraz prawa wynikajace
z prawa krajowego implementujgcego postanowienia unijnych dyrektyw*. Wynika
z tego, ze gdy krajowy organ regulacyjny stosuje wobec przedsigbiorcy przepisy
prawa krajowego implementujgcego unijne dyrektywy dotyczace sektorow sieciowych

3 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r. w sprawie K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50, pkt III.1
uzasadnienia; wyrok TK z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie SK 38/03, OTK ZU 2004, nr 5A, poz. 45,
pkt I11.6.1 uzasadnienia; wyrok TK z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie SK 37/15, OTK ZU 2017, A,
poz. 90, pkt I11.2.9.3.1 uzasadnienia.

4 H.D. Jarass, EU-Grundrechte, Miinchen 2005, s. 444.
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(co zgodnie z art. 51 ust. 1 zd. 1 KPP otwiera zakres zastosowania KPP) i gdy wy-
dajac wladcze rozstrzygniecie, narusza wynikajace ze wspomnianego prawa krajo-
wego uprawnienia przedsigbiorcy, wowczas prawo przedsiebiorcy do zaskarzenia
takiego rozstrzygniecia do sadu krajowego ptynie wprost z art. 47 KPP.

Ten ostatni przepis — interpretowany przez TSUE w zgodnosci z jego odpo-
wiednikiem z EKPCz, tj. art. 6 EKPCz* — jest rozumiany jako implikujacy wymog,
aby sady krajowe, rozpatrujace odwolania od decyzji organow krajowych niebeda-
cych sadami, mialy wzgledem zaskarzanych i badanych przez siebie decyz;ji ,,pelna
jurysdykcje” (full jurisdiction), czyli jurysdykcje umozliwiajaca tym sadom badanie
zaskarzonych decyzji pod wzgledem prawnym i faktycznym?*. To, jak silna i jak
daleko idgca powinna byc¢ ta kontrola sadowa nad prawnymi i faktycznymi aspek-
tami zaskarzonych decyzji — w tym czy sad krajowy powinien samodzielnie i nie-
zaleznie przeprowadza¢ okreslone dowody dotyczace faktow w danej w sprawie,
czy tez moze poprzesta¢ jedynie na uwzglednieniu dowodéw przeprowadzonych
wczesniej w tym zakresie przez organ pozasadowy — uzaleznione jest od wielu
r6znych specyficznych okolicznosci i nie jest determinowane przez prawo unijne
w sposob jednolity dla wszystkich kategorii spraw*. Sad krajowy nie musi tez ko-
niecznie bada¢ zaskarzonej do niego decyzji krajowego organu regulacyjnego pod
wzgledem celowosci. W kazdym razie w §wietle art. 47 KPP kontrola ze strony
sadow krajowych nad zaskarzonymi decyzjami organow pozasadowych, w tym
organdw regulacyjnych, powinna by¢ kontrolg pod wzgledem faktycznym oraz
prawnym. Kontrola ta powinna prowadzi¢, w zaleznosci od tego, jak przesadzi to

4 Nalezy pamietac, ze prawa podstawowe zagwarantowane w EKPCz stanowig cze$¢ prawa Unii
jako zasady ogolne prawa (art. 6 ust. 3 TUE).

42 Zob. wyroki ETPCz w sprawach: Albert i Le Compte versus Belgia, Series A no. 58, § 29,
10 lutego 1983 r.; Oztiirk versus Niemcy, Series A no. 73, § 56, 21 lutego 1984 r.; Fischer versus Au-
stria, Series A no. 312, § 28, 26 kwietnia 1995 r.; Umlauft versus Austria, Series A no. 328B, § 37-39,
23 pazdziernika 1995 r.; Steininger versus Austria, no. 21539/07, § 46, 17 kwietnia 2012 r.; Zumtobel
versus Austria, Series Ano. 268A, § 31-32, 21 wrzesnia 1993 r.; Bryan versus Zjednoczone Krolestwo,
Series A no. 335A, § 43-47, 22 listopada 1995 r.; Miiller i inni versus Austria (dec.), no. 26507/95,
23 listopada 1999 r.; Crompton versus Zjednoczone Krélestwo, no. 42509/05, § 71 1 79, 27 pazdzierni-
ka 2009 r.; Sigma Radio Television Ltd versus Cypr, nos. 32181/04 135122/05, § 152, 21 lipca 2011 r.;
zob. tez wyroki TSUE w sprawach: C-506/04, Graham J. Wilson versus Ordre des avocats dubarreau
de Luxembourg, ECLI:EU:C:2006:587, pkt 60-62; C-60/12, Marian Balaz, ECLI:EU:C:2013:733,
pkt 44-49; C-501/11 P, Schindler Holding Ltd i inni, ECLI:EU:C:2013:522, pkt 35-36.

4 Zob. orzeczenia ETPCz w sprawach: Sigma Radio Television Ltd versus Cypr, nos. 32181/04
1 35122/05, § 153-155, 21 lipca 2011 r., oraz wskazane tam dalsze orzeczenia; Steininger versus Au-
stria, no. 21539/07, § 50-58, 17 kwietnia 2012 r., oraz inne powotane tam orzeczenia; zob. tez wyrok
TSUE w sprawie C-55/06, Arcor AG & Co. KG versus Republika Federalna Niemiec, ECLI:EU:
C:2008:244, pkt 163—-170.
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krajowy prawodawca, do uchylenia przez sad zaskarzonej decyzji i do przekazania
sprawy krajowemu organowi regulacyjnemu do ponownego rozpatrzenia (orzecze-
nie kasatoryjne w $cistym tego stowa znaczeniu) lub do uchylenia przez sad zaskar-
zonej decyzji organu regulacyjnego i zakonczenia w ten sposob sprawy (orzeczenie
kasatoryjne w szerokim znaczeniu) lub do uchylenia przez sad zaskarzonej decyzji
i do wydania w tym zakresie przez sad merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie
(orzeczenie reformatoryjne)*.

To, ze sad krajowy skonfrontowany z zaskarzona do niego decyzja krajowego
organu regulacyjnego powinien w $wietle art. 47 KPP samodzielnie zbada¢ legalno$é¢
tej decyzji oraz lezace u jej podstaw dowody, wynika rdwniez z nowszego orzecz-
nictwa TSUE, ktore wymaga od sadow krajowych (oraz od krajowych prawodawcow
normujacych uprawnienia sgdow), aby podczas kontroli decyzji organdéw administra-
cyjnych, opartych na dowodach Iub rozstrzygnieciach z jeszcze wezesniejszego lub
réwnoleglego postgpowania administracyjnego (np. gdy sad krajowy kontroluje de-
cyzj¢ organu regulacyjnego wydang wobec przedsigbiorcy i opartg na dowodach lub
rozstrzygnieciach z wezesniejszego lub rownoleglego postgpowania prowadzonego
przez organ regulacyjny przeciwko temu samemu lub innemu przedsigbiorcy), mogty
one skontrolowa¢ réwniez wczesniejsze dowody lub rozstrzygnigcia pod wzgledem
wszystkich okolicznos$ci faktycznych i prawnych i nie byty nimi zwigzane na zasadzie
prejudycjalnosci®. Istota prawa z art. 47 KPP jest bowiem jak najpetniejsza bezpo-
srednia kontrola ze strony sadu nad wszelkimi aspektami prawnymi i faktycznymi
zaskarzonej decyzji organu administracji, w tym nad poprzedzajacymi jg materiata-
mi (dowodami lub decyzjami), nawet jezeli materialy te pochodza z jeszcze wcze-
$niejszych postgpowan prawnych (administracyjnych lub sadowych)*. Natomiast
art. 47 KPP nie przesadza tego, czy uprawnienia sagdu krajowego wzgledem zaskar-
zonej decyzji musza mie¢ charakter kasatoryjny (w $cistym lub szerokim znaczeniu),
czy tez reformatoryjny.

Artykut 47 KPP jest rowniez zrédtem szczegotowych uprawnien procedural-
nych jednostek w postgpowaniu przed sagdem, sktadajgcych sie na szeroko rozumia-

ng sprawiedliwo$¢ proceduralng (np. prawo do wystuchania, prawo do réwnego

4 M. Szydto, Krajowy parlament..., s. 73-74.

4 Wyrok TSUE w sprawie C-189/18, Glencore Agriculture Hungary Kft. versus Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebviteli Igazgatésaga, ECLI:EU:C:2019:861, pkt 59—68.

4 Zob. szerzej M. Szydlo, How far can previous rulings or evidence determine an individual
administrative decision? Glencore's implications for decisions within the scope of EU law, ,,Common
Market Law Review” 2021, vol. 58, no. 2, s. 505 i n.
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uczestnictwa w procedurze, prawo do obrony, prawo do ochrony tajemnicy przed-

sigbiorstwa, prawo do zaskarzenia orzeczenia)*.

5. Sadowa kontrola decyzji organow regulacyjnych
w dyrektywach Unii Europejskiegj

W wykonaniu unijnego prawa do sadu (art. 47 KPP) oraz stawianego przez
TSUE wymogu sagdowej kontroli decyzji organdéw krajowych ingerujacych w prawa
i swobody gwarantowane przez prawo unijne (zob. uwagi w rozdziale 1.3) dyrektywy
odnoszace si¢ do poszczegolnych sektoréw sieciowych wyraznie przewiduja insty-
tucje sadowej kontroli decyzji organdéw regulacyjnych oraz normujg rézne szczegd-
towe zagadnienia z tym zwigzane.

W sektorze tacznosci elektronicznej dyrektywa 2018/1972 stanowi, ze panstwa
cztonkowskie zapewniajg na poziomie krajowym istnienie skutecznych mechanizméow
umozliwiajacych uzytkownikom lub przedsigbiorstwom udostepniajgcym sieci lub
$wiadczacym ustugi tacznosci elektronicznej lub udostgpniajacym urzadzenia towa-
rzyszace, ktoérych dotyczy dana decyzja wydana przez krajowy organ regulacyjny
(lub wydana przez inny wlasciwy organ), korzystanie z prawa odwotania si¢ od takiej
decyzji do organu odwotawczego niezaleznego od zaangazowanych stron oraz od
wszelkiej zewngtrznej interwencji lub presji politycznej, ktéra moglaby przeszkodzi¢
mu w niezaleznej ocenie zawistych przed nim spraw. Ow organ odwotawczy, ktory
moze by¢ sadem, powinien dysponowa¢ odpowiednig wiedzg specjalistyczng pozwa-
lajaca mu na skuteczne wypetnianie swoich funkcji. Panstwa cztonkowskie zapew-
niaja, aby aspekty merytoryczne kazdej sprawy zostaly wlasciwie rozpatrzone. Do
czasu rozpatrzenia odwotania decyzja wlasciwego organu pozostaje w mocy, chyba
ze zgodnie z prawem krajowym zostang zastosowane $rodki przejsciowe (art. 31 ust. 1
dyrektywy 2018/1972).

Jezeli wspomniany organ odwolawczy nie jest organem sadowym, musi on
zawsze sporzadzi¢ na pismie uzasadnienie swojej decyzji. Ponadto decyzja takiego
organu musi podlega¢ kontroli przez organ sadowy w rozumieniu art. 267 TfUE.
Panstwa cztonkowskie gwarantujg istnienie skutecznych srodkéw odwotawczych
(art. 31 ust. 2 dyrektywy 2018/1972).

W sektorze energetycznym (elektroenergetycznym i gazowym) obie obowia-
zujace tam dyrektywy stanowia, ze decyzje podejmowane przez organy regulacyjne

47 Zob. szeroko M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna w postgpowaniu przed organem ochro-
ny konkurencji, Warszawa 2011, s. 31 i n.
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powinny by¢ w petni umotywowane i uzasadnione, tak aby mozliwa byta ich kon-
trola sadowa (art. 60 ust. 7 zd. 1 dyrektywy 2019/944; art. 41 ust. 16 zd. 1 dyrektywy
2009/73). Panstwa czlonkowskie zapewniajg ustanowienie na poziomie krajowym
odpowiednich mechanizmow przewidujacych, ze strona, ktorej dotyczy decyzja
krajowego organu regulacyjnego, ma prawo do odwotania si¢ do organu niezalezne-
go od zaangazowanych stron oraz od jakiegokolwiek rzadu (art. 60 ust. 8 dyrektywy
2019/944; art. 41 ust. 17 dyrektywy 2009/73).

W sektorze pocztowym dyrektywa 97/67 stanowi, ze panstwa cztonkowskie
zapewniajg istnienie na poziomie krajowym efektywnych mechanizméw dajacych
kazdemu uzytkownikowi lub operatorowi §wiadczacemu ustugi pocztowe, ktorego
dotyczy decyzja krajowego organu regulacyjnego, prawo do odwotania si¢ od takiej
decyzji do jednostki odwotawczej niezaleznej od zaangazowanych stron. Do czasu
rozpatrzenia odwotania decyzja krajowego organu regulacyjnego pozostanie w mocy,
chyba ze jednostka odwotawcza postanowi inaczej (art. 22 ust. 3 dyrektywy 97/67).

W sektorze transportu kolejowego dyrektywa 2012/34 nakazuje panstwom
cztonkowskim, aby decyzje podejmowane przez organ regulacyjny podlegaty kon-
troli sadowej. Odwotanie moze mie¢ skutek zawieszajacy w stosunku do decyzji
organu regulacyjnego jedynie w przypadku, gdy niezwtoczne wykonanie decyzji
organu regulacyjnego moze przynies¢ nicodwracalne lub wyraznie nadmierne szko-
dy wnoszacemu odwotanie. Przepis ten nie narusza uprawnien sadu rozpatrujacego
odwolanie, przyznanych w stosownych przypadkach na mocy prawa konstytucyjne-
go (art. 56 ust. 10 dyrektywy 2012/34).

Komentujac te przepisy unijnego prawa wtdrnego, nalezy zauwazy¢, ze w wiek-
szo$ci przypadkow jest tam wyraznie mowa o ,,sadowej” kontroli nad decyzjami
krajowego organu regulacyjnego, a wigc o kontroli sprawowanej przez organ majacy
status sadu. Z punktu widzenia prawa unijnego mozliwos$¢ uznania danego organu
krajowego za sad zalezy od caloksztaltu relewantnych okolicznos$ci, wérod ktorych
kluczowe s3: ustanowienie organu na podstawie ustawy, jego staty charakter, obli-
gatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjnos¢ postgpowania, stosowanie
przez organ przepisOw prawa oraz jego niezawisto$¢*.

W dyrektywach 2019/944 oraz 2009/73 jest mowa zarowno o ,,kontroli sadowe;j”
decyzji organu regulacyjnego (art. 60 ust. 7 zd. 1 dyrektywy 2019/944; art. 41 ust. 16
zd. 1 dyrektywy 2009/73), jak i1 o rozpatrywaniu odwotan od tych decyzji przez

* Wyroki TSUE w sprawach: C-53/03, Syfait i inni, ECLI:EU:C:2005:333, pkt 29; C-503/15,
Margarit Panicello, ECLI:EU:C:2017:126, pkt 27; C-274/14, Banco de Santander, ECLI:EU:C:
2020:17, pkt 51; C-272/19, VO versus Land Hessen, ECLI:EU:C:2020:535, pkt 43.
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,»organ niezalezny” od zaangazowanych stron oraz od jakiegokolwiek rzadu (art. 60
ust. 8 dyrektywy 2019/944; art. 41 ust. 17 dyrektywy 2009/73). Przepisy te w swietle
art. 47 KPP nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nawet jezeli w pierwszej instancji
kontrola decyzji krajowego organu regulacyjnego jest sprawowana przez organ nie-
zalezny niebedacy sadem (w $cistym unijnym znaczeniu tego stowa), to w kolejne;j
instancji kontrola decyzji regulatora musi by¢ sprawowana przez rzeczywisty sad.
Podobnie nalezy rozumie¢ stypulacje zawarta w tej mierze w dyrektywie 97/67
i méwigca o ,,jednostce odwotawczej niezaleznej od zaangazowanych stron” (art. 22
ust. 3 zd. 1 dyrektywy 97/67). W pierwszej instancji jednostka ta moze by¢ niezalez-
ny organ pozasagdowy, ale finalnie sprawa kontroli decyzji krajowego organu regula-
cyjnego musi moc trafi¢ do sagdu. W dyrektywie 2018/1972 wprost jest mowa o tym,
ze jezeli organ odwolawczy rozpatrujacy odwotanie od decyzji krajowego organu
regulacyjnego nie jest organem sagdowym, to decyzja takiego organu musi podlegac
kontroli przez organ sagdowy w rozumieniu art. 267 TfUE (art. 31 ust. 2 dyrektywy
2018/1972).

W powotanych dyrektywach stanowi sig, ze prawo do odwotania si¢ do sadu
od decyzji krajowego organu regulacyjnego musi by¢ przyznane przez panstwo
cztonkowskie kazdemu, kogo dana decyzja dotyczy. Sformutowanie to jest interpre-
towane przez TSUE jako koniecznos$¢ zagwarantowania prawa do odwotania si¢ nie
tylko bezposrednim adresatom danej decyzji, lecz takze innym osobom, ktorych
prawa moga by¢ naruszone w wyniku danej decyzji, za czym przemawia wyktadnia
celowo$ciowa odno$nych przepisow™.

Jakkolwiek zatozeniem lezacym u podstaw sadowej kontroli decyzji organow
regulacyjnych jest to, ze kontrola ta moze finalnie doprowadzi¢ do uchylenia zaskar-
zonej decyzji, to jednak w interesie skutecznosci regulacji konieczne jest istnienie
mechanizméw zapewniajacych, ze kontrola ta nie bedzie przez uczestnikow rynkow
naduzywana do blokowania lub opdzniania dziatan regulacyjnych promujacych
konkurencj¢ na rynku®’. Aby takie ryzyko zmniejszy¢, w unijnych dyrektywach
postanowiono, ze co do zasady zaskarzenie decyzji organu regulacyjnego do sadu

nie ma skutku suspensywnego, tzn. nie prowadzi do zawieszenia decyzji organu

4 Wyrok TSUE w sprawie C-426/05, Tele2 Telecommunication GmbH, poprzednio Tele2 UTA
Telecommunication GmbH versus Telekom-Control-Kommission, ECLI:EU:C:2008:103, pkt 38-39.
Powotane orzeczenie TSUE dotyczyto wprawdzie jedynie przepisu dyrektywy obowigzujacej w sekto-
rze tacznosci elektronicznej, ale ma ono niewatpliwie walor uniwersalny, choéby dlatego, ze dyrektywy
obowiazujace w pozostalych sektorach postuguja si¢ takimi samymi sformutowaniami i sg oparte na
podobnych celach.

50 Por. S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne Wspdlnoty Europejskiej, Warszawa 2003, s. 57.
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regulacyjnego. Po wniesieniu odwotania od decyzji organu regulacyjnego decyzja ta
powinna by¢ nadal w mocy, chyba Ze sad krajowy postanowi inaczej, zawieszajac
decyzje na czas trwania jej sadowej kontroli®!. Takie rozwigzanie zapewnia niezbed-
ny kompromis pomiedzy wymogiem sadowej kontroli decyzji i ochrony praw jed-
nostek z jednej strony a wymogiem skuteczno$ci regulacji z drugiej*.

Przewidziana w unijnych dyrektywach sagdowa kontrola decyzji krajowych
organow regulacyjnych jest i ma by¢ ich kontrola sprawowang w celu zapewnienia
zgodnosci tych decyzji z prawem unijnym oraz w celu ochrony praw jednostek wy-
nikajacych z prawa unijnego. Oznacza to, ze ultymatywnym punktem odniesienia
i finalnym kryterium tej kontroli jest w tym zakresie prawo unijne. Zatem nawet
jezeli sad krajowy kontrolujacy decyzje krajowego organu regulacyjnego czyni to
formalnie na podstawie prawa krajowego, implementujacego w tym zakresie posta-
nowienia unijnych dyrektyw, to jednak finalnie musi on si¢ upewnic, czy zaskarzona
decyzja jest zgodna z relewantnymi przepisami prawa unijnego, w tym czy prawo
krajowe prawidlowo transponuje odno$ne postanowienia aktow unijnego prawa
wtornego™. Réwniez prawodawca krajowy implementujacy prawo unijne i tworzacy
rozwigzania prawne w zakresie sagdowej kontroli decyzji organdow regulacyjnych
powinien w taki sposéb te rozwigzania prawne zaprojektowac, aby proces kontroli
omawianych decyzji zapewnial ich weryfikacje z punktu widzenia ich zgodno$ci
zprawem UE. Trafnie w tym wzgledzie zauwaza TSUE, Ze przewidziana w unijnych
dyrektywach sadowa kontrola decyzji krajowych organéw regulacyjnych jest forma
ochrony praw jednostek wynikajacych z unijnego porzadku prawnego™.

Unijne dyrektywy postanawiaja, ze sadowa kontrola decyzji krajowych organow
regulacyjnych musi by¢ ,,skuteczna™s, ,,efektywna* i ,,odpowiednia™’. Oznacza to,
ze jakkolwiek unormowanie roznych szczegdétowych aspektow tej kontroli pozostaje
w gestii krajowych prawodawcow, podobnie jak w gestii wtasciwych wiadz krajowych
jest zapewnienie stosownych materialnych i faktycznych warunkow funkcjonowania
tej kontroli (w co prawo unijne i instytucje unijne nie powinny ingerowac i nie powin-

ny tego szczegdlowo determinowac, gdyz miesci si¢ to w zakresie gwarantowane;j

SUArt. 31 ust. 1 zd. 4 dyrektywy 2018/1972; art. 22 ust. 3 zd. 2 dyrektywy 97/67; art. 56 ust. 10
zd. 2-3 dyrektywy 2012/34.

52 M. Szydto, Krajowy parlament..., s. 72.

3 Ibidem, s. 74-76.

3 Wyrok TSUE w sprawie C-426/05, Tele2 Telecommunication GmbH, poprzednio Tele2 UTA
Telecommunication GmbH versus Telekom-Control-Kommission, ECLI:EU:C:2008:103, pkt 30-33.

55 Art. 31 ust. 1 zd. 1 iust. 2 zd. 3 dyrektywy 2018/1972.

¢ Art. 22 ust. 3 zd. 1 dyrektywy 97/67.

7 Art. 60 ust. 8 dyrektywy 2019/944; art. 41 ust. 17 dyrektywy 2009/73.
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prawem unijnym proceduralnej autonomii panstw cztonkowskich)®, to jednak caty
czas naczelng wytyczna dla dziatan wtasciwych podmiotow panstwowych jest unijny
wymog, aby kontrola ta funkcjonowata mozliwie optymalnie i gwarantowata rzeczy-

wiste osigganie swoich zalozonych rezultatow.

6. Sadowa kontrola decyzji organow regulacyjnych w prawie
polskim

W prawie polskim problematyka sadowej kontroli decyzji organow regulacyj-
nych jest unormowana rownolegle w ustawach odrebnych dotyczacych poszczegélnych
sektoréw oraz generalnie w k.p.c.

W ustawie — Prawo telekomunikacyjne® wymienione zostaty enumeratywnie
rodzaje decyzji Prezesa UKE, od ktorych przystuguje odwotanie do SOKiK (art. 206
ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego)®’. Wskazano tez, ze zazalenie do SOKiK przy-
stluguje na postanowienie Prezesa UKE w sprawie okreslenia rynku wtasciwego
i stwierdzenia na nim skutecznej konkurencji (art. 206 ust. 2b w zw. z art. 23 Prawa
telekomunikacyjnego). Przesadzono przy tym, ze postepowania w sprawach wspo-
mnianych odwotan i zazalen tocza si¢ wedtug przepiséw k.p.c. o postepowaniu
w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji i poczty (art. 206 ust. 3 Prawa tele-
komunikacyjnego).

W ustawie — Prawo energetyczne® stanowi sie, ze od decyzji Prezesa URE
stuzy odwotanie do SOKiK w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji (art. 30

ust. 2 Prawa energetycznego). Postgpowanie w sprawie odwotania od decyzji

58 Na temat autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich UE zob. szerzej w rozdziale IV.6 ni-
niejszej monografii.

59 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r., t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1648.

0 Art. 206 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego stanowi, co nastgpuje: ,,Od decyzji:

1) o ustaleniu znaczacej pozycji rynkowej,

2) w sprawie natozenia, zniesienia, zmiany lub uchylenia obowiazkow regulacyjnych,

3) w sprawie natozenia kar,

4) o ktéorych mowa w art. 43a oraz w art. 201 ust. 3,

5) wydawanych w sprawach spornych, z wyjatkiem decyzji w sprawie rezerwacji cz¢stotliwosci
po przeprowadzeniu przetargu, aukcji albo konkursu oraz od decyzji o uznaniu przetargu,
aukcji albo konkursu za nierozstrzygnigte,

6) o ktorych mowa w art. 13 ust. 2, art. 18 ust. 3, art. 20, art. 22 ust. 1, art. 25d ust. 1, art. 27 ust. 6
19, art. 30 ust. 5 i art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych

— przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow”.
61 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r., t.j. Dz. U. z 2022 1. poz. 1385.
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Prezesa URE toczy si¢ wedtug przepiséw k.p.c. o postgpowaniu w sprawach z za-
kresu regulacji energetyki (art. 30 ust. 3 Prawa energetycznego). Powyzsze przepisy
stosuje si¢ odpowiednio do postanowien Prezesa URE, od ktorych stuzy zazalenie,
z tym ze zazalenie wnosi si¢ w terminie 7 dni (art. 30 ust. 4 Prawa energetycznego).

Ustawa — Prawo pocztowe® stanowi, ze od decyzji Prezesa UKE o wymierze-
niu kary pieni¢znej przystuguje odwotanie do SOKiK w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji (art. 129 ust. 2 Prawa pocztowego).

W ustawie o transporcie kolejowym® stanowi si¢, ze od wymienionych tam
enumeratywnie decyzji wydanych przez Prezesa UTK rozstrzygajacych co do istoty
w okreslonych sprawach przystuguje odwotanie do SOKiK w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji (art. 13b ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym). Przepis ten
stosuje si¢ odpowiednio do wymienionych tam postanowien wydanych przez Preze-
sa UTK w okreslonych sprawach, z tym ze zazalenie wnosi si¢ w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia postanowienia (art. 13b ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym).
Postepowanie w sprawie odwotania od decyzji lub zazalenia na postanowienie Pre-
zesa UTK toczy si¢ wedtug przepisow k.p.c. o postgpowaniu w sprawach z zakresu
regulacji transportu kolejowego (art. 13b ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym).

Wreszcie w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odpro-
wadzaniu $ciekéw®* prawodawca stwierdza, ze od decyzji organu regulacyjnego (tj.
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej PGW WP) w sprawach spornych,
dotyczacych:

1) odmowy zawarcia umowy o zaopatrzenie w wodg lub odprowadzanie $ciekow
przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne,

2) odcigcia dostawy wody lub zamkniecia przytacza kanalizacyjnego, lub odmo-
wy przytaczenia do sieci nieruchomosci osobie ubiegajgcej si¢ o przytaczenie
nieruchomosci do sieci,

shuzy odwotanie do SOKiK w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji (art. 27f
ust. 1 wzw. z art. 27e ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow).

Postepowanie w sprawie odwotania od wspomnianych wyzej decyzji toczy si¢
na podstawie przepiséw k.p.c. o postgpowaniu w sprawach z zakresu regulacji rynku
wodno-kanalizacyjnego (art. 27f ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow). Powyzsze przepisy omawianej ustawy

62 Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r., t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 896.
6 Ustawa z dnia 28 marca 2003 r., t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1984 ze zm.
64 Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r., t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2028 ze zm.
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stosuje si¢ odpowiednio do postanowien tymczasowych organu regulacyjnego, okre-
$lajacych warunki zaopatrzenia w wode lub odprowadzania sciekéw, lub przytacze-
nia do sieci do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia sporu, z tym ze zazalenie do
SOKiK wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia (art. 27f ust. 3
w zw. z art. 27e ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym od-
prowadzaniu $ciekoéw).
Pozostate kwestie zwigzane z sadowa kontrolg polskich organéw regulacyjnych
sg unormowane w k.p.c. Przepisy k.p.c. normuja:
— wiasciwos¢ SOKiK w poszczegolnych kategoriach spraw regulacyjnych
(art. 479%, art. 479%, art. 479%, art. 4797 k.p.c.);
— termin na wniesienie odwotania i kompetencje SOKiK do jego odrzucenia
(art. 47977, art. 479%, art. 479%, art. 479% k.p.c.);
— obowigzek organu regulacyjnego przekazania odwotania i akt sprawy do
sadu oraz autokontrole organu regulacyjnego (art. 479*, art. 479%, art. 4797,
art. 4798 k.p.c.);
— wymogi formalne odwotania (art. 479%, art. 479%, art. 4797', art. 479 k.p.c.);
— przystugiwanie statusu strony i zainteresowanego (art. 4795, art. 479!,
art. 4797, art. 479% k.p.c.);
— pelnomocnictwo organu regulacyjnego (art. 479°', art. 479%, art. 4797, art. 4793
k.p.c);
— kompetencje SOKiK do wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji (art. 479%2,
art. 479%, art. 479, art. 479% k.p.c.);
— ugod¢ w sprawie odwolania do SOKiK (art. 479°%, art. 479%2  art. 479
art. 479%2 k.p.c.);
— rodzaje wyrokéw SOKIK (art. 479%, art. 479%, art. 4797, art. 479% k.p.c.);
— odpowiednie stosowanie przepisow o odwotaniach do zazalen (art. 479%,
art. 479%, art. 47977, art. 479% k.p.c.);
— ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa (art. 479 i art. 4797* w zw. z art. 479%
k.p.c);
— skarge kasacyjng od orzeczenia SA (art. 479, art. 47997, art. 47978, art. 479%8
k.p.c.).
Postgpowanie administracyjne przed organem regulacyjnym w sprawie wy-
dania decyzji oraz prowadzone nast¢gpnie przed SOKiK, SA lub SN postepowanie
sadowe w sprawie kontroli tej decyzji sa w doktrynie tacznie okreslane mianem
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postepowania hybrydowego®. Nazwa ta ma w swoim zatozeniu wyraza¢ mieszany
administracyjno-sagdowy charakter tego postepowania oraz stosowanie w jego ra-
mach — takze na zasadzie odestan — elementow réznych procedur (administracyjnej,

cywilnej i karnej).

5 Zob. np. Z. Kmieciak, Postgpowanie w sprawach ochrony konkurencji a koncepcja procedury
hybrydowej, ,,Panstwo i Prawo” 2002, z. 4, s. 31 i n.; R. Stankiewicz, J. Piecha, M. Grzywacz, Model
procedury hybrydowej w postepowaniach z zakresu prawa konkurencji i regulacji sektorowej, red.
R. Stankiewicz, Warszawa 2019; R. Stankiewicz, Likwidacja procedur hybrydowych — krok w dobrym
kierunku czy szkodliwy dogmatyzm?, [w:]| Aktualne problemy rozgraniczenia wtasciwosci sqdow admi-
nistracyjnych i powszechnych, red. M. Blachucki, T. Gorzynska, Warszawa 2011, s. 159 i n.; L. Kieres,
Sgdowa i pozasgdowa ochrona interesu przedsigbiorcy. Swoiste (hybrydowe) procedury odwotawcze
w publicznym prawie gospodarczym, [w:] J. Grabowski et al., System Prawa Administracyjnego. Tom
8B. Publiczne prawo gospodarcze, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2013,
s.8321in.
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Orzecznictwo polskich sgdow w kwestii
skutkéw prawnych prawomocnego wyroku
SOKIK, SA i SN uchylajacego zaskarzong
decyzje lub postanowienie organu
regulacyjnego

1. Dwie odmienne linie orzecznicze

Stanowisko polskich sadow (tzn. SOKiK, SA i SN) w kwestii skutkéw praw-
nych prawomocnego wyroku SOKiK, SA i SN uchylajacego zaskarzona decyzje
organu regulacyjnego jest niejednolite, nickonsekwentne i bardzo zmienne®. Naj-
ogolniej rzecz biorge, w omawianym zakresie dajg si¢ wyraznie wyr6zni¢ dwie od-

mienne linie orzecznicze, i to reprezentowane przez te same sady.

% Orzecznictwo to dotyczyto przede wszystkim (cho¢ niewyltacznie) skutkéw orzeczen sadowych
uchylajacych decyzje Prezesa UKE, a takze decyzje Prezesa UOKIiK (sporadycznie takze Prezesa
URE), natomiast z uwagi na identyczne brzmienie odnos$nych przepiséw k.p.c. mozna i nalezy je row-
niez odnosi¢ do skutkow orzeczen uchylajacych decyzje pozostatych organéw regulacyjnych, tj. Preze-
sa URE, Prezesa UTK oraz dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej PGWWP. Stanowiska
zawarte w tym orzecznictwie mozna rowniez odnosi¢ analogicznie (czy tez odpowiednio) do postano-
wien wydawanych przez te organy regulacyjne. Nalezy tu jeszcze wyjasni¢, ze uzyte wyzej oraz uzy-
wane w niniejszej monografii sformutowanie mowiace o ,,uchylaniu przez SN zaskarzonej decyzji lub
postanowienia organu regulacyjnego” jest pewnym skrotem myslowym, gdyz, jak bedzie o tym mowa
w dalszych rozwazaniach, SN tylko wyjatkowo sam moze uchyli¢ swoim wyrokiem zaskarzona decy-
zje lub postanowienie organu regulacyjnego, natomiast znacznie czgéciej ma on mozliwo$¢ autoryta-
tywnego wypowiedzenia si¢ w kwestii zasadnosci lub koniecznosci uchylenia zaskarzonej decyzji lub
postanowienia organu regulacyjnego przez SOKiK lub SA. Ta ostatnio wspomniana autorytatywna
wypowiedz SN — tzn. wypowiedz potwierdzajaca zasadno$¢ lub konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej
decyzji lub postanowienia organu regulacyjnego przez SOKiK lub SA — jest w niniejszej monografii
konwencjonalnie traktowana jako uchylenie przez SN zaskarzonej decyzji lub postanowienia organu
regulacyjnego.
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Zgodnie z pierwszg linig orzeczniczg polskich sadéw prawomocny wyrok
SOKIiK, SA lub SN uchylajacy zaskarzong decyzje organu regulacyjnego nie oznacza
i nie moze oznacza¢ odestania do ponownego lub dalszego rozpoznania przez organ
regulacyjny sprawy administracyjnej, w ktorej zapadta zaskarzona i prawomocnie
uchylona przez SOKiK, SA lub SN decyzja organu regulacyjnego. Wspomniany
prawomocny wyrok sagdowy konczy bowiem definitywnie dang sprawe administra-
cyjna, tak iz nie ma juz nastgpnie zadnej podstawy prawnej do ponownego lub dal-
szego orzekania w niej przez organ regulacyjny.

Z kolei w mysl drugiej linii orzeczniczej polskich sgdow, prawomocny wyrok
SOKIK, SA lub SN uchylajacy zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego bynajmniej
nie konczy sprawy administracyjnej, w ktorej organ regulacyjny wydat decyzje
uchylong przez SOKiK, SA lub SN. Po uchyleniu przez SOKiK, SA lub SN decyzji
organu regulacyjnego sprawa administracyjna powraca ponownie do tego organu
i dalsze postgpowanie zalezy od przyczyny oraz motywow uchylenia rozstrzygnigcia
organu regulacyjnego przez sad. Jezeli SOKiK, SA lub SN prawomocnie stwierdza,
iz w danej sprawie brak byto podstaw prawnych do orzekania w niej przez organ
regulacyjny, to wowczas organ ten powinien wydac decyzj¢ umarzajacg postgpowa-
nie administracyjne w tym zakresie. Jezeli natomiast w prawomocnym wyroku
SOKiK, SA lub SN uchylajacym zaskarzong decyzje organu regulacyjnego zostaje
stwierdzone, iz wydajac ostatnia decyzje, organ ten dopuscit si¢ okreslonego naru-
szenia lub naruszen w ramach stosowanej procedury prawnej (np. wystepuja braki
w postepowaniu dowodowym, brak bylo przeprowadzenia wymaganego prawem
postgpowania konsolidacyjnego lub konsultacyjnego), wéwczas prawomocny wyrok
SOKiK, SA Iub SN uchylajacy wspomniang decyzj¢ organu regulacyjnego aktuali-
zuje po stronie organu regulacyjnego obowiazek ponownego przeprowadzenia lub
dalszego przeprowadzenia (czyli uzupetnienia) stosownego postepowania admini-
stracyjnego w danej sprawie i obowigzek ponownego wydania w tej sprawie decyzji
administracyjnej co do istoty sprawy. Taka decyzja organu regulacyjnego powinna
przy tym w razie potrzeby wywotywac skutki prawne z mocg wsteczng (ex tunc),

a nie tylko na przysztos¢.

2. Pierwsza linia orzecznicza

Scharakteryzowana powyzej pierwsza linia orzecznicza byla prezentowana
1 broniona w orzecznictwie sadowym juz w latach 90. XX w. na gruncie rozwigzan
prawnych dotyczgcych sadowej kontroli decyzji i postanowien Prezesa Urzedu
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Antymonopolowego, a od dnia 1 pazdziernika 1996 r. — Prezesa UOKiK®, zamiesz-
czonych w ustawie z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopoli-
stycznym i ochronie interesoéw konsumentéw®® oraz w dwczesnie obowigzujacych
przepisach k.p.c. W tamtym okresie art. 479°* § 2 k.p.c. stanowil, ze ,,W razie uwzgled-
nienia odwolania, sad [tzn. sad antymonopolowy, obecnie SOKiK i SA — przyp. M. Sz.]
zaskarzong decyzje albo uchyla, albo zmienia w catosci lub w czesci i1 orzeka co do
istoty sprawy”; powotane dawne brzmienie art. 479** § 2 k.p.c. bylo wigc identyczne
z obecnym brzmieniem przepisow art. 479% § 2, art. 4795 § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%
§ 2 k.p.c., ktére dotyczg sadowej kontroli decyzji organow regulacyjnych i ktore stano-
wig, ze ,,W razie uwzglednienia odwotania, sad ochrony konkurencji i konsumentow
zaskarzong decyzje albo uchyla, albo zmienia w catosci lub w czgsci i orzeka co do
istoty sprawy”. W latach 90. XX w. SN uznawal, ze na gruncie przytoczonego art. 479
§ 2 k.p.c. brak jest podstaw prawnych do tego, aby dwczesny sad antymonopolowy
(obecnie SOKiK i SA), uchylajac decyzj¢ Prezesa Urzedu Antymonopolowego (a od
dnia 1 pazdziernika 1996 r. — Prezesa UOKIiK), mogt jednoczesnie przekazaé temu
ostatniemu organowi sprawe do ponownego rozpoznania: sagd antymonopolowy decy-
zj¢ Prezesa Urzgdu Antymonopolowego (Prezesa UOKiK) moze uchyli¢, eliminujac
ja definitywnie z obrotu prawnego, albo moze orzec w tym zakresie reformatoryjnie.

Takie stanowisko zostato zaprezentowane po raz pierwszy w wyroku SN z dnia
29 maja 1991 r., gdzie stwierdzono, co nastepuje: ,,Artykut 479°* k.p.c. nie przewi-
duje mozliwosci przekazania sprawy Urzedowi do ponownego rozpoznania. Roz-
strzygniecie kasatoryjne Sadu — uchylenie decyzji Urzedu oznacza, ze decyzja tego
Urzedu nie znajduje, zdaniem Sadu, dostatecznych podstaw prawnych. Potrzeba
przeprowadzenia nowego postepowania i wydania nowej decyzji pozostawiona jest
juz w takim wypadku uznaniu Urzedu Antymonopolowego™°.

SN do powotlanego wyzej wyroku nawiazal wprost oraz aprobujaco kilka lat
pbzniej w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 1999 r., stwierdzajac, ze ,,Z wielu doniostych
tez sformutowanych przez Sad Najwyzszy w omawianym wyroku [tzn. w wyroku
z dnia 29 maja 1991 r. — przyp. M. Sz.] trzeba jeszcze podkresli¢ te, ktora wylacza

7 Zmiana nazwy powotanego organu nastapita na podstawie przepisow art. 32 pkt 7, 9 i 10
i art. 84 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 zmianie niektérych ustaw normujacych funkcjonowanie
gospodarki i administracji publicznej, Dz. U. z 1996 r. Nr 106, poz. 496 ze zm.

8 Tekst pierwotny: Dz. U. z 1990 r. Nr 14, poz. 88, t.j. Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm.

8 Art. 479%§ 2 k.p.c. uzyskat powotane wyzej brzmienie na podstawie art. 25 pkt 4 ustawy z dnia
24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumen-
tow; brzmienie to obowigzywato przez caty okres obowigzywania powotanej ustawy antymonopolo-
wej, czyli do dnia 1 kwietnia 2001 r.

7 Wyrok SN z dnia 29 maja 1991 r., IIl CRN 120/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 87, s. 107.
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dopuszczalno$¢ uchylenia przez sad antymonopolowy decyzji Urzgdu (Prezesa) i prze-
kazania mu sprawy do ponownego rozpoznania. Teza ta — aktualna rowniez wspot-
cze$nie, a nawet wzmocniona, o czym bedzie jeszcze mowa — stanowi efekt prawi-
dlowego odczytania przepisu art. 479°* k.p.c. i trafnie oddaje funkcj¢ jurysdykcyjna
sadu antymonopolowego. Konsekwencja tej tezy, ktora Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie w pelni podziela, jest wniosek, ze uchylenie zaskarzonej decyzji moze na-
stapi¢ jedynie w wypadku, gdy sad antymonopolowy konstatuje brak podstaw do jej
wydania, np. na skutek niewystepowania praktyk monopolistycznych, blednie stwier-
dzonych przez Urzad (Prezesa) w zaskarzonej decyzji. [...] Znamienne jest rowniez
to, ze ustawodawca nie odestat do odpowiedniego stosowania art. 386 § 2,416 k.p.c.,
czym podkreslit nie tylko pierwszoinstancyjny charakter postgpowania przed sagdem
antymonopolowym, ale przede wszystkim — konsekwentnie — wytaczyl mozliwos¢
wydawania przez ten sad wyrokow uchylajacych zaskarzong decyzje i przekazujacych
sprawe Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do ponownego roz-
poznania. [...] sad antymonopolowy — o czym juz byla wyzej mowa — nie wydaje
typowych orzeczen kasatoryjnych, tj. takich, moca ktérych dochodzi do uchylenia
zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania [...]. Nawiasem
moéwiac, skoro uchylenie decyzji jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad dostrzegl brak
podstaw do jej wydania, np. na skutek stwierdzenia niewystepowania praktyk mono-
polistycznych, to wyrok «uchylajacy» jest w rzeczywisto$ci wyrokiem co do istoty
sprawy, konczacym postgpowanie”’".

Identyczne stanowisko zaprezentowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrze-
$nia 2005 r., odnoszacym si¢ juz wprost do uchylania przez SOKiK decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (obecnie: Prezesa UKE) na podstawie
art. 479 § 2 k.p.c. W wyroku tym SN stwierdzit, ze ,,w przepisach regulujacych
postepowania antymonopolowe i regulacyjne ustawodawca — odmiennie niz w art. 386
§ 4 k.p.c. —nie okreslit, w jakich sytuacjach Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
moze lub powinien uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w postgpowaniu administracyjnym. Jest tak dlatego, ze przepisy Kodek-
su postepowania cywilnego w ogole nie przewiduja mozliwosci uchylenia decyzji
organu regulacyjnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepo-
waniu administracyjnym. Uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa URTiP oznacza jej

definitywne wyeliminowanie z obrotu prawnego jako dotknietej istotnymi wadami,

! Postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 1999 r., I CKN 351/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 47, s. 17,
19-20.
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uniemozliwiajgcymi pozostawienie jej w tym obrocie. Nie jest to zatem uchylenie
decyzji w celu przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu ad-
ministracyjnym, ale swoistego rodzaju zmiana stanu prawnego polegajgca na osta-
tecznym wyeliminowaniu tej decyzji. Po wyroku sagdu antymonopolowego uchylaja-
cym zaskarzong decyzje nie moze by¢ kontynuowane postepowanie administracyjne
W tej samej sprawie, moze natomiast zosta¢ wszczgte od poczatku nowe postgpowanie
administracyjne”’.

Tozsamy w swojej istocie poglad zostat nastepnie wyrazony przez SN jeszcze
kilkakrotnie, w tym w postanowieniu SN z dnia 8 maja 2014 r.: ,,[...] uchylenie decy-
zji w postepowaniu przed SOKiK nie powoduje przekazania sprawy Prezesowi Urze-
du do ponownego rozpoznania. Stwierdzenie to znajduje [...] oparcie w art. 479% § 2
k.p.c., ktory wérdd orzeczen wydawanych w razie uwzglednienia odwotania przewi-
duje uchylenie decyzji, ale nie przewiduje rownocze$nie przekazania sprawy, w ktorej
decyzja ta zapadta, do ponownego rozpoznania”” oraz w wyroku SN z dnia 26 kwiet-
nia 2017 r.: ,,Wbrew stanowisku pozwanej sam przepis art. 479% § 2 k.p.c. nie przesa-
dza o skutkach uchylania decyzji Prezesa UKE. Wynika z niego, ze w razie uchylenia
takiej decyzji przez SOKiK nastepuje jej wyeliminowanie z obrotu prawnego, co
konczy sprawe, nie jest natomiast mozliwe jej przekazanie do ponownego rozpoznania
przez Prezesa UKE (zob. wyrok SA w [...] z dnia 4 czerwca 2013 r. VI ACa 1423/12,
niepubl., postanowienie SN z dnia 8 maja 2014 r., III SK 72/13, niepubl.). Uchylenie
przez SOKIiK decyzji administracyjnej jest rozstrzygnieciem co do istoty sprawy i ma
charakter kasatoryjny [tzn. ma charakter kasatoryjny w szerokim tego stowa znacze-
niu, oznaczajacym uchylenie decyzji, ale nie jest kasatoryjne w $cistym tego stowa
znaczeniu, oznaczajagcym uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia — przyp. M. Sz.] (zob. wyrok SN z dnia 20 wrze$nia 2011 r., IIT SK 55/10, niepubl.,
wyrok SA w [...] z dnia 22 lutego 2013 r., VI ACa 929/12, niepubl.)”™.

Omawiana tutaj linia orzecznicza byta prezentowana rowniez w orzecznictwie
SA, w szczegolnosci w wyroku z dnia 13 marca 2012 r. W wyroku tym SA stwierdzit,
ze ,,Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie ma, w §wietle przepiséw k.p.c.
mozliwo$ci stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, natomiast uchylenie decyzji

w postepowaniu przed tym sagdem nie powoduje przekazania sprawy Prezesowi UKE

2 Wyrok SN z dnia 20 wrzes$nia 2005 r., IIT SZP 2/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 312, http:/
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenial/iii%20szp%202-05.pdf, s. 16, [dostep 11.01.2024].

3 Postanowienie SN z dnia 8 maja 2014 r., IIT SK 72/13, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
orzeczenia2/iii%?20sk%2072-13.pdf, s. 5, [dostep 11.01.2024].

" Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2017 r., I CSK 486/16, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orze
czenia3/i%20csk%20486-16-2.pdf, s. 15, [dostep 11.01.2024].
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do ponownego rozpoznania”, po czym odwotal si¢ do przytoczonego wyzej wyroku
SN z dnia 20 wrzesnia 2005 r. Nastepnie za$ SA dodal, ze ,,Wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw nie ma w stosunku do decyzji administracyjnych cha-
rakteru orzeczenia kasatoryjnego [tzn. nie ma charakteru kasatoryjnego w $cistym
tego stowa znaczeniu, oznaczajacym uchylenie decyzji i jednoczesne przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania organowi administracji — przyp. M. Sz.]. Dlatego
tez uznaé nalezy, ze prawomocne uchylenie decyzji MTR 2008 z powodu braku prze-
prowadzenia postgpowania konsultacyjnego wywiera skutek ex func””. Identyczne
stanowisko bylo nastepnie zajmowane przez SA w catym szeregu dalszych wyrokow
tego sadu’, przy czym SA zaakcentowat ponadto, Ze ,,Uchylenie przez SOKiK decy-
zji administracyjnej nie powoduje przekazania sprawy Prezesowi organu regulacyj-
nego (w tym przypadku UKE) do ponownego rozpoznania. Takie rozstrzygnigcie
konczy postepowanie w sprawie, eliminujac uchylong decyzj¢ z obrotu prawnego””’.

3. Druga linia orzecznicza

Pod koniec lat 90. XX w. w orzecznictwie SN pojawita si¢ druga i odmienna

linia orzecznicza w omawianej tutaj kwestii, w tamtym czasie dotyczaca konkretnie

> Wyrok SA z dnia 13 marca 2012 r., VI ACa 1213/11, http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/
154500000003003_VI_ACa_001213_2011_Uz_2012-03-13_001, [dostgp 11.01.2024]. Stwierdzenie
w tym wyroku przez SA, ze uchylenie przezen wyrokiem zaskarzonej decyzji Prezesa UKE nastgpuje
ze skutkiem ex func nie neguje przynaleznosci tego wyroku do omawianej tutaj pierwszej linii orzecz-
niczej. To, ze dana zaskarzona decyzja Prezesa UKE jest uchylana przez SA ze skutkiem ex func (a nie
ex nunc), bynajmniej nie ktoci si¢ z wynikajaca z tego wyroku konkluzja, iz uchylenie przez SA zaskar-
zonej decyzji Prezesa UKE — choéby nawet nastgpowato ze skutkiem ex tunc — jednoczesnie definityw-
nie konczy (rozstrzyga) dang spraw¢ administracyjng (whasnie ze skutkiem ex tunc) i nie powoduje jej
powrotu do Prezesa UKE. Z perspektywy prawa administracyjnego rozstrzygnigcie sprawy administra-
cyjnej ze skutkiem ex tunc jest jak najbardziej prawnie dopuszczalne i nie jest niczym osobliwym.
Rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej w wyroku SA uchylajacym zaskarzong decyzj¢ Prezesa UKE
ze skutkiem ex tunc nie oznacza wecale eo ipso, ze sprawa ta wraca do Prezesa UKE.

6 Zob. np. wyrok SA z dnia 26 kwietnia 2012 r., VI ACa 1385/11, https://orzeczenia.ms.gov.pl/
content/$N/154500000003003_VI_ACa_001385_2011_Uz 2012-04-26_001, [dostgp 11.01.2024];
wyrok SA z dnia 17 stycznia 2013 r., VI ACa 1017/12, http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/1545
00000003003 VI _ACa 001017_2012_Uz 2013-01-17_001 [dostgp 11.01.2024]; wyrok SA z dnia
30 stycznia 2013 1., VI ACa 943/12, http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003 VI
ACa_000943_2012_Uz_2013-01-30_001 [dostep 11.01.2024]; wyrok SA z dnia 21 marca 2013 r., VI
ACa 1229/12, http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001229 2012 _
Uz 2013-03-21_001, [dostep 11.01.2024]; wyrok SA z dnia 28 marca 2013 r., VI ACa 1231/12, http://
orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003 VI_ACa 001231 2012 Uz 2013-06-04 001
[dostep 11.01.2024]; wyrok SA z dnia 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1319/12, http://orzeczenia.ms.gov.
pl/content/$SN/154500000003003_VI_ACa 001319 2012 _Uz_2013-04-19_001, [dostep 11.01.2024].

7 Wyrok SA z dnia 10 maja 2013 r., VI ACa 1423/12, https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/
154500000003003_VI_ACa_001423_2012_Uz 2013-05-10_002, [dostgp 11.01.2024].


http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001213_2011_Uz_2012-03-13_001
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001213_2011_Uz_2012-03-13_001
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001385_2011_Uz_2012-04-26_001
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001385_2011_Uz_2012-04-26_001
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001017_2012_Uz_2013-01-17_001
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001017_2012_Uz_2013-01-17_001
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_000943_2012_Uz_2013-01-30_001
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_000943_2012_Uz_2013-01-30_001
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001229_2012_Uz_2013-03-21_001
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http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001231_2012_Uz_2013-06-04_001
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001319_2012_Uz_2013-04-19_001
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001319_2012_Uz_2013-04-19_001
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001423_2012_Uz_2013-05-10_002
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skutkow prawnych uchylenia decyzji Prezesa UOKiK przez sad antymonopolowy
(obecnie SOKiK i SA) na podstawie dwczesnego art. 479°*§ 2 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujacym od 1990 r. do dnia 1 kwietnia 2001 r.). W postanowieniu z dnia
7 pazdziernika 1998 r. SN rozwazyt kwesti¢ tego, ,,czy wyrok sadu antymonopolo-
wego, uchylajacy decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
konczy postepowanie w sprawie. Na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatyw-
nej. Aczkolwiek w przepisie art. 479°*k.p.c. brak jest zapisu, ze sagd antymonopolowy,
uchylajac decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania na zasadach okre-
slonych w art. 386 § 4 k.p.c., nie oznacza to jednak, by zasada ta w postgpowaniu
przed sadem antymonopolowym nie obowigzywata. Konieczno$¢ jej zastosowania
wynika dobitnie w sytuacji, gdy — jak w rozpoznawanej sprawie — postepowanie
administracyjne zostato wszczete na zadanie uprawnionego (art. 21 ustawy antymo-
nopolowej), a wigc zainteresowanego merytorycznym rozpoznaniem sprawy. Wpraw-
dzie wyrok sadu antymonopolowego — bez wzgledu na jego tres¢ — konczy postepo-
wanie sgdowe, jednakze w razie uchylenia decyzji nie konczy postepowania
w sprawie [w tym sensie, ze w danej sprawie Prezes UOKiK musi ponownie prze-
prowadzi¢ lub kontynuowaé postepowanie administracyjne — przyp. M. Sz.]””%.
Nalezy rowniez wspomnie¢ o wyroku TK z dnia 12 czerwca 2002 r. w sprawie
P 13/01, ktory zostat wydany juz pod rzadami ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. o ochro-
nie konkurencji i konsumentow”. Ta ostatnia ustawa znowelizowala przepisy k.p.c.
w ten sposdb, ze wprowadzita do nich obowigzujace do chwili obecnej przepisy art. 4795
§ 2, art. 479% § 2 i art. 4797 § 2 k.p.c., dotyczace sadowej kontroli decyzji Prezesa URE,
Prezesa UKE i Prezesa UTK, stanowiace, ze ,,W razie uwzglgdnienia odwotania, sad
antymonopolowy [obecnie SOKiK i SA — przyp. M. Sz.] zaskarzong decyzj¢ albo
uchyla, albo zmienia w catosci lub w czesci 1 orzeka co do istoty sprawy”. Powotana
ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw znowelizo-
wala réwniez przepis k.p.c. méwigcy o orzeczeniach sagdu antymonopolowego wyda-
wanych w wypadku uwzglednienia przez ten sad odwotania od decyzji Prezesa UOKiK:
o ile do tej pory w takim wypadku sad antymonopolowy mogt albo uchyli¢ decyzje
Prezesa UOKIK, albo zmieni¢ ja w catosci lub w czgs$ci i orzec co do istoty sprawy
(art. 47934 § 2 k.p.c. w brzmieniu ustalonym w 1990 r.; na temat tego przepisu zob.
uwagi w rozdziale 11.2), o tyle od dnia 1 kwietnia 2001 r. (czyli od daty wej$cia w zycie

ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow) sad

8 Postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., 1 CKN 265/98, OSP 2000, nr 5, poz. 68, s. 226,
z aprobujaca glosa W. Broniewicza, OSP 2000, nr 5, s. 226-227.
" Tekst pierwotny: Dz. U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319; t,j. Dz. U. 22005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.
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antymonopolowy moégl jedynie zmieni¢ decyzj¢ Prezesa UOKiK w catosci lub w czg-
$ci i orzec reformatoryjnie, bez mozliwosci uchylenia decyzji Prezesa UOKIK (art. 479
§ 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 kwietnia 2001 r.)*. TK w wyroku
z dnia 12 czerwca 2002 r. — opierajac si¢ na dwczesnie obowigzujacych przepisach k.p.c.
i na ustanowionej przez nie odmiennosci co do tresci orzeczen sagdu antymonopolowe-
go wydawanych w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, a takze w sprawach re-
gulacyjnych —uznat, Ze o ile w sprawach z zakresu ochrony konkurencji sad antymo-
nopolowy nie moze uchyli¢ decyzji Prezesa UOKiK i przekaza¢ temu organowi danej
sprawy do ponownego rozpoznania, o tyle w sprawach regulacyjnych (tzn. w sprawach
z zakresu energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego) jest to jak najbardziej
mozliwe i prawnie dopuszczalne, skoro przepisy k.p.c. dozwalaja sagdowi antymono-
polowemu na uchylenie decyzji odnosnego organu regulacyjnego®. TK dodal, ze
»Tfoznica miedzy tzw. postepowaniami regulacyjnymi w sprawach z zakresu regulacji
energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego a postgpowaniem w sprawach
o ochrong konkurencji dotyczaca mozliwosci uchylenia decyzji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania przez organ ja wydajacy w postepowaniach regulacyjnych
nie jest przypadkowa i dotyczy istoty oraz przedmiotu tych postgpowan. W postepo-
waniach regulacyjnych bowiem konieczne jest wydanie przez odpowiedni organ roz-
strzygniecia co do obowiagzujacych taryf. Dzialania te wymagaja specjalistycznej, fa-
chowej wiedzy i1 tym samym konieczne jest kazdorazowe ustalanie okolicznos$ci
dotyczacych przestanek wprowadzenia takich taryfi ustalania ich wysokosci. Odmien-
nie jest w przypadku postepowania w sprawach o ochrong¢ konkurencji, gdzie spor
dotyczy pozycji rynkowej przedsigbiorcy wzglednie praktyk rynkowych przez niego

8 Przepis art. 479 § 3 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 kwietnia 2001 r.) stanowit co
nastgpuje: ,,Sad antymonopolowy, uwzgledniajac odwolanie od decyzji, zmienia decyzj¢ w catosci lub
w czesci 1 orzeka co do istoty sprawy”. Nalezy przy tym wyjasnic, ze caly art. 4793 k.p.c. zostal uznany
przez TK we wspomnianym wyzej wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r. (w sprawie P 13/01) za niezgodny
z art. 78 w zw. z art. 176 oraz z art. 2 Konstytucji RP oraz zostat przez ten wyrok TK uchylony. W miej-
sce uchylonego przez TK art. 4793 k.p.c. ustawodawca ustanowit nowy art. 479 k.p.c., co nastgpito na
podstawie art. 1 pkt 73 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilne-
go oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1804). Nowy ustanowiony wowczas
(i obowiazujacy w tym zakresie do chwili obecnej) art. 479§ 3 k.p.c. stanowit (i stanowi), ze ,,W razie
uwzglednienia odwotania, sad ochrony konkurencji i konsumentéw zaskarzong decyzje albo uchyla,
albo zmienia w cato$ci lub w czgscei 1 orzeka co do istoty sprawy”. Tak wigc na podstawie art. 479%12§ 3
k.p.c., ktory wszedt w zycie w dniu 19 sierpnia 2004 r. — ponownie przywrdcono prawng mozliwosé
uchylania przez sad powszechny (tj. przez SOKiK i SA) decyzji (oraz postanowien) Prezesa UOKIK.
Jednakze w okresie pomigdzy 1 kwietnia 2001 r. a 19 sierpnia 2004 r. takie uchylanie przez éwczesny
sad antymonopolowy decyzji i postanowien Prezesa UOKiK nie byto prawnie dopuszczalne.

81 Wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r. w sprawie P 13/01, OTK ZU 2002, nr 4A, poz. 42,
pkt II1.2 uzasadnienia.
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stosowanych. Te ostatnie kwestie moga by¢ w caloéci przedmiotem rozstrzygnigcia
sadowego i nie wymagaja przeprowadzenia odrebnie calosciowych ustalen, takich jak
we wspomnianych postgpowaniach regulacyjnych. Wydanie orzeczenia w takim wy-
padku nie wymaga wkroczenia w zakres kompetencji decyzyjnej organu’®?.

Co do zasady, krytyczne odniesienie si¢ do wszystkich orzeczen sadowych
stanowigcych przejaw omawianej tutaj drugiej linii orzeczniczej sagdéw polskich
nastgpi dopiero w dalszych rozwazaniach, w niniejszej monografii, niemniej jednak
do powotanego wyzej wyroku TK z dnia 12 czerwca 2002 r. wypada pokrotce odniese
si¢ juz w tym miejscu monografii. Taki bezzwloczny zabieg komentatorski jest w tym
momencie konieczny, gdyz TK, uchodzacy dos¢ powszechnie za najwyzszy autory-
tet prawniczy w naszym kraju (i ktérego orzecznictwo zazwyczaj dos¢ sugestywnie
oddziatuje na srodowisko prawnicze), popetnit w tym wyroku do$¢ powazne bledy
W swoim prawniczym rozumowaniu i trzeba je tutaj od razu sprostowaé. Bledy te
sprowadzajg si¢ do zaistnienia pewnej istotnej nickonsekwencji w wywodzie zapre-
zentowanym przez TK. Ot6z TK, uzasadniajac we wspomnianym wyroku swoje
twierdzenie w kwestii prawnej niedopuszczalno$ci wydania przez sad antymonopo-
lowy orzeczenia uchylajacego decyzj¢ Prezesa UOKIiK i przekazujacego jednoczesnie
temu organowi sprawe do ponownego rozpoznania, powotat si¢ nie tylko na obowia-
zujacy wtedy art. 479 § 3 k.p.c. (przepis ten w ogodle nie przewidywat mozliwosci
uchylania przez sad antymonopolowy decyzji Prezesa UOKIiK), lecz takze wskazat
w tym kontek$cie na dwa dalsze istotne argumenty prawne, jakimi sg:

1) brak w przepisach k.p.c. o postgpowaniu sadowym w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji odpowiednika przepisu art. 386 § 2 i 4 k.p.c., dozwala-
jacego sadowi drugiej instancji na uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji
i przekazanie temu ostatniemu sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania;

2) orzeczenia SN z lat 90. XX w., w ktorych wyraznie uznano niedopuszczalnos¢
uchylenia przez sad antymonopolowy decyzji Prezesa UOKIiK i jednoczesne-
go przekazania temu organowi sprawy do ponownego rozpoznania (na temat
powotanych przez TK orzeczen SN zob. wyzej w rozdziale 11.2 niniejszej
monografii)®.

Tymczasem dwa ostatnio wymienione argumenty podniesione przez TK miaty

i maja charakter obosieczny w tym sensie, ze rownie dobrze przemawiaty one

8 Wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r. w sprawie P 13/01, OTK ZU 2002, nr 4A, poz. 42,
pkt II1.2 (akapit 54) uzasadnienia.

8 O tych dwoch ostatnio wymienionych argumentach powotanych przez TK jest mowa w punk-
cie I11.2 (akapit 48) uzasadnienia wyroku TK z dnia 12 czerwca 2002 r. w sprawie P 13/01.
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w Owczesnym stanie prawnym (i nadal przemawiaja) za prawng niedopuszczalno$cia
uchylenia przez sad antymonopolowy (obecnie SOKiK i SA) decyzji organu regula-
cyjnego wraz z jednoczesnym odestaniem temu organowi sprawy do ponownego lub
dalszego rozpoznania. Tej za$ obusieczno$ci obu wspomnianych argumentéw TK
w omawianym wyroku niestety ogole nie dostrzegl i odniost je tylko i wylacznie do
spraw z zakresu ochrony konkurencji. Tymczasem oba te argumenty prawne sg w row-
nym stopniu prawnie relewantne takze w sprawach regulacyjnych, gdyz po pierwsze,
réwniez w przepisach k.p.c. o postepowaniu sadowym w sprawach regulacyjnych —
podobnie jak w przepisach k.p.c. o postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji — brak jest odpowiednika przepisu 386 § 2 i 4 k.p.c., dozwalaja-
cego sagdowi drugiej instancji na uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przeka-
zanie temu ostatniemu sprawy do ponownego rozpoznania, a po drugie, przywotane
przez TK w charakterze istotnego argumentu prawnego orzeczenia SN, uznajace
prawna niedopuszczalno$¢ przekazania przez sad antymonopolowy do ponownego
rozpoznania Prezesowi UOKIiK sprawy rozstrzygnigtej decyzja Prezesa UOKiK uchy-
long przez ten sad, zostaty wydane w stanie prawnym, w ktorym sagdowi antymono-
polowemu bylo expressis verbis prawnie dozwolone uchylenie decyzji Prezesa UOKiK
w razie uwzglednienia odwotania (zob. art. 479*§ 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym
od 1990 r. do dnia 1 kwietnia 2001 r.). Mimo Ze w stanie prawnym obowigzujagcym
w latach 90. XX w. (podobnie jak w obecnym stanie prawnym) sad antymonopolowy
(obecnie SOKiK i SA) mégl w razie uwzglednienia odwotania uchyli¢ decyzj¢ Preze-
sa UOKIK, to jednak SN uznal w tamtym czasie, ze sagd antymonopolowy nie moze
w takim wypadku — tzn. po uchyleniu decyzji Prezesa UOKiK — odesta¢ sprawy do
ponownego rozpoznania przez Prezesa UOKiK. TK w omawianym tutaj wyroku z dnia
12 czerwca 2002 r. bardzo chetnie powotal si¢ na wspomniane orzeczenia SN dla uza-
sadnienia swojej tezy o prawnej niedopuszczalno$ci odestania przez sad antymonopo-
lowy do ponownego rozpoznania Prezesowi UOKiK sprawy, w ktorej ten ostatni organ
wydat decyzje uchylong przez sad antymonopolowy, ale jednoczesnie TK nie dostrzegt,
ze doktadnie te same orzeczenia SN przemawiajg za prawng niedopuszczalnosciag
odsylania przez sad antymonopolowy sprawy do ponownego rozpoznania organowi
regulacyjnemu. Tak czy inaczej przepis art. 479**§ 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym
od 1990 r. do dnia 1 kwietnia 2001 r., na ktorym SN oparl swoje orzeczenia w latach
90. XX w., miat identyczng tre$¢ jak przepisy art. 4793 § 2, art. 479% § 2 i art. 4797 § 2
k.p.c. (W brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 kwietnia 2001 r. do chwili obecnej, w tym

w brzmieniu obowigzujacym w momencie wydawania przez TK omawianego tutaj
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wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r.), moéwiace o orzeczeniach sagdu antymonopolowego
(obecnie SOKiK i SA) wydawanych w sprawach regulacyjnych. Skoro wiec TK z jed-
nej strony zgodzit si¢ z SN odnosnie do niedopuszczalnosci odsytania przez sad anty-
monopolowy (obecnie SOKiK i SA) sprawy do ponownego rozpoznania Prezesowi
UOKIK na podstawie przepisu k.p.c. dozwalajacego temu sadowi na uchylenie decyzji
Prezesa UOKIK, tzn. na podstawie art. 479**§ 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym
od 1990 r. do dnia 1 kwietnia 2001 r., to moze zasadnie dziwi¢ okolicznos¢, iz jedno-
cze$nie TK zaakceptowal mozliwos¢ odsylania przez sad antymonopolowy (obecnie
SOKiK i SA) sprawy do ponownego rozpoznania organom regulacyjnym na podstawie
przepisow k.p.c. sformutowanych identycznie jak wspomniany art. 479%§ 2 k.p.c.,
a odnoszacych sie do sadowej kontroli decyzji organéw regulacyjnych. To stanowisko
TK jest tym bardziej zaskakujace, ze podane przez TK wyjasnienie odwotujace si¢ do
istnienia pomiedzy postgpowaniami antymonopolowymi oraz postgpowaniami regu-
lacyjnymi okreslonych réznic odnoszacych si¢ do zakresu i charakteru ustalen doko-
nywanych przez wlasciwe organy administracji w tych postepowaniach oraz réznic co
do charakteru decyzji administracyjnych wydawanych w tych postepowaniach®* nie
jest ani przekonujace, ani trafne®.

Kontynuujac w tym miejscu prezentacje orzeczen sagdowych stanowigcych
przejaw drugiej linii orzeczniczej polskich sadow w kwestii skutkéw prawnych pra-
womocnego wyroku SOKiK, SA lub SN, uchylajacego zaskarzona decyzj¢ lub posta-
nowienie organu regulacyjnego, nalezaloby przywota¢ w tym kontekscie liczne orze-
czenia SN z okresu ostatniego dziesigciolecia, w ktorych SN w sposob bardzo
konkretny i wyrazny odnosit si¢ do kwestii nastgpstw uchylania przez SOKiK lub SA
decyzji lub postanowien organu regulacyjnego (gtownie Prezesa UKE i Prezesa URE).
I tak, pierwszym orzeczeniem SN, w ktérym wyraznie uznano, ze prawomocny wy-

rok SA uchylajacy decyzje¢ organu regulacyjnego prowadzi do koniecznosci

8 W kwestii tych r6znic zob. punkt I11.2 (akapit 54) uzasadnienia wyroku TK z dnia 12 czerwca
2002 r. w sprawie P 13/01.

8 W rzeczywistosci bowiem jest tak, ze rowniez w postgpowaniach antymonopolowych musza
by¢ czesto dokonywane przez organ antymonopolowy (tj. przez Prezesa UOKIK) takie ustalenia i po-
dejmowane takie decyzje administracyjne, ktore odpowiadaja swoim zakresem i charakterem dokony-
wanym ustaleniom oraz podejmowanym decyzjom przez organy regulacyjne w postgpowaniach regu-
lacyjnych. W szczegolnosci zas w postgpowaniu antymonopolowym wystepuje czesto konkretyzacja
przez organ antymonopolowy prawa konkurencji w sposob ex ante oraz ma miejsce podejmowanie
przez ten organ decyzji swoiscie regulacyjnych. Na temat niewystgpowania w szerszym zakresie po-
miedzy postgpowaniami antymonopolowymi i regulacyjnymi tego rodzaju rdéznic, o ktérych wspo-
mniat TK, a takze na temat upodabniania si¢ pod tym wzgledem do siebie obu rodzajéw postgpowan
oraz decyzji wydawanych w tych postgpowaniach zob. szeroko i na odnosnych przyktadach normatyw-
nych M. Szydto, Prawo konkurencji..., s. 23 in.
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ponownego lub dalszego zajecia si¢ przez organ regulacyjny dang sprawa (tzn. sprawa,
w ktorej zapadta decyzja organu regulacyjnego uchylona nastgpnie przez SA) bylo
postanowienie SN z dnia 12 lutego 2009 r. SN uznat tam, ze wyrok SA uwzglednia-
jacy apelacje strony powodowej od wyroku SOKiK i uchylajacy zaskarzona decyzje
Prezesa UKE konczy co prawda okreslony etap postgpowania sagdowego, ale nie
konczy postepowania w rozpoznawanej sprawie. Po przeprowadzeniu zaleconego
Prezesowi UKE postepowania uzupetniajgcego, ten ostatni organ moze wydac¢ nowa
decyzj¢ albo umorzy¢ postgpowanie administracyjne®®. Analogicznie orzekt SN w po-
stanowieniu z dnia 8 stycznia 2010 r., stwierdzajac, ze ,,zaskarzony skarga kasacyjna
wyrok Sadu Apelacyjnego, uwzgledniajacy apelacje¢ strony powodowej od wyroku
Sadu pierwszej instancji 1 uchylajacy zaskarzona decyzje Prezesa Urzedu, konczy
okreslony etap postepowania sgdowego, ale nie konczy postgpowania w rozpoznawa-
nej sprawie. Po przeprowadzeniu zaleconego Prezesowi Urzedu postepowania uzu-
pelniajacego, moze wydaé nowa decyzje albo umorzy¢ postgpowanie™’. W wyroku
z dnia 12 sierpnia 2014 r. SN potwierdzit, ze prawomocny wyrok SA uchylajacy de-
cyzj¢ Prezesa URE ,,skutkuje konieczno$cig zakonczenia postegpowania administra-
cyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2009 r., I1I SK 31/08 oraz decyzja
Prezesa UOKIK z 30 grudnia 2010 r., RPZ-33/2010), chociazby w drodze wydania
[przez organ regulacyjny — przyp. M. Sz.] decyzji uwzgledniajacej przedstawione
powyzej zapatrywania’®,

W postanowieniu z dnia 28 stycznia 2015 r. SN znacznie rozszerzyt swoje
dotychczasowe merytoryczne stanowisko w omawianej tutaj kwestii i wyjasnit, ze
wyrok SA ,,uchylajacy decyzje Prezesa Urzedu konczy okreslony etap postepowania
sadowego, ale nie konczy postgpowania w rozpoznawanej sprawie, jezeli z uzasad-
nienia wyroku Sadu Apelacyjnego wynika, ze powodem uchylenia decyzji byta
konieczno$¢ przeprowadzenia post¢gpowania uzupetniajagcego. Uchylenie decyzji
przez Sad orzekajacy w sprawie z odwotania ma ten skutek, ze Prezes Urzgdu staje
przed koniecznos$cig zakonczenia postgpowania administracyjnego poprzez wydanie
kolejnej decyzji, pozbawionej wad, ktorych nie mozna byto konwalidowac¢ na etapie
postegpowania sgdowego [...]. Z powyzszego wynika, ze w przypadku uchylenia
decyzji Prezesa Urzedu sposob zakonczenia postepowania administracyjnego przez

8 Postanowienie SN z dnia 12 lutego 2009 r., ITI SK 32/08, LEX nr 821068.

87 Postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2010 r., IIT SK 39/09, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
orzeczenia2/iii%?20sk%2039-09.pdf, s. 2-3, [dostep 11.01.2024].

8 Wyrok SN z dnia 12 sierpnia 2014 r., III SK 58/13, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orze
czenia3/iii%20sk%2058-13-1.pdf, s. 12, [dostep 11.01.2024].
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organ uzalezniony jest od powodow, z jakich decyzja zostata uchylona. Jezeli z mo-
tywow rozstrzygnigcia sprawy przez Sad wynika, ze podstawa uchylenia decyzji
byto nieprzeprowadzenie postgpowania konsultacyjnego lub konsolidacyjnego, Pre-
zes Urzedu powinien sanowac stwierdzony brak i stosowne postepowanie przepro-
wadzi¢. Pozwoli to organowi wydac decyzje, ktora nie bedzie juz dotknigta wada,
z powodu ktorej weczesniejsza decyzja zostata uchylona. W ocenie Sadu Najwyzsze-
go nie ma przy tym przeszkod, by Prezes Urzedu, wydajac ponownie decyzjg, ure-
gulowat w niej obowiazki cigzace na przedsigbiorcach telekomunikacyjnych z moca
wsteczng, za okres wskazany w uchylonej decyzji”®.

W postanowieniu z dnia 16 kwietnia 2015 r. SN nie tylko podzielit oraz po-
wtorzyl swoje wczesniejsze i przytoczone powyzej wywody, lecz takze wskazal na
kolejny powod, ktory uprawnia SOKiK oraz SA do uchylenia decyzji organu regu-
lacyjnego (Prezesa UKE) i do nakazania temu ostatniemu organowi, by ten konty-
nuowal postepowanie w danej sprawie oraz wydal w niej kolejna decyzje admini-
stracyjng. Powodem tym sg braki w zakresie postepowania dowodowego
W pierwotnym postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez organ regula-
cyjny. Zdaniem SN po uchyleniu przez sad decyzji Prezesa UKE ,,Prezes Urzedu
moze réwniez wydac¢ kolejng decyzj¢ (w tym samym przedmiocie i za ten sam okres
co uchylona decyzja), jezeli podstawa wydania orzeczenia kasatoryjnego byty braki
w zakresie postgpowania dowodowego, ktore uniemozliwiaty wydanie przez SOKiK
orzeczenia reformatoryjnego przy uwzglednieniu odwotania. Natomiast uchylenie
decyzji Prezesa Urzedu w przypadku stwierdzenia przez SOKiK braku podstaw do
dziatania organu (np. z powodu niespelnienia przestanek zastosowania art. 29 Prawa
telekomunikacyjnego; braku kompetencji do natozenia obowigzku) nie uprawnia
organu do wydania ponownej decyzji merytorycznie rozstrzygajacej sprawe, lecz
jedynie do zakonczenia postgpowania administracyjnego przez jego umorzenie™”.

Analogiczne stanowisko byto prezentowane w caltym szeregu dalszych orzeczen
SN?'. Co ciekawe, SN przyjat konwencj¢ terminologiczna, zgodnie z ktora wyrok

% Postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2015 r., IIT SK 37/14, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo
/orzeczenia3/iii%20sk%2037-14.pdf, s. 5-6, [dostep 11.01.2024].

% Postanowienie SN z dnia 16 kwietnia 2015 r., ITI SK 58/14, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo
/orzeczenia3/iii%20sk%2058-14.pdf, s. 4, [dostep 11.01.2024].

%l Zob. np. wyrok SN z dnia 9 czerwca 2016 r., III SK 28/13 (,,uchylenie decyzji Prezesa UKE
z powodu uchybien proceduralnych przy jej wydawaniu uprawnia organ regulacyjny do zakonczenia
«otwartego» (w wyniku wyroku uchylajacego) postepowania administracyjnego przez wydanie «pra-
widlowej» decyzji ksztaltujacej stosunek prawny miedzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi za
okres poddany regulacji na mocy pierwotnej decyzji”), http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzecze-
nia3/iii%20sk%2028-13-1.pdf, s. 15, [dostep 11.01.2024]; wyrok SN z dnia 22 listopada 2016 r., III SK
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kasatoryjny SOKiK Iub SA to taki wyrok, ktory uchyla zaskarzong decyzj¢ organu
regulacyjnego i ktory wymusza na tym ostatnim organie zakonczenie postepowania
administracyjnego w sposob uwzgledniajacy motywy lezace u podstaw uchylenia
danej decyzji (np. motywem tym moga by¢ okreslone uchybienia proceduralne po-
petnione przez organ regulacyjny przy wydawaniu decyzji). Natomiast wyrok refor-
matoryjny SOKiK lub SA to taki wyrok, ktéry zmienia decyzje organu regulacyjne-
go, przy czym ,,zmiang” decyzji organu regulacyjnego moze by¢ réwniez uchylenie
tej decyzji (w catosci lub w czgsci). Wyrok reformatoryjny SOKiK lub SA, w tym
wyrok reformatoryjny zmieniajacy decyzje organu regulacyjnego poprzez jej

39/15 (,,Skutkiem uchylenia decyzji Prezesa UKE [przez SOKIiK lub SA — przyp. M. Sz.] jest otwarcie
postgpowania administracyjnego, ktore do tej pory pozostawato «zamknigte» decyzja. Organ musi za-
konezy¢ postepowanie przez wydanie decyzji — w tym wypadku przez wydanie decyzji wykonujacej
orzeczenie sadowe. Jezeli podstawe uchylenia decyzji Prezesa UKE stanowity uchybienia procedural-
ne, ktorych sanowanie nie jest mozliwe na etapie postgpowania sagdowego, wowczas organ musi zakon-
czy¢ postgpowanie, wydajac decyzj¢ pozbawiong wytknietych i uwzglednionych przez Sad uchybien
proceduralnych”), http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2039-15-1.pdf, s. 16—
17, [dostep 11.01.2024]; wyrok SN z dnia 5 grudnia 2016 r., III SK 18/14 (,,Sad Najwyzszy nie uwaza,
by uchylenie decyzji Prezesa Urzedu z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
zamykato organowi mozliwos¢ sanowania wytknietych uchybien decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 listopada 2015 r., IIT SK 55/14, LEX nr 1958502). Uchylenie decyzji w postepowaniu przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie powoduje co prawda wyraznego przekazania sprawy Preze-
sowi Urzedu do ponownego rozpoznania, poniewaz wydania orzeczenia o takiej tresci nie przewiduje
art. 479% § 2 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 maja 2014 r., IIT SK 72/13, LEX nr 1482420),
jednakze, jak przyjeto w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., III SK 39/09
(LEX nr 1095838), wyrok uchylajacy decyzj¢ Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej konczy
okreslony etap postepowania sadowego, ale nie konczy postgpowania w rozpoznawanej sprawie, jeze-
li z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wynika, ze powodem uchylenia decyzji byta koniecznos¢
przeprowadzenia postgpowania uzupetniajacego. Uchylenie decyzji przez Sad orzekajacy w sprawie
z odwotlania ma ten skutek, ze Prezes Urzedu staje przed koniecznoscia zakonczenia postgpowania
administracyjnego przez wydanie kolejnej decyzji (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 listopada
2010 r., ITI SK 30/10, LEX nr 1095837), pozbawionej wad, ktorych nie mozna byto konwalidowa¢ na
etapie postepowania sgdowego”), http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2018-
14-2.pdf, s. 15, [dostep 11.01.2024]; wyrok SN z dnia 18 stycznia 2017 r., III SK 45/14 (,,uchylenie
decyzji Prezesa Urzedu z takich samych przyczyn, jakie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego w ni-
niejszej sprawie wyroku, nie zamyka organowi mozliwosci wydania decyzji wykonawczej w miejsce
uchylonej decyzji, jezeli wysoko$¢ stawek w okresie objetym uchylong decyzja wykonawcza nadal
bedzie sporna migdzy adresatami uchylonej decyzji”), http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzecze-
nia3/iii%20sk%2045-14-1.pdf, s. 6, [dostep 11.01.2024]; postanowienie SN z dnia 7 marca 2018 r.,
IIT SK 26/17 (,,w razie uchylenia wyrokiem sadowym decyzji Prezesa UKE, organ regulacyjny moze
wydac¢ kolejna decyzj¢ i na jej podstawie uksztattowaé stosunki prawne mig¢dzy przedsigbiorcami na-
wet w okresie czasu, ktory na dat¢ wydania decyzji juz uptynat, a ktorego to okresu dotyczy nadal spor
miedzy przedsigbiorcami. W sytuacji gdy Prezes UKE nie wydat decyzji, mimo iz byt do tego zobowia-
zany, brak jest rozstrzygnigcia administracyjnego stuzacego realizacji praw przyznanych jednostce”),
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2026-17.pdf; s. 3, [dostep 11.01.2024].
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uchylenie, jest — zdaniem SN — wyrokiem konczacym zarowno postepowanie sagdo-
we, jak 1 postepowanie administracyjne®>.

Nalezy doda¢, ze omoéwione orzeczenia SN spowodowaty zmiane stanowiska
réwniez w orzecznictwie SA. W ostatnim czasie SA uznaje, ze po prawomocnym
uchyleniu przez SOKiK lub SA decyzji organu regulacyjnego z powodu popetnionych
przez ten organ naruszen proceduralnych, ktérych SOKiK lub SA nie moga konwa-
lidowaé¢, organ regulacyjny jest zobligowany do kontynuowania w danej sprawie
postepowania administracyjnego i do zakonczenia go decyzja administracyjna, w tym

w razie potrzeby decyzjg rozstrzygajaca dang sprawe z mocg ex tunc’.

%2 Wyrok SN z dnia 22 listopada 2016 r., IIl SK 39/15, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orze
czenia3/iii%20sk%2039-15-1.pdf, s. 17, [dostep 11.01.2024]; wyrok SN z dnia 5 grudnia 2016 r.,
111 SK 18/14, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2018-14-2.pdf, s. 16, [dostep
11.01.2024].

% Wyrok SA z dnia 2 lutego 2017 r., VI ACa 1814/15, http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/
154500000003003_VI_ACa 001814 2015 Uz 2017-02-02_002, [dostep 11.01.2024]; wyrok SA
z dnia 7 lutego 2017 r., VI ACa 1788/15, http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003
VI_ACa 001788 2015 Uz 2017-02-07_002, [dostgp 11.01.2024]
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Wyktadnia jezykowa przepisow prawa
mowiacych o skutkach prawnych uchylenia
przez SOKIK, SA i SN zaskarzonej decyzji lub
postanowienia organu regulacyjnego

1. Przepisy prawa mowigce o uchylaniu przez SOKiK, SA i SN
decyzji oraz postanowien organu regulacyjnego — ogolna
charakterystyka ich tresci

O rodzajach orzeczen SOKiK wydawanych w sprawach odwotan od decyzji
organ6éw regulacyjnych’ jest mowa w przepisach art. 4795, art. 479%, art. 4797
i art. 479% k.p.c. Przepisy art. 479%, art. 479% i art. 4797 k.p.c. brzmia nastepujaco:

»3 1. Sad ochrony konkurencji i konsumentow oddala odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia.

§ 2. W razie uwzglednienia odwotania, sad ochrony konkurencji i konsumen-
tow zaskarzong decyzj¢ albo uchyla, albo zmienia w catosci lub w cze¢$ci i orzeka co
do istoty sprawy”’.

W zasadzie identycznie brzmi przepis art. 479% k.p.c., postuguje si¢ wszakze
nie okresleniem ,,Prezes Urzedu”, lecz ,,organ regulacyjny”, i stanowi, co nastepuje:

»3 1. Sad ochrony konkurencji i konsumentow oddala odwotanie od decyz;ji
organu regulacyjnego, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia.

§ 2. W razie uwzglednienia odwotania sad ochrony konkurencji i konsumentow
uchyla albo zmienia w cato$ci lub w czesci zaskarzona decyzje i orzeka co do istoty

sprawy”.

% Tj. Prezesa URE, Prezesa UKE, Prezesa UTK oraz dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej PGWWP.
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Tak wigc w §wietle powotanych przepiséw k.p.c. orzeczenia SOKiK wydawa-
ne w sprawach odwotan od decyzji organdow regulacyjnych sa nastepujace:

1) wyrok SOKiK oddalajacy odwotanie od decyzji organu regulacyjnego i w kon-
sekwencji utrzymujacy wspomniang decyzje w mocy, wydawany wowczas,
gdy nie ma podstaw do uwzgledniania odwotania (art. 479% § 1, art. 479 § 1,
art. 4797 § 11 art. 479% § 1 k.p.c.);

2) wyrok SOKiK uchylajacy decyzje organu regulacyjnego, wydawany w razie
uwzglednienia odwotania (art. 4793 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢
§ 2 k.p.c);

3) wyrok SOKiK zmieniajacy w catosci lub w czesci decyzje organu regulacyj-
nego i orzekajacy co do istoty sprawy, wydawany w razie uwzglednienia od-
wolania (art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢ § 2 k.p.c.).
Powotane wyzej przepisy art. 479%, art. 479%, art. 4797 i art. 479% k.p.c., wymie-

niajace rodzaje orzeczen SOKIK, stosuje sie¢ odpowiednio rowniez do zazalen na posta-
nowienia organu regulacyjnego (zob. wyrazne odestanie w przepisach art. 479%, art. 479,
art. 47977 i art. 479* § 2 k.p.c.), co oznacza, ze jezeli po wniesieniu zazalenia na posta-
nowienie organu regulacyjnego i po rozpoznaniu sprawy SOKiK dochodzi do wniosku,
ze nie ma podstaw do uwzglednienia zazalenia, to SOKiK oddala zazalenie i utrzymu-
je postanowienie organu regulacyjnego w mocy, za$ w razie uwzglgdnienia zazalenia
SOKiK zaskarzone postanowienie organu regulacyjnego albo uchyla, albo zmienia
w cato$ci lub w czeSci i orzeka co do istoty sprawy (art. 479% w zw. z art. 479%, art. 479%
w zw. z art. 479%, art. 47977 w zw. z art. 4797 i art. 479% § 2 w zw. z art. 4793 k.p.c.)®.

% SOKIK, orzekajagc w powyzszym zakresie, tj. orzekajac w sprawie zazalenia na postanowienie or-
ganu regulacyjnego, wydaje postanowienie albo wyrok, w zaleznosci od charakteru zaskarzonego postano-
wienia organu regulacyjnego, tj. w zaleznosci od tego, czy postanowienie to ma w danym przypadku cha-
rakter proceduralny, czy mimo swojej nazwy sugerujacej proceduralny charakter orzeczenia jest tak
naprawde rozstrzygnigciem co do istoty sprawy, tozsamym materialnie z decyzja administracyjng. SOKiK,
orzekajac w sprawie zazalenia na postanowienie organu regulacyjnego, wydaje w tym zakresie postano-
wienie, a nie wyrok, gdy postanowienie organu regulacyjnego zaskarzalne zazaleniem do SOKIK jest po-
stanowieniem procesowym, ktore nie rozstrzyga co do istoty zadnej sprawy administracyjne;j. Jezeli bo-
wiem SOKIK rozstrzyga zazalenie na takie postanowienie organu regulacyjnego, ktore jest postanowieniem
procesowym, to wowczas SOKiK wydaje w tym zakresie postanowienie, a nie wyrok (uchwata SN z dnia
8 marca 2006 r., III SZP 1/06, OSNP 2006, nr 13-14, poz. 224, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
orzeczenial/iii%?20szp%201-06.pdf, s. 7-10, [dostep 11.01.2024]). Jezeli zas SOKIK orzeka w sprawie
zazalenia na takie postanowienie organu regulacyjnego, ktore jest postanowieniem rozstrzygajacym spra-
we administracyjna co do istoty (co zalezy juz od konkretnej tresci relewantnych w danym przypadku
przepisoéw prawa materialnego), to powinien on w tym zakresie wyda¢ wyrok, a nie postanowienie (uchwa-
fa SN z dnia 12 stycznia 2006 r., III SZP 5/05, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenial/iii%?20
szp%205-05.pdf, s. 5-8, [dostgp 11.01.2024]). W kazdym razie w toku dalszych rozwazan jest w tym
wzgledzie jednolicie mowa o ,,wyrokach” (a niekiedy o ,,orzeczeniach”) SOKiK, SA i SN.
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Od wyroku SOKiK (tzn. od wyroku oddalajacego odwotanie od decyzji lub
postanowienia organu regulacyjnego, albo wyroku uchylajacego decyzje lub posta-
nowienie organu regulacyjnego, albo wyroku zmieniajacego decyzje lub postano-
wienie organu regulacyjnego) stronom post¢gpowania (tzn. przedsigbiorcy, organowi
regulacyjnemu oraz zainteresowanemu) przystuguje apelacja do SA, przy czym
w nastgpstwie rozpatrzenia apelacji od wyroku SOKiK SA moze wydaé nastepujace
wyroki:

1) wyrok oddalajacy apelacjg, jezeli jest ona bezzasadna (art. 385 k.p.c.), czyli
wyrok utrzymujacy zaskarzony wyrok SOKiK w mocy, a w konsekwencji
utrzymujacy to, co w odniesieniu do danej decyzji lub postanowienia organu
regulacyjnego rozstrzygnal SOKiK (tzn. utrzymanie w mocy albo uchylenie,
albo zmiana zaskarzonej decyzji lub postanowienia organu regulacyjnego);

2) wyrok zmieniajacy zaskarzony wyrok SOKiK i orzekajacy co do istoty spra-
wy (czyli wyrok reformatoryjny) — wydawany w razie uwzglgdnienia apelacji
(art. 386 § 1 k.p.c.); przy czym SA, zmieniajac w tym przypadku zaskarzony
wyrok SOKIiK, moze orzec reformatoryjnie tylko w takim zakresie i w taki
sposob, jak to moze generalnie uczyni¢ SOKiK na podstawie odnosnych prze-
pisow k.p.c. (tj. art. 4795 oraz art. 479% k.p.c.; art. 479% oraz art. 479 k.p.c.;
art. 4797 oraz art. 479" k.p.c.; art. 479% oraz art. 479% § 2 k.p.c.), a wigc SA,
orzekajac reformatoryjnie, moze — orzekajac inaczej niz to w konkretnym
wyroku uczynit SOKiK (tzn. zmieniajac zaskarzony wyrok SOKiK) — albo
oddali¢ odwotanie od decyzji organu regulacyjnego i w konsekwencji utrzymac
zaskarzong decyzje organu regulacyjnego w mocy® (lub oddali¢ zazalenie na
postanowienie organu regulacyjnego i w konsekwencji utrzymacé zaskarzone
postanowienie organu regulacyjnego w mocy®’), albo uchyli¢ zaskarzong de-
cyzje¢ organu regulacyjnego®® (lub uchyli¢ zaskarzone postanowienie organu

regulacyjnego?), albo zmieni¢ w catosci lub w czesci decyzj¢ organu

% Art. 386 § 1 w zw. z art. 4793 § 1 k.p.c.; art. 386 § 1 w zw. z art. 479% § 1 k.p.c.; art. 386 § 1
wzw. z art. 4797 § 1 k.p.c.; art. 386 § 1 w zw. z art. 479% § 1 k.p.c.

9 Art. 386 § 1 w zw. z art. 479% i art. 479% § 1 k.p.c.; art. 386 § 1 w zw. z art. 479% i art. 479% § 1
k.p.c.; art. 386 § 1 w zw. z art. 47977 i art. 4797 § 1 k.p.c.; art. 386 § 1 w zw. z art. 47957 § 2 i art. 479%
§1kp.c.

% Art. 386 § 1 w zw. z art. 4795 § 2 k.p.c.; art. 386 § 1 w zw. z art. 479 § 2 k.p.c.; art. 386 § 1
w zw. z art. 4797 § 2 k.p.c.; art. 386 § 1 w zw. z art. 479%¢ § 2 k.p.c.

% Art. 386 § 1 wzw. z art. 479% i art. 4795 § 2 k.p.c.; art. 386 § 1 w zw. z art. 479 i art. 479% § 2
k.p.c.;art. 386 § 1 w zw. z art. 479" i art. 4797 § 2 k.p.c.; art. 386 § 1 w zw. z art. 479%7 § 2 i art. 479%¢
§2kp.c.
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regulacyjnego i orzec co do istoty sprawy'® (lub zmieni¢ w catosci lub w czg-
$ci postanowienie organu regulacyjnego i orzec co do istoty sprawy'™");

3) wyrok uchylajacy zaskarzony wyrok SOKIiK, znoszacy postgpowanie przed
SOKiK w zakresie dotknietym niewaznoS$cig i przekazujacy sprawe SOKiK
do ponownego rozpoznania — jezeli SA stwierdza niewazno$¢ postepowania
przed SOKIiK (art. 386 § 2 w zw. z art. 379 k.p.c.);

4) wyrok uchylajacy wyrok SOKiK oraz odrzucajacy odwotanie od decyzji or-
ganu regulacyjnego (lub odrzucajacy zazalenie na postanowienie organu re-
gulacyjnego) lub umarzajacy postgpowanie przed SOKiK — jezeli odwotanie
od decyzji organu regulacyjnego (lub zazalenie na postanowienie organu re-
gulacyjnego) ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia posteg-
powania (art. 386 § 3 w zw. z art. 199 k.p.c. albo art. 386 § 3 w zw. z art. 355
k.p.c.), co w konsekwencji oznacza utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji
lub postanowienia organu regulacyjnego;

5) wyrok uchylajacy zaskarzony wyrok SOKiK i przekazujacy sprawe do ponow-
nego rozpoznania przez SOKiK, co moze zosta¢ dokonane przez SA tylko
w razie nierozpoznania przez SOKiK istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4
k.p.c.), z zastrzezeniem, ze ocena prawna i wskazania co do dalszego poste-
powania wyrazone w uzasadnieniu wyroku SA wigza zaréwno SOKiK, kto-
remu sprawa zostata przekazana, jak i SA przy ponownym rozpoznaniu spra-
wy (art. 386 § 6 k.p.c.).

Od wydanego przez SA prawomocnego wyroku konczacego postepowanie
w sprawie (czyli od wyroku SA wskazanego wyzej w pkt 1, 2 lub 4) moze zostac

whiesiona skarga kasacyjna do SN (art. 398' § 1 k.p.c.)'>. W nastepstwie rozpoznania

190 Art. 386 § 1 wzw. z art. 479%° § 2 k.p.c.; art. 386 § 1 w zw. z art. 479% § 2 k.p.c.; art. 386 § 1
w zw. z art. 4797 § 2 k.p.c.; art. 386 § 1 w zw. z art. 479% § 2 k.p.c.

00 Art. 386 § 1 w zw. z art. 479% i art. 479> § 2 k.p.c.; art. 386 § 1 w zw. z art. 479% i art. 479% § 2
k.p.c.;art. 386 § 1 w zw. z art. 479" i art. 4797 § 2 k.p.c.; art. 386 § 1 w zw. z art. 479%7 § 2 i art. 479%¢
§ 2 kp.c.

102 1...] w art. 398! § 1 k.p.c. ustawodawca postuzyl si¢ pojeciem prawomocnego wyroku sadu
drugiej instancji konczacego postgpowanie «w sprawie» (por. odnos$nie wezesniejszego stanu prawnego
niepostugujacego si¢ dopelnieniem «w sprawie» uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego sktadu sied-
miu sedzidow z 31 maja 2000 r. III ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1). Wskazane przepisy procesowe
przez «sprawe» okreslaja poddany rozstrzygnigciu sadu stosunek regulowany przepisami prawa mate-
rialnego. Przez «sprawey» nalezy rozumie¢ cato$¢ sporu bedacego przedmiotem postepowania jurysdyk-
cyjnego. W rozumieniu art. 1 k.p.c. moga to by¢ sprawy cywilne wynikajace ze stosunkow z zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz z prawa pracy, a takze w innych sprawach, do ktorych
maja zastosowanie przepisy kodeksu (uchwata Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2000 r., III CZP
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skargi kasacyjnej (jezeli nie zostanie ona odrzucona przez SN'* lub jezeli SN nie
odmowi przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania'®) SN moze wydac nastepujace
orzeczenia:

1) wyrok oddalajacy skarge kasacyjna, jezeli nie ma uzasadnionych podstaw albo
jezeli zaskarzony wyrok SA mimo blednego uzasadnienia odpowiada prawu
(art. 398" k.p.c.), co oznacza utrzymanie w mocy wyroku SA, a w konsekwen-
cji utrzymanie tego, co w odniesieniu do danej decyzji lub postanowienia or-
ganu regulacyjnego rozstrzygnat SA (tzn. utrzymanie w mocy albo uchylenie,
albo zmiana zaskarzonej decyzji lub postanowienia organu regulacyjnego);

2) wyrok uchylajacy zaskarzony wyrok SA w catosci lub w czesci i przekazuja-
cy sprawe do ponownego rozpoznania SA lub innemu sagdowi rownorzednemu,
jezeli SN uwzglednia skarge kasacyjng (art. 398° § 1 zd. 1 k.p.c.);

3) wyrok uchylajacy w catosci lub w czgsci wyrok SOKiK i przekazujacy sprawe
do ponownego rozpoznania SOKiK lub sadowi roéwnorzednemu, jezeli SN
uwzglednia skarge kasacyjng (art. 398'° § 1 zd. 2 k.p.c.);

4) wyrok uchylajacy zaskarzony wyrok SA i orzekajacy co do istoty sprawy
(w tym orzekajacy o utrzymaniu w mocy albo o zmianie wyroku SOKiK,
a w konsekwencji orzekajacy o utrzymaniu w mocy albo uchyleniu, albo
zmianie w calo$ci lub w czg$ci zaskarzonej decyzji lub postanowienia organu
regulacyjnego), jezeli podstawa naruszenia prawa materialnego jest uzasad-
niona, a skargi kasacyjnej nie oparto na podstawie naruszenia przepiséw po-
stepowania lub podstawa ta okazala si¢ nieuzasadniona, za$ skarzacy wnio-
skuje o wydanie przez SN takiego wyroku (art. 398'° k.p.c.);

5) wyrok uchylajacy wydane w sprawie wyroki SOKiK i SA oraz odrzucajacy
odwotanie od decyzji organu regulacyjnego (lub odrzucajacy zazalenie na
postanowienie organu regulacyjnego) lub umarzajacy postgpowanie, jezeli
odwotanie od decyzji organu regulacyjnego (lub zazalenie na postanowienie
organu regulacyjnego) ulegato odrzuceniu albo istniata podstawa do umorze-
nia postepowania (art. 398" k.p.c. w zw. z art. 199 albo art. 398" k.p.c. w zw.

31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22). Uzyte w art. 398" § 1 k.p.c. sformutowanie «wydany przez sad drugiej
instancji prawomocny wyrok konczacy postgpowanie w sprawie» wytacza dopuszczalno$é wniesienia
skargi kasacyjnej od wyroku sadu drugiej instancji uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji i prze-
kazujacego sprawe do ponownego rozpoznania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r.,
11 UZ 47/11, LEX nr 1163338)” — postanowienie SN z dnia 18 wrzesnia 2014 r., I PZ 14/14, http://sn.pl/
sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/1%20PZ%2014-14.pdf, s. 3, [dostep 11.01.2024].

193 Na podstawie art. 398° k.p.c.

104 Na podstawie art. 398° k.p.c.


http://sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I%20PZ%2014-14.pdf
http://sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I%20PZ%2014-14.pdf
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z art. 355 k.p.c.), co w konsekwencji oznacza utrzymanie w mocy zaskarzonej

decyzji lub postanowienia organu regulacyjnego.

Dla ustalenia skutkéw prawnych, jakie w sytuacji organu regulacyjnego wy-
wotuje prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy decyzje Iub postanowie-
nie organu regulacyjnego — ustalenie czego stanowi zasadniczy cel niniejszej mono-
grafii — podstawowe znaczenie majg wielokrotnie juz powotywane przepisy art. 479%
§ 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c., stanowiace, ze ,,W razie
uwzglednienia odwotania, sad ochrony konkurencji i konsumentéow zaskarzona de-
cyzje albo uchyla, albo zmienia w cato$ci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy”.
Przepisy te w sposob bezposredni moéwiag o uchyleniu decyzji organu regulacyjnego
przez SOKiK, ale w powigzaniu z innymi przepisami k.p.c. dajg one podstawe do
dziatan uchylajacych decyzje organu regulacyjnego (lub do formulowania autoryta-
tywnych wypowiedzi w kwestii zasadnosci lub konieczno$ci uchylenia decyzji or-
ganu regulacyjnego) rowniez przez SA i SN. W powiagzaniu z art. 386 § 1 k.p.c.
przepisy art. 4793 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. sg podstawag
prawng do uchylenia decyzji organu regulacyjnego rowniez przez SA. W powigzaniu
z art. 385 k.p.c. przepisy art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c.
sa podstawg do potwierdzania przez SA, ze uchylenie przez SOKiK decyzji organu
regulacyjnego byto zasadne lub niezasadne. W powigzaniu z art. 398, art. 398" § 1
i art. 3986 k.p.c. przepisy art. 479 § 2, art. 479% § 2, art. 479 § 2 i art. 479% § 2
k.p.c. stanowig podstawe prawng do tego, by na temat uchylenia decyzji organu re-
gulacyjnego autorytatywnie wypowiedziat si¢ SN. Wreszcie w powigzaniu z art. 479%,
art. 479, art. 47977 1 art. 479% § 2 k.p.c., przepisy art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797
§ 2 iart. 479% § 2 k.p.c. stanowiag podstawe prawng do uchylenia przez wszystkie
wspomniane sady postanowienia organu regulacyjnego (lub stanowig podstawe
prawna do autorytatywnego wypowiadania si¢ przez wspomniane sady w kwestii
zasadnosci lub konieczno$ci uchylenia postanowienia organu regulacyjnego).

W obecnym rozdziale niniejszej monografii przepisy art. 4795 § 2, art. 479 § 2,
art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. — rozpatrywane w zwigzku z innymi przepisami
prawa, zardwno z tymi oméwionymi wyzej, jak i z jeszcze innymi — zostaja poddane
wyktadni jezykowej. Uprzedzajac dalsze rozwazania, juz na wstepie nalezy zaznaczyc,
ze wykladnia ta prowadzi do konkluzji, iz dokonywane na podstawie art. 4793 § 2,
art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. uchylenie przez wlasciwy sad zaskar-
zonej decyzji lub postanowienia organu regulacyjnego moze skutkowac tylko i wytacz-

nie wyeliminowaniem zaskarzonego rozstrzygnigcia organu regulacyjnego z obrotu
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prawnego oraz nie moze prowadzi¢ do przekazania danej sprawy administracyjne;j
(w ktorej zapadta uchylona decyzja lub postanowienie organu regulacyjnego) do po-
nownego lub dalszego rozpoznania przez organ regulacyjny. Tak ustalony wynik
wyktadni jezykowej art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. oraz
innych relewantnych przepisow prawa zostaje nastepnie potwierdzony poprzez wy-
ktadni¢ systemowa (rozdziat IV niniejszej monografii) oraz wyktadni¢ funkcjonalng
(punkt V niniejszej monografii) odno$nych przepiséw prawa.

2. 0g6lne uwagi o wyktadni jezykowej

Wyktadnia jezykowa przepisow prawa polega na ustalaniu znaczenia przepisu
prawa lub normy prawnej poprzez odwotywanie si¢ do szeroko rozumianego kon-
tekstu jezykowego, w ramach ktorego wystepuje dany przepis lub norma prawna (lub
ewentualnie do kontekstu pozajezykowego, ale zawsze w zwiazku z jezykiem).
Wyktadnia jezykowa obejmuje caty szereg réznorodnych regut, dla ktorych wspolne
jest to, ze odwotuja sie one do jezyka, w ktorym przepis lub norma zostaty sformu-
fowane, w tym do r6znych odmian tego jezyka, w szczego6lnosci jezyka potocznego
lub ogdlnego (naturalnego), jezyka prawnego lub prawniczego oraz jezyka specjali-
stycznego. Wsrod regut wyktadni jezykowej wyrdznia si¢ zazwyczaj: reguty znacze-
niowe (semantyczne), regulty sktadniowe (syntaktyczne), reguty pragmatyczne (od-
wotujace si¢ do pozajezykowego kontekstu, tzn. do sytuacji lub okolicznosci,
w ktorych dane wyrazenia jezykowe wystepuja)'®, a takze typowo prawnicze regu-
ly czy dyrektywy interpretacji jezykowej, jak np. zakaz wyktadni synonimicznej
i homonimicznej oraz zakaz wyktadni per non est'*.

Wsrod regut znaczeniowych wykladni jezykowej podstawowa rol¢ odgrywa
reguta stanowiaca, iz znaczenie przepisu nalezy ustala¢ na podstawie znaczenia
uzytych w danym przepisie wyrazen i stow w jezyku potocznym'®’” (domniemanie
jezyka potocznego)'®®, przy czym jezyk potoczny oznacza w tym przypadku jezyk
ogolny, a wiec odmiang kulturalng jezyka narodowego (tu: polskiego), ktora jest

srodkiem porozumiewania si¢ we wszystkich dziedzinach zycia przez cztonkow

195 L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2010, s. 97-98 i 103; postanowienie SN z dnia
2 grudnia 2004 r., III KK 112/04, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenial/iii%20kk%20112-
04.pdf, s. 4-5, [dostep 11.01.2024].

1% T, Morawski, Zasady..., s. 98.

107 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 130.

18 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1979, s. 400.


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia1/iii%20kk%20112-04.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia1/iii%20kk%20112-04.pdf
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narodu'”. Od odwotywania si¢ w ramach wyktadni jezykowej do jezyka potocznego
(ogdlnego) nalezy odstapi¢ wtedy, gdy dane wyrazenie ma ustalone znaczenie w jg¢-
zyku prawnym (m.in. poprzez definicje legalng) lub w jezyku prawniczym, czyli
w orzecznictwie sgdowym lub w doktrynie prawa''’,

Wyktadnia jezykowa jest pierwszoplanowym sposobem ustalania znaczenia
przepisow lub norm prawnych w tym sensie, ze do wyktadni tej nalezy zawsze siggac
w pierwszej kolejnosci. Nie jest to rodzaj wyktadni prawa jedyny i wytaczny, ale
powinien on zawsze stanowi¢ niezbedny punkt wyjscia do wszelkich dalszych za-

biegéw interpretacyjnych!!!,

3. Znaczenie semantyczne wystepujgcego w art. 479> § 2,
art. 479° § 2, art. 479> § 2 i art. 479%° § 2 k.p.c. zwrotu
Luchyla” w jezyku potocznym

Wspomniano juz wielokrotnie o tym, ze o ,,uchylaniu” przez sad decyzji or-
ganu regulacyjnego jest mowa w przepisach art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 4797
§ 2iart. 479% § 2 k.p.c. Na potrzeby wyktadni jezykowej znaczenie zwrotu ,,uchyla”
wystepujacego przepisach k.p.c. nalezy ustala¢ przede wszystkim poprzez odwotanie
si¢ do semantycznego znaczenia tego wyrazu, nadawanego mu w jezyku potocznym
czy tez ogélnym (reguta znaczeniowa odwotujaca sie do jezyka potocznego). W je-
zyku potocznym stowo ,,uchyla” ma wiele réznych znaczen, w zalezno$ci od kontek-
stu, w ktorym jest ono uzywane (np. uchyla¢ drzwi w sensie czg$ciowo je otwierac,
uchyla¢ kapelusz w sensie zdejmowac go z glowy, uchyla¢ si¢ od czego$ w sensie
rezygnowac z podejmowania czego$ lub wzbrania¢ si¢ przed czyms itp.). W kontek-
$cie aktow lub dokumentéow prawnych, w tym uchwat, wyrokoéw i postanowien,
wyraz ,,uchyla¢” oznacza pozbawia¢ je wazno$ci lub mocy prawnej, czynic te akty
nieobowigzujacymi. Omawiany wyraz ,,uchyla¢” oznacza w jezyku potocznym

réwniez uniewazniac¢, cofa¢, odwolywac, likwidowac, kasowac, znosi¢ wspomniane

19 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguly — wskazowki, Warszawa 2017, s. 128—132 oraz
wskazana tam dalsza literatura.

10 1., Morawski, Zasady...,s. 104 in.

' Por, wyrok NSA z dnia 26 czerwca 1996 r., SA/Ka 1144/95; uchwata NSA z dnia 20 marca
2000 r., FPS 14/99, ONSA 2000, nr 3, poz. 92; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2012 r.,
1T SA/Sz 1005/12; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28 listopada 2013 r., [ SA/Sz 648/13; wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 3 lipca 2014 r., I SA/OIl 452/14; wyrok NSA z dnia 7 listopada 2017 r., II FSK
2924/15; uchwata SN z dnia 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1; uchwata SN
z dnia 21 stycznia 2016 r., IIT SZP 4/15, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20
szp%204-15.pdf, s. 17, [dostep 11.01.2024].
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akty prawne lub dokumenty'?. Co bardzo znamienne, w stownikowych i nawigzu-
jacych do jezyka potocznego definicjach wyrazu ,,uchyla¢”, w kontekscie dotyczacym
wyrokow, wyraznie rozroznia si¢ uchylenie wyroku jako takie (w sensie cofnigcia
go, odwotania, likwidacji lub skasowania) oraz jako czynnosc, ktorej istota lub celem
jest przesadzenie o tym, co ma si¢ dalej dzia¢ z dang sprawa bedaca przedmiotem
uchylonego wyroku, co obejmuje tez czynnos¢ polegajaca na przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi, ktory wydat uchylony wyrok!. Tak wiec w seman-
tyce jezyka potocznego ,,uchylenie” wyroku oznacza tylko i wylacznie jego skaso-
wanie lub zniesienie go (unicestwienie wyroku). Zwrot ,,uchylenie” w jezyku potocz-
nym nie obejmuje natomiast i nie oznacza odregbnej czynnos$ci nastepczej wzgledem
uchylenia wyroku, jaka jest przekazanie danej sprawy do ponownego rozpoznania

innemu organowi panstwa.

4. Znaczenie semantyczne wystepujgcego w przepisach
k.p.c. zwrotu ,uchyla” w jezyku prawnym

Wystepujacy w przepisach art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢
§ 2 k.p.c. zwrot ,,uchyla” ma swoje bardzo konkretne znaczenie rowniez w jezyku
prawnym, w tym w przepisach k.p.c. W tym kontekscie do przepisow k.p.c. naleza-
loby sie odwota¢ w pierwszej kolejnosci, skoro to wtasnie w przepisach k.p.c. wyste-
puje omawiany zwrot bedacy przedmiotem niniejszych analiz.

Przepisy k.p.c. nie zawieraja co prawda wyraznej definicji legalnej zwrotu
,uchyla” (lub ,,uchylac¢”), ale ze sposobu uzywania tego zwrotu w réznych przepisach
k.p.c. mozna w okreslonym zakresie zrekonstruowac ustawowe (legalne) znaczenie
tego pojecia. W tym sensie w przepisach k.p.c. wystepuje kontekstowa definicja le-
galna wyrazu ,,uchyla¢”. Generalnie kontekstowa definicja legalna wystepuje wtedy,
gdy dany akt prawny (tu: k.p.c.) nie okresla znaczenia danego pojg¢cia w sposob
bezposredni i wyrazny w jednym konkretnym przepisie, ale znaczenie to mozna
zrekonstruowac, opierajac si¢ na sposobie uzycia lub uzywania tego pojecia w wielu

réznych przepisach wchodzacego w gre aktu prawnego'®.

2 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa 1996-1997, przedruk elek-
troniczny, hasto ,,uchyla¢”, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/uchylac;5510239.html, [dostep 11.01.2024].
113 Tbidem.

114 1. Morawski, Zasady ..., s. 104—105. Jak to ujmuje SN: ,,Brak definicji wyraznej (legalnej) nie
wyklucza jeszcze mozliwo$ci odtworzenia ustawowego znaczenia okreslonego pojecia w wyniku ,,ze-
stawienia kilku roéznych przepiséw” (L. Morawski: Wykladnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, To-
run 2002, s. 130). Zrekonstruowang w ten sposob definicje kontekstowa nalezatoby respektowac,
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Kontekstowg definicje legalng pojecia ,,uchyla” w k.p.c. mozna zrekonstruowac,
zestawiajac 1 pordwnujac ze sobg wszystkie przepisy k.p.c. postugujace si¢ zwrotem
,uchyla” (a wiec nie tylko przepisy art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%
§ 2 k.p.c.), w tym przede wszystkim zestawiajac i porownujac ze sobg poszczegolne
przepisy k.p.c. méwiace o uchylaniu wyroku lub innego orzeczenia, lub decyzji
administracyjnej przez sad (powszechny). W tym kontekscie jest rzeczg bardzo
znamienna, ze w przepisach k.p.c. ustawodawca stosuje w sposob niezwykle konse-
kwentny nastgpujaca terminologiczng konwencje: ot6z sformutowania méwiacego
0 ,,uchylaniu” wyroku lub innego orzeczenia, lub decyzji administracyjnej przez sad
ustawodawca uzywa albo w sposob wyalienowany od zwrotéw jezykowych ozna-
czajacych inne czynnosci sadu dotyczace danego uchylanego wyroku lub innego
orzeczenia, lub decyzji administracyjnej, a wiec ustawodawca mowi w danym prze-
pisie k.p.c. jedynie o uchyleniu jako takim wyroku Iub orzeczenia, lub decyzji, bez
przesadzania o tym, co sad ma uczyni¢ po uchyleniu lub razem z uchyleniem dane-
go wyroku lub innego orzeczenia, lub decyzji administracyjnej, w tym bez wyraz-
nego wypowiadania si¢ w kwestii tego, czy i jakie orzeczenie sagd ma wydac¢ po
uchyleniu lub razem z uchyleniem danego wyroku, orzeczenia lub decyzji admini-
stracyjnej (zob. np. art. 174 § 2, art. 337, art. 359 § 1, art. 47932 § 3, art. 479% § 2,
art. 479% § 2, art. 4797 § 2, art. 479%¢ § 2, art. 505%° § 1 k.p.c.), albo ustawodawca
uzywa okreslenia ,,uchyla” z jednoczesnym postuzeniem si¢ innymi zwrotami cza-
sownikowymi méwigcymi o tym, co nastepnie dany sagd ma uczyni¢ (tzn. jak ma si¢
zachowac lub jakie orzeczenie ma wydac) razem z uchylaniem lub po uchyleniu
danego wyroku lub innego orzeczenia, lub decyzji administracyjnej, w tym w szcze-
golnosci, ze sad ma przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania innemu sgdowi
lub organowi (zob. np. 108 § 2, art. 338 § 1, art. 343!, art. 347, art. 386 § 25, art. 398'°
§ 1, art. 398, art. 398, art. 412 § 2, art. 424" § 3, art. 477* § 4 zd. 21§ 6 zd. 2,
art. 477" art. 492' § 2, art. 5052 § 1 k.p.c.). Powyzsza konsekwentnie stosowana
przez ustawodawce konwencja terminologiczna ewidentnie dowodzi, ze uzywane
przez ustawodawce w przepisach k.p.c. sformutowanie méwiace o ,,uchyleniu” wy-
roku lub innego orzeczenia lub decyzji administracyjnej oznacza tylko i wytacznie
skasowanie, unicestwienie lub wyeliminowanie z obrotu tego wyroku lub orzeczenia,

lub decyzji administracyjnej, natomiast sformutowanie to nie implikuje eo ipso

uznajac jej pierwszenstwo przed znaczeniem pojecia w jezyku oficjalnym, jezeli pozostawataby w gra-
nicach mozliwego znaczenia stownikowego” (uchwata SN z dnia 30 czerwca 2008 r., I KZP 10/08,
OSNKW 2008, nr 7, poz. 53, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenial/i%20kzp%2010-08.pdf,
s. 12, [dostep 11.01.2024]).
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prawnej koniecznos$ci lub prawnej dopuszczalnosci dokonania przez dany sad innej
czynnosci (procesowej), majacej by¢ czynno$cia nastgpcza (posterioryczng) lub
réwnoleglta wzgledem czynnosci uchylenia wyroku lub innego orzeczenia, lub de-
cyzji administracyjnej. llekro¢ bowiem w przepisach k.p.c. ustawodawca chce, by
uchyleniu wyroku lub innego orzeczenia, lub decyzji administracyjnej przez sad
towarzyszyto podjecie przez ten sad dalszej czynnosci bedacej logicznym lub praw-
nym nastepstwem uchylenia przez sad danego wyroku, orzeczenia lub decyzji, lub
by taka osobna czynno$¢ zostata przez sad podjeta razem z uchylaniem danego
wyroku, orzeczenia lub decyzji administracyjnej, to tylekro¢ ustawodawca przesadza
o tym w sposob wyrazny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych, explicite sta-
nowiac, ze sad moze lub powinien podja¢ dalsza czynnos¢ po uchyleniu lub razem
z uchylaniem danego wyroku, orzeczenia lub decyzji administracyjnej. Inaczej
moéwigc, jezeli w zamierzeniu ustawodawcy po uchyleniu lub razem z uchylaniem
przez sad na podstawie przepisow k.p.c. wyroku lub orzeczenia, lub decyzji admini-
stracyjnej ma nastapi¢ lub moze nastgpi¢ dokonanie przez ten sad dalszej czynno$ci
zwigzanej z uchylonym wyrokiem, orzeczeniem lub decyzjg administracyjng, w tym
w szczegblnosci ma lub moze zosta¢ podjeta przez sad czynnos¢ rozstrzygajaca
o dalszych losach sprawy bedacej przedmiotem uchylonego przez sad wyroku, in-
nego orzeczenia lub decyzji administracyjnej, to ustawodawca nie pozostawia praw-
nej koniecznosci lub prawnej mozliwosci dokonania przez sad takiej czynnosci je-
dynie w sferze domystu lub domniemania, tzn. ani nie milczy, ani nie przesadza
o tym jedynie implicite. Przeciwnie, w takich przypadkach ustawodawca jest w prze-
pisach k.p.c. w petni precyzyjny i konkretny, decydujac szczegdtowo o tym, jakie
konkretne czynnosci lub inne dziatania sad powinien lub moze podja¢ w nastgpstwie
uchylonego wyroku, innego orzeczenia lub decyzji administracyjnej, wzglednie
razem z uchylaniem danego wyroku, innego orzeczenia lub decyzji administracyjne;.

Na podstawie wspomnianych przepiséw k.p.c. mozna jednoznacznie stwierdzic,
ze uzywany w nich zwrot méwiacy o samym ,,uchylaniu” wyroku lub innego orze-
czenia, lub decyzji administracyjnej przez sad, a ktoremu to zwrotowi nie towarzy-
szy przesadzenie przez ustawodawce o dalszych dziataniach lub czynnosciach sadu
w tym zakresie (dotyczy to zatem m.in. zwrotu ,,uchyla” w przepisach art. 479 § 2,
art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c.), oznacza tylko i wylgcznie elimina-
cj¢ tego wyroku lub innego orzeczenia, lub decyzji administracyjnej z obrotu praw-
nego i 6w zwrot nie implikuje prawnej koniecznosci lub prawnej dopuszczalnosci

czynienia przez sad czegokolwiek innego, réwnolegtego lub nastepczego w zwiazku
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z uchyleniem wchodzacego w gre wyroku, innego orzeczenia lub decyzji admini-
stracyjnej.

W tym kontekscie szczegodlnie instruktywne i potwierdzajace przedstawiong
powyzej literalng wyktadnie przepisow k.p.c. sa te przepisy k.p.c., ktoére upowaznia-
ja sad do tego, by uchylil on okreslony wyrok sadowy i jednoczesnie przekazat
sprawe bedacg przedmiotem uchylonego wyroku do ponownego rozpoznania sagdowi,
ktory wydat 6w uchylony wyrok Iub innemu sgdowi. Wspomniane przepisy k.p.c. sa
zamieszczone zwlaszcza w przepisach k.p.c. normujacych postgpowania apelacyjne
oraz kasacyjne i majg one zastosowanie réwniez w tych przypadkach, gdy SA uchy-
la zaskarzony apelacjg wyrok SOKiK rozstrzygajacy odwotanie od decyzji organu
regulacyjnego lub rozstrzygajacy zazalenie na postanowienie organu regulacyjnego
(art. 386 § 2, 4 i 5 k.p.c.!®), a takze gdy SN uchyla zaskarzony skargg kasacyjng
wyrok SA, rozstrzygajacy apelacje od wyroku SOKIiK, tj. od wyroku rozstrzygaja-
cego odwotanie od decyzji organu regulacyjnego lub zazalenie na postanowienie
organu regulacyjnego (art. 398" § 1 k.p.c."®): w obu tych przypadkach, odpowiednio
SA lub SN sa wyraznie upowaznione przez powotane przepisy k.p.c. do tego, by nie
tylko uchyli¢ zaskarzony wyrok, lecz takze by jednocze$nie przekazac sprawe (tj.
sprawe, w ktorej zostat wydany uchylony wyrok sadu nizszej instancji) do ponow-
nego rozpoznania sagdowi, ktory wydat uchylony wyrok, lub innemu sadowi. Powo-
tane przepisy art. 386 § 2,415 k.p.c. oraz art. 398" § 1 k.p.c. bez zadnej watpliwosci
i jednoznacznie dowodza, ze w przepisach tych, podobnie jak w innych odno$nych
przepisach k.p.c., uchylenie przez sad wyroku nie jest bynajmniej tym samym co
przekazanie sprawy, w ktorej zapadt uchylony wyrok, do ponownego rozpoznania
innemu sagdowi. Na gruncie przepisow k.p.c. nie mozna wigc utozsamia¢ w sensie

znaczeniowym (semantycznym), z jednej strony, uchylenia przez sad wyroku oraz,

!5 Powolane przepisy art. 386 k.p.c. stanowia, co nastepuje: ,,§ 2. W razie stwierdzenia niewazno-
$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postgpowanie w zakresie do-
tknigtym niewazno$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
[...] § 4. Poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekaza¢ spraw¢ do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej in-
stancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postegpowania dowodowego
w calosci. § 5. W wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sad
rozpoznaje ja w innym skladzie”.

116 Przepisy art. 398" § 1 k.p.c. stanowig, co nastepuje: ,,Sad Najwyzszy w razie uwzglednienia
skargi kasacyjnej uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci lub w czesci 1 przekazuje sprawe do ponow-
nego rozpoznania sagdowi, ktory wydat orzeczenie, lub innemu sadowi rownorzgdnemu; Sad Najwyz-
szy moze uchyli¢ takze w catosci lub w czgéci orzeczenie sadu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania sagdowi temu samemu lub réwnorzgdnemu. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy przepis art. 415 stosuje si¢ odpowiednio”.
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z drugiej przekazania przez sad sprawy, w ktorej uchylony wyrok zapadt, do rozpo-
znania innemu sagdowi. Sa to bowiem zupetnie ré6zne w swojej tresci i istocie dzia-
fania wlasciwego sadu, ktorych ustawodawca w przepisach k.p.c. nie traktuje w spo-
sob synonimiczny, lecz wyraznie te dziatania od siebie odroznia i w sposob odrebny
je nazywa (co oczywiscie implikuje odmienne skutki prawne obu rodzajow dziatan
wiasciwego sadu).

W kontekscie przedmiotu (i tematu) niniejszej monografii jeszcze bardziej
znamienne i instruktywne sa w tym wzgledzie przepisy art. 477'* § 4zd. 21§ 6 zd. 2
oraz art. 477" k.p.c. mowigce o czynno$ciach orzeczniczych (a konkretnie o wyro-
kach) sadu (powszechnego), podejmowanych wobec zaskarzonych decyzji admini-
stracyjnych organu rentowego oraz wobec zaskarzonych orzeczen wojewodzkiego
zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci. Wymienione przepisy k.p.c.
expressis verbis stanowia, ze w razie zaistnienia okreslonych w nich przestanek sad
,»uchyla” zaskarzona decyzje organu rentowego lub zaskarzone orzeczenie wojewodz-
kiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci oraz ,,przekazuje sprawe do
rozpoznania” wlasciwemu organowi, tj. organowi rentowemu lub wojewodzkiemu
zespotowi do spraw orzekania o niepetnosprawnosci (art. 477" § 4 zd. 21 § 6 zd. 2
k.p.c.!), wzglednie sad po ,,uchyleniu” decyzji organu rentowego ,,moze sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu” (art. 477"
k.p.c.!®). Z powotanych przepisoéw k.p.c. wyraznie wynika, ze uzywany w nich zwrot
,uchyla” zrelacjonowany do decyzji administracyjnych organu rentowego lub orzeczen
wojewodzkiego zespotu nie oznacza dla ustawodawcy tego samego w sensie

17 Art. 477% § 4 k.p.c. stanowi, co nastepuje: ,,W sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spotecz-
nych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, jezeli
podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i odwotanie od decyzji opie-
ra si¢ wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na
podstawie nowych okolicznosci dotyczacych stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia statego lub dhugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, ktore
powstaty po dniu ztozenia odwotania od tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje¢, przekazuje
sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postgpowanie”. Z kolei art. 477" § 6 k.p.c. sta-
nowi, ze ,,W sprawie, w ktorej wniesiono odwotanie od orzeczenia wojewddzkiego zespolu do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznosci
dotyczacych niepetnosprawnosci, ktore powstaty po dniu wniesienia odwotania od tego orzeczenia.
W tym przypadku sad uchyla orzeczenie, przekazuje sprawe do rozpoznania wojewodzkiemu zespoto-
wi do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i umarza postepowanie”.

18 Art. 477 k.p.c. stanowi, ze ,,Sad drugiej instancji uchylajac wyrok i poprzedzajaca go decyzje
organu rentowego moze sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rento-
wemu’”.
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semantycznym co ,,przekazanie sprawy do rozpoznania” lub ,,przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania” wlasciwemu organowi rentowemu lub wojewdodzkiemu
zespotowi. Dla ustawodawcy ,,uchylenie” decyzji administracyjnej organu rentowe-
go lub wojewodzkiego zespotu (z jednej strony) oraz ,,przekazanie sprawy do rozpo-
znania” lub ,,przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania” organowi rentowemu
lub wojewodzkiemu zespotowi (z drugiej) to zupetnie rézne znaczeniowo i tresciowo
pojecia, ktorych ustawodawca w powotanych przepisach k.p.c. nie utozsamia ze soba
i nie stawia pomiedzy nimi znaku rownosci. Powotane przepisy 477 § 4 zd. 21§ 6
zd. 2 oraz art. 477'* k.p.c. wyraznie kontrastujg z tymi przepisami k.p.c., w ktorych
ustawodawca, odnoszac si¢ do czynnosci orzeczniczych sagdu podejmowanych wobec
zaskarzonych decyzji administracyjnych wydanych przez okreslone organy admini-
stracji, upowaznia wtasciwy sad jedynie do ,,uchylenia” zaskarzonej decyzji admi-
nistracyjnej i jednoczesnie catkowicie milczy (czy tez w ogdle nie potwierdza w sen-
sie pozytywnym) o prawnej dopuszczalnosci lub prawnej koniecznos$ci
podejmowania przez sad jakichkolwiek dalszych czynnosci po uchyleniu lub razem
z uchylaniem zaskarzonej decyzji administracyjnej, w tym wyraznie nie wypowiada
stwierdzenia gloszacego, ze sad po uchyleniu zaskarzonej decyzji administracyjnej
moze lub powinien przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania wtasciwemu orga-
nowi administracji (art. 47932 § 3, art. 479% § 2, art. 479%4 § 2, art. 4797 § 2, art. 479%
§ 2 k.p.c.). Zestawienie ze sobg wskazanych przepisow przekonuje, ze wystepujacy
w przepisach k.p.c. zwrot ,,uchyla” zrelacjonowany do decyzji administracyjnych
1 wyrazajacy modalno$¢ prawng w postaci uprawnienia (kompetencji) sadu, oznacza
w przepisach k.p.c. bardzo konkretng czynnos¢ sadu, polegajaca na unicestwieniu
czy wyeliminowaniu wchodzacej w gre decyzji administracyjnej z obrotu prawnego.
Natomiast zwrot ,,uchyla” nie moze oznaczac i nie oznacza na gruncie powotanych
przepiséw k.p.c. niczego wigcej, w tym w szczegolnosci nie oznacza przekazania
przez sad organowi administracji do ponownego rozpoznania sprawy, w ktorej za-
padta uchylona decyzja administracyjna, gdyz ilekro¢ w przepisach k.p.c. ustawo-
dawca chce, by wlasciwy sad po uchyleniu lub razem z uchylaniem decyzji admini-
stracyjnej organu administracji przekazat lub mogt przekaza¢ temu organowi
administracji spraw¢ do ponownego rozpoznania, to tylekro¢ ustawodawca mowi
o tym wyraznie i wprost, uzywajac w tym zakresie stosownych, wyrazajacych taka
wiasdnie tres¢ sformutowan czasownikowych. Te ostatnie sformutowania bylyby
w przepisach k.p.c. zupetnie zbedne, gdyby uzywane na gruncie k.p.c. pojecie ,,uchy-

la” mialo w zamierzeniu ustawodawcy oznacza¢ co$ wiecej niz wyeliminowanie



Wyktadnia jezykowa przepiséw prawa moéwigcych o skutkach prawnych uchylenia... 63

wchodzacej w gre decyzji administracyjnej z obrotu prawnego, w tym w szczego6l-
nosci gdyby ustawodawca zamierzat konsekwentnie uznawac za desygnat pojecia
,uchyla” rowniez przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wlagciwemu or-
ganowi administracji. W przepisach k.p.c. ta ostatnia sytuacja, tj. sytuacja rozsze-
rzenia znaczeniowego wyrazu ,,uchyla”, nie ma jednak miejsca.

W podsumowaniu przeprowadzonych rozwazan nalezy zatem stwierdzi¢, ze
na podstawie przepisow k.p.c. mowiacych o ,,uchylaniu” przez sad wyroku lub inne-
go orzeczenia, lub decyzji administracyjnej mozna zrekonstruowa¢ kontekstowa
definicj¢ legalng zwrotu ,,uchyla” na potrzeby przepisow tego aktu prawnego. Defi-
nicja ta stanowi, ze w przepisach k.p.c. ,,uchylenie” przez sad wyroku lub innego
orzeczenia, lub decyzji administracyjnej oznacza skasowanie, unicestwienie czy tez
zlikwidowanie danego wyroku lub innego orzeczenia lub decyzji administracyjnej
w sensie eliminacji danego (kontrolowanego) aktu z obrotu prawnego. Jednocze$nie
zwrot ,,uchyla” w k.p.c. nie oznacza semantycznie niczego wigcej, w tym na pewno
nie oznacza przekazywania sprawy bedacej przedmiotem uchylonego wyroku, orze-
czenia lub decyzji administracyjnej do rozpoznania lub rozpatrzenia innemu sgdowi
lub organowi. Duzej wiarygodnos$ci zrekonstruowanej powyzej kontekstowej defi-
nicji legalnej pojecia ,,uchyla” w przepisach k.p.c. nadaje fakt, ze przy uzywaniu
w przepisach k.p.c. zwrotu ,,uchyla” ustawodawca jest niezwykle konsekwentny i nie
pozwala sobie w tym zakresie na zadne werbalne niespdjnosci.

Co jest bardzo znamienne, identyczna w swojej tresci i istocie kontekstowa
definicja legalna wyrazu ,,uchyla” moze zosta¢ zrekonstruowana na podstawie prze-
pisow k.p.a. méwiacych o uchylaniu decyzji administracyjnych i postanowien przez
organy administracji (nalezy tu doda¢, ze przepisy k.p.a. nie zawieraja wyraznej
legalnej definicji pojecia ,,uchyla” lub ,,uchylenie” w odniesieniu do decyzji lub po-
stanowien, a wigc konieczne staje si¢ poszukiwanie w tym akcie prawnym kontek-
stowej definicji legalnej tego pojecia). Roéwniez w przepisach k.p.a. mowigcych
o uchylaniu decyzji lub postanowien przez organy administracji ustawodawca sto-
suje konsekwentnie taka konwencj¢ terminologiczna, ze albo uzywa wyrazu ,,uchy-
la” w sposob wyalienowany od innych zwrotow czasownikowych odnoszacych si¢
do innej (nastepczej lub réwnolegtej) czynnosci organu administracji wzgledem
uchylonej przezen decyzji (postanowienia) lub wzgledem sprawy, ktdrej dotyczyta
uchylona decyzja (postanowienie), a wigc ustawodawca mowi w danym przypadku
tylko o uchyleniu decyzji (postanowienia) jako takim (zob. art. 16 § 1, art. 77 § 2,
art. 132 § 1, art. 154, art. 155 k.p.a.), albo uzywa w odniesieniu do decyzji lub
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postanowienia zwrotu ,,uchyla” razem z jednoczesnym przesadzeniem tego, jaka
odrebna (0sobna) czynnos¢ wiasciwy organ administracji musi lub moze podjac po
uchyleniu danej decyzji lub postanowienia, lub razem z uchylaniem danej decyzji
lub postanowienia, w tym w szczegdlnosci w odniesieniu do sprawy bedacej przed-
miotem uchylonej decyzji lub postanowienia; taka odrebng czynnosciag wzgledem
,uchylenia” decyzji lub postanowienia, o ktérej méwia w tym kontekscie przepisy
k.p.a., jest w szczego6lnosci wydanie przez organ, po uchyleniu decyzji lub postano-
wienia, orzeczenia co do istoty sprawy (art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 144 k.p.a.,
art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.) lub tez przekazanie przez organ, po uchyleniu decyzji lub
postanowienia, sprawy do ponownego rozpatrzenia innemu organowi (art. 138 § 2
i§2awzw. zart. 144 k.p.a.). Z zestawienia tych wszystkich przepisoéw k.p.a. widac¢
wyraznie, ze uzywany w przepisach k.p.a. zwrot ,,uchyla” w odniesieniu do decyz;ji
lub postanowien oznacza tylko i wylacznie zniesienie, skasowanie czy tez wyelimi-
nowanie danej decyzji lub postanowienia, nie oznacza za$ eo ipso zadnej dalszej
czynno$ci nastepczej wzgledem eliminacji (lub czynnosci rownolegle towarzyszacej
eliminacji) danej decyzji lub postanowienia.

Co do zasady, identyczny wniosek interpretacyjny nasuwa wyktadnia jezyko-
wa przepisOw ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi'?.
Rowniez na gruncie przepisow p.p.s.a. ustawodawca stara si¢ konsekwentnie respek-
towa¢ opisang wyzej konwencje terminologiczna obecna w przepisach k.p.c. oraz
k.p.a., oznaczajaca rozumienie przez ustawodawce pojecia ,,uchyla” w sposob $cisty
i odpowiadajacy potocznemu znaczeniu tego sformutowania (zob. np. 54 § 3 zd. 2,
art. 61 § 4, art. 64c § 5, art. 179a, art. 185 § 1, art. 188, art. 189 p.p.s.a.)**. Powyzsze-
go twierdzenia nie neguje przy tym tres¢ art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a. Przepis ten stano-
wi, ze w okreslonych w nim sytuacjach sad administracyjny ,,uchyla” decyzj¢ admi-
nistracyjna lub postanowienie, przy czym, mimo iz sam powotany art. 145 § 1 pkt 1
p.p.s.a. nie stwierdza wprost, ze sprawa bedaca przedmiotem tej uchylonej przez sad
decyzji lub postanowienia wraca do organu administracji, to jednak jest oczywiste,

11 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r., t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.

120 Z lektury powotanych przepiséw p.p.s.a. jasno wynika, ze wystgpujacy w nich zwrot mowiacy
o ,,uchyleniu” przez organ administracji lub sad decyzji lub innego orzeczenia oznacza tylko i wylacz-
nie skasowanie (unicestwienie) danej decyzji lub innego orzeczenia, za$ jezeli w zamierzeniu ustawo-
dawcy po tego rodzaju uchyleniu wtasciwy organ lub sad powinien lub moze podjaé nastgpcza czyn-
nos¢ wzgledem uchylonej decyzji lub innego orzeczenia lub czynno$¢ towarzyszaca rownolegle
uchylaniu przez organ administracji lub sad decyzji lub innego orzeczenia, w tym jezeli sprawa ma
wroci¢ lub by¢ przekazana do innego organu, to w przepisach p.p.s.a. ustawodawca przesadza o tym
wprost (expressis verbis), a wigc ustawodawca nie obejmuje tej nastepczej czynnosci lub stanu rzeczy
zakresem pojecia ,,uchylenie” decyzji lub innego orzeczenia.
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ze taki jest wlasnie podstawowy skutek prawny uchylenia decyzji lub postanowienia
przez sad administracyjny, gdyz wynika to z istoty kasatoryjnego orzekania przez
polskie sagdy administracyjne'?’. Nie znaczy to jednak, ze w przepisie art. 145 § 1
pkt 1 p.p.s.a. ustawodawca poszerzyt zakres znaczeniowy zwrotu ,,uchyla” i objat
tym zwrotem rowniez czynno$¢ czy tez stan w postaci ponownego przekazania lub
powrotu danej sprawy administracyjnej do organu administracji. Tak nie jest, gdyz
pomimo milczenia o tym w samym art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a., kwestii powrotu spra-
wy administracyjnej do organu administracji ustawodawca w przepisach p.p.s.a. nie
pozostawia calkowicie w domysle lub tez w ogdle nieuregulowanej. Kwestia ta jest
bowiem wyraznie unormowana w dalszych przepisach p.p.s.a., w tym zwlaszcza
w art. 153 1 art. 145a § 1 p.p.s.a. Z przepisu art. 153 p.p.s.a. jasno wynika, ze sad
administracyjny w swoim orzeczeniu rozstrzygajacym o legalnosci dziatania organu
administracji (w szczegolnosci za§ w orzeczeniu rozstrzygajacym o legalnosci decy-
zji lub postanowienia, w tym w orzeczeniu uchylajacym decyzj¢ lub postanowienie)
ma prawo wyrazi¢ swoja ocene prawng oraz zamie$ci¢ tam wskazania co do dalsze-
go postgpowania. Te wskazania sg wigzace w sprawie dla organu, ktorego dziatanie
bylo przedmiotem orzekania przez sad administracyjny'*. Ponadto art. 145a § 1
p.p.s.a. stanowi, ze w przypadku, gdy sad administracyjny uchyla decyzj¢ admini-
stracyjng lub postanowienie z powodu naruszenia prawa materialnego, ktore miato
wptyw na wynik sprawy, wowczas, o ile jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy,
sad zobowigzuje organ administracji do wydania w okre§lonym terminie decyzji lub
postanowienia, wskazujac sposob zatatwienia sprawy lub jej rozstrzygnigcie, chyba
Ze rozstrzygniecie pozostawiono uznaniu organu. Powotane przepisy art. 153 i art. 145a
§ 1 p.p.s.a. ewidentnie dowodzg, ze po uchyleniu przez sad administracyjny decyzji
lub postanowienia organu administracji kwestia powrotu do organu administracji
danej sprawy administracyjnej (w ktorej zapadta uchylona przez sad decyzja lub
postanowienie) oraz kwestia dalszego orzekania przez organ administracji w tej
sprawie nie sa pozostawione w przepisach p.p.s.a. jedynie domystom czy

12 Zob. np. W. Piatek, A. Skoczylas, Geneza, rozwdj i model sgdownictwa administracyjnego
w Polsce, [w:] K. Celinska-Grzegorczyk, et al., System Prawa Administracyjnego. Tom 10. Sgdowa
kontrola administracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2014, s. 55;
wyrok NSA z dnia 11 marca 2014 r., Il GSK 143/13; wyrok NSA z dnia 6 lutego 2009 r., Il GSK 706/08;
wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2008 r., Il GSK 542/08; wyrok WSA w Gdansku z dnia 28 pazdziernika
2009 r., I SA/Gd 209/09; wyrok WSA w Opolu z dnia 14 stycznia 2009 r., I SA/Op 276/08.

122 Art. 153 p.p.s.a. stanowi, ze ,,Ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazo-
ne w orzeczeniu sadu wigza w sprawie organy, ktorych dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowa-
dzenie postgpowania bylo przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegly
zmianie”.
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domniemaniom ani nie muszg by¢ niejako na sit¢ wlgczane w zakres pojecia ,,uchy-
la” w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a., lecz s3 wyraznie unormowane w odreb-
nych przepisach ustawowych. Nie jest wigc tak, Ze stan rzeczy w postaci powrotu
sprawy administracyjnej do organu administracji po uchyleniu decyzji lub postano-
wienia przez sad administracyjny miesci si¢ w zakresie znaczeniowym zwrotu
,uchyla” wystepujacego w art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a. Przeciwnie, wspomniany stan
rzeczy — polegajacy na powrocie sprawy administracyjnej do organu administracji
po uchyleniu decyzji lub postanowienia przez sad administracyjny — jest przedmio-
tem regulacji w odrgbnych przepisach p.p.s.a. i nie jest implikowany przez seman-
tyczne znaczenie zwrotu ,,uchyla”, uzytego w art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a. (niemajacego
w tym przypadku szerszego znaczenia niz w jezyku potocznym). Samo ustawowe
stwierdzenie ,,uchyla” na gruncie p.p.s.a. oznacza zatem tylko skasowanie czy tez
unicestwienie okreslonego aktu lub czynnosci.

Tym bardziej na gruncie przepisow art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2
iart. 479% § 2 k.p.c. zwrot ,,uchyla’ nie oznacza i nie moze oznacza¢ skasowania przez
sad decyzji organu regulacyjnego oraz jednoczesnego powrotu czy przekazania do
organu regulacyjnego sprawy administracyjnej, w ktorej zapadta uchylona przez wia-
Sciwy sad decyzja tego organu regulacyjnego. Jak juz o tym wspomniano, przepisy
k.p.c. méwiace o uchylaniu przez sad wyrokéw, innych orzeczen oraz decyzji admini-
stracyjnych w petni dajg podstawe do sformutowania na podstawie ich tresci kontek-
stowej definicji legalnej zwrotu ,,uchyla”, majacej zastosowanie na gruncie wszystkich
przepisow k.p.c. postugujacych si¢ tym zwrotem. Zgodnie z legalng definicjg relewant-
ng na potrzeby przepiséw k.p.c., ,,uchylenie” przez sad wyroku lub innego orzeczenia,
lub decyzji administracyjnej jest na gruncie przepiséw K.p.c. rownoznaczne w sensie
semantycznym ze skasowaniem czy tez wyeliminowaniem wchodzacego w gre wyro-
ku lub orzeczenia, lub decyzji administracyjnej z obrotu prawnego, tak ze sam w sobie
zwrot ten nie implikuje w sensie prawnym niczego wiece;.

W odniesieniu do uchylania decyzji organu regulacyjnego przez sad na pod-
stawie przepisow art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c.
znamienne jest to, ze przepisy k.p.c. catkowicie milczg w kwestii dalszego ewentu-
alnego postgpowania administracyjnego majacego by¢ prowadzonym przez organ
regulacyjny, a takze nie moéwia nic o tym, by sad uchylajacy decyzje organu regula-
cyjnego miat prawo do formutowania pod adresem organu regulacyjnego wigzacej
wyktadni prawa czy tez wigzacej oceny prawnej oraz by mogl wyrazaé wskazania

co do dalszego postgpowania, wiazace dla organu regulacyjnego (inaczej niz ma to
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miejsce na gruncie art. 386 § 61 art. 398%° k.p.c. oraz art. 145a § 11 art. 153 p.p.s.a.).
Dla ewentualnego dalszego prowadzenia przez organ regulacyjny postepowania
administracyjnego po uchyleniu jego decyzji (lub postanowienia) przez wlasciwy sad
brak jest zatem w przepisach k.p.c. jakiejkolwiek podstawy prawnej, podobnie jak
brak jest w przepisach k.p.c. podstawy prawnej do formutowania przez wlasciwy sad
w swoim wyroku wyktadni prawa lub oceny prawnej wiazacej organ regulacyjny
w konkretnej sprawie oraz brak jest wigzacych dla organu regulacyjnego podstaw
do wyrazania przez sad wskazan do dalszego postgpowania. Na gruncie literalnej
wyktadni przepiséw art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c.
uzasadniony jest wniosek interpretacyjny, ze sprawa konczy si¢ na uchyleniu decyzji
(lub postanowienia) organu regulacyjnego przez sad, za$ wystgpujacy w analizowa-
nych tu przepisach art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 479 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c.
zwrot ,,uchyla” oznacza to samo co oznacza on na gruncie wszystkich innych prze-
pisow k.p.c. postugujacych sie tym pojeciem i dajacych podstawe do zrekonstruowa-
nia przedstawionej wyzej kontekstowej definicji legalnej pojecia ,,uchyla”.

Nalezy tu jeszcze dodaé, ze podstaw prawnych do dalszego prowadzenia czy
kontynuowania postgpowania administracyjnego przez organ regulacyjny w danej
sprawie po uchyleniu jego decyzji (lub postanowienia) przez sad oraz podstaw praw-
nych do zwigzania organu regulacyjnego wyktadnig prawa lub oceng prawng sadu
wigzacg organ regulacyjny w konkretnej sprawie brak jest rowniez w odregbnych

ustawach normujacych status prawny poszczeg6lnych organdéw regulacyjnych.

5. Znaczenie semantyczne wystepujgcego w art. 479> § 2,
art. 479° § 2, art. 479> § 2 i art. 479%° § 2 k.p.c. zwrotu
Luchyla” w jezyku prawniczym

Wystepujacy w art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c.
zwrot ,,uchyla”, wyrazajacy czynnos¢ sadu podejmowana wobec decyzji organu re-
gulacyjnego (a poprzez art. 479%, art. 479, art. 47977 oraz art. 47987 § 2 k.p.c. wyra-
zajacy czynno$¢ sadu podejmowang rowniez wobec postanowien organu regulacyj-
nego) jest przedmiotem licznych wypowiedzi w jezyku prawniczym, tzn.
w orzecznictwie sagdowym oraz w literaturze prawniczej. Prawnicze wypowiedzi —tj.
wypowiedzi orzecznicze i doktrynalne — traktujace o uchylaniu decyzji administra-
cyjnych formutowane sg zreszta nie tylko konkretnie w odniesieniu do przepisow
k.p.c. méwiacych o ,,uchylaniu” decyzji administracyjnych przez sad powszechny
(zwlaszcza interesujgcych nas tutaj przepisoéw art. 47912 § 3, art. 4795 § 2, art. 479%
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§ 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢ § 2 k.p.c.), ale takze w odniesieniu do przepiséw innych
aktow prawnych (zwtaszcza k.p.a. i p.p.s.a.) postugujacych si¢ zwrotami méwigcymi
o0 ,,uchylaniu” decyzji administracyjnych: czy to przez organ administracji, czy tez
przez sad administracyjny. Wszystkie te prawnicze wypowiedzi muszg by¢ bez
watpienia uwzglednione na potrzeby wyktadni przepisow art. 479 § 2, art. 479%
§ 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. jako element wyktadni jezykowej, gdyz wy-
powiedzi te wskazujg na semantyczne znaczenie, jakie zwrot ,,uchyla” wystepujacy

w powolanych przepisach k.p.c.!*

ma na gruncie jezyka prawniczego.

Jezeli chodzi o wyktadni¢ zwrotu ,,uchyla” wystepujgcego w przepisach art. 4793
§ 2, art. 479 § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. dokonywang w orzecznictwie
sadowym, to o tej wykladni byla juz szeroko mowa w rozdziale II niniejszej mono-
grafii. Z przeprowadzonych tam rozwazan wynika, ze w orzecznictwie sgdowym,
a konkretnie w orzecznictwie SN i SA, daje si¢ wyraznie stwierdzi¢ istnienie dwoch
odmiennych stanowisk interpretacyjnych w kwestii znaczenia terminu ,,uchyla” na
gruncie powotanych przepiséw k.p.c. lub na gruncie analogicznie brzmigcych prze-
piséw k.p.c. (obowiagzujacych w przesztosci i obecnie) przewidujacych uchylanie przez
sad powszechny decyzji Prezesa UOKIiK. O ile jedno stanowisko interpretacyjne
zaktada, ze ,,uchylenie” przez sad decyzji organu regulacyjnego (lub decyzji Prezesa
UOKIK) oznacza wyeliminowanie decyzji z obrotu prawnego i zakonczenie danej
sprawy administracyjnej, bez mozliwosci przekazania przez sad danej sprawy do
ponownego lub dalszego rozpoznania przez organ regulacyjny (lub Prezesa UOKiK),
o tyle w mys$l drugiego stanowiska interpretacyjnego ,,uchylenie” przez sad decyzji
organu regulacyjnego (lub decyzji Prezesa UOKiK) oznacza na pewno wyelimino-
wanie decyzji z obrotu prawnego, ale jednoczesnie ,,uchylenie” owej decyzji przez
sad jest rownoznaczne z powrotem danej sprawy administracyjnej do organu regu-
lacyjnego (lub Prezesa UOKIiK) oraz z konieczno$cig wydania przez organ regula-
cyjny (lub przez Prezesa UOKiK) ponownego orzeczenia w danej sprawie, przy czym
orzeczeniem tym powinna by¢ albo decyzja merytorycznie rozstrzygajaca dang
sprawe (zgodnie ze wskazaniami sadu), albo decyzja umarzajaca postgpowanie ad-
ministracyjne w danej sprawie.

Z kolei w orzecznictwie sagdowym odnoszacym si¢ do pojecia ,,uchylania”
decyzji administracyjnych na gruncie przepiséw k.p.a. i p.p.s.a. jest bezsprzecznie

i powszechnie przyjmowane, ze ,,uchylenie” decyzji przez wtasciwy organ

123 A takze zwrot ,,uchyla” wystepujacy w innych przepisach prawa i moéwiacy tam o ,,uchylaniu”
decyzji administracyjnych.
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administracji lub sad oznacza jej wyeliminowanie lub wycofanie z obrotu prawnego,
unicestwienie oraz pozbawienie mocy wiazacej'**. Z kolei, jak stwierdzit w jednym
z orzeczen sagd administracyjny, ,,Wyeliminowanie decyzji z obrotu prawnego ozna-
cza, ze mamy do czynienia z decyzja «nieistniejaca materialnie»”?. Rzecz jasna,
gdy decyzje administracyjna uchyla sad administracyjny na podstawie art. 145 § 1
pkt 1 p.p.s.a., to skutkiem uchylenia tej decyzji jest powrdt sprawy administracyjne;j,
w ktorej ta decyzja zostata wydana do organu administracji w celu powtornego roz-
poznania i rozstrzygniecia danej sprawy'?®, niemniej jednak tego rodzaju skutek
prawny jest przedmiotem odrgbnej i wyraznej regulacji ustawowej w przepisach
p.p.s.a. (zob. art. 153 i art. 145a § 1 p.p.s.a.) i nie miesci si¢ on w zakresie znaczenio-
wym samego wyrazu ,,uchyla” wystepujacego w art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a.

W dalszej kolejnosci nalezaloby przejs¢ do zreferowania tego, jakie seman-
tyczne znaczenie prawnemu zwrotowi ,,uchyla” odnoszacemu si¢ do decyzji admi-
nistracyjnych jest nadawane w piSmiennictwie prawniczym, tj. w doktrynie prawa.
W pierwszym rzedzie uwaga zostanie skupiona na literaturze prawniczej traktujace;j
stricte o przepisach art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c.
oraz o przepisie k.p.c. (obecnie art. 479%'* § 3 k.p.c.) méwigcym o ,,uchylaniu” przez
sad powszechny decyzji administracyjnych wydanych przez Prezesa UOKiK. Uprze-
dzajac dalsze rozwazania, od razu nalezy zauwazy¢, ze w tym zakresie zdecydowa-
nie dominuja poglady, w mysl ktorych ,,uchylenie” przez sad na podstawie przepisow
k.p.c. decyzji organu regulacyjnego lub decyzji Prezesa UOKIiK oznacza tylko i wy-
facznie wyeliminowanie danej decyzji z obrotu prawnego oraz efektywne zakoncze-
nie sprawy administracyjnej, w ktorej ta decyzja zostata wydana, bez prawnej moz-
liwosci przekazania tej sprawy do ponownego lub dalszego rozpoznawania przez
odnos$ny organ administracji oraz bez prawnej mozliwosci formulowania przez sad

jakichkolwiek (zwlaszcza wigzacych) wskazan wobec organu administracji co do

124 Zob. np. postanowienie NSA z dnia 15 maja 2018 r., I GZ 170/18; wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 4 lutego 2009 r., I SA/Ol 500/08; wyrok WSA w Opolu z dnia 14 stycznia 2009 r., I SA/Op
276/08; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 lipca 2004 r., I SA/Wr 1246/03; wyrok WSA w Krakowie
z dnia 27 listopada 2006 r., IT SA/Kr 1814/03; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 grudnia 2009 r., VI
SA/Wa 706/09.

125 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 marca 2008 r., Il SA/Lu 896/07.

126 W sytuacji, gdy sad administracyjny dostrzega, podczas kontroli decyzji administracyjnej,
uchybienia przepisom prawa materialnego badz przepisom postepowania, zobligowany jest podjac
$rodki prawne, o ktorych mowa w art. 145 p.p.s.a. Gdy uchyla kontrolowana decyzj¢ czy postanowie-
nie, sprawa administracyjna «wraca» do organu, ktory, zwigzany oceng prawna, zobowigzany byt wy-
da¢ rozstrzygnigcie, ktore nie bedzie zawierato juz tych wad, z powodu, ktorych zostato przez sad
wyeliminowane z obrotu prawnego” — wyrok NSA z dnia 6 lutego 2009 r., I GSK 706/08.
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wykladni prawa, oceny prawnej lub dalszego postgpowania przed organem admini-
stracji w danej sprawie.

I tak, zajmujacy si¢ przedmiotowa problematyka prof. Grzegorz Jedrejek
stwierdza, ze ,,Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze uchyli¢ decyzji
Prezesa UKE i przekaza¢ sprawy do ponownego rozpoznania™?’. W toku dalszych
swoich rozwazan powolany autor nawigzuje do odmiennego pogladu doktrynalnego,
w mysl ktorego w przypadku uchylenia decyzji Prezesa UKE sprawa podlega po-
nownemu rozpoznaniu przez ten organ administracji, ktory jest w tej sytuacji zwia-
zany oceng i wskazaniami zawartymi w wyroku SOKiK co do dalszego postepowa-
nia. Odnoszac si¢ do tego stanowiska, prof. Jedrejek wyraznie stwierdza, ze
»Powyzsze stanowisko nie ma jednak podstawy normatywnej’'?8.

Inny z autoréw komentujacych tre$¢ art. 479% § 2 k.p.c., dr Jan Brol, aprobu-
jaco odnosi si¢ w tym kontekscie do wyroku SN z dnia 29 maja 1991 r. (Il CRN
120/91), wydanego na podstawie dwczesnie obowiazujacego art. 479%* § 2 k.p.c.
(dotyczacego uchylenia przez sad decyzji Prezesa UOKiK) majacego wowczas takg
sama tres$¢ jak obecne przepisy art. 4793 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%
§ 2 k.p.c. We wspomnianym wyroku SN stwierdzit, ze przepis art. 479°** § 2 k.p.c.
nie przewiduje mozliwosci przekazania sprawy Prezesowi UOKiK do ponownego
rozpoznania, za$ po uchyleniu decyzji Prezesa UOKiK przez sad powszechny Prezes
UOKIiK moze co najwyzej przeprowadzi¢ nowe postepowanie administracyjne, tj.
postepowanie administracyjne w nowej (czyli odrgbnej) sprawie, co miesci si¢ w za-
kresie uznania tego organu administracji (powotany wyrok SN byt cytowany w roz-
dziale II niniejszej monografii). Zdaniem Jana Brola ,,Poglad ten odnosi si¢ rowniez
do komentowanego przepisu [tj. do art. 479% § 2 k.p.c. — przyp. M. Sz.] wobec ana-
logicznego brzmienia obu przepisow w tym zakresie'%.

Kolejny z komentatoréw, dr Radostaw Flejszar, odnosi si¢ w swoich rozwaza-
niach zaréwno do art. 479% § 2 k.p.c., jak i do art. 47932 § 3 i art. 479> § 2 k.p.c.,
prezentujac w tym zakresie jednolity poglad. W odniesieniu do art. 479°'* § 3 k.p.c.
stwierdza, co nastepuje: ,,Wobec brzmienia art. 479*'* § 3 KPC nalezy przyjaé, ze sad
ochrony konkurencji i konsumentéw moze wylgcznie uchyli¢ decyzje Prezesa
Urzedu. Nie ma natomiast mozliwosci przekazania mu sprawy do ponownego

127 G. Jedrejek, Art. 479%, [w:] J. Iwulski, et al., Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz. Tom
11 Artykuly 367-505%, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2010, s. 675.

128 Ibidem, s. 676.

1297, Brol, Art. 479%, [w:] G. Bieniek et al., Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz do arty-
kutéw 367-5057. Tom II, red. K. Piasecki, Warszawa 2010, s. 631.
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rozpoznania. To od samego organu bedzie zaleze¢, czy wyda kolejng decyzje, czy
tez nie podejmie w tym zakresie zadnych czynnosci (sad nie moze wkracza¢ w kom-
petencje Prezesa Urzedu jako organu administracyjnego) [podkreslenie w oryginale —
przyp. M. Sz.]”83°. W odniesieniu do art. 479% k.p.c., moéwigcego o wyroku SOKiK
rozstrzygajacym odwolanie od zaskarzonej decyzji Prezesa URE, powotany autor
stwierdza, ze ,,W przypadku uwzglednienia odwotania i wydania wyroku uchylaja-
cego decyzje Prezesa Urzgdu, sad ochrony konkurencji i konsumentéw nie ma
mozliwos$ci przekazania Prezesowi Urzedu sprawy do ponownego rozpoznania
(taki wyrok konczy jedynie postgpowania przed sagdem). Natomiast po uchyleniu
decyzji przez sad ochrony konkurencji i konsumentow Prezes Urzgdu moze (a w nie-
ktorych sytuacjach musi) wyda¢ nowa decyzj¢ po przeprowadzeniu nowego poste-
powania administracyjnego (por. wyr. SN z 29.5.1991 r., III CRN 120/91, OSNCP
1992, Nr 5, poz. 87) [podkreslenie w oryginale — przyp. M. Sz.]”!. Komentujac
art. 479% § 2 k.p.c., Radostaw Flejszar odsyta do swoich wezesniejszych uwag doty-
czacych art. 479312 § 3 i art. 479% k.p.c.!*?

Kolejnym autorem odnoszacym si¢ wyraznie do interesujgcego nas tutaj zna-
czenia przepisu art. 479% § 2 k.p.c. jest mecenas Kamil Kosmala. Autor ten przywo-
luje w tym kontekscie brzmienie wyroku SN z dnia 20 wrzesnia 2005 r. (III SZP
2/05), w ktorym stwierdzono, ze przepisy k.p.c. w ogole nie przewiduja mozliwosci
uchylenia przez SOKiK decyzji organu regulacyjnego i przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania w postepowaniu administracyjnym, zas uchylenie zaskarzone;j
decyzji Prezesa UKE oznacza po prostu definitywne wyeliminowanie tej decyzji
z obrotu prawnego (jako dotknigtej istotnymi wadami, uniemozliwiajagcymi pozo-
stawienie jej w tym obrocie). W tym wyroku SN podkreslit, ze uchylenie przez
SOKiK decyzji Prezesa UKE nie jest uchyleniem decyzji w celu przekazania sprawy
Prezesowi UKE do ponownego rozpoznania w postgpowaniu administracyjnym, lecz
jest to pewnego rodzaju zmiana stanu prawnego polegajaca na ostatecznym wyeli-
minowaniu tej decyzji. SN wyraznie tez zaznaczyl, ze po wyroku SOKiK uchylaja-
cym zaskarzong decyzje Prezesa UKE nie moze by¢ kontynuowane postgpowanie
administracyjne w tej samej sprawie, moze natomiast zosta¢ wszczete od poczatku
nowe postepowanie administracyjne (fragment tego wyroku zostat powotany

130 R. Flejszar, Art. 4794, [w:] S. Cieslak et al., Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komen-
tarz. Art. 1-729, red. A. Gora-Blaszczykowska, Warszawa 2016, s. 1363.

BU Ibidem, s. 1393.

132 Ibidem, s. 139.
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w rozdziale I niniejszej monografii). Zdaniem mecenasa Kosmali tego rodzaju poglad
orzeczniczy SN jest w pelni stuszny'®.

Taki sam poglad w omawianej tutaj kwestii prezentuje dr Monika Przybylska,
ktora obejmuje swoimi rozwazaniami wszystkie przepisy k.p.c. odnoszace si¢ do
uchylania przez SOKiK decyzji administracyjnych wydawanych przez odnosne or-
gany administracji w sprawach antymonopolowych oraz regulacyjnych. Zdaniem
powotanej autorki: ,,Z punktu widzenia praw przedsiebiorcy najwiekszy niepokoj
wywoluje kompetencja SOKiK do uchylenia decyzji, zwlaszcza dlatego, ze prze-
pisy k.p.c. nie wskazujgq wprost przestanek uzasadniajacych podjecie rozstrzy-
gniecia, w ktorym SOKIiK uchyla decyzje¢ organu antymonopolowego lub regu-
lacyjnego. Jest to o tyle niekorzystne z punktu widzenia ochrony praw
przedsiebiorcy, ze z wyrokiem uchylajacym nie jest skorelowany obowigzek
SOKIK przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Prezesa UOKIiK
lub organy regulacyjne w postepowaniu administracyjnym. W takim przypadku
zatem nie mamy do czynienia z uchyleniem decyzji w celu przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu administracyjnym, lecz ze zmiang stanu
prawnego polegajaca na ostatecznym wyeliminowaniu decyzji z obrotu prawnego.
Oznacza to, ze w takim przypadku nie moze by¢ kontynuowane postgpowanie ad-
ministracyjne w tej samej sprawie. Moze natomiast zostaé wszczete od poczatku
nowe postgpowanie administracyjne [przypisy pominigto — przyp. M. Sz.]”*%.

Na szczegdlng uwage zastuguje w tym wzgledzie réwniez poglad wyrazony
przez prof. Lukasza Blaszczaka, jako ze poglad ten byt nastepnie niejednokrotnie
przywotywany w orzecznictwie SOKiK i SA. Powotany autor swoje stanowisko
sformutowat na gruncie art. 479* § 3 k.p.c., a wlasciwie na gruncie przepisu, ktory
jest obecnie zdaniem pierwszym w art. 47932 § 3 k.p.c., a wigc na gruncie przepisu
majacego identyczne brzmienie jak obecne przepisy art. 479% § 2, art. 479% § 2,
art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. Wspomniany autor, odnoszac si¢ do skutkow praw-
nych uchylenia decyzji Prezesa UOKIiK przez SOKiK, stwierdza, ze ,,Nalezy jedno-
czes$nie podkresli¢, iz uchylenie decyzji nie powoduje faktycznego przekazania
sprawy do Prezesa UOKIiK celem ponownego rozpoznania niniejszej sprawy. W tym

wypadku nie mamy bowiem do czynienia ze skutkiem typowego orzeczenia

133 K. Kosmala, Procedury regulacji rynkow telekomunikacyjnych, [w:] Regulacja rynkow teleko-
munikacyjnych, red. S. Piagtek, Warszawa 2007, s. 197.

134 M. Przybylska, Sytuacja prawna przedsiebiorcy w sprawach regulacyjnych oraz antymonopo-
lowych na etapie postepowania weryfikacyjnego, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2013,
nr5,s. 10.
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kasatoryjnego, ktore poza tym, ze uchyla zaskarzone orzeczenie, to jeszcze dodat-
kowo przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania (zob. post. SN z 11.8.1999 r.,
I CKN 351/99, OSNC 2000, Nr 3, poz. 47). Zreszta, gdyby taka sytuacja miata miej-
sce, wowczas to Prezes UOKiK zwigzany bytby wyktadnig sadowa zawarta w orze-
czeniu kasatoryjnym. Poza wyktadnia zwiagzanie odnositoby si¢ takze do oceny
prawnej przedstawionej przez SOKiK. Nie sposdb jednak obja¢ zakresem wiazacej
wykladni sadowej Prezesa UOKIiK. Wynika to chociazby z tego wzgledu, iz posteg-
powanie przed SOKiK nie jest postgpowaniem odwolawczym, a ponadto moc praw-
na wyktadni sgdowej nie moze odnies¢ skutku wobec innych podmiotow, anizeli
sady, ktore rozpoznawaty dang sprawe. Moc wigzaca wyktadni sagdowej musi ponad-
to wynikac¢ z okreslonego przepis[u] (wiecej zob. S. Wlodyka, Wigzaca wykladnia
sadowa, Warszawa 1971, s. 5 i nast.). W KPC brak jest w odniesieniu do Prezesa
UOKIiK odpowiednika w postaci przepisu art. 386 § 6 czy tez przepisu art. 398%.
Prezes UOKIiK samodzielnie zatem decyduje, czy wyda kolejng decyzjg, czy tez nie
podejmie w ogdle zadnych czynnoséci w sprawie. Nie jest dopuszczalne wkraczanie
SOKiK w dyskrecjonalnos¢ Prezesa UOKIK w tym wlasnie zakresie'®.

Takie samo stanowisko na gruncie art. 479 § 3 k.p.c. prezentuje rowniez dr
Maciej Bernatt. Autor ten, odnoszac si¢ do skutkéw uchylenia decyzji Prezesa UOKiK
przez SOKiK, stwierdza, ze ,,uchylenie decyzji przez SOKiK nie obliguje Prezesa
UOKIK do ponownego rozpoznania sprawy’’*¢. W dalszych rozwazaniach dr Bernatt
zauwaza, ze po uchyleniu przez SOKiK decyzji Prezesa UOKiK ten ostatni organ
moze wszczac postepowanie administracyjne w nowej sprawie administracyjnej, ale
moze rowniez — fakultatywnie, jezeli uwaza to za zasadne — kontynuowac postgpo-
wanie w sprawie dotychczasowej. Miesci si¢ to wszakze w zakresie uznania Prezesa
UOKIiK"™.

W powyzszych wypowiedziach doktrynalnych dos¢ jednolicie przyjmuje sig,
ze przepisy k.p.c. moéwiace o tym, iz SOKIiK (ale takze SA i SN) ,,uchyla” decyzj¢
Prezesa UOKIK (art. 4792 § 3 k.p.c.), ,,uchyla” decyzj¢ Prezesa UKE (art. 479% § 2
k.p.c.) oraz ,,uchyla” decyzj¢ innych organdéw regulacyjnych (art. 479> § 2, art. 4797
§ 2 iart. 479% § 2 k.p.c.) nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze wspomniane ,,uchylenie”

oznacza definitywne wyeliminowanie wchodzacej w gre decyzji administracyjnej

135 }.. Blaszczak, Przepisy KPC regulujgce postegpowanie w sprawach z zakresu ochrony konkuren-
¢ji, [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. T. Skoczny, Warszawa 2009,
s. 1828-1829.

136 M. Bernatt, op. cit., s. 299.

137 Ibidem, s. 299-300.
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z obrotu prawnego oraz definitywne rozstrzygniecie i zakonczenie danej sprawy
administracyjnej, ktorej dotyczyta uchylona przez SOKiK decyzja. W §wietle powo-
tanych doktrynalnych wypowiedzi, SOKiK nie moze ani przekazac¢ sprawy odno-
$nemu organowi administracji do ponownego rozpoznania, ani nie moze formutowac
pod adresem danego organu administracji, ktorego decyzje SOKiK kontrolowat
i uchylit, wigzacej wyktadni przepisow prawa, wigzacej oceny prawnej sprawy lub
tez wigzacych wskazan co do dalszego postepowania, ktore miatoby by¢ prowadzo-
ne przez dany organ administracji. Po prawomocnym uchyleniu przez SOKiK, SA
lub SN zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIiK lub prezesa urzedu regulacyjnego kazdy
z wymienionych organdéw administracji samodzielnie decyduje o tym, czy i jakie
ewentualne czynnos$ci podejmie w zwigzku z uchyleniem jego decyzji przez SOKiK,
SA lub SN. Jak stwierdza si¢ w tym wzgledzie w doktrynie prawa, dany organ ad-
ministracji moze w nastepstwie uchylenia swojej decyzji przez SOKiK, SA lub SN
wszcza¢ nowe postepowanie administracyjne, ale postgpowanie to musi by¢ prowa-
dzone w zupetnie nowej (odrebnej) sprawie administracyjnej w stosunku do tej,
w ktorej zapadta uprzednia decyzja tego organu, uchylona przez SOKiK, SA lub SN,
przy czym o wszczgciu i prowadzeniu tego postgpowania rozstrzyga samodzielnie
dany organ administracji, ktorego dyskrecjonalno$¢ w tym zakresie nie moze by¢
krepowana wskazowkami SOKiK, SA lub SN.

Wypowiedzi doktrynalne, odmienne od zaprezentowanych wyzej, sg stosun-
kowo nieliczne. Z odmiennych glosow przedstawicieli doktryny prawa na uwagge
zastuguje w szczegdlnosci stanowisko prof. Stanistawa Pigtka, ktory jeszcze krotko
po wejsciu w zycie ustawy — Prawo telekomunikacyjne z 2004 r., odnoszac si¢ do
skutkow prawnych uchylenia decyzji (6wczesnego) Prezesa Urzedu Regulacji Tele-
komunikacji i Poczty (dalej: ,,Prezes URTiP”) przez SOKiK stwierdzit w tym kon-
tekscie, co nastepuje: ,,W przypadku uchylenia decyzji sprawa podlega ponownemu
rozpatrzeniu przez Prezesa URTiP. Prezes URTiP jest zwigzany oceng prawng i wska-
zaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w wyroku SOKiK”'*, Profesor
Piatek nie wskazat jednak, jaka jest konkretna podstawa prawna wypowiedzianego
przez niego twierdzenia oraz nie wyjasnit szerzej, jakie motywy czy tez powody

sktonity go do zajgcia takiego wiasnie stanowiska interpretacyjnego'®.

138 S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2005, s. 1127.

139 To stanowisko interpretacyjne prof. Pigtka zostalo nast¢gpnie w doktrynie zaaprobowane
w szczegolnosci przez dr Monike Przybylska (zob. M. Przybylska, Zasada dwuinstancyjnosci w poste-
powaniu przed organami administracji regulacyjnej, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2008, nr 1, s. 52),
aczkolwiek autorka zmienita pozniej zdanie i w kolejnej publikacji dotyczacej tej tematyki opowiedzia-
fa si¢ za pogladem, w mysl ktorego uchylenie decyzji organu regulacyjnego przez SOKiK nie prowadzi
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W kontekscie omawianego zagadnienia warto byloby jeszcze przywotac te
wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa, ktore odnosza si¢ ogolnie do problema-
tyki ,,uchylenia” decyzji administracyjnej, a konkretnie — traktujg o semantycznym
znaczeniu samego pojecia ,,uchylenie” decyzji administracyjnej oraz o skutkach
prawnych owego ,,uchylenia”. Na szczegolng uwage zastuguja rozwazania prof. Jana
Zimmermanna, sformutowane na gruncie art. 138 § 1 pkt 2 oraz art. 138 § 2 k.p.a.,
a wiec na gruncie przepisow, ktore informujg o orzeczeniach organu odwotawczego
(tj. organu drugiej instancji) w postgpowaniu administracyjnym, a konkretnie mowia
zar6wno o orzeczeniu, w ktorym organ odwotawczy ,,uchyla” zaskarzona decyzje
administracyjng i w miejsce uchylonej decyzji albo orzeka co do istoty sprawy, albo
umarza postgpowanie w pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.), jak i o orzecze-
niu, w ktorym organ odwotawczy ,,moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i prze-
kaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji” (art. 138 § 2
k.p.a.). Przywotanie doktrynalnych rozwazan na temat ,,uchylenia” na podstawie
wspomnianych przepiséw k.p.a. decyzji administracyjnej organu pierwszej instancji
przez organ odwotawczy jest o tyle prawnie relewantne z punktu widzenia przedmio-
tu niniejszej monografii oraz poruszanego w tym momencie jej watku, ze zarowno na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 oraz art. 138 § 2 k.p.a., jak i na podstawie przepiséw
art. 479°12 § 3, art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. podlega-
jauchyleniu stosunkowo zblizone do siebie istotowo kategorie decyzji administracyj-
nych (aczkolwiek nie sg to rodzaje decyzji administracyjnych catkowicie identyczne
w swojej istocie). Mianowicie na wszystkich tych podstawach prawnych, zamieszczo-
nych w k.p.a. i w k.p.c., podlegaja uchyleniu decyzje administracyjne, ktore nie roz-
strzygaja sprawy administracyjnej w sposob definitywny, lecz sg decyzjami, ktére
mogag zosta¢ zmienione albo uchylone w toku kontroli lub weryfikacji przez inny
organ lub sad, a wigc decyzje te moga upas¢, nie uzyskujac przymiotu ostatecznosci
(w przypadku decyzji poddanych postgpowaniu odwotawczemu na podstawie k.p.a.)
lub prawomocnosci (w przypadku zaskarzonych decyzji Prezesa UOKIiK lub organu

regulacyjnego)'*’. Trzeba jednoczesnie podkresli¢, iz postgpowanie odwotawcze

do przekazania organowi regulacyjnemu danej sprawy do ponownego rozpoznania, lecz powoduje
ostateczne wyeliminowanie decyzji z obrotu prawnego, co zmienia stan prawny w tym zakresie i po-
woduje prawna niedopuszczalno$é kontynuowania postgpowania administracyjnego w danej sprawie;
organ regulacyjny moze wprawdzie wszczaé nowe postepowanie administracyjne, ale w zupetnie od-
miennej sprawie (M. Przybylska, Sytuacja prawna..., s. 10).

140°W przypadku postepowania administracyjnego prowadzonego na podstawie przepisow k.p.a.
przez organ drugiej instancji przedmiotem kontroli i orzekania przez organ drugiej instancji jest decyzja
administracyjna, ktora ani nie jest jeszcze ostateczna w rozumieniu art. 16 § 1 zd. 1 k.p.a. (,,Decyzje, od
ktorych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
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prowadzone na podstawie k.p.a. przed organem drugiej instancji o tyle nie jest tozsa-
me w sensie swojej istoty z postgpowaniem prowadzonym przez SOKiK na podstawie
przepisow k.p.c. w sprawie z odwotania od decyzji organu antymonopolowego lub
regulacyjnego, ze postgpowanie przed SOKiK nie jest postgpowaniem odwotawczym,
lecz jest postepowaniem prowadzonym w pierwszej instancji (zob. szerzej uwagi
w rozdziale I'V.2 niniejszej monografii).

Odnoszac si¢ zatem do pojecia ,,uchylenia” decyzji wystgpujacego w art. 138
§ 1 pkt 2 oraz art. 138 § 2 k.p.a., prof. Zimmermann stwierdza, ze ,,samo stowo ,,uchy-
lenie” oznacza pozbawienie mocy obowigzujacej decyzji administracyjnej, czyli jej
zniknigcie z obiegu prawnego™*'. Dalej prof. Zimmermann zastanawia si¢, czy tego
rodzaju ,,uchylenie” przez organ odwotawczy (tj. przez organ drugiej instancji) decy-
zji administracyjnej wydanej przez organ pierwszej instancji, ktoremu nie towarzyszy
wyrazne przekazanie przez organ odwolawczy sprawy administracyjnej do ponow-
nego rozpoznania przez organ pierwszej instancji na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. —
moze z mocy prawa ,,spowodowac ten skutek, ze stan sprawy administracyjnej wra-
ca do momentu sprzed wydania decyzji, a wigc w analizowanym tu przypadku do
momentu, w ktorym zostato wszczete postgpowanie administracyjne [tj. postgpowa-
nie administracyjne przed organem pierwszej instancji — przyp. M. Sz.]. Jezeli bylo
ono wszczete z urzedu, od organu administracyjnego zalezy jego ewentualna konty-
nuacja. Jezeli jednak byto to postgpowanie wszczynane na wniosek, to z chwila
uchylenia decyzji przez organ odwotawczy postgpowanie powinno by¢ jeszcze raz

przeprowadzone w celu zatatwienia tego, czekajacego wniosku. Takie rozumowanie

sprawy, sa ostateczne™), ani tym bardziej nie jest jeszcze prawomocna w rozumieniu art. 16 § 3 k.p.a.
(,,Decyzje ostateczne, ktorych nie mozna zaskarzy¢ do sadu, sg prawomocne”; w orzecznictwie przyjmu-
je sie, ze pojecie decyzji ostatecznej i nieostatecznej wyznacza regulacja prawna z art. 16 § 1 k.p.a. —
np. wyrok NSA z dnia 8 lutego 2018 r., I GSK 557/16; z kolei wprowadzona w roku 2017 do art. 16 § 3
k.p.a. definicja legalna decyzji prawomocnej odpowiada temu rozumieniu decyzji prawomocnej, ktore
uprzednio byto przyjmowane w doktrynie prawa oraz w orzecznictwie sadowym — zob. np. wyrok WSA
w Kielcach z dnia 27 lutego 2014 r., I SA/Ke 712/13, pkt 3.7 uzasadnienia). Natomiast w postepowaniu
cywilnym prowadzonym przez SOKiK na podstawie przepisow k.p.c. w sprawie z odwolania od decyzji
organu antymonopolowego lub regulacyjnego przedmiotem kontroli i orzekania jest decyzja administra-
cyjna, ktora formalnie jest ostateczna w rozumieniu art. 16 § 1 k.p.a. (bo nie stuzy od niej odwotanie
w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy), niemniej jednak decy-
zja ta nie jest jeszcze ani definitywna, ani prawomocna (tzn. nie jest ,,prawomocna” w znaczeniu tego
pojecia zdefiniowanym legalnie w art. 16 § 3 k.p.a.), gdyz moze ona zosta¢ skontrolowana, a w nastgp-
stwie tej kontroli albo uchylona, albo zmieniona (albo utrzymana w mocy) w postgpowaniu sgdowym
przed SOKIK, SA lub SN. Istnieja przy tym poglady — ktorych autor niniejszej monografii nie podziela —
ze decyzje Prezesa UOKIK i organdéw regulacyjnych, od ktérych stuzy odwotanie do SOKiK, nie sg de-
cyzjami ostatecznymi w rozumieniu art. 16 § 1 k.p.a. (tak np. M. Btachucki, System postepowania anty-
monopolowego w sprawach kontroli koncentracji przedsigbiorcow, Warszawa 2012, s. 376-379).
141 ), Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s. 195.
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oznacza, ze kazde «uchylenie» decyzji przez organ odwotawczy, wydanej w postepo-
waniu wszczetym na wniosek, powoduje skutek w postaci ponownego rozpatrzenia
sprawy. Na gruncie obowigzujacych przepiséw jest to jednak wniosek niestuszny.
Ograniczaja one taka mozliwo$¢ wylacznie do sytuacji wymienionych w art. 138 § 2
k.p.a., tj. takich, w ktorych rozstrzygniecie sprawy wymaga uprzedniego przeprowa-
dzenia postgpowania wyjasniajacego w calosci lub w znacznej czgsci [w obecnym
stanie prawnym art. 138 § 2 k.p.a. ogranicza w postepowaniu odwotawczym mozliwos¢
uchylenia decyzji organu pierwszej instancji i przekazania przez organ drugiej instan-
cji sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji tylko do sytuacji
«gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie» — przyp.
M. Sz.]. Przepisy nakazuja przy tym, zeby wyraznie stwierdzi¢ w decyzji zamiar
«przekazania sprawy do ponownego rozpatrzeniay», co oznacza, ze «samoy uchylenie
decyzji jeszcze takiego skutku nie wywotuje. Jakkolwiek wigc teoretycznie «uchyle-
nie» decyzji mogloby samo spowodowac przeprowadzenie postepowania od poczatku,
to jednak przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego nie dajg takiej mozliwo-
sci”'*2. Jak wigc wida¢, dla prof. Zimmermanna jest oczywiste, ze sformutowania
moéwigce o ,,uchyleniu” decyzji administracyjnej wystepujace w art. 138 § 1 pkt 2 oraz
art. 138 § 2 k.p.a. oznaczaja w sensie jezykowym tylko i wylacznie pozbawienie danej
decyzji administracyjnej mocy obowiazujacej i jej zniknigcie z obiegu prawnego,
natomiast przekazanie przez organ drugiej instancji sprawy, w ktorej ta uchylona
decyzja zapadta do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji stanowi
zupelnie osobng czynnos¢ wlasciwego organu administracji, niemieszczaca si¢ w za-
kresie znaczeniowym slowa ,,uchylenie”, a przy tym jest to czynno$¢, do podjecia
ktorej organ drugiej instancji musi by¢ wyraznie upowazniony przez stosowne prze-

pisy prawa, w tym w szczegolnosci przez przepisy k.p.a.'¥

142 Ibidem, s. 195-196.

143 'W toku swoich dalszych rozwazan prof. Zimmermann uznaje, ze na podstawie celowos$ciowej
(ale nie literalnej) wyktadni przepisu art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. mozna przyjac, iz samo uchylenie na tej
podstawie prawnej decyzji organu pierwszej instancji przez organ drugiej instancji sprawia, ze organ
pierwszej instancji musi wowczas ponownie rozstrzygnaé dang sprawe administracyjng, a konkretnie
musi tak uczyni¢ tylko wtedy, gdy uchylona przez organ drugiej instancji decyzja organu pierwszej
instancji byta decyzja uprawniajaca, a wigc decyzja wydana na wniosek strony ubiegajacej si¢ o okre-
$lone uprawnienie (natomiast organ pierwszej instancji nie musi powtornie rozstrzyga¢ danej sprawy,
gdy uchylona przez organ drugiej instancji decyzja organu pierwszej instancji byla decyzja naktadajaca
obowigzek na jednostke i byta wydana przez organ pierwszej instancji z urzedu). Zdaniem prof. Zim-
mermanna w takiej sytuacji nie mamy wprawdzie do czynienia z przekazaniem sprawy organowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia (gdyz takie przekazanie jest dopuszczalne tylko w sy-
tuacji opisanej w art. 138 § 2 k.p.a.), niemniej z prowadzonych przez powotanego autora rozwazan
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W doktrynie prawa administracyjnego odroznia si¢ skutki prawne uchylania
przez organy administracji decyzji administracyjnych nieostatecznych i ostatecznych.

W przypadku uchylania przez organ drugiej instancji decyzji nieostatecznej organu

mozna wnioskowac, ze w ujeciu prof. Zimmermanna tego rodzaju skutek prawny — w postaci obowigz-
ku ponownego zajgcia si¢ przez organ pierwszej instancji wnioskiem strony zlozonym pierwotnie do
tego organu przez strong, a ktory to obowiazek aktualizuje si¢ po uchyleniu decyzji organu pierwszej
instancji przez organ drugiej instancji — nastgpuje niejako ex /ege. Niemniej jednak tego rodzaju celo-
wosciowa wyktadnia nie moze by¢ przez analogi¢ stosowana rowniez do przypadkow prawomocnego
uchylenia decyzji organu regulacyjnego przez SOKiK, SA lub SN (czyli do przypadkéw stanowiacych
zasadniczy przedmiot niniejszej monografii). Przeciwko mozliwosci analogicznego odnoszenia tej
doktrynalnej koncepcji prof. Zimmermanna do przypadkow i do nastepstw prawomocnego uchylenia
decyzji organu regulacyjnego przez SOKiK, SA lub SN przemawiaja nastepujace okolicznos$ci:

— po pierwsze, prof. Zimmermann sam wyraznie przyznaje, ze ,,uchylenie” decyzji admini-
stracyjnej organu pierwszej instancji przez organ drugiej instancji oznacza w sensie jezykowym tylko
i wylacznie wyeliminowanie danej decyzji z obrotu prawnego i ze dla prawnej dopuszczalnosci prze-
kazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji konieczny jest wyrazny
przepis ustawy, za$ swoja zreferowang wyzej koncepcje opiera on na wzgledach jedynie celowos$cio-
wych. Tymczasem, jak bedzie o tym mowa w rozdziale V niniejszej monografii, w przypadku prawo-
mocnego uchylenia decyzji organu regulacyjnego przez wyrok SOKiK, SA lub SN istnieja bardzo
wazne wzgledy celowosciowe (oraz szerzej: roznorodne wzgledy funkcjonalne), ktore przemawiaja
przeciwko temu, by sprawa administracyjna, w ktorej zostata wydana uchylona przez sad decyzja
organu regulacyjnego, wracata do tego organu ponownie, tak aby ten ostatni mogt prowadzi¢ lub
kontynuowac w tej sprawie postgpowanie administracyjne (nie méwiac juz o tym, ze przeciwko takiej
koncepcji przemawia literalne brzmienie przepisow k.p.c., a takze absolutnie rudymentarne wzgledy
systemowe);

— po drugie, cata koncepcja prof. Zimmermanna — o swoistym skutku nastgpujacym tutaj
niejako ex lege — opiera si¢ na watpliwym zatozeniu, ze organowi drugiej instancji jest w postepowa-
niu administracyjnym w ogole prawnie dozwolone uchylenie decyzji organu pierwszej instancji, bez
rozstrzygania nastgpnie przez organ drugiej instancji danej sprawy merytorycznie (co do jej istoty)
albo bez umarzania przez organ drugiej instancji postgpowania (pierwszoinstancyjnego lub odwotaw-
czego), albo bez wyraznego przekazywania danej sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji. Tymczasem prawna dopuszczalno$¢ podejmowania przez organ drugiej instancji
tego rodzaju decyzji uchylajacej jest w Swietle art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. wykluczona, co zresztg prof.
Zimmermann dostrzega i co przyznaje rowniez orzecznictwo sadowe (,,Przepis art. 138 § 11 § 2 kpa
zawiera zatem zamknigty katalog decyzji organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwotawczy
nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji innej niz wymienione w tym przepisie. Dlatego
tez decyzja organu odwotawczego ograniczajaca si¢ tylko do uchylenia decyzji organu administracji
I instancji jest niewazna, poniewaz jest decyzja, ktora nie miesci si¢ w ramach tego przepisu” — wyrok
WSA w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2016 ., | SA/Wa 94/16; identycznie wyrok NSA z dnia 22 sierp-
nia 2012 r., Il GSK 1779/11, a takze wskazane tam dalsze orzecznictwo sadowe);

— po trzecie, jak juz o tym wspomniano, nie da si¢ w pelni porownywacé ze sobg postepowania
odwotawczego prowadzonego na podstawie przepisow k.p.a. przez organ drugiej instancji z postepo-
waniem sagdowym prowadzonym na podstawie przepisow k.p.c. przez SOKiK w sprawie z odwotania
od decyzji organu regulacyjnego lub Prezesa UOKIiK, gdyz istota obu tych rodzajow postepowan jest
catkowicie odmienna, a w szczego6lno$ci postepowanie przed SOKiK nie jest postepowaniem odwo-
tawczym, lecz jest postepowaniem prowadzonym w pierwszej instancji (odnosnie do istoty postepo-
wania przed SOKiK w sprawach odwotan od decyzji administracyjnych oraz na temat réznic pomigdzy
tym ostatnim postgpowaniem a postepowaniem odwotawczym przed organem drugiej instancji prowa-
dzonym na podstawie przepisow k.p.a. zob. szeroko w rozdziale I'V.2 i IV.4 niniejszej monografii).
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pierwszej instancji uznaje si¢, ze decyzja organu drugiej instancji uchylajaca decyzje
organu pierwszej instancji i rozstrzygajaca sprawe co do istoty (a wiec nie chodzi
tutaj o decyzj¢ uchylajaca decyzje organu pierwszej instancji i przekazujgca sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji) jest tak naprawde pierw-
szym i jedynym rozstrzygnieciem danej sprawy w sensie materialnoprawnym, za$
uchylenie decyzji organu pierwszej instancji przez organ drugiej instancji jest w ta-

kiej sytuacji czynnoscig jedynie formalng'*

, a wiec do uchylenia tego nieostatecz-
nego rozstrzygniecia dochodzitoby nawet wtedy, gdyby przepisy k.p.a. w ogole nie
przewidywatly uchylania decyzji nieostatecznej i gdyby jedynie upowazniaty organ
drugiej instancji do podjg¢cia whasnej merytorycznej decyzji odwotawczej'®. Z kolei
w przypadku uchylania przez wlasciwy organ administracji decyzji ostateczne;j (a taka
decyzja jest w szczegolnosci decyzja organu regulacyjnego, od ktorej stuzy odwota-
nie do SOKiK), jej uchylenie na podstawie stosownych przepiséw prawa (np. na
podstawie przepiséw art. 154, art. 155 lub art. 161 k.p.a. lub na podstawie przepiséw
ustaw odrebnych) jest czynnoscig konwencjonalng, ktora wywotuje skutki ex nunc
i ktorej konsekwencje niejako zastgpuja dotychczasowe skutki prawne wzruszonej
(podwazonej) decyzji administracyjnej'*®. Akt organu administracji uchylajacy de-
cyzje administracyjng stanowi swoisty actus contrarius wzgledem uchylanej decyzji
administracyjnej i dokonuje ingerencji w stan prawny uksztaltowany uchylang de-
cyzja'¥’. Natomiast uchylenie decyzji administracyjnej przez sad administracyjny
jest czynnos$cig konstytutywna, ktorej skutkiem jest eliminacja samej zaskarzonej
decyzji oraz ingerencja w stan prawny, ktory zostat wywotany czy tez zaktualizo-
wany poprzez t¢ uchylana decyzje w sferze norm prawa materialnego normujacych
zachowania ludzkie'*® (cho¢ oczywiscie wyrok sagdu administracyjnego uchylajacy
decyzje administracyjng nie rozstrzyga sprawy administracyjnej, w ktorej zapadia
uchylona przez ten sad decyzja)'*’.

Na zakonczenie rozwazan poswigconych znaczeniu, jakie pojeciu ,,uchylania”
decyzji (na gruncie przepisow art. 479 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%

§ 2 k.p.c. oraz na gruncie innych przepisow prawa moéowiacych o ,,uchylaniu”

14 T, Kietkowski, Sprawa administracyjna, Zakamycze 2004, s. 140-141.

145 J. Zimmermann, Administracyjny tok instancji, Krakow 1986, s. 66.

146 J. Borkowski, Zmiana i uchylanie ostatecznych decyzji administracyjnych, Warszawa 1967,
s. 154.

7 T. Kietkowski, Nabycie prawa na mocy decyzji administracyjnej, Warszawa 2012, s. 243 i 347.
148 Ibidem, s. 370-371.
149 Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2016 1., IV SA/Wa 1881/15, pkt IV.2

uzasadnienia oraz wskazana tam literatura.
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decyzji administracyjnych) jest nadawane w jezyku prawniczym (tj. w orzecznictwie
i w doktrynie prawa), nalezatoby jeszcze podkresli¢, ze analogiczna konwencja
pojeciowa — oznaczajaca, ze samo ,,uchylenie” decyzji nie jest w sensie semantycz-
nym réwnoznaczne z nastepczym czy tez rownoleglym rozstrzygnigeciem co do
loséw sprawy, w ktorej zapadta uchylona decyzja administracyjna — jest tez przyj-
mowana w piSmiennictwie prawniczym dotyczacym uchylania orzeczen organéw
panstwa podejmowanych w obszarze innych dziedzin prawa niz prawo administra-
cyjne. W szczegdlnosci w doktrynie procesu karnego podkresla si¢, ze nie mozna
utozsamiac ze sobg w sensie znaczeniowym uchylenia przez sad odwotawczy orze-
czenia, ktore zapadto w procesie karnym w pierwszej instancji oraz rozstrzygnigcia
nastepczego wskazujacego, co ma si¢ dalej sta¢ z dang sprawa. Uchylenie orzecze-
nia jest jedng i konkretng czynno$cig wtasciwego sadu, oznaczajaca unicestwienie
tego orzeczenia, natomiast zupelnie odrgbng rodzajowo czynno$cig wlasciwego sadu
jest nastgpcze umorzenie postgpowania karnego lub przekazanie sprawy organowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania®®. W tym sensie prezentowana
w niniejszej monografii koncepcja uchylania decyzji organow regulacyjnych przez
sad powszechny ma w prawie polskim walor pewnej uniwersalno$ci w obrebie

uregulowan proceduralnych.

6. Wyktadnia jezykowa wystepujgcego w art. 479 § 2,
art. 479° § 2, art. 479> § 2 i art. 479%° § 2 k.p.c. zwrotu
Luchyla” z odwotaniem sie do regut syntaktycznych
(sktadniowych)

Aby w toku wyktadni jezykowej mdc w petni ustali¢ merytoryczng tre$¢ zwro-
tu ,,uchyla” wystepujacego w przepisach art. 4793 § 2, art. 479 § 2, art. 4797 § 2
i art. 479% § 2 k.p.c., nie wystarczy jedynie odwola¢ si¢ w tym wzgledzie do regut
znaczeniowych, tj. do regut pozwalajacych zrekonstruowac znaczenie tego pojecia na
gruncie jezyka potocznego, jezyka prawnego oraz jezyka prawniczego — tak jak to
uczyniono w rozdziale II1.3, II1.4 i II1.5 niniejszej monografii. W tym kontekscie
trzeba bowiem dodatkowo uwzgledni¢ reguty syntaktyczne (sktadniowe). Reguty
syntaktyczne — bedace elementem wyktadni jezykowej przepisow prawa, ale stoso-
wane rowniez przy analizach literackich, filozoficznych lub teologicznych — odwotu-
ja si¢ do zwigzkow wystepujacych pomiedzy znakami (w tym wyrazami) danego

130 G. Artymiak, Postepowania kontrolne, [w:] G. Artymiak et al., Proces karny. Czes¢ szczegdlna,
red. G. Artymiak, M. Rogalski, Warszawa 2012, s. 157.
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jezyka, a wigc do zaleznosci migdzywyrazowych wystepujacych w danej wypowiedzi
jezykowej™!. Reguly syntaktyczne nazywane sg rowniez regutami sktadni lub gra-
matyki (bo odwotuja si¢ do struktury gramatycznej danej wypowiedzi), zas§ w ramach
tych regut jednymi z wazniejszych dla wyktadni przepisow prawa sa reguty odnosza-
ce si¢ do roznego rodzaju spojnikow zdaniowych, takich jak: ,,i”, ,,lub”, ,,albo™2.
Reguty syntaktyczne odnoszace si¢ do spdjnikow zdaniowych sg relewantne dla
wyktadni jezykowej zwrotu ,,uchyla” wystepujacego w przepisach art. 479% § 2,
art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c., gdyz w interpretowanych w niniejszej
monografii przepisach wystepuje kilka tego rodzaju spdjnikow, i to w zupetnie klu-
czowych (krytycznych) miejscach tych przepisow. Wsréd wspomnianych spojnikow
szczegoblnie istotny dla ustalenia znaczenia wyrazu ,,uchyla” jest spojnik ,,albo”, roz-
dzielajacy od siebie zwroty jezykowe oznaczajace dwa rdzne rodzaje orzeczen, ktére
na podstawie tych przepisow moze wyda¢ SOKiK (a takze SA i SN). Tymi dwoma
rodzajami orzeczen wymienionych w przepisach art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797
§ 2 iart. 479% § 2 k.p.c. — ktére moze wydawaé¢ SOKiK (oraz SA i SN) i ktore zosta-
ty w tym przepisie rozdzielone od siebie spojnikiem ,,albo” — sg uchylenie zaskarzonej
decyzji organu regulacyjnego, albo zmiana w catosci lub w czgéci decyzji organu
regulacyjnego, przy czym wydajac ktorekolwiek z tych dwadch alternatywnie roztgcz-
nych orzeczen, SOKiK jednoczesnie (na co wskazuje spojnik ,,i”’) orzeka co do istoty
sprawy (,,W razie uwzglednienia odwotania, sagd ochrony konkurencji i konsumentow
zaskarzong decyzje albo uchyla, albo zmienia w catosci lub w czgsci 1 orzeka co do
istoty sprawy”).

Generalnie spdjnik ,,albo” oznacza alternatywe roztaczng. Wprawdzie moze
on mie¢ rozne znaczenie w zalezno$ci od uzytego kontekstu'>3, niemniej jednak gdy
w danym przepisie ustawodawca wskazuje na dwie lub wigcej mozliwych lub do-
zwolonych czynnosci, jakie mozna w danej sytuacji podjac i czynnosci te rozdzielo-
ne sg spojnikiem ,,albo” (tak jak to ma miejsce w przepisach art. 4795 § 2, art. 479%
§ 2, art. 479 § 2 i art. 479%¢ § 2 k.p.c.), wowczas oznacza to, ze te czynnosci czy

mozliwo$ci komunikowane przez zwroty (wypowiedzi) rozdzielone tym spojnikiem

151 Syntaktyka to nauka zajmujaca si¢ badaniem zwiazkow, jakie zachodza migdzy znakami we-
wnatrz danego jezyka. Syntaktyka bada wigc zaleznosci migedzywyrazowe, wystepujace w danej wypo-
wiedzi” — T. Widta, D. Zienkiewicz, Logika, Warszawa 2018, s. 14. Syntaktyka jest synonimem sktadni
(Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, red. K. Polanski, Wroctaw 1993, s. 535).

152 L. Morawski, Zasady...,s. 101-102.

133 Por. M. Potyrata, A. Tatasiewicz, M. Talasiewicz, Klgtwa koniunkcji, ,,Pafstwo i Prawo” 2014,
z.4,s.55; wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2016 r., IV SA/Wa 1881/15, pkt IV.3.5 uzasad-
nienia.
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maja charakter wzajemnie wykluczajacy si¢ i nie moga zaistnie¢ rownoczesnie'>*.
Jezeli wigc ustawodawca w danym przepisie upowaznia organ panstwa do podjecia
dwoch czynnoscei, ktore w przepisie tym rozdzielone sg spdjnikiem ,,albo”, to wowczas
wedtug polskich regut syntaktycznych oznacza to, ze 6w organ panstwa moze podjac
tylko jedna ze wskazanych alternatywnie czynno$ci, nie moze za$ podja¢ obu z nich
rownoczesnie'”. W rezultacie na podstawie tak sformutowanego przepisu organ
panstwa musi w danej sytuacji dokona¢ wyboru, ktorej konkretnie z dwoch poten-
cjalnie wchodzacych w gre czynnosci chee on dokonaé. Dodatkowo nalezy tez zastrzec,
ze przy tak sformutowanym przepisie czynnos$ci rozdzielone spojnikiem ,,albo”
z samego zatozenia wzajemnie si¢ wykluczajg w sensie znaczeniowym (semantycz-
nym), tak iz jedna z tych czynno$ci ani nie jest semantycznie tozsama z druga, ani
nie miesci si¢ w zakresie tej drugiej. Na podstawie takiego przepisu nie mozna zatem
twierdzi¢, ze gdy organ panstwa podejmuje jedna z tych czynnosci, to jednoczesnie
podejmuje réwniez drugg z nich.

Jezeli zatem okreslony przepis prawa sformulowany jest — tak jak ma to miej-
sce w przepisach art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. — w ten
sposob, ze upowaznia on okreslony organ panstwa do podjecia dwoch (lub wiecej)
czynnosci rozdzielonych spdjnikiem ,,albo”, to uzycie go wywotuje na gruncie tego
przepisu konsekwencje modalno$ciowe oraz znaczeniowe (semantyczne). Konse-
kwencje modalno$ciowe oznaczajg, ze danemu organowi panstwa wolno jest w danej
sytuacji dokona¢ tylko jednej ze wskazanych w tym przepisie czynnosci, rozdzielo-
nych spojnikiem alternatywy roztacznej. Organ ten nie moze zatem w danej sytuacji
podja¢ réwnoczesnie dwoch (lub wigcej) czynnosci. Z kolei konsekwencje znacze-
niowe tak sformulowanego przepisu oznaczaja, ze na jego gruncie dla ustawodawcy
obie (lub wigcej) wymienione tam czynno$ci oznaczajg tresciowo co$ zupelnie od-
miennego: ani nie sg one tozsame znaczeniowo, ani ich zakresy znaczeniowe nie
krzyzuja si¢, a zwlaszcza nie krzyzujg si¢ w tym sensie, ze jedna z tych czynnosci
zawiera si¢ czgsciowo w drugie;.

W odniesieniu do przepisow art. 4793 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 1 art. 479%¢
§ 2 k.p.c. powyzsze uwagi oznaczaja, ze:

134 Por. wyrok NSA z dnia 15 lipca 2016 r., Il OSK 2809/14; wyrok WSA w Biatymstoku z dnia
22 listopada 2017 r., Il SA/Bk 581/17; wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2016 r., IV SA/Wa
3262/15; wyrok NSA z dnia 20 lutego 2018 r., Il FSK 1895/17; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 mar-
ca 2018 r., I SAB/Rz 126/17; wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 18 stycznia 2018 r., Il SAB/Bk
158/17; wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2017 r., Il FSK 2667/15, pkt 8 uzasadnienia.

155 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 marca 2017 r., VIII SA/Wa 971/16; aczkolwiek zob. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2016 r., IV SA/Wa 1881/15, pkt IV.3.5 uzasadnienia.
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— po pierwsze, w konkretnej sytuacji wlasciwy sad (tj. SOKiK, SA lub SN)
moze w swoim wyroku zamiesci¢ tylko jedno z rodzajow orzeczen wska-
zanych w tych przepisach i rozdzielonych tam spdjnikiem ,,albo”. W danej
sytuacji wlasciwy sad moze zatem albo ,,uchyli¢” zaskarzong decyzje orga-
nu regulacyjnego, albo dokonac ,,zmiany w catosci lub w czgsci” zaskarzo-
nej decyzji organu regulacyjnego. Wlasciwy sad nie moze zatem na podsta-
wie tego przepisu wyda¢ wyroku, w ktorym zaréwno ,,uchyli” zaskarzong
decyzj¢ organu regulacyjnego, jak i dokona ,,zmiany w cato$ci lub w cze¢sci”
zaskarzonej decyzji tego organu. W szczeg6lnosci na podstawie przepisow
art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. niedozwolone
jest wlasciwemu sadowi wydanie wyroku, w ktorym w odniesieniu do
czesci zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego orzeknie, iz te cze$¢ ,,uchy-
la”, za§ w odniesieniu do pozostalej czesci zaskarzonej decyzji organu re-

gulacyjnego orzeknie, iz dokonuje jej ,,zmiany w catosci lub w czesci™'*;

156 Tak stusznie stwierdza G. Jedrejek, odnoszac swoje uwagi do przepisu art. 479°' § 3 k.p.c., czyli
do przepisu majacego w tym zakresie identyczng tres¢ jak przepisy art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797
§ 2 iart. 479% § 2 k.p.c. — zob. G. Jedrejek, Art. 479°%, [w:] J. Twulski et al., op. cit., s. 641 (,,Spojnik
«alboy» zastosowany w przepisie art. 4793 § 3 k.p.c. wskazuje, iz SOKiK nie moze uchyli¢ czgsci decy-
zji”); zob. tez M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 698. Aczkol-
wiek trzeba w tym miejscu przyznaé, ze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym uksztattowanym na
gruncie przepisow art. 138 § 1 k.p.a. okreslajacych rodzaje rozstrzygnie¢ podejmowanych w postgpowa-
niu odwotawczym przez organ drugiej instancji, ktore sa w tych przepisach rozdzielone spojnikami
,,albo”, dopuszcza sig, aby organ drugiej instancji mégt w odniesieniu do tej samej decyzji organu pierw-
szej instancji podjac¢ rownocze$nie dwa odmienne w swojej tresci 1 istocie rozstrzygnigcia odwotawcze,
rozdzielone w art. 138 § 1 k.p.a. spdjnikami ,,albo” (,,Zdaniem Sadu sam fakt uzycia spdjnika «albo» nie
przesadza o niemozliwosci zawarcia w jednej decyzji rozstrzygnigé przewidzianych w art. 138 § 1 pkt 1
i 2 k.p.a. Mozliwos¢ zastosowania takiego rozstrzygniecia zdeterminowana jest okoliczno$ciami danej
sprawy, w tym przede wszystkim trescia kontrolowanej decyzji. W przypadku decyzji o skomplikowanej,
wielopunktowej strukturze (a tak jest z reguty w przypadku pozytywnych decyzji srodowiskowych), za-
chodzi niekiedy wrecz konieczno$¢ wydania odmiennych rozstrzygnie¢ co do poszczegdlnych punktow
decyzji” — wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2016 1., IV SA/Wa 1881/15, pkt IV.3.5 uzasadnie-
nia). Sady administracyjne przede wszystkim dlatego dozwalajg organom drugiej instancji na podejmo-
wanie rownoczes$nie dwoch odmiennych rozstrzygnig¢ rozdzielonych w art. 138 § 1 k.p.a. spojnikami
,albo”, gdyz jednym z tych — formalnie alternatywnie rozlacznych — rozstrzygnig¢ jest utrzymanie
w mocy zaskarzonej decyzji (art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.). Tymczasem w przypadku ztozonych tresciowo
decyzji administracyjnych rzeczywiscie jest tak, ze w wyniku rozpoznania odwolania od decyzji organ
drugiej instancji czesto dochodzi do wniosku, Zze czg¢$¢ zaskarzonej decyzji nalezy utrzymaé¢ w mocy
(art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.), podczas gdy w pozostatym zakresie nalezy decyzje zmieni¢ albo uchyli¢
(art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.). Tym samym przy stosowaniu przez organ drugiej instancji przepisow art. 138
§ 1 k.p.a. instrumentalna racjonalno$¢ (celowos¢) musi wowczas przewazy¢ nad wzgledami czysto lite-
ralnymi wynikajacymi z regul syntaktycznych. Jednakze w przypadku stosowania przez SOKiK (lub SA
lub SN) przepisow art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. takiego dylematu po-
migdzy racjonalnoscia (celowoscia) a regutami syntaktyki nie ma, gdyz wyrok SOKiK oddalajacy odwo-
fanie od zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego i utrzymujacy te decyzje w mocy, a o ktérym to
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— po drugie, w sensie znaczeniowym (semantycznym) ,,uchylenie” zaskarzo-

nej decyzji organu regulacyjnego przez sad (tj. SOKiK, SA lub SN) doko-

nane na podstawie przepisow art. 4793 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2

i art. 479%¢ § 2 k.p.c. nie jest tozsame ze ,,zmiang w catosci lub w czgsci”

zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego, i odwrotnie. Tak wiec na pod-

stawie tresci przepisow art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%

§ 2 k.p.c. oraz przy uwzglednieniu zamieszczonego w nich spojnika ,,albo”,

rozdzielajacego dwa rodzaje orzeczen wiasciwego sadu, nalezy uznaé, ze

,uchylenie” zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego nie oznacza na grun-

cie tych przepisow ,,zmiany w calosci lub w czg$ci” zaskarzonej decyzji

organu regulacyjnego, za$ ,,zmiana w cato$ci lub w czgsci” zaskarzone;j

decyzji organu regulacyjnego nie oznacza bynajmniej ,,uchylenia” zaskar-

zonej decyzji organu regulacyjnego w rozumieniu tychze przepisow. Nale-

zy wigc wyraznie odréznia¢ w sensie semantycznym ,,uchylenie” zaskar-

zonej decyzji organu regulacyjnego od ,,zmiany w catosci lub w czesci”
zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego.

Jezeli zatem na podstawie art. 4793 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%

§ 2 k.p.c. SOKiK (lub SA lub SN) ,,uchyla” zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjne-

go, to jednoczes$nie nie moze dokonac¢ (w sensie modalno$ciowym) i nie dokonuje

(w sensie semantycznym) ,,zmiany w catosci lub w czeséci” zaskarzonej decyzji or-

ganu regulacyjnego w rozumieniu tych przepiséw, z kolei gdy SOKiK (lub SA lub

SN) na podstawie art. 4795 § 2, art. 479 § 2, art. 479 § 2 i art. 479%¢ § 2 k.p.c.

dokonuje ,,zmiany w cato$ci lub w czgéci” zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego,

wyroku mowa w przepisach art. 479% § 1, art. 479% § 1, art. 4797 § 1 i art. 479% § 1 k.p.c., nie jest roz-
dzielony spojnikiem alternatywy roztacznej ,,albo” od wyroku SOKiK uchylajacego albo zmieniajacego
w calosci lub w czg$ci zaskarzong decyzje organu regulacyjnego, o ktéorym to wyroku (czy tez o wyro-
kach) jest mowa w przepisach art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. Dlatego na
podstawie literalnego brzmienia przepisow art. 4795, art. 479%, art. 4797 i art. 479% k.p.c. i w zgodzie
z regutami syntaktycznymi SOKiK (SA lub SN) jest w pelni uprawniony do tego, by po rozpoznaniu
sprawy czg$¢ zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego utrzyma¢ w mocy (na podstawie art. 479% § 1,
art. 479% § 1, art. 4797 § 1 i art. 479% § 1 k.p.c.), za$ pozostala cz¢$¢ zaskarzonej decyzji organu regula-
cyjnego zmieni¢, co bedzie oznaczato zmiang zaskarzonej decyzji w czgsci (na podstawie art. 479 § 2,
art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c.). Natomiast z oczywistych wzgledow nie jest na podstawie
art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. prawnie dopuszczalne jednoczesne utrzy-
manie w mocy oraz uchylenie zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego (bo, jak powiedziano, zaskarzo-
ng decyzje¢ organu regulacyjnego mozna uchyli¢ tylko w catoéci, a nie w czgsci), a takze nie jest prawnie
dopuszczalne jednoczesne utrzymanie w mocy oraz zmiana w cato$ci zaskarzonej decyzji organu regula-
cyjnego (bo zmiana w catosci zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego eo ipso oznacza, ze byty podsta-
wy do uwzglednienia odwotania i Ze nalezalo w catosci zmodyfikowac¢ dang decyzje tresciowo, a nie
utrzymywac ja — czy tez wlasciwie jej dotychczasowa tres¢ — w mocy).
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to tym samym nie moze dokona¢ (w sensie modalno$ciowym) i nie dokonuje (w sen-
sie semantycznym) rownoczesnie ,,uchylenia” zaskarzonej decyzji organu regulacyj-
nego w rozumieniu tych przepiséw.

Razjeszcze zatem nalezy podkreslic, ze oba wymienione alternatywnie w art. 479%
§ 2, art. 479%4 § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢ § 2 k.p.c. wyroki SOKiK (lub SA lub SN)
— tzn. wyroki w postaci:

1) uchylenia zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego,
2) zmiany w calosci lub w czesci zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego

— 83 w tych przepisach rozdzielone spojnikiem alternatywy rozlacznej ,,albo”, co
oznacza, ze sa to dwa odrebne orzeczenia wlasciwego sadu wzajemnie si¢ wyklucza-
jace w sensie znaczeniowym i niemogace by¢ z tego semantycznego punktu widze-
nia traktowane zamiennie. W tym kontekscie budzi ogromne zdumienie stanowisko
SN, zgodnie z ktorym SOKiK lub SA moze w swoim wyroku podjetym na podstawie
art. 479% § 2 k.p.c. zmieni¢ w cato$ci lub w cze$ci zaskarzong decyzje¢ Prezesa UKE
w ten sposob, ze te decyzje w catosci lub w czeSci uchyli. Zdaniem SN taki wyrok
SOKiK lub SA, ktory zmienia zaskarzong decyzje Prezesa UKE w ten sposob, ze ja
uchyla (w czesci lub w calosci), nalezy traktowaé jako wyrok reformatoryjny, kon-
czacy zarowno postepowanie sgdowe, jak i postgpowanie administracyjne. Natomiast
wyrok SOKiK Iub SA uchylajacy zaskarzong decyzj¢ Prezesa UKE jest wyrokiem
kasatoryjnym, wymuszajacym na Prezesie UKE zakonczenie postgpowania admi-
nistracyjnego w sposob uwzgledniajacy motywy lezgce u podstaw uchylenia decyz;ji'>’.
Jak wiec wida¢, SN w do$¢ dowolny sposob kwalifikuje poszczegdlne wyroki SOKiK
i SA do kategorii wyrokow uchylajacych lub zmieniajacych zaskarzona decyzje
Prezesa UKE w rozumieniu art. 479% § 2 k.p.c., jako ze SN uznaje, ze nawet wyrok
catkowicie uchylajacy zaskarzong decyzje Prezesa UKE moze by¢ mimo to kwalifi-
kowany jako wyrok zmieniajacy zaskarzong decyzje Prezesa UKE, o ile jej zmiana
przez SOKIiK lub SA polega na tym, ze SOKiK lub SA w catosci uchylajg wszystkie
postanowienia zaskarzonej decyzji Prezesa UKE. W takim uktadzie kwalifikowanie
przez SN poszczegolnych wyrokow SOKiK i SA do kategorii wyrokow uchylajacych

157 Wyrok SN z dnia 22 listopada 2016 r., IIT SK 39/15, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orze
czenia3/iii%?20sk%2039-15-1.pdf, s. 17, [dostgp 11.01.2024]; wyrok SN z dnia 5 grudnia 2016 r.,
I1I SK 18/14, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2018-14-2.pdf, s. 16, [dostep
11.01.2024]. (,,Uzasadnia to zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie zatozenie, zgodnie z kto-
rym wyrok uchylajacy decyzj¢ nalezy traktowac jako wyrok kasatoryjny, wymuszajacy na organie za-
konczenie postgpowania administracyjnego w sposob uwzgledniajacy motywy lezace u podstaw uchy-
lenia decyzji. Natomiast wyrok, ktéry zmienia decyzj¢ Prezesa Urzedu w ten sposob, ze ja uchyla
(w czesci lub w catosci), nalezy traktowac jako wyrok konczacy zaro6wno postgpowanie sadowe, jak
i postepowanie administracyjne”).


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2039-15-1.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2039-15-1.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2018-14-2.pdf
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lub zmieniajacych zaskarzong decyzje Prezesa UKE w rozumieniu art. 479 § 2 k.p.c.
jest dalece dowolne i oparte na niejasnych kryteriach, podczas gdy jednoczesnie
skutki (nastgpstwa) prawne dokonania takiej kwalifikacji sa w ujeciu SN bardzo
powazne. Zakwalifikowanie danego wyroku SOKiK lub SA do kategorii wyrokéw
uchylajacych zaskarzong decyzje Prezesa UKE sprawia, ze wyrok taki, zdaniem SN,
ma charakter kasatoryjny, tzn. dana sprawa administracyjna wraca do Prezesa UKE,
za$ zakwalifikowanie danego wyroku SOKiK lub SA do kategorii wyrokéw zmie-
niajacych zaskarzong decyzj¢ Prezesa UKE (do tej kategorii mozna zaliczy¢, w uj¢-
ciu SN, nawet taki wyrok, ktory catkowicie uchyla zaskarzong decyzje Prezesa UKE)
sprawia, ze zdaniem SN wyrok taki ma charakter reformatoryjny i konczy zaréwno
postepowanie sagdowe, jak i postgpowanie administracyjne w sprawie.

Zreferowane stanowisko SN jest calkowicie nietrafne, i to nie tylko w tym
sensie, ze niestuszne jest przyjete przez SN rozrdéznienie na podejmowane na podsta-
wie art. 479% § 2 k.p.c. wyroki kasatoryjne, powodujace powrot sprawy administra-
cyjnej do Prezesa UKE, oraz wyroki reformatoryjne, niepowodujace takiego powro-
tu (obalenie tego rzekomego podzialu i wykazanie jego nietrafnosci na gruncie
przepisow art. 479 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢ § 2 k.p.c. jest jednym
z celow niniejszej monografii), lecz takze niewlasciwe jest widoczne w powyzszym
stanowisku SN relatywizowanie semantycznego podziatu na wyroki sadowe uchyla-
jace decyzje Prezesa UKE i na wyroki sadowe zmieniajace decyzje Prezesa UKE.
Dokonywana przez SN relatywizacja podziatu na dwa odmienne znaczeniowo rodza-
je wyrokow jest nie tylko sprzeczna z literalnym brzmieniem przepisu art. 479% § 2
k.p.c. (a takze sprzeczna z brzmieniem przepisow art. 4795 § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%
§ 2 k.p.c.), a konkretnie z jego syntaktyczng strukturg wyrazajaca si¢ w rozdzieleniu
przez ustawodawce tych dwoch rodzajow wyrokow spojnikiem alternatywy roztgcz-
nej ,,albo”, ale jest ponadto niecelowa i prowadzi do wysoce niepozadanych nastgpstw
prawnych i praktycznych. Te niepozadane nastepstwa przejawiajg si¢ w przydawaniu
wlasciwym sadom (tj. SOKiK, SA i SN) daleko idgcej swobody (czy tez dowolno$ci)
w kwalifikowaniu poszczegolnych wydawanych przez nie wyrokéw do ktorejs z tych
dwoch kategorii (i to na podstawie nie do$¢ jasnych i czytelnych kryteriow), a przy
tym tego rodzaju kwalifikacja pociaga za soba, przynajmniej w ujeciu SN, powazne
konsekwencje prawne, zwigzane z tym, ze dana sprawa administracyjna, w ktorej
zapadta zaskarzona decyzja Prezesa UKE albo powraca do Prezesa UKE w celu
ponownego lub dalszego jej rozpoznania i rozstrzygniecia (jezeli whasciwy sad wy-
daje wyrok uchylajacy zaskarzong decyzje Prezesa UKE), albo zostaje definitywnie
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zakonczona wyrokiem wtasciwego sadu i nie powraca do Prezesa UKE (jesli whasci-
wy sad wydaje wyrok zmieniajacy zaskarzong decyzje Prezesa UKE, przy czym
w ujeciu SN wyrokiem zmieniajgcym zaskarzong decyzje Prezesa UKE moze by¢
nawet taki wyrok, ktory w catosci uchyla zaskarzong decyzj¢ Prezesa UKE, tzn.
wszystkie jej postanowienia). Przy przyjeciu takiego zrelatywizowanego i zamazane-
go (a w konsekwencji niejasnego i dowolnego) podziatu wyrokéow SOKiK, SA i SN
na wyroki uchylajace i zmieniajace zaskarzong decyzje Prezesa UKE, tak jak to
proponuje SN, nie byloby w istocie wiadomo, jakimi kryteriami wlasciwy sad kieru-
je sie lub powinien si¢ kierowac przy dokonywaniu tej kwalifikacji, a w rezultacie nie
byloby wiadomo, kiedy dana sprawa administracyjna miataby powréci¢ do Prezesa
UKE, a kiedy miataby zosta¢ definitywnie rozstrzygnigta i zakonczona wyrokiem
wiasciwego sadu. Jak bowiem wspomniano, w swoim orzecznictwie SN sktonny jest
kwalifikowa¢ jako wyrok zmieniajacy zaskarzong decyzje Prezesa UKE nawet taki
wyrok, ktory w catosci uchyla wszystkie postanowienia zaskarzonej decyzji Prezesa
UKE, anihilujac w istocie te decyzje z obrotu prawnego. W zastosowanej przez SN
optyce do konca nie wiadomo, czym rdézni si¢ na plaszczyznie semantycznej wyrok
zmieniajacy zaskarzong decyzje Prezesa UKE, tzn. wyrok uchylajacy wszystkie po-
stanowienia tej decyzji, od typowego wyroku sadu uchylajacego zaskarzona decyzje
Prezesa UKE (w kazdym razie SN tego jasno nie wyjas$nia)'>®.

Prawda jest, ze na podstawie przepisow art. 4793 § 2, art. 479% § 2, art. 4797
§ 2 iart. 479% § 2 k.p.c. SOKiK, SA lub SN moze w swoim wyroku zmieni¢ zaskar-
zong decyzje organu regulacyjnego w ten sposob, ze dokona czgsciowego uchylenia
jej tresci, a wigc usunie z zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego okreslone jej
postanowienia (np. postanowienia méwiace o ukaraniu przedsiebiorcy karg pieniez-
ng za okreslone czyny), przy jednoczesnym pozostawieniu w zaskarzonej decyzji
innych jej postanowien (np. postanowien mowiacych o ukaraniu danego przedsig-
biorcy karg pieni¢zng za inne, odrebne czyny). Niemniej jednak tego rodzaju wyrok
SOKiK, SA Iub SN nalezy traktowa¢ jako wyrok zmieniajacy zaskarzong decyzje
organu regulacyjnego (a konkretnie jako wyrok, ktory ,,zmienia w cz¢sci” zaskarzo-
ng decyzje organu regulacyjnego w rozumieniu art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797
§ 21 art. 479% § 2 k.p.c.'®) i nie mozna go traktowa¢ jako wyroku uchylajacego

158 Podczas gdy jednocze$nie, w ujeciu SN, oba wskazane rodzaje wyrokéw SOKIK, SA lub SN
diametralnie roznia si¢ od siebie swoimi skutkami prawnymi.

199 Wzglednie tez, jesli w danym wyroku SOKIK, SA lub SN usuwaja niektore postanowienia za-
skarzonej decyzji organu regulacyjnego, za§ pozostate postanowienia tej decyzji zmieniaja, wowczas
jest to wyrok, ktory ,,zmienia w catosci” zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego w rozumieniu
art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 479 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c.
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zaskarzong decyzje organu regulacyjnego; nie jest to zatem wyrok, ktory ,,uchyla”
zaskarzong decyzje organu regulacyjnego w rozumieniu art. 479% § 2, art. 479%4 § 2,
art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c., a konkretnie nie jest to wyrok, ktory cze$ciowo
»uchyla” zaskarzong decyzje.

Z kolei jezeli w swoim wyroku SOKiK, SA lub SN orzeka o usunieciu wszyst-
kich postanowien zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego, a wigc orzeka o ich
uchyleniu w swoim catoksztalcie (in toto), nie wprowadzajac przy tym w to miejsce
zadnych nowych postanowien do decyzji, to wowczas taki wyrok musi by¢ bez-
wzglednie kwalifikowany jako wyrok uchylajacy zaskarzong decyzje organu regu-
lacyjnego, a wigc jako wyrok, ktory ,,uchyla” zaskarzong decyzj¢ organu regulacyj-
nego w rozumieniu art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢ § 2 k.p.c;
nie jest to natomiast wyrok (i nie moze on by¢ kwalifikowany jako wyrok), ktory
»Zzmienia w cato$ci” zaskarzong decyzje organu regulacyjnego w rozumieniu art. 479%
§ 2, art. 479%* § 2, art. 4797 § 2 1 art. 47936 § 2 k.p.c., tak jak to chciatby widzie¢ SN,
nie do konca zreszta wiadomo, na podstawie jakich kryteriow.

Z dotychczasowych rozwazan prowadzonych na podstawie struktury syntak-
tycznej (sktadniowej) przepisow art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%
§ 2 k.p.c. wynika zatem, ze wyrok SOKiK, SA lub SN, ktéry na podstawie tego
przepisu ,,uchyla” zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego, stanowi osobng i od-
rebna kategorie pojeciowa, tak iz wyroku tego nie mozna utozsamia¢ (ani w calosci,
ani w czesci) z wyrokiem SOKIK, SA lub SN, ktéry ,,zmienia w cato$ci lub w czesei”
zaskarzong decyzje¢ organu regulacyjnego. Oba rodzaje wyrokow wilasciwego sadu
stanowig na gruncie art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 479 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c.
odrgbne w sensie semantycznym kategorie pojeciowe (aczkolwiek ta odrebnos¢ po-
jeciowa obu rodzajow orzeczen nie neguje tego, ze w okreslonych sytuacjach wtasci-
wy sad moze dowolnie wybrac ktores z tych dwoch orzeczen, ktére podejmie, i kaz-

de z nich bedzie wowczas rownie uprawnione czy tez legitymowane)'*’.

160 Na przyktad w razie uznania, ze dany przedsigbiorca nie dopuscit si¢ czynu zagrozonego karg
pieniezng natozona na niego w zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego, wtasciwy sad (tj. SOKiK, SA
lub SN) moze wowczas wybrac, czy w takiej sytuacji uchyli zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego,
czy tez zmieni zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego w ten sposob, ze orzeknie, iz natozenie kary
na przedsigbiorce bylo lub jest niezasadne (zob. w tym wzgledzie uwagi w rozdziale IV.2 niniejszej
monografii). Chodzi o to — 0 czym juz wspominano — ze w danej sytuacji SOKiK, SA lub SN moze
wybrac¢ tylko jedno z tych orzeczen, a nie oba jednoczesnie, a przy tym nie mozna wowczas twierdzic,
ze SOKiK, SA lub SN, uchylajac zaskarzong decyzje organu regulacyjnego, jednoczesnie t¢ decyzje
zmienia albo ze zmieniajac zaskarzong decyzje organu regulacyjnego wlasciwy sad jednocze$nie te
decyzj¢ uchyla (w rozumieniu tych poje¢ przyjmowanym na gruncie art. 479% § 2, art. 479% § 2,
art. 479 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c.).
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Dalej, chcac na podstawie wyktadni jezykowej lepiej 1 petniej pozna¢ mery-
toryczna tre$¢ oraz znaczenie wystepujacego w przepisach art. 479% § 2, art. 479%
§ 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢ § 2 k.p.c. zwrotu moéwiagcego o ,,uchyleniu” zaskarzonej
decyzji organu regulacyjnego przez wlasciwy sad, nalezatoby si¢ skupi¢ na tym
fragmencie struktury syntaktycznej (sktadniowej) tych przepisow, w ktorym zostat
uzyty przez ustawodawce spojnik ,,i”. W przepisach art. 479% § 2, art. 479% § 2,
art. 479 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. spojnik ten wystepuje po zwrotach: ,,zaskarzong
decyzj¢ albo uchyla, albo zmienia w catosci lub w czesci”, a po ktérym wystepuje
z kolei zwrot (sformutowanie): ,,orzeka co do istoty sprawy” (,,[...] sad ochrony kon-
kurencji i konsumentow zaskarzong decyzj¢ albo uchyla, albo zmienia w catosci lub
w czesci i orzeka co do istoty sprawy [podkreslenie moje — M. Sz.]”). Oté6z w tym
kontekscie nalezy bardzo wyraznie zaznaczy¢, ze ten czton przepisow art. 479% § 2,
art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c., w ktérym jest mowa o tym, iz SOKiK
(lub SA, Iub SN) ,,orzeka co do istoty sprawy” (czyli czton in fine w przepisach
art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c.) odnosi si¢ na rownych
prawach i réwnolegle do obu wystepujacych w przepisach k.p.c. zwrotow (wypowie-
dzi) oznaczajacych dziatania (orzeczenia) wtasciwego sadu rozdzielone spojnikiem
,»albo”. Zwrot ,,orzeka co do istoty sprawy” odnosi si¢ zatem zaréwno do sytuacji,
w ktorej SOKIK (lub SA, lub SN) ,,uchyla” zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjne-
go, jak i do sytuacji, w ktorej SOKiK (lub SA, lub SN) ,,zmienia w catosci lub
w czesci” zaskarzong decyzje organu regulacyjnego. W §wietle literalnego brzmienia
przepisoéw art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢ § 2 k.p.c. materialna
tre$¢ orzeczenia wlasciwego sadu podejmowanego na podstawie tych przepiséw jest
niejako dwuwarstwowa i sktada sie:

— po pierwsze, albo z ,,uchylenia” zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego,
albo ze ,,zmiany w catosci lub w cze$ci” zaskarzonej decyzji organu regu-
lacyjnego'!;

— po drugie, z ,,orzeczenia co do istoty sprawy”. Zwrot ,,orzeka co do istoty

sprawy” zamieszczony in fine w przepisach art. 4795 § 2, art. 479% § 2,

18 W ramach pierwszej warstwy wyroku wlasciwego sadu, na podstawie art. 4795 § 2, art. 479%
§ 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. sad albo ,,uchyla” zaskarzona decyzj¢ organu regulacyjnego, albo
ja ,,zmienia w catosci lub w czgéci”, a poniewaz oba te rodzaje orzeczen, tj. ,,uchylenie” albo ,,zmiana
w catosci lub w czgéci” zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego, zostaly w przepisach art. 4795 § 2,
art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. rozdzielone spojnikiem ,,albo”, oznacza to, ze oba ro-
dzaje orzeczen — z ktorych jedno musi si¢ znalez¢ w pierwszej warstwie wyroku wlasciwego sadu —
maja charakter roztaczny i wzajemnie wykluczajacy si¢ modalno$ciowo oraz semantycznie (zob. weze-
$niejsze uwagi w tym rozdziale niniejszej monografii).
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art. 4797 § 2 1 art. 479% § 2 k.p.c. stanowi drugg rownoprawng warstwe
kazdego wyroku SOKiK (lub SA lub SN) podejmowanego na podstawie
tych przepisoéw, gdyz zwrot ten zostat rozdzielony spojnikiem ,,i” od wcze-
$niejszych zwrotow wystepujacych w przepisach art. 479% § 2, art. 479%
§ 2, art. 479 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c., oznaczajacych oba rodzaje odmien-
nych orzeczen podejmowanych na podstawie tych przepiséw przez SOKiK
(lub SA, lub SN).

Generalnie spdjnik ,,i” oznacza w jezyku polskim (w tym takze w polskim
jezyku prawnym i1 prawniczym) koniunkcje, tak iz jezeli dany przepis prawa zawie-
ra wyliczone dwa wymogi rozdzielone spojnikiem ,,i”, w tym wylicza dwa wyma-
gane elementy okreslonego orzeczenia (tu: wymogi co do tresci wyroku SOKiK, SA
1 SN), oznacza to, ze oba te wymogi muszg zosta¢ spelnione tacznie, w tym tacznie
muszg zaistnie¢ w danym orzeczeniu oba wymagane elementy potaczone znakiem
koniunkc;ji 17162,

Tak wigc zwrot ,,orzeka co do istoty sprawy” zawarty in fine w przepisach
art. 4793 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢ § 2 k.p.c., jako wystepujacy po
spojniku ,,i”, wymienia obligatoryjny element kazdego wyroku wydawanego przez
SOKiK (lub SA, lub SN) na podstawie powolanych przepisow k.p.c. i odnosi si¢ on
rownoprawnie (i rownolegle) do obu wspomnianych, wystepujacych w tych przepisach
wczesniejszych sformutowan, rozdzielonych spdjnikiem ,,albo” i komunikujacych
dwa odmienne rodzaje orzeczen (alternatywnie roztacznych), do ktérych podjecia
upowazniony jest SOKiK (lub SA, lub SN)!¢3,

12 Zob. np. postanowienie NSA z dnia 6 maja 2010 r., IT GSK 282/10; postanowienie WSA we
Wroctawiu z dnia 4 marca 2010 r., III SA/Wr 841/09; wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2007 r., I OSK
1759/06; wyrok WSA w Krakowie z dnia 3 kwietnia 2007 r., III SA/Kr 1286/06; wyrok NSA z dnia
9 stycznia 2009 r., Il FSK 1341/07; postanowienie NSA z dnia 28 lutego 2018 r., Il FNP 1/18; postano-
wienie NSA z dnia 23 maja 2013 r., I FW 1/13.

163 W tym wzgledzie mozna si¢ porownawczo odwota¢ chociazby do przepisu art. 138 § 1 pkt 2 in
principio k.p.a., stanowiacego, ze organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej ,,uchyla zaskarzong
decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy”. Otdz na tle brzmienia
powotanego przepisu art. 138 § 1 pkt 2 in principio k.p.a. nie ulega watpliwosci, ze zwrot ,,orzeka co
do istoty sprawy’” odnosi si¢ do obu wspomnianych wczesniej w tym przepisie sformutowan rozdzielo-
nych od siebie spdjnikiem ,,albo” (i wyrazajacych alternatywne rozstrzygniecia, ktére moze podjaé
organ odwotawczy), gdyz zwrot ,,orzeka co do istoty sprawy” jest potaczony z oboma wczesniejszymi
sformutowaniami spdjnikiem ,,i”. Tak wigc zwrot ,,orzeka co do istoty sprawy” wystepujacy w art. 138
§ 1 pkt 2 in principio k.p.a. odnosi si¢ zardwno do sytuacji, w ktorej organ odwotawczy ,,uchyla zaskar-
zona decyzj¢ w catosci”, jak i do sytuacji, w ktorej organ odwotawczy ,,uchyla zaskarzona decyzje
w czesci”. Powotanego przepisu art. 138 § 1 pkt 2 in principio k.p.a. nie mozna zatem rozumie¢ w ten
sposob, ze organ odwolawczy ,.orzeka co do istoty sprawy” tylko wtedy, gdy zaskarzong decyzj¢
,uchyla w czesci”, zas jesli organ odwotawczy zaskarzong decyzje ,,uchyla w catosci”, to w tym zakre-
sie nie moze ,,orzec co do istoty sprawy” (za czym miataby jakoby przemawia¢ okoliczno$¢, iz zwrot
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W tym konteks$cie nalezy w szczegolnosci zauwazyc, ze w przepisach art. 479%
§ 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. ustawodawca nie stanowi, ze
SOKIiK, uwzgledniajac odwotanie od decyzji organu regulacyjnego ,,zaskarzong
decyzje albo uchyla, albo zmienia w catosci lub w czgéci orzekajac co do istoty spra-
wy”, ani nie stanowi, ze SOKiK ,,zaskarzong decyzj¢ albo uchyla, albo zmienia
w catos$ci lub w czedci 1 w tym ostatnim zakresie orzeka co do istoty sprawy”.
W art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. ustawodawca nie
stanowi réwniez, ze SOKiK ,,zaskarzona decyzje albo uchyla, albo zmienia w cato-
Sci lub w czescei 1 zmieniajac te decyzje orzeka co do istoty sprawy”. Gdyby te
ostatnio wymienione przepisy k.p.c. byly tak wtasnie sformutowane lub gdyby byty
sformutowane w jeszcze inny sposob, jednoznacznie przesadzajacy, ze zwrot ,,orze-

ka co do istoty sprawy”’ odnosi si¢ tylko 1 wylgcznie do sytuacji, w ktérej SOKiK

,orzeka co do istoty sprawy” wystepuje w przepisie w art. 138 § 1 pkt 2 in principio k.p.a. w bezpo-
sredniej blisko$ci zwrotu mowiacego o uchyleniu przez organ odwotawczy zaskarzonej decyzji w cze-
$ci, bedac potaczony z tym ostatnim zwrotem spdjnikiem ,,i”, a jednocze$nie 6w zwrot ,,orzeka co do
istoty sprawy” jest rozdzielony spdjnikiem ,,albo” od zwrotu mowiacego o uchyleniu przez organ od-
wolawczy zaskarzonej decyzji w catosci). Ta ostatnio wspomniana wyktadnia zostata zakwestionowa-
na przez sad administracyjny, ktory, odnoszac si¢ do art. 138 § 1 pkt 2 in principio k.p.a., stwierdzil, ze
,,Przepis ten sktada si¢ z dwoch cztondéw polaczonych spojnikiem «i», zatem jezeli organ odwotawczy
uchyla w catosci albo w czesci zaskarzong decyzjg, to obowigzany jest w tym zakresie orzec co do
istoty sprawy [...]. Oznacza to, ze decyduje tutaj spojnik «i», a nie wyraz «albo». Wyraz «albo» jedynie
wskazuje, ze organ odwotawczy moze uchyli¢ decyzj¢ organu I instancji takze w czesci” (wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 6 grudnia 2006 r., IT SA/Rz 915/06). W tym ostatnim wyroku sad administracyjny
jasno stwierdzit, ze na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 in principio k.p.a. organ odwotawczy zawsze ,,orze-
ka co do istoty sprawy”, poniewaz zwrot ten jest polaczony spojnikiem ,,i” z weze$niejszymi sformu-
towaniami wyrazajacymi dwa rozne orzeczenia organu odwotawczego, a przy tym nie ma w tym kon-
tek$cie znaczenia, ze te dwa wspomniane wczesniej w omawianym przepisie k.p.a. orzeczenia organu
odwotawczego sa rozdzielone spojnikiem ,,albo”. Jak bowiem stwierdzit w tym wzgledzie sad admini-
stracyjny, ,,decyduje tutaj spojnik «i», a nie wyraz «albo»”. Tymczasem analizowane w niniejszej mo-
nografii przepisy art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. maja w tym zakresie
identyczng strukture sktadniowg jak wspomniany wczesniej art. 138 § 1 pkt 2 in principio k.p.a., gdyz
we wszystkich tych przepisach ustawodawca, moéwiac o orzeczeniach, odpowiednio, sgdu (art. 479%
§ 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c.) lub organu odwotawczego (art. 138 § 1 pkt 2 in
principio k.p.a.) wymienia najpierw dwa alternatywne cztony danego orzeczenia rozdzielone spojni-
kiem ,,albo”, a nastepnie po spojniku ,,i” postuguje si¢ zwrotem ,,orzeka co do istoty sprawy”. Dlatego
na gruncie przepisow art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. nalezy uznaé —
analogicznie jak to stwierdzil sad administracyjny na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 in principio k.p.a. —
ze skoro w przepisach tych zwrot ,,orzeka co do istoty sprawy” jest potaczony spojnikiem ,,i” z weze-
$niejszymi sformutowaniami zawartymi w tych przepisach i wyrazajacymi dwa odmienne rodzaje
orzeczen podejmowanych przez SOKiK (lub SA, lub SN), rozdzielonych przy tym od siebie spojni-
kiem ,,albo”, to tym samym zwrot ,,orzeka co do istoty sprawy” (art. 479% § 2 in fine, art. 479% § 2 in
fine, art. 4797 § 2 in fine i art. 479% § 2 in fine k.p.c.) odnosi si¢ na rownych prawach zaréwno do sytu-
acji, w ktorej SOKiK (lub SA, lub SN) zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego ,,uchyla”, jak i do
sytuacji — rozdzielonej od tej pierwszej sytuacji spdjnikiem ,,albo” — w ktorej SOKIK (lub SA, lub SN)
zaskarzong decyzje organu regulacyjnego ,,zmienia w catosci lub w czgsci”.
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(lub SA, Iub SN) zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego ,,zmienia w catosci lub
w czesci”, wowczas rzeczywiscie nalezatoby przyjac, ze wykladnia jezykowa art. 4793
§ 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢ § 2 k.p.c. przemawia za tym, ze ,,orzecze-
niem co do istoty sprawy” w rozumieniu tych przepisow jest jedynie taki wyrok,
w ktérym SOKIiK (lub SA, lub SN) ,,zmienia w catosci lub w czeséci” zaskarzona
decyzje organu regulacyjnego, za$ jednoczesnie ,,orzeczeniem co do istoty sprawy”
W rozumieniu omawianego przepisu nie jest taki wyrok, w ktorym SOKiK (lub SA,
lub SN) ,,uchyla” zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego. Tymczasem przepisy
art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢ § 2 k.p.c. nie zostaly w sensie
literalnym tak wystowione, aby przemawialo to za trafno$cig ostatnio wspomnianej
tezy, traktujacej zwrot ,,orzeka co do istoty sprawy” wystepujacy in fine w art. 479%
§ 2, art. 479%4 § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. za przypisany tylko i wytgcznie
do sformutowania méwigcego o tym, ze SOKiK (lub SA, lub SN) zaskarzong decy-
zje organu regulacyjnego ,,zmienia w catosci lub w czesci”. Przeciwnie, zwrot ,,orze-
ka co do istoty sprawy” wystepujacy in fine w przepisach art. 4795 § 2, art. 479% § 2,
art. 479 § 2 1 art. 479% § 2 k.p.c. jest takim cztonem tych przepisow, ktory jest
rozdzielony spojnikiem ,,i” od obu wezesniejszych cztondw tych przepiséw rozdzie-
lonych spojnikiem ,,albo”, wyrazajacych dwa odrgbne i alternatywnie roztaczne
rodzaje orzeczen (wyrokéw), do podejmowania ktorych upowazniony jest na podsta-
wie omawianych przepiséow SOKIK (lub SA, lub SN). Ow spdjnik ,,i”” wystepujacy
infine w art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. jednoznacznie
wskazuje na to, ze wystgpujacy po nim zwrot mowiacy o tym, iz SOKiK (lub SA,
lub SN) ,,orzeka co do istoty sprawy” odnosi si¢ na rownych prawach i w takim sa-
mym zakresie do obu wezes$niej wymienionych w art. 4793 § 2, art. 479% § 2, art. 4797
§ 21art. 479% § 2 k.p.c. cztonow (zwrotow), ktore mowia o dwoch rodzajach orzeczen
SOKIiK (oraz SA i SN), rozdzielonych od siebie spojnikiem ,,albo”. W rezultacie
,»orzeczeniem co do istoty sprawy” w rozumieniu przepisow art. 479 § 2, art. 479
§ 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. jest i musi by¢ zaréwno wydany na podstawie
tych przepisow wyrok, w ktorym SOKiK (lub SA, lub SN) ,,uchyla” zaskarzona
decyzje organu regulacyjnego, jak i wydany na podstawie tych przepisow k.p.c.
wyrok, w ktorym SOKiK (lub SA, lub SN) ,,zmienia w catosci lub w czg$ci” zaskar-
zong decyzje organu regulacyjnego.

Tak wigc na podstawie dokonanej analizy syntaktycznej (sktadniowej) prze-
piséw art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. nalezy jedno-

znacznie stwierdzi¢, ze na ich podstawie SOKiK (lub SA, lub SN) ,,orzeka co do
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istoty sprawy” zarowno wowczas, gdy ,,uchyla” zaskarzong decyzj¢ organu regula-
cyjnego, jak i gdy ,,zmienia w cato$ci lub w czesci” zaskarzong decyzje organu re-

gulacyjnego.

7. Wyktadnia jezykowa wystepujgcego w art. 479>3 § 2,
art. 479° § 2, art. 479> § 2 i art. 479%° § 2 k.p.c. zwrotu
Luchyla” z odwotaniem sie do typowo prawniczych regut
interpretacji jezykowej

Wypowiedziane dotychczas twierdzenia na temat jezykowego (literalnego)
znaczenia zwrotu wystepujacego w art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%
§ 2 k.p.c., méwigcego o ,,uchyleniu” zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego przez
wilasciwy sad — a bedace twierdzeniami wypowiedzianymi na podstawie regut zna-
czeniowych (odwotujacych sie do jezyka potocznego, jezyka prawnego i jezyka
prawniczego) oraz na podstawie regut syntaktycznych (sktadniowych) — nalezatoby
obecnie uzupeic o twierdzenia, ktoére bedg wynikiem wyktadni jezykowej odno-
$nych przepiséw prawa (tzn. przede wszystkim relewantnych przepiséw k.p.c.) do-
konanej poprzez odwotanie si¢ do typowo prawniczych regul wyktadni jezykowe;.
Uprzedzajac dalsze rozwazania, od razu nalezy zaznaczy¢, ze te typowo prawnicze
reguly wyktadni jezykowej, takie jak np. reguta lege non distinguente, zakaz wy-
ktadni synonimicznej i homonimicznej, zakaz wyktadni per non est, zakaz wyktad-
ni rozszerzajacej okreslonych kategorii przepisow prawa, w pelni potwierdzaja wy-
powiedziany juz w niniejszej monografii wniosek interpretacyjny, ze ,,uchylenie”
zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego przez wlasciwy sad na podstawie przepi-
sOw art. 4795 § 2, art. 479%* § 2, art. 479 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. oznacza tylko
1 wylacznie wyeliminowanie danej decyzji organu regulacyjnego z obrotu prawnego,
a wigc oznacza unicestwienie (zniesienie) tej decyzji bez jednoczesnego powrotu czy
tez przekazywania do organu regulacyjnego sprawy administracyjnej rozstrzygnig-
tej uchylong decyzja organu regulacyjnego. Zastosowanie wspomnianych typowo
prawniczych regut wyktadni jezykowej do wyktadni przepisow art. 4795 § 2, art. 479%
§ 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢ § 2 k.p.c., rozpatrywanych w zwigzku z innymi rele-
wantnymi przepisami k.p.c., jak najbardziej potwierdza dotychczasowe wnioski in-
terpretacyjne, a mianowicie ze wydany na podstawie art. 4795 § 2, art. 479% § 2,
art. 4797 § 2 i art. 479* § 2 k.p.c. wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy zaskarzong
decyzje organu regulacyjnego konczy postepowanie w danej sprawie administracyj-
nej (rozstrzygnietej uchylong decyzjg organu regulacyjnego) i nie moze prowadzic¢
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do tego, by dany sad przekazywat nastepnie t¢ sprawe do ponownego lub dalszego
rozpatrywania i rozstrzygania przez organ regulacyjny (wzglednie by dana sprawa
sama eo ipso powracata do organu regulacyjnego) lub tez by wspomniany sad for-
mutowal pod adresem organu regulacyjnego wigzace wskazania co do wyktadni
prawa, oceny prawnej lub co do dalszego postgpowania.

I tak najpierw nalezaloby si¢ odwota¢ do znanej prawniczej reguty jezykowo-
-interpretacyjnej gloszacej w jezyku tacinskim, iz lege non distinguente nec nostrum
est distinguere, co w jezyku polskim oznacza, ze ,,tam gdzie ustawa nie rozroznia,
tam nie jest naszg rzeczg wprowadzac rozroznienie”. Reguta interpretacyjna lege non
distinguente oznacza, ze na gruncie przekazu normatywnego, zwlaszcza za$ na
gruncie jasnego przekazu normatywnego, nie wolno budowac rozroznien, ktore nie
zostaly wprowadzone przez samego ustawodawce'*. Jesli wiec w przepisie prawa
prawodawca nie wprowadza okres$lonych rozréznien, to nie wolno tego czynic¢ row-
niez interpretatorowi tego przepisu'®®. Odnoszac regule lege non distinguente do
przepisoéw art. 479% § 2, art. 479 § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. nalezy za-
uwazy¢, ze regula ta pozwala na wyprowadzenie z literalnego brzmienia tych prze-
pisow co najmniej trzech istotnych konsekwencji prawnych, odnoszacych si¢ do
prawnych skutkéw wyroku SOKIK (oraz SA i SN) uchylajacego zaskarzona decyzje
organu regulacyjnego.

Po pierwsze, w tresci przepisow art. 479% § 2, art. 479%* § 2, art. 4797 § 2
i art. 479% § 2 k.p.c. ustawodawca nie wprowadzit takiego rozroéznienia, zgodnie
z ktérym jedno ze wskazanych tam orzeczen SOKiK, a mianowicie wyrok uchyla-
jacy zaskarzona decyzje organu regulacyjnego, powoduje w swoich skutkach prze-
kazanie lub powro6t sprawy administracyjnej do organu regulacyjnego, podczas gdy
z przewidzianych w tym przepisie orzeczen SOKIiK, a konkretnie wyrok SOKiK
zmieniajacy w catosci lub w czesci zaskarzong decyzje organu regulacyjnego, takie-
go skutku nie powoduje. W przepisach art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 479 § 2
iart. 479% § 2 k.p.c. ustawodawca nie stwierdzit zatem, ze wyrok SOKiK uchylajacy
zaskarzona decyzje organu regulacyjnego powoduje przekazanie lub powrdt sprawy
administracyjnej do tego organu, za$ wyrok SOKiK dokonujacy zmiany w cato$ci
lub w czgsci zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego nie powoduje przekazania

164 Postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2017 r., III SW 18/16, http://www.sn.pl/sites/orzecznic
two/orzeczenia3/iii%20sw%2018-16.pdf, s. 6, [dostep 11.01.2024].

165 Postanowienie SN z dnia 27 wrze$nia 2012 r., IIT KZ 70/12, http://www.sn.pl/sites/orzecznic
two/orzeczenia3/iii%20kz%2070-12.pdf, s. 3, [dostgp 11.01.2024]; postanowienie SN z dnia 30 czerw-
ca 2008 r., I KZP 9/08, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenial /i%20kzp%209-08.pdf, s. 13,
[dostep 11.01.2024].
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lub powrotu sprawy administracyjnej do wspomnianego organu. Na gruncie przepi-
sow art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 1 art. 479% § 2 k.p.c. takiego rozrdznie-
nia nie ma, tzn. brak jest normatywnej dystynkcji wyrazajacej tego rodzaju odmien-
ne skutki wyroku SOKIiK rozstrzygajacego odwotanie od decyzji organu
regulacyjnego. Przeciwnie, w przepisach art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2
iart. 479%¢ § 2 k.p.c. zostato jednoznacznie i jednolicie stwierdzone, ze kazdy wyrok
SOKiK — tj. zar6wno wyrok uchylajacy decyzj¢ organu regulacyjnego, jak i wyrok
dokonujacy zmiany w catosci lub w czesci decyzji organu regulacyjnego — jest wy-
rokiem, ktory ,,orzeka co do istoty sprawy”. Brak w przepisach art. 4793 § 2, art. 479%
§ 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. normatywnego rozréznienia skutkow prawnych
wyroku SOKiK uchylajacego zaskarzong decyzje organu regulacyjnego oraz wyro-
ku SOKiK zmieniajacego w catosci lub w czeSci zaskarzong decyzjg¢ organu regula-
cyjnego, a konkretnie brak rozréznienia w tym przepisie skutkoéw obu rodzajow
wyrokéw zwigzanych z przekazywaniem lub nieprzekazywaniem sprawy admini-
stracyjnej do ponownego rozpoznania przez organ regulacyjny, sprawia, ze tego
rodzaju dystynkcja nie powinna by¢ obecnie wprowadzana przez interpretatorow
art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢ § 2 k.p.c., w tym nie powinna
by¢ ona wprowadzana przez SN. Kierujac si¢ na gruncie literalnej wyktadni art. 479
§ 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. regula lege non distinguente,
nalezy przyja¢, ze w zamierzeniu ustawodawcy skutki wyroku SOKiK uchylajacego
zaskarzong decyzje organu regulacyjnego oraz skutki wyroku SOKiK zmieniajace-
go w cato$ci lub w czgsci zaskarzona decyzje organu regulacyjnego, odnoszace si¢
do prawnych mozliwos$ci przekazania lub nieprzekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi regulacyjnemu, powinny by¢ takie same, a nie odmienne.
Mowiac za$ konkretniej, zaden z obu rodzajow wyrokow SOKiK nie powinien po-
wodowac¢ przekazania lub powrotu sprawy administracyjnej do organu regulacyjne-
go, poniewaz takiego skutku prawnego ustawodawca w przepisach art. 479% § 2,
art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. w ogole nie wyroznit.

Po drugie, omawiana w tym miejscu prawnicza reguta interpretacyjna lege
non distinguente sprzeciwia si¢ rowniez temu, aby wsrdd samych wyrokow SOKiK
uchylajacych zaskarzong decyzjg¢ organu regulacyjnego dokonywac dalszej dystynk-
cji na takie wyroki uchylajace, ktore koncza sprawe administracyjng i nie powoduja
jej przekazania lub powrotu do organu regulacyjnego oraz na takie wyroki uchyla-
jace, ktore sprawy administracyjnej nie koncza i powoduja jej przekazanie organowi

regulacyjnemu lub jej powrdt do organu regulacyjnego celem jej ponownego
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rozpoznania i rozstrzygnigcia. W §wietle literalnego brzmienia art. 479 § 2, art. 479
§ 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. kazdy wyrok SOKiK uchylajacy zaskarzong
decyzj¢ organu regulacyjnego powinien wywolywaé tozsame skutki prawne i brak
jest literalnych podstaw, aby wérod tych wyrokéw uchylajacych wprowadzaé dalsze
dystynkcje czynione na podstawie tego, czy dany wyrok uchylajacy zaskarzong
decyzje organu regulacyjnego powoduje czy tez nie powoduje przekazania lub po-
wrotu sprawy administracyjnej (rozstrzygnigtej uchylong decyzjg organu regulacyj-
nego) na poziom organu regulacyjnego. W $wietle literalnego brzmienia art. 479
§ 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. zaden wyrok SOKiK uchylajacy
zaskarzong decyzje organu regulacyjnego nie powoduje przekazania lub powrotu
sprawy administracyjnej na szczebel tego organu.

Po trzecie, prawnicza regula interpretacyjna lege non distinguente sprzeciwia
si¢ temu, aby w ramach pojecia ,,sprawy” wystepujacego w art. 479% § 2, art. 479%
§ 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c., a konkretnie w ramach sformutowania: ,,orze-
ka co do istoty sprawy”, dokonywac dalszego zroznicowania na sprawy cywilne (w tym
sprawy cywilne formalnie i materialnie) oraz na sprawy administracyjne. W tym
kontekscie nalezy zauwazy¢, ze SOKiK, rozpatrujac sprawe z odwotania na decyzje
organu regulacyjnego (podobnie jak SA, rozpatrujac apelacje od wyroku SOKiK w tym
zakresie, a takze SN, rozpatrujac kasacje od wyroku SA w tym zakresie) rozpatruje
zaréwno sprawe cywilng formalnie, jak i sprawe administracyjng materialnie, ktore
to sprawy sg ze sobg funkcjonalnie i procesowo-konstrukcyjnie powigzane (na ten
temat zob. szeroko w rozdziale I'V.2 niniejszej monografii, poswieconym wyktadni
systemowej odnosnych przepisow prawa mowiacych o skutkach wyroku sadu uchy-
lajgcego zaskarzong decyzje organu regulacyjnego). Tym samym SOKIiK (oraz SA
i SN), wydajac swoj wyrok w sprawie dotyczacej zaskarzonej decyzji organu regula-
cyjnego, musi to uczynic¢ po uprzednim rozpoznaniu (rozpatrzeniu) zar6wno sprawy
cywilnej formalnie, jak i sprawy administracyjnej materialnie. W tym kontekscie
nalezy podkresli¢, ze wystepujace w art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%
§ 2 k.p.c. sformutowanie mowiace o tym, ze wyrok SOKiK ,,orzeka co do istoty spra-
wy” odnosi si¢ do orzeczenia w obu tych rodzajach spraw, a wigc do orzeczenia
w sprawie cywilnej (tj. cywilnej formalnie) oraz do orzeczenia w sprawie administra-
cyjnej, poniewaz w przepisach art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%
§ 2 k.p.c. ustawodawca nie wprowadzit w tym zakresie zadnych dalszych rozréznien
czy tez dystynkcji na okreslone rodzaje spraw. Trzeba przy tym przypomnie¢, ze

zgodnie z omowionymi wezesniej regutami syntaktycznymi, zamieszczone w art. 4795
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§ 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢ § 2 k.p.c. sformutowanie ,,orzeka co do
istoty sprawy’’ odnosi si¢ zarowno do wyroku, w ktorym SOKIiK ,,uchyla” zaskarzo-
ng decyzje organu regulacyjnego, jak i do wyroku, w ktorym SOKiK ,,zmienia w ca-
tosci lub w czgséci” zaskarzona decyzje organu regulacyjnego'*®. Z kolei wzmianko-
wane tutaj i dokonywane w wyroku SOKiK uchylajagcym zaskarzona decyzje organu
regulacyjnego ,,orzekanie co do istoty sprawy”, o ktorym jest mowa w art. 4795 § 2,
art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢ § 2 k.p.c. odnosi si¢ zarowno do orzekania co
do istoty sprawy cywilnej (formalnie), jak i do orzekania co do istoty sprawy admini-
stracyjnej, poniewaz, jak wspomniano, na gruncie art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797
§ 2 i art. 479% § 2 k.p.c. ustawodawca nie wprowadza zadnego rozr6znienia na okre-
slone kategorie spraw. Stad tez, kierujac si¢ reguty lege non distinguente, nalezy
przyjac, ze — orzekajac na podstawie art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢
§ 2 k.p.c. 1 wydajac wyrok uchylajacy zaskarzonag decyzje¢ organu regulacyjnego —
SOKIiK ,,orzeka co do istoty sprawy” w tym sensie, ze rozstrzyga przy tym (i powinien
rozstrzygac) zaré6wno istote sprawy cywilnej (formalnie), jak i istote sprawy admini-
stracyjnej, poniewaz w przepisach art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%
§ 2 k.p.c. zadnego rozroznienia na poszczegolne kategorie spraw nie ma.

Dalej nalezatoby zastosowa¢ do omowionych dotychczas przepisow k.p.c.
prawnicze reguty jezykowo-interpretacyjne w postaci zakazu wyktadni synonimicz-
nej i zakazu wyktadni homonimicznej. Zakaz wyktadni synonimicznej oznacza, ze
jezeli ustawodawca postuguje si¢ odmiennymi (ré6znobrzmigcymi) zwrotami, to
nalezy je traktowac jako majace odmienne tresciowe znaczenie, nie wolno za$ ich
uznawac za oznaczajace to samo'®’. Z kolei zakaz wyktadni homonimicznej oznacza,
ze jezeli na gruncie danego aktu prawnego ustawodawca postuguje si¢ tak samo
brzmigcymi zwrotami, to zwroty te oznaczaja w sensie tresciowym to samo, nie za$
co$ innego (regule te mozna rowniez nazwac¢ dyrektywa konsekwencji terminolo-

gicznej)'®®. Co prawda ustawodawca moze wyjatkowo nada¢ tak samo brzmigcym

166 Zob. uwagi w rozdziale I11.6 niniejszej monografii.

17 Wyrok SN z dnia 15 stycznia 2015 r., IV KK 279/14, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orze
czenia3/iv%20kk%20279-14.pdf, s. 9-10, [dostep 11.01.2024]; postanowienie SN z dnia 9 czerwca
2006 r., I KZP 14/06, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenial/i%20kzp%2014-06.pdf, s. 6,
[dostep 11.01.2024]; T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstgp do prawoznawstwa, Warszawa
2009, s. 239; L. Morawski, Zasady..., s. 117-119. Zakaz wykladni synonimicznej mozna tez wyrazi¢
W ten sposob, ze ,,roznych pojeé nie oznacza si¢ tymi samymi okre§leniami” — § 10 zatacznika do roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodaw-
czej”, t.j. Dz. U. z 2016 1. poz. 283 (dale;j: ,,Zasady techniki prawodawczej”).

198 Uchwata SN z dnia 17 stycznia 2013 r., I1 PZP 4/12, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orze
czenia2/ii%?20pzp%204-12.pdf, s. 23-24, [dostep 11.01.2024]; wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 2014 r.,
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zwrotom (okresleniom) odmienne znaczenie tresciowe, ale w takim przypadku powi-
nien to wyraznie w ustawie zaznaczy¢'®. Prawnicze reguly zakazu wyktadni syno-
nimicznej oraz zakazu wykladni homonimicznej sg szczegdlnie relewantne i przydat-
ne przy dokonywaniu wyktadni przepisow k.p.c. méwiacych o uchylaniu przez sad
wyrokow, innych orzeczen lub decyzji administracyjnych, w tym przy wyktadni
przepisow art. 479° § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. Oté6z w tym
kontekscie nalezatoby przypomnie¢ podniesiong juz wczesniej okolicznos$é, iz w tego
rodzaju przepisach k.p.c. méwiacych o uchylaniu przez sad wyrokdw, innych orzeczen
lub decyzji administracyjnych ustawodawca uzywa niekiedy okreslen (sformutowan)
mowiacych o ,,przekazywaniu sprawy do ponownego rozpoznania” innemu sgdowi
lub innemu organowi po ,,uchyleniu” danego wyroku, orzeczenia lub decyzji admi-
nistracyjnej (zob. art. 386 § 21§ 4, art. 3985 § 1, art. 477* § 4 zd. 21 § 6 zd. 2, art. 4774
k.p.c.)'”’. Zastosowanie do ostatnio wymienionych przepiséw k.p.c. reguty zakazu
wyktadni synonimicznej prowadzi do wniosku, ze dla polskiego ustawodawcy wy-
stepujacy w przepisach k.p.c. zwrot méwiacy o ,,uchyleniu” przez sad wyroku, inne-
go orzeczenia lub decyzji administracyjnej oznacza w sensie treSciowym co$ zupetnie
innego niz sformutowanie mowiace o tym, ze sad ,,przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania” innemu sgdowi lub innemu organowi. Skoro bowiem w powotanych
przepisach k.p.c. ustawodawca postuguje si¢ odmiennie brzmigcymi (r6znobrzmia-
cymi) okresleniami, to zgodnie z regula zakazu wyktadni synonimicznej oba te r6z-
nobrzmigce okreslenia oznaczajg w sensie tresciowym co$ odmiennego, nie zas to
samo. W konsekwencji, zgodnie z regulg zakazu wyktadni synonimicznej, wystepu-
jacy w art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 1 art. 479% § 2 k.p.c. zwrot ,,uchyla”

II UK 562/13, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20uk%20562-13-1.pdf, s. 5, [do-
step 11.01.2024]; uchwata SN z dnia 23 maja 2006 r., III PZP 2/06, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo
/orzeczenial/iii%20pzp%202-06.pdf, s. 21, [dostep 11.01.2024]; L. Morawski, Zasady..., s. 119-121.
Zakaz wyktadni homonimicznej mozna tez sformutowaé w ten sposob, ze ,,[d]o oznaczenia jednako-
wych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen” — § 10 ,,Zasad techniki prawodawcze;j”.

19 Uchwata TK z dnia 29 stycznia 1992 r. w sprawie W 14/91, OTK ZU 1992, poz. 20; wyrok
NSA z dnia 6 czerwca 2018 r., Il FSK 1525/16; zob. tez § 147 ,,Zasad techniki prawodawczej”.

170 Z powotanych przepiséw k.p.c., a takze z innych przepisow k.p.c. méwiacych o uchylaniu
przez sad wyrokow, innych orzeczen lub decyzji administracyjnych, zostata we wczesniejszych rozwa-
zaniach zrekonstruowana kontekstowa definicja legalna zwrotu ,,uchyla” na potrzeby przepisow k.p.c.
— zob. uwagi w rozdziale I11.4 niniejszej monografii. W tym miejscu publikacji do tych samych przepi-
sow k.p.c. zostang zastosowane prawnicze reguly interpretacyjne w postaci zakazu wyktadni synoni-
micznej oraz zakazu wyktadni homonimicznej. Oba te zabiegi interpretacyjne z zakresu wyktadni jezy-
kowej (tzn. zrekonstruowanie kontekstowej definicji legalnej na gruncie jezyka prawnego oraz
zastosowanie zakazu wyktadni synonimicznej i homonimicznej) sa w swoim zalozeniu formalnie od-
miennymi sposobami czy tez technikami wykladni, ale w przypadku omawianych tutaj przepisow
k.p.c. oba te zabiegi interpretacyjne dajg ten sam wynik.


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20uk%20562-13-1.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia1/iii%20pzp%202-06.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia1/iii%20pzp%202-06.pdf
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nie oznacza i nie moze oznaczac ,,przekazania sprawy do ponownego rozpoznania”,
a konkretnie nie moze oznacza¢ przekazania przez wlasciwy sad organowi regulacyj-
nemu do ponownego rozpoznania sprawy, w ktorej zapadia decyzja administracyjna
uchylona nastgpnie przez SOKiK, SA lub SN.

Z kolei jezeli do przepisoéw k.p.c. mowiacych o ,,uchylaniu” przez sad wyrokow,
innych orzeczen lub decyzji administracyjnych, w tym do przepisoéw art. 4795 § 2,
art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c., zastosujemy zakaz wyktadni homo-
nimicznej, to wynikiem tego zabiegu bedzie konieczno$¢ uznania, ze w przepisach
k.p.c. zwrot ,,uchyla” (zrelacjonowany do wyrokow, innych orzeczen lub decyzji
administracyjnych) ma w kazdym przypadku (tj. w kazdym przepisie) takie samo
znaczenie tresciowe, w tym rowniez ma identyczne znaczenie tre§ciowe na gruncie
art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢ § 2 k.p.c., zwlaszcza ze ustawo-
dawca w tym ostatnim przypadku nie wprowadza od tej reguly zadnego wyraznego
wyjatku. Ustawodawca nie stanowi bowiem, ze w przepisach art. 479% § 2, art. 479%
§ 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. okreSlenie ,,uchyla” oznacza co$ innego niz na
gruncie pozostatych przepisow k.p.c. postugujacych si¢ tym jezykowym zwrotem;
w szczegblnosci w art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 1 art. 479% § 2 k.p.c.
ustawodawca nie czyni specjalnego zastrzezenia, ze uzywany w tym przepisie zwrot
»uchyla” oznacza jednocze$nie (lub zawiera w sobie) ,,przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania”. Skoro za§ we wczesniejszych rozwazaniach zostato juz
ustalone, ze w przepisach k.p.c. zwrot ,,uchyla” wyrazajacy kompetencje sagdu w od-
niesieniu do wyrokow, innych orzeczen lub decyzji administracyjnych oznacza
w sensie tresciowym co$ zupetnie innego niz ,,przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania” przez sad, ktory dokonal uchylenia wyroku, innego orzeczenia lub
decyzji administracyjnej — co z kolei wynika z kontekstowej definicji legalnej zwro-

tu ,,uchyla” zrekonstruowanej na podstawie odno$nych przepisow k.p.c.'”

oraz z za-
kazu wyktadni synonimicznej — to tym samym identyczny wniosek interpretacyjny
musi by¢ trafny i prawdziwy réwniez na gruncie przepiséw art. 4795 § 2, art. 479
§ 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c., gdyz przemawia za tym wilasnie zakaz wy-
ktadni homonimicznej. Na gruncie przepiséw art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797
§ 2 1art. 479% § 2 k.p.c. wystepujacy tam zwrot ,,uchyla” (bedacy czgscig sformuto-
wania mowigcego o uchylaniu przez SOKiK zaskarzonej decyzji organu regulacyj-
nego) oznacza, zgodnie z regulg zakazu wyktadni homonimicznej, doktadnie to samo

co oznacza zwrot ,,uchyla” wystepujacy w pozostatych przepisach k.p.c. méwiacych

171 Zob. szerzej w rozdziale 111.4 niniejszej monografii.
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0 ,,uchylaniu” przez sad wyrokdw, innych orzeczen oraz decyzji administracyjnych.
Jak za$ juz podkreslono, sformutowanie méwiace o ,,uchylaniu” przez sad wyrokow,
innych orzeczen oraz decyzji administracyjnych na pewno nie oznacza w przepisach
k.p.c. czynnoséci sadu polegajacej na ,,przekazaniu sprawy do ponownego rozpozna-
nia”, gdyz uznaniu semantycznej rownoznacznosci obu tych odmiennie brzmigcych
okreslen (czyli postawieniu pomi¢dzy nimi znaku rowno$ci w sensie znaczeniowym)
sprzeciwia si¢ w szczegolnosci reguta zakazu wyktadni synonimiczne;.

Kolejng wazng typowo prawnicza reguta wyktadni jezykowej jest zakaz wy-
ktadni per non est. Regula ta stanowi, ze nie wolno interpretowac przepisu prawa
w taki sposob, by pewne jego elementy okazywaty si¢ zbedne i by nie miaty praw-
nego znaczenia'’?. W szczegolnosci zakaz wyktadni per non est implikuje to, ze je-
zeli okreslone zdarzenia prawne wywotujg okreslone skutki prawne przewidziane
ogoblnie w przepisach danej ustawy, to racjonalny ustawodawca nie wprowadza do
tej ustawy innych szczegdlnych (odrebnych) przepisow, ktore by normowaty takie
same (identyczne) skutki prawne tych zdarzen, gdyz w takiej sytuacji te ostatnie
szczegoOlne (odrebne) przepisy bytyby po prostu zbedne, stanowiac ustawowe super-
fluum. Tymczasem nie mozna przepiséw ustawy tak interpretowac, aby niektore
z tych przepisow okazywaty sie niepotrzebne. Dlatego ostatnio wspomniane przepi-
sy szczegoblne ustawy, mowiace o okreslonych skutkach prawnych pewnych zdarzen,
nalezy tak interpretowac, aby przypisa¢ im konkretne prawne znaczenie, wychodzg-
ce poza to, co i tak juz ogolnie wynika z danej ustawy. Nalezy zatem te szczegdlne
przepisy ustawy tak wyktada¢, aby byty one w tej ustawie rzeczywiscie potrzebne,
nie za$ by przepisy te jedynie dublowaty skutki prawne i tak nastepujgce na podsta-
wie ogolnych przepisow tej ustawy'”.

Odnoszac powyzsze uwagi na temat zakazu wyktadni per non est do intere-
sujacego nas zagadnienia skutkéw wyroku SOKiK uchylajacego zaskarzong decyzje
organu regulacyjnego, nalezy zauwazy¢, ze gdyby generalnie z przepisow k.p.c.
przewidujacych uchylanie przez sad wyrokow, innych orzeczen lub decyzji admini-
stracyjnych wynikata ogélna reguta — tzn. gdyby taka reguta byla zapisana w k.p.c.

172 Zob. np. wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2017 r., I1 UK 400/17, http://www.sn.pl/sites/orzecz
nictwo/orzeczenia3/ii%20uk%20400-17.pdf, s. 9, [dostep 11.01.2024]; uchwata SN z dnia 14 wrze$nia
2016 r., III CZP 39/16, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20czp%2039-16.pdf, s. 7,
[dostep 11.01.2024]; wyrok SN z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo
/orzeczenial/v%20ck%2021-04-1.pdf, s. 5, [dostgp 11.01.2024]; wyrok NSA z dnia 12 lipca 2018 r.,
II FSK 1568/16 oraz wskazane tam dalsze orzecznictwo; L. Morawski, Zasady ..., s. 122—123.

173 Uchwata SN z dnia 20 listopada 2015 r., IIT CZP 80/15, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
orzeczenia3/iii%20czp%2080-15-1.pdf, s. 4-5, [dostep 11.01.2024].


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20uk%20400-17.pdf
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wprost lub gdyby przynajmniej data si¢ z przepiséw k.p.c. wyprowadzi¢ w drodze
wyktadni — ze kazdy sad uchylajacy na podstawie przepisow k.p.c. wyrok, inne
orzeczenie lub decyzje administracyjng jest generalnie uprawniony (i niejako fron-
talnie legitymowany) do tego, by razem z uchyleniem lub w nastepstwie uchylenia
danego wyroku, innego orzeczenia lub decyzji administracyjnej zawsze przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania okreslonemu sgdowi lub innemu organowi, oraz
jest uprawniony, by formutowa¢ pod adresem tego organu lub sadu wigzace wska-
zania co do wyktadni prawa, oceny prawnej lub dalszego postgpowania, to wowczas
racjonalny ustawodawca nie wprowadzatby do przepiséw k.p.c. szczegdlnych regu-
lacji dajacych takg mozliwos¢ tylko niektorym sadom oraz w $cisle okreslonych
sytuacjach (zob. art. 386 § 2, § 41 § 6, art. 398" § 1, art. 398%, art. 477" § 4 zd. 2
1§ 62zd. 2, art. 477" k.p.c.). Tymczasem takie szczegolne regulacje zostaty do prze-
pisow k.p.c. wprowadzone. Zostaty one zresztag wprowadzone nie bez przyczyny,
gdyz w rzeczywistosci przewidziane w nich prawne mozliwosci (prawne kompeten-
cje) nie przystuguja i nigdy nie przystugiwaty polskim sgdom powszechnym w spo-
sob frontalny, generalny 1 we wszystkich mozliwych sytuacjach, kiedy tylko uchy-
laja one wyrok, inne orzeczenie lub decyzj¢ administracyjng. Obecnie, zgodnie
z zakazem wyktadni per non est, nie wolno przepisow k.p.c. interpretowac¢ w taki
sposéb, aby szczegolne przepisy k.p.c. (tj. art. 386 § 2, § 41§ 6, art. 398 § 1, art. 398%,
art. 477 § 4 zd. 21 § 6 zd. 2, art. 477"* k.p.c.) byly catkowicie zbedne i niepotrzeb-
ne. Te szczegodlne przepisy k.p.c. bylyby zas ewidentnie zbedne, gdyby juz generalnie
z przepisow k.p.c. mowigcych o uchylaniu przez sady wyrokow, innych orzeczen lub
decyzji administracyjnych dato si¢ w drodze wyktadni wyprowadzi¢ wniosek inter-
pretacyjny, ze kazdy sad uchylajacy na podstawie przepisow k.p.c. wyrok, inne
orzeczenie lub decyzje administracyjng jest co do zasady uprawniony (i niejako
frontalnie legitymowany) do tego, by razem z uchyleniem lub w nastgpstwie uchy-
lenia danego wyroku, innego orzeczenia lub decyzji administracyjnej zawsze prze-
kazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania okreslonemu sgdowi lub innemu organowi
oraz by formutowa¢ pod adresem tego organu lub sadu wigzace wskazania co do
wyktadni prawa, oceny prawnej lub dalszego postgpowania. Zatem takiego wniosku
interpretacyjnego z przepisow k.p.c. wyprowadza¢ nie wolno. Zgodnie z regula za-
kazujacg wyktadni per non est, nie jest obecnie prawnie dopuszczalna taka wiasnie
interpretacja przepisow k.p.c. moéwiacych o uchylaniu przez sady wyrokow, innych
orzeczen lub decyzji administracyjnych (w tym art. 4793 § 2, art. 479% § 2, art. 4797
§ 2 iart. 479% § 2 k.p.c.), zgodnie z ktora sad uchylajacy wyrok, inne orzeczenie lub
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decyzj¢ administracyjng moze zawsze przekazac sprawe do ponownego rozpoznania
innemu sagdowi lub organowi oraz moze wiazaco instruowac ten ostatni sad lub organ
co do kwestii prawnych lub dalszego procedowania w danej sprawie. Taka interpre-
tacja jest niedopuszczalna, gdyz catkowicie pozbawiataby ona prawnego znaczenia te
przepisy k.p.c., ktore tego rodzaju szczegdlne uprawnienia expressis verbis przyznaja,
ale przyznaja tylko niektorym sagdom i w okreslonych szczegolnych sytuacjach. Tych
szczegblnych przepiséw k.p.c. nie mozna w drodze wyktadni uogolnia¢ na wszystkie
podobne przepisy k.p.c., w tym nie wolno rozciaga¢ tych szczegdlnych uprawnien na
SOKIK (oraz na SA i SN) w sytuacji okreslonej w art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797
§ 2 iart. 479% § 2 k.p.c., gdyz wtedy te szczegdlne przepisy k.p.c. statyby si¢ po pro-
stu zupetnie niepotrzebne, co z kolei naruszatoby zakaz wyktadni per non est.
Ostatnig typowo prawniczg reguta wyktadni jezykowej relewantng dla ustale-
nia jezykowego znaczenia przepisow art. 4793 § 2, art. 479 § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%
§ 2 k.p.c. jest zakaz rozszerzajacej wyktadni niektorych kategorii przepisow prawa,
a konkretnie zakaz rozszerzajacej wyktadni przepisoéw proceduralnych (procesowy-
ch)'™. Ot6z w tym konteks$cie w doktrynie trafnie zauwazono, ze wszystkie przepisy
proceduralne i procesowe, w tym kodeksowe przepisy proceduralne, nalezy interpre-
towacé $cisle, nie zas rozszerzajaco'”. Dla analizowanych w tym miejscu zagadnien
szczegolnie istotne jest to, Ze tego rodzaju uwaga na temat koniecznosci $cistej wy-
ktadni przepiséw proceduralnych zostata w doktrynie poczyniona przy okazji rozwa-
zan na temat kompetencji organu odwolawczego (w postepowaniu administracyjnym)
do uchylenia decyzji administracyjnej i do przekazania sprawy do ponownego rozpo-
znania organowi pierwszej instancji'”. Rowniez w orzecznictwie sgdowym mozna
wskaza¢ wiele przyktadéw zawegzajacej wyktadni przepisow procesowych, w tym

przepisow okreslajacych kompetencje sadu w postepowaniu cywilnym'”’

,aprzy tym
w orzecznictwie podkresla sie, ze wykladnia przepisow procesowych w k.p.c. nie

moze by¢ dowolna'”®. Odnoszac regute zakazujaca rozszerzajacej wyktadni przepisow

174 Ogolnie na temat wyktadni rozszerzajacej zob. zwlaszcza K. Pleszka, Wykladnia rozszerzajqca,
Warszawa 2010, passim.

175 A. Wrabel, Art. 138, [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz Lex, Warszawa 2011, s. 805.

176 Ibidem. Aczkolwiek powotany autor wyraznie zaznacza, ze $cistej wyktadni powinny podlegaé
wszystkie przepisy procesowe, a nie tylko te, ktore méwia o kompetencjach organu odwotawczego do
uchylenia decyzji administracyjnej i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

177 Zob. np. uchwata SN z dnia 7 stycznia 2010 r., IT PZP 13/09, http://www.sn.pl/sites/orzecznic
two/orzeczenial/ii%20pzp%2013-09.pdf, s. 8-9, [dostep 11.01.2024].

178 Uchwata SN z dnia 17 lutego 2009 r., III CZP 117/08, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
orzeczenial/iii%20czp%20117-08.pdf, s. 5, [dostep 11.01.2024].
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procesowych do przepisow art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢ § 2
k.p.c. nalezatoby uznaé, ze nie jest prawnie dopuszczalne ekstensywne interpretowa-
nie uprawnien (kompetencji) SOKiK (oraz SA i SN), okreslonych w tych przepisach,
poprzez przyznawanie temu sagdowi (a takze SA 1 SN) takich kompetencji, o ktorych
przepisy art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. catkowicie
milczg. W szczegolnoscei za$ nie jest dopuszczalne wyprowadzanie z przepisow art. 4795
§ 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢ § 2 k.p.c. uprawnienia sadu do wtadczego
decydowania o przekazywaniu sprawy administracyjnej, w ktorej zapadta uchylona
przez sad decyzja organu regulacyjnego do ponownego lub dalszego rozpoznania
przez organ regulacyjny, a takze nie jest dopuszczalne uznawanie na podstawie tych
przepisow, ze orzekajacy na ich podstawie sad ma prawo formutowaé pod adresem
organu regulacyjnego wigzace wskazania co do kwestii prawnych lub co do dalszego
postepowania w sprawie administracyjnej. Wyktadnia przepisow art. 479% § 2, art. 479%
§ 2, art. 479 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. idaca w tym wiasnie kierunku bytaby — wobec

catkowitego milczenia ustawodawcy w tym zakresie — zdecydowanie zbyt szeroka'”.

8. Podsumowanie rozwazan na temat wyktadni jezykowe;j
art. 479°3§ 2, art. 479% § 2, art. 4797°§ 2, art. 4798 § 2
k.p.c.iinnych relewantnych przepisow prawa

Wyktadnia jezykowa art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2
k.p.c. oraz innych przepisow prawa relewantnych z punktu widzenia przedmiotu
niniejszej monografii (w tym gldwnie przepiséw k.p.c. méwigcych o ,,uchylaniu”
przez sady wyrokow, innych orzeczen lub decyzji administracyjnych, ale takze od-
nosnych przepisow k.p.a. i p.p.s.a.) prowadzi do kilku jednoznacznych i niedajacych
si¢ z literalnego punktu widzenia podwazy¢ (czy tez zrelatywizowac) konkluzji. Po
pierwsze, wystepujacy w art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2
k.p.c. zwrot ,,uchyla” odnoszony w tych przepisach do decyzji organow regulacyjnych

wyraza w sensie literalnym kompetencje SOKiK (oraz SA i SN) do wyeliminowania

17 Tego rodzaju nadmiernie szeroka i ekstensywna wykladnia przepisow art. 4795 § 2, art. 479%
§ 2, art. 479 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. jest niedopuszczalna nie tylko z uwagi na omawiang w tym
miejscu jezykowa regule interpretacyjna w postaci zakazu wyktadni rozszerzajacej przepisow prawa
procesowego, lecz takze z uwagi na konstytucyjny nakaz dzialania przez organy wiadzy publicznej
(w tym przez sady) ,,na podstawie i w granicach prawa” (art. 7 Konstytucji RP), z czego wynika zakaz
domniemywania swoich kompetencji m.in. przez sady. Na temat znaczenia art. 7 Konstytucji RP dla
procesu wyktadni art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. zob. szerzej w rozdzia-
le IV.5 niniejszej monografii.
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zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego z obrotu prawnego, a wigc wyraza kom-
petencje wiasciwego sadu do unicestwienia czy tez anulowania zaskarzonej decyzji
organu regulacyjnego. Po drugie, przepisy art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2
i art. 479%¢ § 2 k.p.c. nie dajg wtasciwemu sagdowi (ktorym jest SOKiK, SA lub SN)
kompetencji do zadecydowania o przekazaniu organowi regulacyjnemu do ponow-
nego lub dalszego rozpoznania sprawy administracyjnej rozstrzygnigtej uprzednio
decyzja tego organu uchylona nastepnie przez sad. Po trzecie, wyrok wlasciwego
sadu podjety na podstawie art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 1 art. 479% § 2
k.p.c. 1 uchylajacy zaskarzong decyzje organu regulacyjnego nie powoduje tez po-
wrotu lub przekazania sprawy administracyjnej na poziom organu regulacyjnego ex
lege, czyli z mocy samego prawa. Po czwarte, podjety na podstawie art. 479% § 2,
art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. wyrok whasciwego sadu, uchylajacy
zaskarzong decyzje organu regulacyjnego jest wyrokiem, ktory ,,orzeka co do istoty
sprawy”’, przy czym wspomniany wyrok sadu orzeka zaréwno co do istoty sprawy
cywilnej (tj. cywilnej formalnie), jak i co do istoty sprawy administracyjnej. Po
piate, przepisy art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 479 § 2 i art. 479*¢ § 2 k.p.c. (ani
zaden inny przepis k.p.c. lub przepis jakiejkolwiek odrgbnej ustawy) nie przyznaje
na rzecz SOKiK, SA lub SN kompetencji do tego, by sady te, uchylajac zaskarzong
decyzje¢ organu regulacyjnego, mogly jednoczesnie formutowaé pod adresem tego
organu wigzace wskazania w zakresie wyktadni prawa lub oceny prawnej, lub tez
wigzace wskazowki co do dalszego postepowania w danej sprawie.

W toku dalszych rozwazan zamieszczonych w niniejszej monografii wszystkie
powyzsze wyniki wyktadni jezykowej odno$nych przepisow prawa zostang zwery-
fikowane i potwierdzone poprzez poddanie tych przepisow wykladni systemowej

oraz funkcjonalnej.



Rozdziat IV

Wyktadnia systemowa przepiséw prawa
mowiacych o skutkach prawnych uchylenia
przez SOKIK, SA i SN zaskarzonej decyzji lub
postanowienia organu regulacyjnego

1. Ogodlne uwagi o wyktadni systemowej oraz o sposobie jej
dokonywania

Wyktadnia systemowa przepiséw prawa polega na ustalaniu znaczenia inter-
pretowanych przepiséw ze wzgledu na ich miejsce w systemie prawa, a konkretnie
ze wzgledu na ich miejsce w pionowej strukturze (hierarchii) zrodet prawa, ze wzgle-
du na ich zwigzki z innymi aktami prawnymi, w tym majacymi rownorzgdng range
w systemie zrodet prawa, oraz ze wzglgdu na miejsce (potozenie) interpretowanych
przepisow w konkretnym akcie prawnym. Wyktadnia systemowa opiera si¢ na zato-
zeniu, ze system prawa jest pewng zorganizowang catoscia, spajang zaréwno wspol-
nymi warto$ciami, jak i racjami logicznymi oraz konstrukcyjnymi'®’. Na interpreta-
torze prawa cigzy powinnos¢ takiego thumaczenia czy tez wyktadania przepisow
prawa, aby wszystkie przepisy tworzyly w swoim caloksztalcie system spojny i upo-
rzadkowany w ujeciach prakseologicznym, konstrukcyjnym, aksjologicznym

180 Wyrok NSA z dnia 28 lipca 2016 r., IT FSK 1795/14; wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2016 r.,
II FSK 1157/14, pkt 8 uzasadnienia; wyrok NSA z dnia 20 maja 2016 r., Il FSK 1136/14; wyrok NSA
z dnia 18 listopada 2015 r., IT FSK 2672/13; wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2014 r.,
III SA/Wa 1620/14; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 lutego 2015 r., Il SA/O1 1362/14. Jeszcze ina-
czej mozna powiedzied, ze ,,Wyktadnia systemowa polega na ustaleniu rzeczywistego znaczenia prze-
piséw ze wzgledu na ich usytuowanie w systematyce wewnetrznej aktu normatywnego, w catej gatezi
prawa, a takze ze wzgledu na zasady systemu prawa lub zasady danej galezi prawa” (wyrok WSA
w Lodzi z dnia 18 lutego 2010 r., III SA/Ld 619/09); wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 grudnia 2009 r.,
11T SA/Ld 491/09; wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 lipca 2009 r., IIT SA/Ld 47/09; wyrok WSA we Wro-
ctawiu z dnia 14 czerwca 2011 r., I SA/Wr 443/11.
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i logicznym'®!, W ramach wyktadni systemowej wyrdznia si¢ wyktadni¢ systemowsg
wewnetrzng, ktora polega na ustalaniu znaczenia przepiséw ze wzgledu na ich odnie-
sienie do innych przepisow tego aktu prawnego czy tez ze wzglgdu na ich umiejsco-
wienie w tym akcie prawnym, oraz wykladni¢ systemowa zewnetrzna, ktora kieruje
si¢ odniesieniami interpretowanych przepiséw do innych aktéw prawnych nalezacych
do danej galezi prawa lub do catego porzadku prawnego, przy czym tak rozumiana
wyktadnia systemowa zewngtrzna obejmuje swoim zakresem (i uwzglednia) rowniez
Konstytucje RP oraz prawo Unii Europejskiej'®. Tylko potaczenie w ramach wyktad-
ni systemowe;j tak rozumianego odniesienia (aspektu) wewngtrznego oraz zewnetrz-
nego — co okresla si¢ mianem argumentum a rubrica — gwarantuje zupelne i niesprzecz-
ne odczytanie sensu danej instytucji prawnej z przepisow prawa'ss,

Generalnie wyktadnia systemowa obejmuje wiele réznych zabiegdw interpre-
tacyjnych, ktorych gtéwna mysla przewodnig jest uchwycenie relacji danego inter-
pretowanego przepisu w ramach calego systemu prawa lub jego czesci, a takze wy-
ciggnigcie stosownych wnioskdéw z usytuowania danego przepisu w tym systemie.
Dlatego wyktadnia systemowa obejmuje m.in. nakaz wyktadni zgodnej z konstytucja,
nakaz wyktadni prounijnej, zakaz wyktadni prowadzacej do luk lub sprzecznosci
w systemie prawa'®’. Wykladnie systemowe wewnetrzna i zewngtrzna obejmuja
rowniez okreslone zabiegi interpretacyjne o charakterze jezykowym, polegajace na
porownywaniu lub zestawianiu ze soba literalnego brzmienia okreslonego interpre-
towanego przepisu z innymi przepisami tego samego aktu prawnego lub z przepisa-
mi innych aktow prawnych, aby w ten sposob np. zbudowa¢ kontekstowa definicjg
legalna okreslonego pojecia lub by zachowac spdjnos¢ w definiowaniu okreslonego

terminu w tym samym akcie prawnym lub w réznych aktach prawnych!®.

181 Postanowienie SN z dnia 2 grudnia 2004 r., ITT KK 112/04, http://www.sn.pl/sites/orzecznic two/
orzeczenial/iii%?20kk%20112-04.pdf, s. 5-6, [dostep 11.01.2024]; L. Morawski, Zasady..., s. 125-126.

182 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2014 r., III SA/Wa 1620/14; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 25 marca 2015 r., I SA/GI 416/14; wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 listopada
2015 r., III SA/Wa 191/15; wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 lutego 2015 r., I[I1 SA/Wa 1650/14.

183 Wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2018 r., I FSK 1627/16; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 maja
2015 1.,  SA/Po 59/15; wyrok WSA w Lublinie z dnia 22 kwietnia 2016 ., I SA/Lu 1312/15; wyrok NSA
z dnia 17 listopada 2015 r., Il FSK 1875/13; wyrok WSA w Gdansku z dnia 27 listopada 2013 r., [ SA/Gd
1297/13; wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il FSK 1722/11; wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2012 r.,
IT FSK 840/11; uchwata NSA z dnia 19 listopada 2012 r., Il FPS 1/12, ONSAiWSA 2013, nr 2, poz. 22.

184 Zob. szeroko np. L. Leszczynski, Wykladnia systemowa przepiséw prawa administracyjnego,
[w:] L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, System Prawa Administracyjnego. Tom 4.
Wyktadnia w prawie administracyjnym, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2012,
s. 209 in.; L. Morawski, Zasady...,s. 127 in.

185 Zob. np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 kwietnia 2006 r., III SA/Gd 137/06; wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 16 maja 2018 r., I SA/Bk 195/18; wyrok NSA z dnia 11 lipca 2017 r., Il OSK


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia1/iii%20kk%20112-04.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia1/iii%20kk%20112-04.pdf
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Na potrzeby niniejszej monografii tego rodzaju interpretacyjne zabiegi jezy-
kowo-systemowe (czy tez systemowo-jezykowe) zostaty juz w bardzo szerokim za-
kresie poczynione w rozdziale 111, gdzie wyczerpujaco zajeto si¢ tym swoistym
pograniczem wyktadni jezykowej i systemowej. Powyzsze sprawia, iz nie ma juz
sensu ponownie powtarza¢ przeprowadzonych wczesniej rozwazan. Dlatego w toku
dalszych analiz poswigconych wyktadni systemowej zasadnicza uwaga jest skupio-
na na zagadnieniach teoretyczno-dogmatyczno-konstrukcyjnych, a konkretnie, zo-
staje tutaj dokonany zabieg polegajacy na tym, ze teoretyczno-dogmatyczna istota
konstrukceji prawnej sprowadzajacej sie do rozstrzygania przez SOKiK, SA i SN na
podstawie przepiséw k.p.c. spraw dotyczacych zaskarzonych decyzji organdéw regu-
lacyjnych (lub spraw dotyczacych zaskarzonych postanowien organow regulacyjnych)
jest porbwnywana czy tez zestawiana z innymi teoretyczno-dogmatycznymi kon-
strukcjami prawnymi (dajacymi si¢ zrekonstruowaé na podstawie przepisow prawa
polskiego), ktorych istotg jest weryfikacja czy tez kontrola decyzji administracyjnych
lub okreslonych orzeczen sadowych przez sady lub inne organy. Rozstrzyganie przez
SOKiK, SA i SN na podstawie przepisow k.p.c. spraw dotyczacych zaskarzonych
decyzji i postanowien organéw regulacyjnych jest w toku dalszych analiz systemo-
wych porownywane z nast¢pujacymi konstrukcjami prawnymi:

1) z postgpowaniem apelacyjnym i kasacyjnym toczonym na podstawie przepi-
sow k.p.c. w sprawach cywilnych — jest to element wyktadni systemowe;j
wewnetrzne;j;

2) z postgpowaniem odwolawczym w postgpowaniu administracyjnym prowa-
dzonym na podstawie przepiséw k.p.a. —jest to przejaw wyktadni systemowej
zewnetrznej;

3) zpostepowaniem sgdowym przed sadem administracyjnym prowadzonym na
podstawie przepisow p.p.s.a. w sprawach zaskarzonych decyzji administracyj-
nych — co rowniez stanowi element wyktadni systemowej zewngtrznej.
Dokonanie w niniejszej monografii tego rodzaju systemowych zestawien czy

tez poréwnan — tzn. porownanie ze sobg okres§lonych teoretyczno-dogmatycznych
konstrukeji prawnych rozpoznawania i rozstrzygania przez wlasciwe organy réznych
kategorii spraw, ktorych istotg jest kontrola lub weryfikacja decyzji administracyjnych

(i postanowien) — ma na celu wykazanie, ze konstrukcja prawna rozstrzygania przez

2812/15; uchwata NSA z dnia 21 kwietnia 2009 r., II FPS 9/08, ONSAiWSA 2009, nr 4, poz. 65. We
wszystkich powotanych wyrokach sady administracyjne dokonywaty wyktadni systemowej (we-
wnetrznej lub zewnetrznej) poprzez odwolywanie si¢ do literalnego brzmienia okreslonych przepisow
tego samego aktu prawnego lub réznych aktow prawnych nalezacych do systemu prawa.
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SOKiK, SA i SN spraw regulacyjnych (z zakresu regulacji energetyki, telekomuni-
kacji i poczty, transportu kolejowego oraz z zakresu regulacji rynku wodno-kanali-
zacyjnego) jest na tyle swoista i specyficzna na tle pozostatych trzech wymienionych
wyzej konstrukeji prawnych, iz w petni uzasadnia to i usprawiedliwia wniosek in-
terpretacyjny, zgodnie z ktorym prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy
zaskarzong decyzj¢ lub postanowienie organu regulacyjnego nie moze w swoich
skutkach prawnych powodowac¢ przekazania sprawy administracyjnej (rozstrzygnie-
tej uprzednio decyzja organu regulacyjnego) do ponownego lub dalszego rozpatry-
wania i rozstrzygniecia przez organ regulacyjny. Jest tak w szczegélnosci dlatego,
ze prawomocne uchylenie przez SOKiK, SA i SN decyzji lub postanowienia organu
regulacyjnego albo oznacza definitywne rozstrzygnigcie danej sprawy administra-
cyjnej, w ktorej zapadta uchylona decyzja organu regulacyjnego, albo jest rowno-
znaczne z autorytatywnym stwierdzeniem przez wlasciwy sad, ze postgpowanie
administracyjne prowadzone uprzednio przez organ regulacyjny byto bezprzedmio-
towe. ZarOwno w razie prawomocnego rozstrzygniecia przez SOKiK, SA lub SN
sprawy administracyjnej rozstrzygnietej uprzednio decyzja lub postanowieniem
organu regulacyjnego (nastepnie uchylong przez sad), jak i w razie prawomocnego
stwierdzenia przez SOKiK, SA lub SN bezprzedmiotowosci postepowania admini-
stracyjnego prowadzonego w danym zakresie przez organ regulacyjny, nie ma zadnych
prawnych mozliwosci (ani potrzeby) przekazania danej sprawy administracyjnej do
ponownego lub dalszego rozpoznania i rozstrzygnigcia przez organ regulacyjny;
przekazanie takie nie nastepuje wowczas rowniez ex lege. W obu tych sytuacjach
bezzasadne i bezprzedmiotowe jest tez wigzace instruowanie organu regulacyjnego
przez SOKiK, SA lub SN odnos$nie do kwestii prawnych w danej sprawie oraz co do
dalszego postgpowania w tej konkretnej sprawie.

Zasadnos¢ wspomnianych powyzej wnioskow interpretacyjnych wynikajacych
z wykladni systemowej (uzyskanych notabene juz w wyniku wczesniejszej wyktad-
ni jezykowej odnosnych przepiséw prawa) zostaje potwierdzona poprzez odwotanie
si¢ do przepisow Konstytucji RP (wyktadnia prokonstytucyjna) oraz do prawa unij-
nego (wyktadnia prounijna).
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2. Postepowanie przed SOKIK, SA i SN w sprawie dotyczacej
zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego a postepowanie
cywilne apelacyjne i kasacyjne w sprawach cywilnych —
wyktadnia systemowa wewnetrzna

We wczesniejszych rozwazaniach dotyczacych wyktadni jezykowej zostato
juz powiedziane, ze w postgpowaniu cywilnym apelacyjnym prowadzonym na pod-
stawie przepisow k.p.c. w sprawach cywilnych sad (powszechny) drugiej instancji
jest na podstawie wyraznie brzmigcych przepisow k.p.c. jednoznacznie upowaznio-
ny do tego, by albo samodzielnie rozstrzygna¢ sprawe (cywilna) i orzec w ten sposob
co do istoty sprawy (poprzez utrzymanie w mocy zaskarzonego apelacja wyroku
sadu pierwszej instancji, albo poprzez zmiang¢ zaskarzonego wyroku sadu pierwszej
instancji — zob. odpowiednio art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c.), albo aby uchyli¢ zaskar-
zony wyrok sadu pierwszej instancji i przekaza¢ temu ostatniemu sadowi dana
sprawe cywilng do ponownego rozpoznania (art. 386 § 21 § 4 k.p.c.), zamieszczajac
jednoczesnie w wyroku uchylajacym wiazaca oceng prawna oraz wskazania co do
dalszego postepowania dla sadu pierwszej instancji (art. 386 § 6 k.p.c.); tego rodzaju
uprawnienie ma réwniez SA, gdy rozpatruje apelacje od wyroku SOKiK rozstrzy-
gajacego odwotanie od decyzji organu regulacyjnego (lub zazalenie na postanowie-
nie organu regulacyjnego). Z kolei SN rozpatrujacy kasacje od prawomocnego orze-
czenia sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie moze
w szczegblnosci na podstawie wyraznego przepisu k.p.c. uchyli¢ zaskarzone orze-
czenie lub orzeczenie sadu pierwszej instancji i przekaza¢ odnosnemu sagdowi spra-
we do ponownego rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c.), zamieszczajac jednoczesnie
w wyroku uchylajagcym wyktadni¢ prawa wigzaca dla sadu, ktoremu sprawa zostata
przekazana (art. 398%° k.p.c.). W taki sposob SN moze sie zachowaé rowniez przy
rozpoznawaniu kasacji od prawomocnego wyroku SA w sprawie dotyczacej zaskar-
zonej decyzji lub postanowienia organu regulacyjnego'®. Tym samym na podstawie
przepisow k.p.c. sad drugiej instancji oraz SN ma uprawnienie do orzekania typowo
kasatoryjnego oraz ma wzgledem innego sadu uprawnienia instrukcyjne (w toku
dalszych rozwazan dla opisania tych uprawnien sagdéw beda uzywane okreslenia:
uprawnienie do orzekania typowo kasatoryjnego oraz uprawnienia instrukcyjne).

Tymczasem w postgpowaniach sagdowych prowadzonych na podstawie prze-
pisow k.p.c. przez SOKiK, SA i SN w sprawach dotyczacych decyzji i postanowien

186 Zob. szeroko w rozdziale I1I.1 niniejszej monografii.
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organow regulacyjnych powotane sady nie sa uprawnione przez odnosne przepisy
k.p.c. do tego, by razem z uchyleniem zaskarzonej decyzji lub postanowienia organu
regulacyjnego (do czego sady te majg petne prawo) przekazac sprawe do ponownego
lub dalszego rozpoznania przez organ regulacyjny oraz by wigzaco instruowaé organ
regulacyjny co do kwestii prawnych i co do dalszego postgpowania w danej sprawie
(art. 4793 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. w zw. z art. 385, art. 386,
art. 398", art. 398" § 1 1 art. 398'¢ k.p.c.)'®. Tak wigc SOKIiK, SA i SN nie maja
uprawnien do wydawania w stosunku do decyzji i postanowien organu regulacyjne-
go orzeczen typowo kasatoryjnych oraz nie majg w tym zakresie uprawnien instruk-
cyjnych wobec organu regulacyjnego.

Przekonujacym wythumaczeniem i uzasadnieniem wskazanej dywergencji
w zakresie uprawnien wlasciwych sadow orzekajgcych na podstawie przepisow k.p.c.
sa w szczegolnosci nastepujace dwa merytoryczne powody, ktore wynikaja (czy tez
daja si¢ wyprowadzi¢) z teoretyczno-dogmatycznych konstrukcji prawnych rozpo-
znawania i rozstrzygania przez wtasciwe sady réznych kategorii spraw.

Po pierwsze, SOKiK rozpoznajacy i rozstrzygajacy sprawe z odwotania od
decyzji organu regulacyjnego (lub sprawe z zazalenia na postanowienie organu re-
gulacyjnego) nie prowadzi w tym zakresie postepowania odwotawczego (apelacyj-
nego) w rozumieniu k.p.c. i nie jest w tym przypadku sadem drugiej instancji; jest
on bowiem w tym zakresie sadem pierwszej instancji, prowadzacym postgpowanie
pierwszoinstancyjne. Tymczasem uprawnienia do orzekania typowo kasatoryjnego
i instrukcyjnego przystugujg na podstawie przepisow k.p.c. tylko sagdom, ktore orze-
kaja w drugiej instancji, tj. w postepowaniu odwotawczym (apelacyjnym), a przy tym
sadom drugiej instancji uprawnienia te przystuguja wobec orzeczen bezposrednio
do nich zaskarzonych apelacja i bedacych przedmiotem postepowania odwotawcze-
go; wspomniane uprawnienia do orzekania typowo kasatoryjnego i instrukcyjnego
przystuguja takze SN, gdy rozpatruje on kasacje od wyroku sadu drugiej instancji,
ale przystuguja one SN tylko wobec wyroku sadu drugiej instancji lub poprzedzaja-
cego ten ostatni wyrok wyroku sadu pierwszej instancji. Pierwszoinstancyjny cha-
rakter postgpowania prowadzonego w omawianych tutaj sprawach przez SOKiK jest
wiec wazng i relewantng okolicznoscig thumaczacg brak po jego stronie uprawnien
typowo kasatoryjnych oraz instrukcyjnych wobec organow regulacyjnych i ich de-

Cyzji oraz postanowien.

187 Zob. szeroko w rozdziale I11.3 — I11.8 niniejszej monografii traktujacym o wyktadni jezykowej
odno$nych przepisow prawa.
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Po drugie, kazdy wyrok SOKiK, SA i SN uchylajacy zaskarzong decyzj¢ lub
postanowienie organu regulacyjnego juz z samej swojej istoty i konstrukcji prawnej
albo rozstrzyga merytorycznie (i tym samym zamyka) te sprawe administracyjng
(w znaczeniu materialnym), ktora byla przedmiotem postgpowania administracyjne-
go prowadzonego przez organ regulacyjny, albo stwierdza w sposob autorytatywny,
ze postgpowanie administracyjne zakonczone zaskarzong decyzja lub postanowieniem
organu regulacyjnego byto bezprzedmiotowe. Jezeli prawomocny wyrok SOKiK, SA
lub SN uchyla zaskarzong decyzj¢ lub postanowienie organu regulacyjnego z innych
powoddéw niz bezprzedmiotowos¢ postepowania prowadzonego przez ten organ re-
gulacyjny, wowczas sprawa administracyjna (w znaczeniu materialnym), ktora byta
przedmiotem rozpoznania i rozstrzygnigcia przez organ regulacyjny, zostaje w na-
stepstwie tego sadowego wyroku uchylajgcego prawomocnie rozstrzygnigta przez
SOKIK, SA Iub SN, za$§ dokonane przez SOKiK, SA lub SN prawomocne rozstrzy-
gni¢cie wspomnianej sprawy administracyjnej zastepuje rozstrzygniecie tej sprawy
dokonane uprzednio przez organ regulacyjny. Tym samym po prawomocnym roz-
strzygnigciu sprawy administracyjnej dokonanym w nast¢pstwie wyroku SOKiK,
SA lub SN uchylajacego zaskarzona decyzje lub postanowienie organu regulacyjne-
go, nie ma juz czego przekazywac organowi regulacyjnemu do ponownego rozpo-
znania i rozstrzygnigcia (tzn. brak jest przedmiotu ewentualnego przekazania, skoro
dana sprawa administracyjna jest juz prawomocnie rozstrzygnieta), ani nie moze
nastgpi¢ z mocy samego prawa powroét tej sprawy administracyjnej do organu regu-
lacyjnego (skoro sprawa ta zostata juz w migdzyczasie prawomocnie rozstrzygnicta
przez whasciwy sad). Po prawomocnym wyroku wtasciwego sadu uchylajacym za-
skarzong decyzje¢ lub postanowienie organu regulacyjnego jakikolwiek powr6t spra-
wy administracyjnej do tego organu jest caltkowicie bezprzedmiotowy oraz bezprzed-
miotowe bylyby w takiej sytuacji jakiekolwiek wigzace instrukcje wtasciwego sadu
wobec organu regulacyjnego co do sposobu rozpoznania i rozstrzygnigcia danej
sprawy administracyjnej. Z kolei jezeli prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN
uchyla zaskarzong decyzj¢ lub postanowienie organu regulacyjnego z powodu bez-
przedmiotowosci postgpowania administracyjnego prowadzonego przez organ regu-
lacyjny, wowczas bezprzedmiotowo$¢ pierwotnego postepowania administracyjnego
prowadzonego przez ten ostatni organ autorytatywnie stwierdzona w wyroku uchy-
lajacym SOKIK, SA lub SN blokuje mozliwo$¢ powtornego prowadzenia lub konty-

nuowania w tym zakresie postepowania administracyjnego przez organ regulacyjny.
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Oba wskazane wyzej merytoryczne powody — uzasadniajgce formalny brak
przystugiwania SOKiK, SA i SN uprawnien do orzekania typowo kasatoryjnego
wobec zaskarzonych decyzji i postanowien organu regulacyjnego, a takze ttumacza-
ce formalny brak po stronie wspomnianych sagdow uprawnien instrukcyjnych w tym
zakresie wobec organu regulacyjnego — wymagaja obecnie szerszego wyjasnienia
oraz analizy.

Jezeli chodzi o pierwszoinstancyjny charakter postepowania przed SOKiK
w sprawie z odwotania od decyzji organu regulacyjnego (lub w sprawie z zazalenia
na postanowienie organu regulacyjnego), to 6w pierwszoinstancyjny (a nie odwotaw-
czy 1apelacyjny) charakter tego postgpowania w rozumieniu przepisow k.p.c. wynika
jednoznacznie z treSci art. 4793 § 2, art. 47957 § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%® kp.c,,
zamieszczonych w dziatach k.p.c. odnoszacych si¢ do spraw z zakresu regulacji ener-
getyki, telekomunikacji i poczty, transportu kolejowego oraz rynku wodno-kanaliza-
cyjnego. Powotane przepisy k.p.c. stanowia, ze ,,Skarga kasacyjna od orzeczenia sadu
drugiej instancji przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia”. W tym
kontekscie trzeba wyjasnic¢, ze w przepisach k.p.c. poprzedzajacych powotane prze-
pisy oraz zamieszczonych we wspomnianych dziatach k.p.c. ustawodawca expressis
verbis 1 konsekwentnie okresla sad rozpoznajacy i rozstrzygajacy sprawy odwotan od
decyzji danego organu regulacyjnego (i sprawy zazalen na postanowienia organu
regulacyjnego) mianem ,,sadu ochrony konkurencji i konsumentow” (art. 4794, art. 4794,
art. 479°0 § 2, art. 479%2, art. 4795 § 1, art. 4795, art. 4797, art. 479%%, art. 479 § 2,
art. 479%, art. 479% § 1 1 art. 479%, art. 479%, art. 479%, art. 4797, art. 479 § 1,
art. 4797, art. 4797, art. 479%, art. 479%, art. 479%% § 1, art. 479%, art. 479 § 1 k.p.c),
nie uzywajac w ogole w tym zakresie okreslenia ,,sad drugiej instancji”, tak iz okre-
$lenie ,,sad drugiej instancji” pojawia si¢ dopiero i wylacznie w powotanych wyzej
przepisach art. 479% § 2, art. 47957 § 2, art. 479 § 2 i art. 479% k.p.c., a wigc przy
okazji regulowania kwestii kasacji w postepowaniach w sprawach z zakresu regulacji
energetyki, telekomunikacji i poczty, rynku kolejowego oraz rynku wodno-kanaliza-
cyjnego. Uwzgledniajac przy wyktadni wszystkich wymienionych wyzej przepisow
k.p.c. oméwiony juz wcze$niej w niniejszej monografii zakaz wykladni synonimicz-
nej oraz homonimicznej'*® nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w omawianych prze-
pisach k.p.c. dla ustawodawcy ,,sad ochrony konkurencji i konsumentéw” nie jest tym
samym co ,,sad drugiej instancji”, a wiec w konsekwencji ,,sad ochrony konkurencji
i konsumentow” (czyli SOKiK) jest sadem pierwszej instancji, za$ prowadzone przez

188 Zob. uwagi w rozdziale II1.7 niniejszej monografii.
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niego i przed nim postgpowanie sagdowe jest postgpowaniem pierwszoinstancyjnym.
Od wyroku SOKIK jako od wyroku sadu pierwszej instancji przystuguje apelacja do
SA i dopiero od prawomocnego wyroku SA konczgcego postepowanie w sprawie (jako
od wyroku sadu drugiej instancji) przystuguje skarga kasacyjna do SN, o ktorej mo-
wig przepisy art. 4793 § 2, art. 47997 § 2, art. 479 § 2 i art. 479% k.p.c.’¥’

Poglad, zgodnie z ktorym postgpowanie przed SOKiK w sprawie z odwotania
od decyzji organu regulacyjnego oraz w sprawie z zazalenia na postanowienie orga-
nu regulacyjnego jest postepowaniem pierwszoinstancyjnym, jest jednolicie i kon-

sekwentnie prezentowany w orzecznictwie sgdowym'?.

18 Analogiczna argumentacja prawna — majaca na celu wykazanie, ze postepowanie przed SOKiK
jest postgpowaniem pierwszoinstancyjnym — jest prezentowana na tle przepiséw k.p.c. normujacych
postgpowanie przed SOKiK w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw, gdzie odpo-
wiednikiem przepisow art. 479% § 2, art. 4797 § 2, art. 4797 § 2 i art. 479 k.p.c. jest art. 479% § 2 k.p.c.,
zob. L. Blaszczak, op. cit., s. 1798—1800 oraz wskazana tam dalsza literatura oraz orzecznictwo sadowe.

190 [...] zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, postepowanie przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — z punktu widzenia struktury Kodeksu postepowania cywilne-
g0 — jest postepowaniem rozpoznawczym, pierwszoinstancyjnym, prowadzonym na zasadach postgpo-
wania kontradyktoryjnego (wyrok SN z dnia 29 maja 1991 r., III CRN 120/91, OSNCP 1992 nr 5,
poz. 87; niepublikowane postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2002 r., I CKN 753/00; postanowienie
SN z dnia 11 sierpnia 1999 r.,  CKN 351/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 47; postanowienie SN z dnia 7 paz-
dziernika 1998 r. I CKN 265/98, OSP 2000 nr 5, poz. 68; niepublikowane postanowienie SN z 25 lute-
go 2004 r., TIT SK 42/04). Dotyczy to rowniez postgpowania wszczgtego wniesieniem zazalenia na
postanowienie Prezesa Urzedu. Zazalenie takie odpowiada — podobnie, jak odwotanie od decyzji Pre-
zesa Urzedu — konstrukeji pozwu w ogélnym postgpowaniu cywilnym, bowiem wymagania odnoszace
si¢ do zazalenia (art. 479°* § 112 w zwigzku z art. 479 § 3 k.p.c.) sa zblizone do wymagan pozwu
(art. 187 k.p.c.), a ponadto zazalenie, podobnie jak pozew, uruchamia postgpowanie sadowe w pierw-
szej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., III CRN 129/91, OSNCP 1992
nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., I CKN 351/99, OSNC 2000
nr 3, poz. 47; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002 nr 4,
poz. 42; postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2004 r., III SK 42/04; postanowienie sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2004 r., III SZP 1/04). [...] Nalezy zatem przyjac,
ze postanowienie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pierwszej instancji odrzucajace zazale-
nie na postanowienie Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej stwierdzajace, ze na krajowym ryn-
ku $wiadczenia ustug dostepu i rozpoczynania potaczen w ruchomych publicznych sieciach telefonicz-
nych nie wystepuje skuteczna konkurencja, jest funkcjonalnie postanowieniem o odrzuceniu pozwu, na
ktore jako na postanowienie sadu pierwszej instancji konczace postgpowanie stuzy zazalenie do Sadu
drugiej instancji (art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c.)” — postanowienie SN z dnia 20 lutego 2008 ., III SK 23/07,
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/iii%20sk%2023-07-1.pdf, s. 4-5, [dostep 11.01.2024].
»[---] zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Sadu Apelacyjnego oraz Sadu Okre-
gowego w W. — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postgpowanie sadowe zapoczatkowane
odwotaniem od decyzji Prezesa Urzedu jest pierwszoinstancyjnym postgpowaniem cywilnym (zamiast
wielu zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2015 r., III SK 29/14; z 3 pazdziernika 2013 r.,
1T SK 67/12; z 19 sierpnia 2009 r., IIT SK 5/09; z 10 kwietnia 2008 r., IIT SK 27/07; z 10 maja 2007 r.,
III SK 18/06; z 25 maja 2004 r., ITII SK 50/04; z 13 maja 2004 r., III SK 46/04; z 13 maja 2004 r., ITII SK
44/04; z 7 kwietnia 2004 r., IIT SK 27/04)” — wyrok SN z dnia 5 listopada 2015 r., III SK 7/15, http://
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%207-15-1.pdf, s. 18—19, [dostep 11.01.2024].
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Okolicznos¢, iz prowadzone na podstawie przepiséw k.p.c. postepowanie przed
SOKIiK w sprawie z odwotania od decyzji organu regulacyjnego (lub w sprawie
z zazalenia na postanowienie organu regulacyjnego) jest postepowaniem w pierwszej
instancji, nie jest za$, tak jak postepowanie apelacyjne prowadzone na podstawie
k.p.c., postepowaniem przed sadem drugiej instancji, dobrze thumaczy to, dlaczego
w pierwszym postepowaniu SOKiK nie zostal uprawniony przez ustawodawce do
wydawania wyrokoéw typowo kasatoryjnych w stosunku do decyzji i postanowien
organu regulacyjnego oraz nie zostal wyposazony w uprawnienia instrukcyjne w tym
zakresie. Uprawnienia do wydawania wyrokow typowo kasatoryjnych oraz upraw-
nienia instrukcyjne przystuguja w k.p.c. tylko sadom drugiej instancji po przepro-
wadzeniu post¢powania apelacyjnego, przy czym przystuguja one wspomnianym
sadom drugiej instancji wobec wyrokow bezposrednio do nich zaskarzonych apela-
cja 1 bedacych przedmiotem postgpowania apelacyjnego przed sadem drugiej instan-
cji. Uprawnienia typowo kasatoryjne oraz instrukcyjne przystuguja réwniez SN
rozstrzygajacemu skarge kasacyjna od wyroku sadu drugiej instancji, ale przystu-
guja one SN tylko wobec wyroku sgdu drugiej instancji lub poprzedzajacego ten
ostatni wyrok wyroku sadu pierwszej instancji. Tymczasem postgpowanie przed
SOKIiK w sprawie z odwotania od decyzji organu regulacyjnego (lub w sprawie
z zazalenia na postanowienie organu regulacyjnego) jest postepowaniem pierwszo-
instancyjnym i dlatego ustawodawca, nie chcac czyni¢ odstepstw od ustanowionej
przez siebie w k.p.c. konstrukcji prawnej orzekania typowo kasatoryjnego (potaczo-
nego z uprawnieniami instrukcyjnymi) w postepowaniu apelacyjnym, czyli w poste-
powaniu przed sadem drugiej instancji oraz w postgpowaniu kasacyjnym przed SN,
nie przydat SOKiK kompetencji do orzekania typowo kasatoryjnego i instrukcyjne-
go wzgledem zaskarzonych do niego decyzji i postanowien organu regulacyjnego.
W przypadku postepowania przed SOKiK ustawodawca nie ustanowil zatem wyjat-
ku od istniejacej na gruncie k.p.c. wspomnianej reguty orzekania typowo kasatoryj-
nego i instrukcyjnego tylko w postepowaniu apelacyjnym przed sadem drugiej in-
stancji oraz w postgpowaniu kasacyjnym przed SN, tak jak taki wyjatek zostat przez
ustawodawce wyraznie ustanowiony w art. 477" § 4 zd. 2 i § zd. 2 oraz w art. 477"
k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Konsekwencja tego jest roz-
wigzanie prawne, zgodnie z ktérym réwniez SA i SN nie moga wydac¢ wobec decy-
zji lub postanowienia organu regulacyjnego wyroku typowo kasatoryjnego (czyli nie
moga odesta¢ sprawy do ponownego rozpoznania przez organ regulacyjny) potaczo-

nego z wigzacymi instrukcjami wobec organu regulacyjnego, cho¢ oczywiscie SA
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moze orzec typowo kasatoryjnie i instrukcyjnie wobec wyroku SOKiK, za§ SN moze
orzec typowo kasatoryjnie i instrukcyjnie wobec wyroku SA lub SOKiK.

Z kolei jesli chodzi o okolicznosé, iz kazdy prawomocny wyrok SOKiK, SA
lub SN uchylajacy zaskarzong decyzje lub postanowienie organu regulacyjnego albo
rozstrzyga merytorycznie (co do istoty) sprawe administracyjna, ktora byta wezesniej
rozstrzygnieta uchylong decyzja organu regulacyjnego, albo stwierdza w sposob
autorytatywny, ze postepowanie administracyjne zakonczone zaskarzong decyzjg
lub postanowieniem organu regulacyjnego byto bezprzedmiotowe — co stanowi dru-
gi merytoryczny powdd ttumaczacy i uzasadniajacy to, ze po prawomocnym wyro-
ku SOKIiK, SA lub SN uchylajacym zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego spra-
wa administracyjna bgdaca pierwotnie przedmiotem postepowania przed organem
regulacyjnym nie wraca do tego organu administracji celem powtdérnego jej rozpo-
znania i rozstrzygniecia — to w tym wzgledzie nalezatoby przede wszystkim rozpo-
cza¢ od nieco szerszego wyjasnienia samej istoty spraw administracyjnych rozpo-
znawanych i rozstrzyganych przez organy regulacyjne, za$ nastepnie nalezatoby
precyzyjnie wyjasni¢ ztozong istote spraw rozpoznawanych i rozstrzyganych przez
SOKiK, SA oraz SN w tych przypadkach, kiedy sady te zajmuja si¢ zaskarzonymi
decyzjami lub postanowieniami organéw regulacyjnych. Dopiero bowiem po uprzed-
nim przedstawieniu i wyja$nieniu istoty spraw rozpoznawanych i rozstrzyganych
w omawianym tutaj zakresie przez organy regulacyjne, SOKiK, SA oraz SN mozna
przekonujaco przedstawic¢ i wyjasni¢ swoisty mechanizm prawny rozstrzygniecia
sprawy administracyjnej, jaki jest uruchamiany i realizowany poprzez prawomocny
wyrok SOKiK, SA oraz SN uchylajacy zaskarzong decyzje lub postanowienie orga-
nu regulacyjnego, a takze mozna wyjasni¢, dlaczego bezprzedmiotowos$¢ pierwot-
nego postepowania administracyjnego prowadzonego przez organ regulacyjny (tj. brak
sprawy administracyjnej), autorytatywnie stwierdzona w wyroku SOKiK, SA Iub
SN uchylajacym zaskarzong decyzje organu regulacyjnego, blokuje mozliwo$¢ po-
wtornego prowadzenia w tym zakresie postepowania administracyjnego przez organ
regulacyjny.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie merytoryczne uwagi zawarte
w dalszych rozwazaniach odnoszg si¢ do decyzji organdéw regulacyjnych zaskarzal-
nych do sadu powszechnego oraz do tych zaskarzalnych do sagdu powszechnego
postanowien organéw regulacyjnych, ktore sa tak naprawdg istotowo rownoznaczne
z decyzjami administracyjnymi, tzn. postanowienia te rozstrzygaja sprawy admini-

stracyjne, tak jak decyzje organdw regulacyjnych, cho¢ w sensie procesowym akty
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te maja forme postanowien"

. Dlatego tez w celu uproszczenia dalszych rozwazan
i unikania w nich niepotrzebnych powtorzen lub dodatkowych werbalnych sformu-
towan (w tym statego rozrézniania: decyzja — odwolanie, postanowienie — zazalenie)
nalezy od razu zastrzec, ze dalsze uwagi w niniejszym podrozdziale sg bezposrednio
i werbalnie formutowane explicite jedynie wobec decyzji organéw regulacyjnych
oraz procesu ich sgdowej kontroli, aczkolwiek w sensie merytorycznym uwagi te
w rownym stopniu odnoszg si¢ rowniez do wspomnianych wyzej postanowien orga-
now regulacyjnych rozstrzygajacych merytorycznie sprawg administracyjng. Natomiast
uwagi ponizsze — a konkretnie uwagi o merytorycznym rozstrzyganiu spraw admi-
nistracyjnych — nie odnoszg si¢ wprost do wydawanych przez organy regulacyjne
postanowien proceduralnych (procesowych), gdyz takie postanowienia nie rozstrzy-
gaja definitywnie spraw administracyjnych, a jedynie pewne kwestie procesowe
zwigzane z procesem rozpoznawania tych spraw. Nalezy pamigtac, ze najistotniejszy
problem merytoryczny analizowany w niniejszej monografii, tj. kwestia ewentual-
nego odsytania danej sprawy administracyjnej przez sad powszechny do organu
regulacyjnego po uchyleniu przez sad decyzji tego organu, nie ma w gruncie rzeczy
znaczenia dla procesu sagdowej kontroli przez SOKiK, SA i SN postanowien proce-
duralnych organdéw regulacyjnych, jako Ze te ostatnie postanowienia sg wydawane
przez organ regulacyjny jeszcze w ramach rozpoznawania danej materialnej sprawy
administracyjnej, a wiec jeszcze wowczas, gdy sprawa ta jest caty czas zawista przed
organem regulacyjnym, a nie przed sadem powszechnym. Zatem sad powszechny
uchylajacy kontrolowane przezen proceduralne postanowienie organu regulacyjnego
nie odsyta mu danej materialnej sprawy administracyjnej do ponownego rozpatrze-
nia i rozstrzygnigcia, skoro sprawa ta caty czas jest zawista i pozostaje jeszcze przed
organem regulacyjnym, a nie przed sagdem powszechnym.

Nalezy tutaj zauwazy¢, ze kazde postgpowanie administracyjne wszczynane
i prowadzone przez organ regulacyjny w celu zakonczenia go decyzja administra-
cyjng powinno mie¢ za swoj przedmiot okreslong i konkretng sprawe administracyj-
ng (w znaczeniu materialnoprawnym). Jezeli postgpowanie administracyjne wszcze-
te 1 prowadzone przez organ regulacyjny i ukierunkowane na zakonczenie go
decyzja administracyjna w rzeczywisto$ci nie ma za swoj przedmiot istniejgcej
sprawy administracyjnej (czy to dlatego, ze sprawa ta od poczatku nie istniata, czy
tez dlatego, ze sprawa ta odpadta i zanikta nastepczo w toku juz prowadzonego

1 Chodzi w szczegolnosécei o postanowienia Prezesa UKE przewidziane w art. 23 ust. 1 pkt 1
ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Postanowienia te moga by¢ zaskarzane do SOKiK zazaleniem na
podstawie art. 206 ust. 2b ustawy — Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 479 pkt 2 k.p.c.
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postepowania administracyjnego), to w takiej sytuacji postgpowanie powinno zostac
zakonczone decyzja administracyjng organu regulacyjnego o umorzeniu postepowa-
nia administracyjnego jako bezprzedmiotowego (art. 105 § 1 k.p.a.). Tym samym
istnienie sprawy administracyjnej warunkuje dopuszczalno$¢ wszczecia i prowadze-
nia postepowania administracyjnego przez organ regulacyjny oraz zakonczenia tego
postepowania decyzjg administracyjng merytoryczng, a wiec decyzjg orzekajaca co
do istoty sprawy i rozstrzygajaca dang sprawe administracyjna. Rozstrzygniecie
okreslonej istniejacej sprawy administracyjnej jest bowiem (a w kazdym razie po-
winno by¢ w ujeciu modelowym) podstawowym i niejako naturalnym celem kazde-
go prawidlowego postepowania administracyjnego, w tym réwniez postgpowania
administracyjnego wszczynanego i prowadzonego przez organ regulacyjny.
Sprawa administracyjna (w znaczeniu materialnoprawnym) jest zatem podsta-
wowa 1 zasadniczg kwestig w kazdym postgpowaniu administracyjnym, w tym row-
niez w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez organ regulacyjny.
Sprowadza si¢ ona w gruncie rzeczy do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w da-
nej konkretnej sytuacji zyciowej (w danym stanie faktycznym) organ administracji
jest upowazniony do zastosowania okreslonej generalno-abstrakcyjnej normy mate-
rialnego prawa administracyjnego (tzw. normy pierwszego stopnia) wobec $cisle
sprecyzowanego podmiotu (adresata) oraz jaka ma by¢ tre$¢ tego aktu stosowania
prawa, przy zalozeniu, ze wspomniane tutaj zastosowanie normy materialnego prawa
administracyjnego polega (i powinno polegac) na konkretyzacji tej normy, czyli na

jej przeksztalceniu w normg¢ konkretng i indywidualng'®?. Sprawa administracyjna

192 Pojecie sprawy administracyjnej bywa roznie definiowane w literaturze przedmiotu, cho¢ defi-
nicje te w sumie sprowadzaja si¢ do wyrdznienia kilku tozsamych cech sprawy administracyjnej. Zda-
niem W. Dawidowicza sprawa administracyjna to ,,zespot okolicznos$ci faktycznych i prawnych, w kto-
rych organ administracji panstwowej stosuje norm¢ prawa administracyjnego w celu ustanowienia po
stronie okre§lonego podmiotu (podmiotdéw) sytuacji prawnej w postaci udzielenia (odmowy udzielenia)
zadanego uprawnienia albo w postaci obcigzenia z urzedu okreslonym obowigzkiem” (W. Dawido-
wicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 7-8). W opinii J. Zimmermanna sprawa
administracyjna ,,jest wyktadnikiem administracyjnego stosunku materialnoprawnego. Powstaje ona
wtedy, gdy prawo materialne zada swojej konkretyzacji poprzez wydanie decyzji i gdy istnieje potrzeba
tej konkretyzacji ze wzgledu na stan faktyczny. Jest wigc ona pewnym niepowtarzalnym splotem prawa
i faktu, w ktory sa uwiktane dwa podmioty: organ administracyjny i strona” (J. Zimmermann, Admini-
stracyjny..., s. 13). W ujeciu T. Wosia sprawe administracyjng ,,stanowi [...], przewidziana w przepi-
sach materialnego prawa administracyjnego, mozliwos$¢ konkretyzacji wzajemnych uprawnien i obo-
wiagzkow stron stosunku administracyjnoprawnego, ktorymi sg organ administracyjny i indywidualny
podmiot niepodporzadkowany organizacyjnie temu organowi” (T. Wos, Pojecie ,, sprawy” w przepi-
sach kodeksu postgpowania administracyjnego, ,,Prawo” 1990, t. CLXVIII”, AUWr nr 1022, s. 334).
Natomiast K. Jandy-Jendroska i J. Jendroska uznaja, iz sprawa administracyjna to ,,pewna konkretna
sytuacja zyciowa, w ktorej interes indywidualny i interes spoleczny maja znalez¢ wyraz na podstawie
prawa administracyjnego w formie wladczego rozstrzygnigcia po przeprowadzeniu okreslonego
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powstaje wowczas, gdy w rzeczywistosci spotecznej zaistniejg te fakty (zdarzenia),
ktore wyroznia hipoteza innej z kolei normy materialnego prawa administracyjnego
(tzw. normy drugiego stopnia), upowazniajacej organ administracji do orzekania
w danej sprawie. Byt (powstanie) sprawy administracyjnej ma zatem charakter obiek-
tywny, gdyz jest warunkowany jedynie trescia relewantnej normy prawnej (normy
drugiego stopnia)!®>. Rowniez i rozstrzygniecie sprawy administracyjnej jest deter-
minowane trescig normy prawnej, gdyz o tym, czy w danej sytuacji bedzie mozna
skonkretyzowa¢ norme prawna (norme pierwszego stopnia), a wiec rozstrzygnac
wydaniem decyzji sprawe administracyjna, przesagdza w sposob ostateczny tresé
(hipoteza) wchodzacej w gre normy prawa materialnego, a nie wola organu admini-
stracji lub podmiotu administrowanego'**.

Juz wykreowana (na podstawie normy drugiego stopnia) sprawa administra-
cyjna staje si¢ przedmiotem postgpowania administracyjnego, przy czym nalezy
podkresli¢, ze sprawa ta ma pierwotny (uprzedni) charakter wzgledem tegoz poste-
powania i regulujacych go norm proceduralnych. To bowiem nie normy procedural-
ne sa podstawa, wedtug ktorej powstaje sprawa administracyjna. Sprawe administra-
cyjna kreujag normy materialnoprawne (w tym spelnienie si¢ hipotezy normy
drugiego stopnia), zas normy proceduralne stuza jedynie realizacji (urzeczywistnia-

niu) norm prawa materialnego'®’

, W tym reguluja tryb rozpoznawania i rozstrzygania
spraw administracyjnych.
W postepowaniu administracyjnym sprawa administracyjna jest najpierw

rozpoznawana (rozpatrywana), a nastepnie rozstrzygana. Jej rozpoznawanie polega

prawem postgpowania” (K. Jandy-Jendroska, J. Jendroska, System jurysdykcyjnego postepowania ad-
ministracyjnego, [w:] System prawa administracyjnego. Tom IlI, red. T. Rabska, J. Le¢towski, Wroctaw
1978, s. 195-196). Wreszcie T. Kietkowski pisze, ze ,,sprawe administracyjng mozna zdefiniowac jako
kwesti¢ istnienia stanu faktycznego, opisanego w hipotezie normy prawnej, wymagajacej dla uwolnie-
nia swej mocy wigzacej autorytatywnej konkretyzacji, dokonanej w formie aktu wydanego przez wila-
$ciwy organ administrujacy. Chodzi tu oczywiscie o kwesti¢ aktualng, ktora w danym uktadzie moze
i powinna by¢ rozstrzygnieta, o kwesti¢ widziang na tle okreslonego stosunku administracyjnoprawne-
go, w ramach ktérego organ ma mozliwos$¢, a z reguty takze obowiazek podjgcia decyzji stosowania
prawa” (T. Kietkowski, Sprawa..., s. 35).

19 T nie zmienia tego fakt, ze w niektorych przypadkach prawo materialne uzaleznia powstanie
sprawy od zlozenia stosownego wniosku przez strone. Rowniez bowiem i w takiej sytuacji to prawo
materialne przesadza w istocie o bycie sprawy administracyjnej, nie za$ sam wniosek strony jako taki:
wniosek ten stanowi jedynie element hipotezy normy prawa materialnego (normy drugiego stopnia).

194 Na temat wskazanych wyzej cech sprawy administracyjnej zob. T. Kietkowski, Sprawa...,
s. 32-33.

195 Por. H.J. Wolff, O. Bachof, R. Stober, Verwaltungsrecht. Band 2, Miinchen 2000, s. 291; J. Filipek,
Granice miedzy normami prawa materialnego a normami postegpowania w prawie administracyjnym,
[w:] Administracja publiczna w panstwie prawa, ,,Prawo” 1999, t. CCLXVI, AUWr nr 2154, s. 98 i n.
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na pelnym (wyczerpujacym) zidentyfikowaniu i ustaleniu wszystkich zwigzanych
z nig okolicznos$ci faktycznych, a wiec tych zdarzen (faktow), ktére wyrdznia hipo-
teza danej — majacej by¢ skonkretyzowang przez organ — normy materialnego prawa
administracyjnego (tj. normy pierwszego stopnia) i ktorych ustalenie (stwierdzenie)
w danym przypadku warunkuje zastosowanie (konkretyzacje) tej normy. Rowno-
cze$nie w tym stadium organ administracji przeprowadza procesy interpretacji
i wyktadni prawa materialnego oraz dokonuje procesu subsumpcji. Po wyczerpujacym
rozpoznaniu sprawa administracyjna jest przez organ administracji rozstrzygana, co
polega na autorytatywnym zastosowaniu (konkretyzacji) w danym przypadku normy
materialnego prawa administracyjnego (tj. normy pierwszego stopnia) poprzez wy-
danie decyzji administracyjnej'”°. To autorytatywne skonkretyzowanie przez organ
administracji okreslonej normy materialnego prawa administracyjnego, bedace prze-
jawem rozstrzygnigcia danej sprawy administracyjnej, moze nastapi¢ albo w drodze
decyzji administracyjnej pozytywnej, albo w drodze decyzji administracyjnej nega-
tywnej (odmowne;j).

Rozstrzygajaca sprawe administracyjng autorytatywna konkretyzacja normy
prawa materialnego poprzez wydanie decyzji o charakterze pozytywnym prowadzi
do uwolnienia mocy wigzacej okreslonych praw i obowigzkow, ktore sa przewidziane
w konkretyzowanej normie materialnego prawa administracyjnego i ktoére przed
uwolnieniem ich mocy wigzgcej w drodze aktu jurysdykcji wlasciwego organu admi-
nistracji wigzaty dang stron¢ postepowania administracyjnego (czyli podmiot admi-
nistrowany) jedynie potencjalnie, chyba ze juz wczesniej zostaly wobec tej strony
skonkretyzowane w ramach rozstrzygniecia innej (odrgbnej) sprawy administracyjnej.
Natomiast rozstrzygajaca sprawe administracyjng autorytatywna konkretyzacja nor-
my prawa materialnego poprzez wydanie decyzji o charakterze negatywnym, czyli
odmownym, nie prowadzi — przynajmniej co do zasady — do uwolnienia mocy wig-
zacej praw 1 obowigzkow przewidzianych w konkretyzowanej normie materialnego
prawa administracyjnego. Decyzja negatywna (odmowna) i dokonywana nig konkre-
tyzacja normy prawa materialnego stwierdza, ze w danym przypadku brak jest pod-
staw do wydania decyzji pozytywnej i do uwolnienia mocy wigzacej okreslonych
praw i obowigzkow (czy to dlatego, ze w danej konkretnej sytuacji nie zostaty spet-
nione przestanki okreslonej w hipotezie konkretyzowanej normy materialnego prawa
administracyjnego, czy tez dlatego, ze dyspozycja konkretyzowanej normy material-

nego prawa administracyjnego upowaznia wlasciwy organ administracji do dziatania

19 M. Szydto, Naduzywanie pozycji dominujgcej w prawie konkurencji, Warszawa 2010, s. 258-259.
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w ramach uznania administracyjnego i organ, opierajac si¢ na tym uznaniu, korzysta
z prawa wyboru rozstrzygniecia negatywnego). Taka decyzja administracyjna od-
mowna takze rozstrzyga sprawe administracyjng'’. Decyzji administracyjnej odmow-
nej, ktora zawsze 1 w kazdym przypadku rozstrzyga sprawe administracyjna, nie
mozna utozsamia¢ z decyzja administracyjng umarzajacg postepowanie administra-
cyjne jako bezprzedmiotowe (art. 105 § 1 k.p.a.)!8. Decyzje o umorzeniu postgpowa-
nia administracyjnego jako bezprzedmiotowego wydaje si¢ wtedy, gdy w danym
postepowaniu brak jest (pierwotnie lub nastgpczo) przedmiotu tego postepowania,

czyli sprawy administracyjnej'’, natomiast decyzje administracyjna odmowna wy-
yli sprawy yjnej AL, yjng q Wy

17 Tego rodzaju orzeczenie odmowne wydane przez organ administracji jest orzeczeniem nega-

tywnym o prawach i obowiagzkach adresata decyzji przewidzianych w konkretyzowanej normie mate-
rialnego prawa administracyjnego. Takie orzeczenie negatywne (tj. decyzja negatywna, decyzja od-
mowna) takze rozstrzyga sprawe¢ administracyjna (por. T. Kietkowski, Sprawa..., s. 34 i 46). Na temat
decyzji administracyjnej odmownej zob. szeroko T. Kietkowski, Nabycie prawa..., s. 235 i n.

198 J. Borkowski, Art. 105, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyj-
nego. Komentarz, Warszawa 2006, s. 490; A. Wrobel, Art. 105, [w:] M. Jaskowska, A. Wrdbel op. cit.,
s. 627; wyrok NSA z dnia 5 maja 2015 r., I OSK 2333/13.

19 Jak si¢ przyjmuje w orzecznictwie, ,,bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego
oznacza, ze brak jest ktoregos z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna
wyda¢ decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Decyzja o umorzeniu poste-
powania nie rozstrzyga o materialnoprawnych uprawnieniach i obowigzkach strony. Podejmujac ja,
przyjmuje sie, ze nie ma przestanek do merytorycznego orzekania co do istoty sprawy. Skutki tej decy-
zji maja charakter procesowy. Nie ksztalttuje si¢ stosunku materialnoprawnego” (wyrok NSA z dnia
28 czerwca 2018 r., II OSK 3225/17). W rozwinigciu tej mysli w orzecznictwie zauwaza si¢ tez, ze
,,Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania moze mie¢ charakter podmiotowy jak i przedmiotowy. O braku
przestanki przedmiotowej do merytorycznego rozstrzygni¢cia sprawy mozna mowié, np. gdy w zna-
czeniu prawnym brakuje przedmiotu postgpowania czy tez sprawa ma cywilny charakter. Klasyczna
postaé bezprzedmiotowosci postgpowania ujawni si¢ wtedy, gdy przedmiot rozstrzygniecia w sprawie
prawnie nie istnieje. W sytuacji braku strony postepowania majacej interes prawny w uzyskaniu roz-
strzygniecia (np. z powodu $mierci osoby fizycznej, ustania bytu osoby prawnej lub jednostki organi-
zacyjnej) mamy do czynienia z nieistnieniem przestanek podmiotowych do merytorycznego rozstrzy-
gnigcia konkretnej sprawy. Bezprzedmiotowos¢ postgpowania ma wigc miejsce w sytuacji, gdy istnieja
okolicznosci czynigce wydanie decyzji administracyjnej prawnie niemozliwym z uwagi na brak przed-
miotu postgpowania. Tym przedmiotem jest za$ konkretna sprawa, w ktorej organ administracji pu-
blicznej jest wladny i jednoczesénie zobowigzany rozstrzygnac na podstawie przepisOw prawa material-
nego o uprawnieniach lub obowiazkach indywidualnego podmiotu. Postgpowanie w takiej sprawie
staje si¢ bezprzedmiotowe, jezeli zabraknie ktoregos z elementow tego stosunku materialnoprawnego.
Przyczyny, dla ktorych sprawa bedaca przedmiotem postgpowania administracyjnego utracita charak-
ter sprawy administracyjnej lub nie miata takiego charakteru jeszcze przed wszczgciem postgpowania,
moga by¢ réznorodnej natury. Dzieli si¢ je [na] przyczyny na podmiotowe i przedmiotowe. Przyczyny
przedmiotowe moga powstac na skutek faktéw naturalnych lub na skutek zdarzen prawnych (B. Ada-
miak i J Borkowski: Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2017 r., s. 563-
564). Tym samym bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego o ktorej mowa w art. 105 § 1
k.p.a. moze wynika¢ z bardzo réznorodnych przyczyn, ich katalog nie jest zamknigty. Postgpowanie
administracyjne jest wigc bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a., gdy nie ma materialno-
prawnych podstaw do wtadczej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji organu administracyjne-
20” (wyrok NSA z dnia 18 maja 2017 r., I GSK 1962/15).
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daje si¢ wtedy, gdy sprawa administracyjna istnieje i gdy organ administracji orzeka
negatywnie o prawach i obowiazkach strony (podmiotu administrowanego).

Opisanego wyzej rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej — wigzacego si¢
z konkretyzacja odnos$nej normy prawa materialnego albo poprzez wydanie decyzji
pozytywnej, uwalniajacej moc wiazacg praw i obowiazkow przewidzianych w tej
normie, albo poprzez wydanie decyzji negatywnej — dokonuje rowniez organ regu-
lacyjny, wydajac decyzje administracyjng konczaca prowadzone przez niego poste-
powanie administracyjne. Jezeli tego rodzaju decyzja administracyjna organu regu-
lacyjnego, rozstrzygajaca sprawe administracyjng, nalezy do kategorii decyzji
przewidzianych w art. 206 ust. 2 ustawy — Prawo telekomunikacyjne, art. 30 ust. 2
Prawa energetycznego, art. 13b ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym lub art. 27f
ust. | wzw. z art. 27e ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow, to od takiej decyzji przystuguje odwotanie do SOKiK.

Po skutecznym wniesieniu do SOKiK odwotania od decyzji administracyjnej
wydanej przez organ regulacyjny sprawa administracyjna rozstrzygnieta przez ten
organ staje si¢ przedmiotem postepowania przed SOKiK, a wigc zostaje przeniesio-
na na droge postepowania sagdowego, nie tracgc swojej tozsamosci jako sprawy ad-
ministracyjnej w znaczeniu materialnoprawnym. Po wniesieniu odwotania, SOKiK
(anastepnie takze SA 1 SN) zostaje prawnie upowazniony do rozpoznania i rozstrzy-
gnigcia tej samej sprawy administracyjnej (w znaczeniu materialnoprawnym), ktora
byta uprzednio przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia przez organ regulacyjny>*,
z zastrzezeniem, ze SOKiK (SA lub SN) rozpoznaje i rozstrzyga te sprawe w zakre-
sie zarzutéow wskazanych w odwotaniu. Jednocze$nie ta rozpoznawana
1 rozstrzygana przez SOKiK sprawa, bedaca w sensie materialnoprawnym sprawg
administracyjna, jest w sensie formalnym sprawg cywilnag, tzn. jest sprawa, w ramach

ktorej w sensie formalnym tocza ze sobg spdr organ regulacyjny i adresat jego

200 W tym wzgledzie w literaturze przedmiotu do$¢ powszechnie si¢ stwierdza, ze sprawa admini-
stracyjna, ktora zostala najpierw rozpoznana i rozstrzygnigta decyzja wydana przez Prezesa UOKIK
lub przez organ regulacyjny w wyniku wniesienia od tej decyzji odwotania do SOKIiK, staje si¢ przed-
miotem postepowania przed SOKiK i nie traci swojego administracyjnoprawnego charakteru w zna-
czeniu materialnym. Sprawa ta nadal wigc pozostaje w tym znaczeniu sprawa administracyjng i jest
przez SOKiK rozstrzygana wlasnie jako sprawa administracyjna, zob. np. M. Szydto, L. Blaszczak,
Sprawa antymonopolowa jako przyktad sprawy administracyjnej oraz sprawy gospodarczej, ,,Przeglad
Sadowy” 2005, nr 7-8, s. 118 i n.; M. Szydto, Naduzywanie pozycji dominujgcej... s. 269-270; L. Kie-
res, op. cit., s. 837; M. Btachucki, System postepowania antymonopolowego..., s. 136—137; M. Choto-
decki, Kontrola sqdowa decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Warszawa 2013, s. 260.
Podobnie wyrok SN z dnia 20 wrzesnia 2005 r., III SZP 2/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 312, http://
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenial/iii%20szp%202-05.pdf, s. 14, [dostgp 11.01.2024].


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia1/iii%20szp%202-05.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia1/iii%20szp%202-05.pdf
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decyzji: przedsigbiorca Iub inny podmiot wnoszacy od niej odwotanie, i ktoéra to
sprawa jest z mocy szczeg6lnego przepisu k.p.c. przekazana do wiasciwosci sadu
powszechnego oraz jest wowczas procedowana wedtug przepiséw k.p.c. Sprawa ta,
bedac rozpoznawana i rozstrzygana przez SOKiK, jest wiec sprawg cywilng w ro-

zumieniu art. 1 k.p.c., ale cywilna tylko w znaczeniu formalnym, a nie materialnym?°'.

21 W tym kontekscie art. 1 k.p.c. stanowi, ze ,,Kodeks postgpowania cywilnego normuje postgpowa-
nie sadowe w sprawach ze stosunkoéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa
pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach, do ktérych
przepisy tego Kodeksu stosuje si¢ z mocy ustaw szczegdlnych (sprawy cywilne)”. W ramach legalnej
definicji ,,spraw cywilnych” w rozumieniu art. 1 k.p.c. mozna wyr6zni¢ sprawy cywilne w znaczeniu
materialnym (sa to mianowicie sprawy ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekun-
czego oraz prawa pracy, czyli sprawy, w ktorych prawa i obowiazki stron stosunku materialnoprawnego
sa ksztaltowane na zasadzie konsensusu i rownouprawnienia stron) oraz sprawy cywilne w znaczeniu
formalnym (sa to z kolei sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz inne sprawy, do ktérych przepi-
sy k.p.c. stosuje si¢ z mocy ustaw szczegdlnych i w ramach ktorych prawa i obowiazki stron stosunku
materialnoprawnego nie sg ksztattowane na zasadach konsensusu i rownorzgdnosci stron, lecz sg ksztat-
towane wiladczo przez organ panstwa). Jak w tym kontekscie stwierdza SN: ,,.Definiujac pojecie sprawy
cywilnej, ustawodawca w art. 1 k.p.c. nawigzat do dwoch kryteriow — materialnoprawnego i formalnego,
w zwiazku z czym rozréznia si¢ sprawy cywilne w znaczeniu materialnym i formalnym. Sprawami cywil-
nymi w znaczeniu materialnym sa sprawy wynikajace ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzin-
nego i opiekunczego oraz z prawa pracy, natomiast w znaczeniu formalnym — sprawy z zakresu ubezpie-
czen spolecznych oraz inne sprawy, ktdre z mocy przepiséw szczegdlnych sa rozpoznawane wedtug
przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Przez sprawy cywilne w znaczeniu materialnym rozumie
si¢ sprawy, w ktorych ochrona prawna sprowadza si¢ do wywotania skutku w zakresie stosunkow cywil-
noprawnych, tj. stosunkdéw osobistych, rodzinnych lub majatkowych, ktorych podmioty — w razie sporu —
wystepuja jako rownorzedni partnerzy. Przez sprawy cywilne [w] znaczeniu formalnym rozumie si¢ na-
tomiast inne sprawy, ktdre nie sa ze swej istoty sprawami cywilnymi, a jedynie uznawane sg za sprawy
cywilne, dlatego ze z woli ustawodawcy sa rozpoznawane wedhug przepisow kodeksu postepowania cy-
wilnego” (postanowienie SN z dnia 27 marca 2013 r., I CSK 402/12, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
orzeczenia2/i%20csk%20402-12-1.pdf, s. 5-6, [dostep 11.01.2024]). Tak samo stwierdza NSA, zauwaza-
jac jednoczesnie, ze przyktadem sprawy cywilnej formalnie (ale nie cywilnej materialnie) jest rozpatry-
wana przez SOKiK sprawa z odwotania od decyzji Prezesa UKE. Zdaniem NSA: ,, Konstrukcja prawna
sprawy cywilnej oparta jest na kryterium materialnoprawnym, tj. charakteru danego stosunku prawnego
ina kryterium formalnym, wyrazajacym si¢ w przekazaniu okreslonej sprawy do zakresu dziatania sadow
powszechnych. W sensie materialnoprawnym sprawami cywilnymi sg sprawy, w ktorych ochrona prawna
jest przewidziana ze wzglgdu na stan prawny oraz prawa i obowiazki podmiotow stosunkdéw prawnych
o charakterze rownorzgdnym. Natomiast, jezeli zrodtem roszczenia jest stosunek administracyjnoprawny,
to sprawa nie ma charakteru cywilnego wedtug kryterium materialnoprawnego, cho¢ moze podlega¢ roz-
poznaniu na podstawie k.p.c. jako sprawa cywilna. Przesadzajacym elementem wskazujacym na stosunek
administracyjnoprawny jest wystepowanie organu panstwowego lub spolecznego wobec innego uczestni-
ka, z pozycji wykonywania wladzy zwierzchniej, w ramach zarzadzajacej dziatalnosci Panstwa (postano-
wienie SN z dnia 4 kwietnia 2003 r., sygn. akt I[II CZP11/03, LEX nr 78812). Jednakze, gdy dana sprawa
administracyjna zostata poddana pod kognicj¢ sadu powszechnego, staje si¢ ona sprawa cywilna w opar-
ciu o kryterium formalno-prawne, ze wszelkimi ptynagcymi z tego konsekwencjami. Sprawa z odwotania
od decyzji w przedmiocie dostepu do telekomunikacji, rozstrzygnigta na podstawie art. 28 w zw. z art. 30
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) miesci si¢
w kategorii spraw cywilnych w znaczeniu formalnym” (uchwata NSA z dnia 23 lutego 2010 r., I GPS
6/09, ONSAIWSA 2010, nr 4, poz. 56).
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W znaczeniu materialnym ta rozpoznawana i rozstrzygana przez SOKiK sprawa nie
jest sprawg cywilng; w znaczeniu materialnoprawnym sprawa ta nadal pozostaje
sprawg administracyjng. Byt tej rozpoznawane;j i rozstrzyganej przez SOKiK sprawy
nadal jest bowiem immanentnie oraz obiektywnie zwigzany z konkretyzowanymi
normami materialnego prawa administracyjnego (a doktadniej: z normami admini-
stracyjnoprawnymi zamieszczonymi w poszczeg6olnych ustawach regulacyjnych,
implementujacych w duzej mierze odnos$ne przepisy unijnego prawa wtornego) i na
podstawie tych wtasnie norm administracyjnoprawnych oraz wedlug wynikajacych
z nich kryteriéw omawiana tutaj sprawa jest przez SOKiK rozpoznawana i rozstrzy-
gana®*?,

SOKIiK rozpoznaje i rozstrzyga sprawe administracyjna rozstrzygnieta uprzed-
nio zaskarzong decyzjg organu regulacyjnego w zakresie zarzutow wobec decyzji
wskazanych w odwotaniu w tym sensie, ze zakres zarzutdow wyznacza zakres roz-
poznania sprawy i podejmowanego przez SOKiK rozstrzygniecia’®. Nie ma jednak
zadnych formalno-prawnych przeszkod ku temu, by zainteresowany przedsigbiorca
(lub inny podmiot uprawniony) zaskarzyt w odwotaniu catg tre$¢ decyzji organu
regulacyjnego, tacznie z jej uzasadnieniem?*, oraz by tak szeroko zakreslit w odwo-
faniu jego zakres w sensie sprecyzowania zarzutow wzgledem decyzji organu regu-
lacyjnego, by SOKiK musiat rozpoznac¢ i rozstrzygna¢ catg sprawe administracyjng
w doktadnie takim samym zakresie, jak to uprzednio uczynit organ regulacyjny
(bardzo czgsto tak si¢ zreszta dzieje w praktyce). Dopiero w toku analizy zarzutéw
podniesionych w odwotaniu SOKiK moze sobie wyrobic rzetelny poglad na to, w jak
szerokim zakresie powinien on rozpoznac i rozstrzygnac¢ sprawe administracyjng
rozstrzygnieta zaskarzong decyzja organu regulacyjnego. Moze si¢ zatem zdarzyc¢,
iz z pozoru wasko zakreslony w odwotaniu zarzut wobec zaskarzonej decyzji organu
regulacyjnego (np. zarzut naruszenia przez organ regulacyjny okreslonych procedu-
ralnych regut przeprowadzania dowodoéw) wywota konieczno$¢ rozpoznania i roz-

202 M. Szydto, Naduzywanie pozycji dominujgcej..., s. 269-270.

203 Jak to ujmuje SN: ,,W przypadku decyzji regulacyjnych przedmiotem sporu jest zazwyczaj for-
malna i materialna poprawnos¢ uksztattowania przez Prezesa Urzgdu obowigzkow przedsigbiorcow tele-
komunikacyjnych. Zadaniem Sadu orzekajacego w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzgdu jest
udzielenie ochrony prawnej przedsigbiorcy wnoszacemu odwolanie poprzez weryfikacje decyzji Prezesa
Urzedu w zakresie wskazanym w odwolaniu” (wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2017 r., ITI SK 13/16, http://
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2013-16-1.pdf, s. 21, [dostgp 11.01.2024]); zob.
tez wyrok SOKiK z dnia 14 wrze$nia 2006 r., XVII Ama 71/05.

204 Por. L. Blaszczak, Art. 81, [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red.
T. Skoczny, s. 1354; E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komen-
tarz, Warszawa 2002, s. 270 oraz wskazane w tych pracach orzeczenia sadowe.


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2013-16-1.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2013-16-1.pdf

124 Rozdziat IV

strzygniecia danej sprawy administracyjnej w pelnym zakresie, tak jak to uczynit
wczesniej dany organ regulacyjny.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze konkretny zakres rozpoznania i rozstrzygnie-
cia danej sprawy administracyjnej przez SOKiK (tzn. sprawy administracyjnej
rozstrzygnietej zaskarzong decyzja organu regulacyjnego), zdeterminowany zakresem
zarzutow wskazanych w odwotaniu, w zaden sposéb nie wptywa na samg istote
rozpoznawania i rozstrzygania przez SOKiK danej sprawy administracyjnej. Do
istoty jej rozpoznania przez SOKiK nalezy zawsze rozwazenie tego, czy zaskarzona
decyzja organu regulacyjnego dokonata prawidtowej konkretyzacji odnosnej normy
materialnego prawa administracyjnego (w tym czy ta konkretyzacja jest zgodna
z prawem i celowa lub czy nie zostata dokonana btednie tresciowo z uwagi na okre-
slone naruszenia proceduralne organu regulacyjnego) oraz jaka tre§ciowo powinna
by¢ prawidlowa konkretyzacja tej normy. Natomiast istotg rozstrzygnigcia tej sprawy
przez SOKiK jest jego wladcza wypowiedZ dokonywana w wyroku, ze utrzymuje
on w mocy, uchyla albo zmienia w catosci lub w czesci zaskarzong decyzje organu
regulacyjnego, dokonujgc w ten sposdb pozytywnej lub negatywnej konkretyzacji
odnos$nej normy materialnego prawa administracyjnego, identycznie lub odmiennie
tre$ciowo niz w zaskarzonej decyzji uczynit to organ regulacyjny*”. Rozpoznajac
powtornie dang sprawe administracyjng (a jednoczesnie sprawe cywilng formalnie),
SOKiK moze przeprowadza¢ nowe dowody, a takze moze, a nawet wrecz powinien
wykorzystywac rowniez materiat dowodowy zebrany w postepowaniu przed organem
regulacyjnym (z wyjatkiem materialu dowodowego zebranego z naruszeniem prawa),
nawet jezeli strony postgpowania same nie powotuja si¢ na ten materiat. W zakresie,
w jakim ten materiat z postgpowania administracyjnego nie zostat skutecznie za-
kwestionowany lub obalony przez stron¢ postepowania, w tym zwlaszcza przez za-
interesowanego przedsigbiorce, SOKiK moze uzna¢ ten material dowodowy za be-
dacy na tyle spdjny i kompletny, ze moze nie przeprowadza¢ zadnych dowodow
z urzgdu i moze oprze¢ na nim rozstrzygni¢cie danej sprawy administracyjnej?s.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze rozpoznajac i rozstrzygajac dang sprawe admi-

nistracyjng, SOKiK nie moze si¢ zdawa¢ wylacznie na to, o co wnosza lub czego

205 Por. wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., III SK 5/09, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
orzeczenial/i11%20sk%205-09-1.pdf, s. 15-16, 21, [dostep 11.01.2024]; wyrok SN z dnia 14 lipca
2011 r., III SK 4/10, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/iii%?20sk%204-10-2.pdf, s. 5,
[dostep 11.01.2024].

206 Wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., IIT SK 5/09, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzecze-
nial/iii%?20sk%205-09-1.pdf, s. 20-21, [dostgp 11.01.2024]; wyrok SN z dnia 14 lipca 2011 ., III SK 4/10,
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/iii%20sk%204-10-2.pdf, s. 5-6, [dostep 11.01.2024].
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zadaja strony postepowania, gdyz musi zapewni¢ w swojej dziatalno$ci orzeczniczej
prawidlowe rozstrzygnigcie danej sprawy administracyjnej. Oznacza to, ze jezeli
bedacy jej adresatem przedsigbiorca lub inny podmiot wnosi tylko o uchylenie za-
skarzonej decyzji organu regulacyjnego albo tylko o jej zmiane (w catosci lub w czg-
$ci), to SOKiK nie moze si¢ sugerowac¢ tym wiasnie zadaniem odwotania, lecz musi
orzec zgodnie z tym, do czego finalnie doszedt on przy rozpoznawaniu danej sprawy
administracyjnej. Jezeli wigc SOKiK wydaje rozstrzygniecie niezgodne z tym zada-
niem podmiotu wnoszacego odwotanie, gdyz np. uchyla zaskarzong decyzj¢ organu
regulacyjnego zamiast jg zmieni¢, jak tego domagat si¢ przedsiebiorca lub inny
podmiot w swoim odwotaniu, nie oznacza to, ze SOKiK narusza art. 321 § 1 k.p.c.,
zakazujgcy sadowi cywilnemu ,,wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety
zadaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie”. SOKiK musi tak orzec w stosunku do za-
skarzonej decyzji organu regulacyjnego i w konsekwencji tak rozstrzygnaé¢ dang
sprawe administracyjng, jak wynika z jego ustalen poczynionych w trakcie powtor-
nego rozpoznawania danej sprawy administracyjnej*"’.

27 Jak w tym kontekscie stwierdza SN: ,,[...] nie mozna podzieli¢ stanowiska Prezesa Urzedu,

zgodnie z ktorym zadanie odwotania nalezy rozumie¢ jako wniosek o uchylenie albo zmiang decyzje.
Konsekwencja takiego zatozenia Prezesa Urzedu byloby to, ze gdyby przedsigbiorca zaskarzyt decyzje
i wnosit tylko o jej uchylenie, Sad, uwzgledniajac odwotanie, moglby ja jedynie uchyli¢, nawet gdyby
stwierdzone uchybienia byty tego rodzaju, ze moglyby zosta¢ skorygowane w postgpowaniu sgdowym,
badz dotyczyly tylko czgsci decyzji. [...] Akceptacja stanowiska Prezesa Urzgdu prowadzitaby do
uczynienia z Sagdow orzekajacych w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacyjnych sadow kasa-
cyjnych. Dokonujgc merytorycznej oceny odwotania, Sady te, w przypadku jego uwzglednienia, mo-
glyby tylko uchyli¢ decyzje Prezesa Urzedu, co z kolei mogloby prowadzi¢ do wydania kolejnej decy-
zji przez regulatora rynku, ktora zaskarzona zostanie odrgbnym odwotaniem, ktore z kolei moze
zakonczy¢ si¢ uchyleniem nowej decyzji. Ponadto, w przypadku uwzglednienia stanowiska Prezesa
Urzedu, Sad Okregowy bedzie zmuszony uchyla¢ decyzje niezaleznie od tego, jakiego rodzaju zarzuty
odwotania zostaty uwzglgdnione. Wreszcie, w sytuacji gdy przedsigbiorca wniesie o zmian¢ zaskarzo-
nej decyzji, a jedynym uwzglednionym przez Sad zarzutem bedzie nieprzeprowadzenie postgpowania
konsultacyjnego albo brak umocowania Prezesa Urzedu do dziatania, wowczas Sad Okregowy — pomi-
mo zasadno$ci zarzutow odwotania w tym zakresie — nie bedzie mogt go uwzgledni¢, gdyz nie kazde
naruszenie Prawa telekomunikacyjnego uzasadnia zmiang decyzji Prezesa Urzedu. Dlatego, zgodnie
z zapatrywaniami wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r.,
11T SK 28/09, zawarte w odwotaniu zadanie zmiany albo uchylenia decyzji Prezesa Urze¢du nie powinno
by¢ utozsamiane z zadaniem pozwu w rozumieniu wiasciwym dla art. 321 § 1 k.p.c. Przedsig¢biorca
wnoszacy odwotanie domaga si¢ udzielenia mu ochrony prawnej poprzez dokonanie oceny zgodnosci
z prawem wydanej decyzji. Udzielenie tej ochrony nastgpuje zas poprzez weryfikacje przez Sad Okre-
gowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, czy wydajac zaskarzong decyzje, Prezes Urzedu nie
uchybitl wymogom wynikajacym z prawa materialnego badz nie naruszyt gwarancji proceduralnych
wynikajacych z przepisow Prawa telekomunikacyjnego. W wyniku przeprowadzonej weryfikacji decy-
zji Prezesa Urzgdu w tym zakresie oraz dokonania odpowiedniej kwalifikacji ewentualnych uchybien,
Sady orzekajace w sprawie z odwotania wyciagaja stosowne konsekwencje w postaci uchylenie lub
modyfikacji decyzji. Uchylenie decyzji bedzie zatem skutkiem udzielenia przedsigbiorcy zadanej przez
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Nalezy przy tym podkresli¢, ze rozpoznawana i rozstrzygana przez SOKiK
sprawa administracyjna (w znaczeniu materialnym) jest doktadnie ta sama sprawa
administracyjng co ta rozstrzygnieta przez organ regulacyjny. Po wniesieniu odwo-
fania od decyzji organu regulacyjnego do SOKiK i w trakcie rozpoznawania i roz-
strzygania sprawy tego odwotania przez SOKiK nie nastgpuje zatem zmiana tozsa-
mosci sprawy administracyjnej w stosunku do tej sprawy, ktoéra zostata uprzednio
rozstrzygnigta decyzja organu regulacyjnego, a zatem SOKiK rozstrzyga i musi roz-
strzygnad te sama w sensie tozsamosciowym sprawe administracyjna, ktora uprzed-
nio rozstrzygnat zaskarzona decyzjg organ regulacyjny?®. Argumenty przemawiaja-
ce za tym, ze SOKiK rozpoznaje i rozstrzyga t¢ samg sprawe administracyjng, ktorg
uprzednio rozstrzygnat zaskarzong decyzja organ regulacyjny, sa nastgpujace:

— po pierwsze, SOKiK wraca do materialnego stosunku administracyjnego
stanowigcego podstawe orzekania przez organ regulacyjny i jest jednocze-
$nie uprawniony do powtornej konkretyzacji praw i obowigzkow wynika-
jacych z tego samego stosunku (tzn. moze dokona¢ w tym zakresie konkre-
tyzacji pozytywnej lub negatywnej);

— po drugie, w postgpowaniu przed SOKiK oraz przy rozstrzyganiu sprawy
przez SOKiK wystepuje ten sam przedmiot orzekania w postaci tych samych
praw i obowigzkow przedsiebiorcy lub innego podmiotu wynikajacych z tej
samej konkretyzowanej normy materialnego prawa administracyjnego;

— po trzecie, wyrok SOKiK jest wprawdzie formalnie nakierowany na decy-
zj¢ organu regulacyjnego, tzn. wyrok ten skutkuje utrzymaniem w mocy
albo uchyleniem, albo zmiang (w catosci lub w czg¢sci) decyzji organu
regulacyjnego (co mogtoby blgdnie sugerowac, ze finalnym celem

niego ochrony prawne;j” (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2013 r., III SK 36/12, http://www.sn.pl/sites/
orzecznictwo/orzeczenia2/iii%?20sk%2036-12-1.pdf, s. 8, [dostep 11.01.2024]).

208 Nalezy tutaj podkresli¢ nie tylko to, ze po wniesieniu do SOKiK odwotania od decyzji organu
regulacyjnego SOKIK rozpoznaje i rozstrzyga sprawe administracyjng jako taka (sprawe administracyj-
na w ogolnosci), lecz takze nalezy zaznaczy¢, ze po wniesieniu odwotania SOKiK rozpoznaje i rozstrzy-
ga t¢ samg konkretng sprawe administracyjng, ktdra wezesniej rozpoznawat i rozstrzygnat organ regula-
cyjny. Nawet gdyby wyjatkowo zdarzyto si¢, ze juz po wydaniu decyzji organu regulacyjnego i po
whniesieniu odwotania od tej decyzji do SOKiK wskutek zmiany okolicznosci faktycznych danej sprawy
dojdzie do powstania czy tez wykreowania nowej sprawy administracyjnej, to i tak SOKiK wcigz miatby
obowigzek rozstrzygnigcia tej samej sprawy administracyjnej, ktora zostata uprzednio rozstrzygnigta
przez organ regulacyjny w jego zaskarzonej decyzji, natomiast we wspomnianej nowej (tj. nowo wykre-
owanej) sprawie administracyjnej stosowne dziatania musiatby najpierw podja¢ organ regulacyjny — por.
uwagi na tle analogicznego problemu pojawiajacego si¢ na gruncie k.p.a., zamieszczone w pracach:
J. Zimmermann, Problem ,, beneficium novorum” w postgpowaniu administracyjnym, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1987, z. 5, s. 69; T. Kietkowski, Sprawa..., s. 138 oraz wskazana tam dalsza literatura.
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postepowania przed SOKiK jest kontrola legalno$ci i celowosci zaskarzone;j
decyzji organu regulacyjnego lub stosowanej przez ten organ procedury
przy wydawaniu decyzji), ale w sensie materialnym wyrok SOKiK ingeru-
je (i musi ingerowac) w skutki prawne decyzji organu regulacyjnego oraz
w stworzony przez t¢ decyzje organu regulacyjnego konkretno-indywidu-
alny stan prawny stanowigcy przejaw rozstrzygniecia sprawy administra-
cyjnej. Ow konkretno-indywidualny stan prawny bedacy wyrazem rozstrzy-
gnigcia sprawy administracyjnej przez organ regulacyjny (czyli dokonana
przez organ regulacyjny pozytywna lub negatywna konkretyzacja normy
prawa materialnego) jest wyrokiem SOKiK albo utrzymywany w mocy (jest
tak wtedy, gdy SOKiK oddala odwotanie i utrzymuje w mocy decyzjg or-
ganu regulacyjnego na podstawie art. 479% § 1, art. 479% § 1, art. 4797 § 1
iart. 479% § 1 k.p.c.), albo modyfikowany (jest tak wtedy, gdy SOKiK albo
uchyla decyzj¢ organu regulacyjnego, albo zmienia w catosci lub w czesci
decyzje organu regulacyjnego na podstawie art. 4795 § 2, art. 479% § 2,
art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c.)*”. Tym samym SOKiK zawsze odnosi
si¢ w swoim wyroku (i musi si¢ odnie$¢) do tre§ciowego rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy administracyjnej, dokonanego przez organ regulacyjny
i albo musi rozstrzygnigcie organu regulacyjnego uznac za swoje i si¢ z nim
utozsami¢ (co w istocie oznacza dokonanie takiego samego tresciowo roz-
strzygnigcia sprawy administracyjnej), albo musi wyda¢ w to miejsce inne
rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej, a mianowicie rozstrzygniecie inne

calkowicie lub czesciowo albo rozstrzygnigcie uchylajace?”

, gdyZ po prostu
SOKIiK raz jeszcze rozpoznaje i rozstrzyga t¢ samg sprawe administracyjng.
Dziatania orzecznicze SOKiK sg zatem finalnie (ultymatywnie) ukierun-

kowane na rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej (tej samej, ktora

29 7 zastrzezeniem, ze wyrok SOKiK moze rowniez rozstrzygaé, ze utrzymuje w mocy zaskarzo-
ng decyzje organu regulacyjnego tylko w czeséci (na podstawie art. 47933 § 1, art. 479% § 1, art. 4797 § 1
iart. 479% § 1 k.p.c.), za§ w pozostalej czg¢$ci zmienia zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego albo
ja uchyla (na podstawie art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c.).

210 Powyzsze stwierdzenia nie oznaczaja bynajmniej relatywizacji lub modyfikacji alternatywnie
roztacznego podziatu wyrokéw SOKIK, SA i SN na wyroki uchylajace decyzje organu regulacyjnego
albo zmieniajace w catosci lub w czgsci decyzje organu regulacyjnego (podzial wynika explicite z tresci
przepisow art. 47933 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c.). Powyzsze stwierdzenia ozna-
czaja jedynie, ze jezeli SOKIK, SA lub SN, dziatajac na podstawie art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 4797
§ 2iart. 479% § 2 k.p.c., albo uchyla decyzj¢ organu regulacyjnego, albo zmienia w catosci lub w czgsci
decyzj¢ organu regulacyjnego, to takie rozstrzygnigcia wlasciwego sadu mozna umownie nazwaé wyda-
niem w miejsce decyzji organu regulacyjnego innego (odmiennego) rozstrzygnigcia (rozstrzygajacego te
samg sprawe administracyjna, ktora rozstrzygnat w zaskarzonej decyzji organ regulacyjny).
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rozstrzygnal organ regulacyjny), nie za$ na kontrolg legalnosci lub celowo-
$ci decyzji organu regulacyjnego lub dziatan proceduralnych organu regu-
lacyjnego. Te ostatnie elementy (tzn. kontrola legalnosci lub celowosci de-
cyzji organu regulacyjnego i jego dziatan proceduralnych, w zakresie
zarzutow wskazanych w odwotaniu) stanowia co najwyzej pewien wstepny
etap lub punkt zaczepienia dla SOKiK przy realizowaniu przez ten sad jego
najwazniejszego zadania w postepowaniu wszczetym odwotaniem od de-
cyzji organu regulacyjnego, a ktorym to zadaniem jest powtdrne rozstrzy-
gniecie sprawy administracyjnej rozstrzygnietej uprzednio zaskarzonag
decyzja organu regulacyjnego;

po czwarte, SOKiK, rozpoznajac i rozstrzygajac zawisla przed nim sprawe
administracyjna, kieruje si¢ takimi samymi kryteriami i przestankami orze-
kania jak organ regulacyjny przy pierwotnym rozstrzyganiu sprawy admi-
nistracyjnej (facznie z badaniem wptywu, jaki popelnione ewentualnie przez
organ regulacyjny naruszenia proceduralne mogty mie¢ na tre$¢ rozstrzy-
gnigcia sprawy administracyjnej w $wietle kryteriow i przestanek wynika-
jacych z prawa materialnego, ktore wiazaty organ regulacyjny przy rozstrzy-
ganiu przez niego sprawy administracyjnej). SOKiK orzeka wiec w sensie
materialnoprawnym na podstawie tych samych norm materialnego prawa
administracyjnego, ktore byly konkretyzowane przez organ regulacyjny
i ktore wyznaczaty granice sprawy administracyjnej rozstrzygnietej przez
organ regulacyjny. Mowiac za$ bardziej dobitnie, SOKiK dokonuje ponow-
nej konkretyzacji tych samych norm materialnego prawa administracyjnego,
ktore zostaty uprzednio skonkretyzowane zaskarzong decyzja organu regu-
lacyjnego, a czyni tak (i musi tak czynic) chociazby dlatego, ze w przepisach
k.p.c. (W tym w art. 479%, art. 479%, art. 4797 1 art. 479® k.p.c.) brak jest
wskazania przez ustawodawce jakichkolwiek szczegoélnych kryteriow lub
przestanek, ktorymi SOKiK powinien si¢ kierowac, rozpoznajac i rozstrzy-
gajac sprawe z odwotania od decyzji organu regulacyjnego. SOKiK powinien
si¢ przy tym kierowaé tymi wzmiankowanymi przestankami i kryteriami
wynikajagcymi z normy prawa materialnego (tj. z normy skonkretyzowane;j
uprzednio decyzjg organu regulacyjnego) nawet wtedy, gdy w toku ponow-
nego rozpoznawania i rozstrzygania sprawy administracyjnej dojdzie on do
whniosku, ze decyzja organu regulacyjnego jest dotknigta ktoras z kwalifiko-
wanych wad okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. — rowniez wigc w takim
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przypadku SOKiK musi bada¢ wptyw tych wad (np. wydania decyzji z ra-

73cym naruszeniem prawa) na prawidtowos¢ rozstrzygniecia sprawy admi-
nistracyjnej w $wietle kryteridw i przestanek wynikajacych z konkretyzo-

wanej normy prawa materialnego (tym samym SOKiK nie prowadzi
zadnego samoistnego postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci

decyzji organu regulacyjnego, lecz zawsze rozstrzyga spraw¢ administracyj-

ng rozstrzygnigta uprzednio przez organ regulacyjny, na podstawie tych

samych co ten ostatni organ norm materialnego prawa administracyjnego).

Z tego punktu widzenia jest to wigc odmienna sytuacja niz w przypadku, gdy

organ administracji (z reguty organ wyzszego stopnia) dokonuje weryfikacji decyzji
administracyjnej na podstawie przepisow k.p.a., a wigc orzeka w sprawie uchylenia
lub zmiany decyzji na podstawie art. 154 lub art. 155 k.p.a. lub w ramach postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 § 1 k.p.a.: w tych
ostatnich przypadkach przepisy procesowe k.p.a. okreslaja wlasne swoiste przestanki
weryfikacji danej decyzji ostatecznej, nietozsame z tymi przestankami i kryteriami
materialnoprawnymi, ktdre wigzaty organ administracji pierwotnie rozstrzygajacy
dang sprawe administracyjng (tymi swoistymi przestankami kodeksowymi sg np. in-
teres spoteczny i sluszny interes strony w rozumieniu art. 154 i art. 155 k.p.a. lub
przestanki niewaznosci decyzji z art. 156 § 1 k.p.a.). Nic wigc dziwnego, ze w doktry-
nie twierdzi si¢, ze powolane przepisy k.p.a. daja podstawe do wykreowania nowej
sprawy administracyjnej, tzn. sprawy uchylenia lub zmiany decyzji lub sprawy stwier-
dzenia niewazno$ci decyzji, cho¢ nawet i w tych ostatnich przypadkach ta nowa spra-
wa administracyjna jest jedynie sprawa procesowa, natomiast nadal wowczas istnieje
ta sprawa administracyjna (w znaczeniu materialnym), w ktorej zostata wydana pier-
wotna decyzja administracyjna i ktorg to pierwotng sprawe, zwlaszcza po stwierdzeniu

niewaznosci decyzji, tez mozna lub niekiedy wrecz trzeba rozstrzygngé®!'.

211 Zob. B. Adamiak, Przedmiot postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji admini-
stracyjnej, ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 8, s. 29 i n.; T. Kietkowski, Sprawa..., s. 142 i n.; J. Borkowski,
Art. 154, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 707-708; A. Wrobel, Art. 154, Art. 155,
[w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, op. cit., s. 916-917, 921-922; M. Jaskowska, Art. 156, [w:] M. Jaskow-
ska, A. Wrébel, op. cit., s. 937-938. Aczkolwiek w nowszym orzecznictwie sagdéw administracyjnych —
wbrew dawniejszym pogladom judykatury w tym zakresie — stwierdza si¢, Ze postepowanie w sprawie
uchylenia lub zmiany decyzji na podstawie art. 154 i art. 155 k.p.a. toczy si¢ zawsze (i moze si¢ toczyc¢)
tylko i wylacznie w tej samej sprawie administracyjnej, w ktorej zostata wydana zmieniana lub uchylana
decyzja administracyjna. Zatem warunkiem dopuszczalnosci toczenia postgpowania w sprawie uchyle-
nia lub zmiany decyzji na podstawie art. 154 i art. 155 k.p.a. jest tozsamo$¢ sprawy administracyjnej, tzn.
aby mozna byto zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje administracyjng na podstawie art. 154 1 art. 155 k.p.a. nadal
musi istnie¢ ta sama sprawa administracyjna, ktora zostata rozstrzygnieta uchylang lub zmieniang decy-
zj¢ i wlasnie w tej samej (tozsamej) sprawie toczy si¢ postgpowanie w sprawie uchylenia lub zmiany tej
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W przeciwienstwie do tych sytuacji uregulowanych w k.p.a., SOKiK jest zawsze

upowazniony i zobowigzany przez przepisy art. 4793, art. 479%, art. 4797 i art. 479%¢

decyzji na podstawie art. 154 i art. 155 k.p.a. Rownoczesnie jednak postgpowanie z art. 154 i art. 155
k.p.a. nie zmierza do ponownego merytorycznego rozstrzygnigcia tej samej (tozsamej) sprawy admini-
stracyjnej (w sensie ponownego skonkretyzowania tej samej normy materialnego prawa administracyj-
nego), lecz zmierza jedynie do zmiany lub uchylenia decyzji administracyjnej rozstrzygajacej te tozsama
sprawe administracyjna, o ile spetnione sg przestanki dokonania takiej zmiany lub uchylenia okreslone
w art. 154 1 art. 155 k.p.a. I wlasnie wystgpienie czy tez zaistnienie tych ostatnio wspomnianych przesta-
nek jest przedmiotem badania w postgpowaniu prowadzonym na podstawie art. 154 i art. 155 k.p.a. (zob.
np. uchwata NSA z dnia 3 listopada 2009 r., IT GPS 2/09, ONSAiWSA 2010, nr 1, poz. 4; wyrok NSA
z dnia 20 sierpnia 2013 r., Il OSK 868/12; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2018 r., IV SA/
Po 57/18). W takim uktadzie ewidentne sa pewne podobienstwa, ale i roznice pomigdzy postgpowaniem
w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji na podstawie art. 154 i art. 155 k.p.a. oraz postepowaniem przed
SOKIiK w sprawie z odwotania od decyzji organu regulacyjnego. Jesli chodzi o podobienstwa, to naj-
wazniejsze sg dwa nastepujace:

— po pierwsze, w ramach obu rodzajéw post¢powan moze nastapi¢ zmiana albo uchylenie
ostatecznej decyzji administracyjnej;

— po drugie, oba te rodzaje postepowan — mogacych prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia osta-
tecznej decyzji administracyjnej — sg prowadzone w doktadnie tej samej (tozsamej) sprawie admini-
stracyjnej, w ktorej zostala wydana pierwotna decyzja administracyjna.

Jezeli chodzi natomiast o podstawowa roéznic¢ pomig¢dzy tymi rodzajami postgpowan, to inaczej
niz w przepisach art. 154 i art. 155 k.p.a., w przepisach k.p.c. ustawodawca nie okreslit (nie wskazat)
zadnych materialnoprawnych przestanek, w swietle ktérych SOKiK powinien dokonywac oceny, czy
nalezy utrzymac zaskarzona decyzj¢ organu regulacyjnego w mocy, czy tez nalezy dokonac jej uchy-
lenia albo zmiany, podczas gdy takie przestanki zostaty wskazane w przepisach art. 154 i art. 155 k.p.a.,
zwlaszcza w postaci interesu spotecznego oraz stusznego interesu strony. Oznacza to, ze SOKiK,
orzekajac w sprawie z odwotania od decyzji organu regulacyjnego, nie moze si¢ kierowa¢ zadnymi
innymi specjalnymi przestankami orzekania w tej samej sprawie administracyjnej, ktora rozstrzygnat
decyzja organ regulacyjny, jak tylko tymi samymi przestankami, ktorymi kierowat si¢ rowniez organ
regulacyjny, rozstrzygajac sprawe administracyjna, a ktore to przestanki wynikaja z konkretyzowanej
normy materialnego prawa administracyjnego (bo po prostu innych normatywnych przestanek, ktore
by w tym zakresie wiazaly SOKiK, w sensie walidacyjno-normatywnym nie ma). Tym samym SOKiK,
orzekajac w sprawie z odwotania od decyzji organu regulacyjnego, rozstrzyga (i musi rozstrzygac)
doktadnie t¢ sama sprawe administracyjna, ktora rozstrzygnat organ regulacyjny, wedle tych samych
przestanek i kryteriow wynikajacych z tej samej konkretyzowanej normy materialnego prawa admini-
stracyjnego. Natomiast organ administracji, orzekajac w sprawie zmiany lub uchylenia decyzji na
podstawie art. 154 i art. 155 k.p.a., musi si¢ kierowac specjalnymi przestankami zmiany lub uchylenia
decyzji wskazanymi w tych przepisach. Tym samym organ administracji orzekajacy na podstawie
art. 154 i art. 155 k.p.a. co prawda prowadzi postgpowanie w tej samej sprawie administracyjnej, w kto-
rej zostata wydana pierwotna decyzja administracyjna (czyli tak samo jak SOKiK), ale nie rozstrzyga
ponownie tej samej sprawy administracyjnej, czyli nie konkretyzuje ponownie tej samej normy mate-
rialnego prawa administracyjnego (czyli inaczej niz SOKiK), lecz jedynie orzeka w kwestii zmiany lub
uchylenia danej — rozstrzygajacej t¢ sama sprawe — ostatecznej decyzji administracyjnej w Swietle
przestanek okreslonych w art. 154 i art. 155 k.p.a. Pomimo wskazanej zasadniczej réznicy pomiedzy
oboma omawianymi tutaj rodzajami postepowan, niektore teoretyczne ustalenia w kwestii skutkow
prawnych wydania decyzji uchylajacej inng decyzje administracyjna na podstawie art. 154 i art. 155
k.p.a. sa w petni adekwatne i przydatne rowniez przy ustalaniu skutkow prawnych wyroku SOKiK, SA
Iub SN uchylajacego zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego — zob. w tym wzgledzie uwagi w dalszych
rozwazaniach zamieszczonych w tym rozdziale niniejszej monografii.
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k.p.c. do merytorycznego rozpoznania i rozstrzygnigcia tej samej sprawy admini-
stracyjnej, ktora rozpoznat i rozstrzygnat organ regulacyjny (tym samym SOKiK,
po wniesieniu odwotania od decyzji organu regulacyjnego, nie rozpoznaje zadnej
nowej sprawy administracyjnej lub sprawy nadzorczej)*'?. Jest tak dlatego, ze SOKiK
przy orzekaniu w tym zakresie musi si¢ zawsze kierowac przestankami i kryteriami
wynikajgcymi z odnos$nej normy materialnego prawa administracyjnego, ktorg uprzed-
nio skonkretyzowat organ regulacyjny, a ktora wyznaczata podstawy orzekania or-
ganu regulacyjnego i granice danej sprawy administracyjnej; te wlasnie przestanki
i kryteria materialnoprawne maja dla SOKiK charakter ultymatywny oraz decydu-
jacy (i to wlasnie w ich $wietle SOKiK powinien ocenia¢ wszelkie okolicznosci re-
lewantne w danej sprawie, w tym réwniez ewentualne naruszenia proceduralne
popetnione przez organ regulacyjny), zas innych ultymatywnych przestanek i kry-
teriow, ktore bytyby w tym wzgledzie decydujace dla SOKiK, po prostu w sensie
normatywnym nie ma, a w szczegolnosci nie wskazuja ich przepisy k.p.c.

Kolejnym argumentem przesadzajacym o konieczno$ci rozstrzygniecia przez
SOKiK w kazdym swoim wyroku sprawy administracyjnej rozstrzygnietej uprzed-
nio przez organ regulacyjny jest to, ze w wydawanym przez siebie wyroku SOKiK
musi si¢ merytorycznie odnies¢ do rozstrzygniecia sprawy administracyjnej doko-
nanego przez organ regulacyjny i musi si¢ z tym rozstrzygnigciem albo utozsamic
(uznajac je niejako za swoje), albo musi w to miejsce wydac¢ inne rozstrzygnigcie
(tzn. albo uchylajace decyzj¢ organu regulacyjnego, albo zmieniajace w catosci lub
w czesci decyzje organu regulacyjnego). Tego wszystkiego nie da si¢ za$ zrobi¢ bez
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia przez SOKiK tozsamej sprawy admini-
stracyjnej*’.

SOKIK, rozstrzygajac w swoim wyroku sprawe administracyjng rozstrzygnie-
ta uprzednio przez organ regulacyjny, rozstrzyga tez jednoczesnie sprawe cywilng
w znaczeniu formalnym, ktdra to sprawa w ramach postepowania przed SOKiK jest
$cisle funkcjonalnie zwigzana ze wspomniang wyzej sprawa administracyjng. To
funkcjonalne zwigzanie ze soba obu rodzajow spraw rozpoznawanych i rozstrzyga-
nych przez SOKiK w postepowaniu wywotanym wniesieniem odwotania od decyzji

organu regulacyjnego (tzn. funkcjonalne zwigzanie sprawy administracyjnej oraz

212 Aczkolwiek jednocze$nie ze sprawg administracyjng SOKIK rozpoznaje i rozstrzyga sprawe
cywilng w znaczeniu formalnym, ale ta ostatnia sprawa jest $cisle powigzana ze sprawa administracyj-
ng (zob. tez w tym wzgledzie uwagi w dalszych rozwazaniach w tym rozdziale niniejszej monografii).

213 Nawet jezeli to ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tej samej sprawy administracyjnej jest
przez SOKiK dokonywane jedynie w zakresie zarzutow wskazanych w odwotaniu.
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sprawy cywilnej formalnie) przejawia si¢ w szczegdlnosci w tym, ze rozstrzygnigcie
jednej z tych spraw jest jednoczesnie rozstrzygnieciem drugiej z nich, cho¢ oczywi-
Scie charakter i struktura prawna obu tych rodzajow spraw sg od siebie odmienne?'*.
Zwraca przy tym uwage fakt, ze o ile sprawa administracyjna rozpoznawana i roz-
strzygana przez SOKiK ma charakter obiektywny i powstaje ona jeszcze w momen-
cie wszczecia postgpowania administracyjnego przez organ regulacyjny lub nawet

215 0 tyle rozpoznawana i rozstrzygana przez

przed wszczeciem tego postepowania
SOKIK sprawa cywilna w znaczeniu formalnym (wyrazajaca si¢ w sporze pomigdzy
organem regulacyjnym a adresatem jego decyzji administracyjnej) powstaje dopiero
w momencie wniesienia przez adresata decyzji odwotania do SOKiK?',

Nalezy tu jeszcze podkreslic, ze gdy od wyroku SOKiK rozstrzygajacego spra-
we administracyjng oraz sprawe cywilng formalnie zostaje wniesiona apelacja do SA,
to wowczas przedmiotem postepowania przed SA jest ta sama sprawa administracyj-
na w znaczeniu materialnym, ktéra byta przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia
przez organ regulacyjny i SOKiK, a jednocze$nie przedmiotem postgpowania przed
SA jest sprawa cywilna w znaczeniu formalnym, ktora takze jest niejako kontynu-
owana (W sensie jej rozpoznawania i rozstrzygania) w postgpowaniu przed SA. Ana-
logicznie, réwniez SN po przyjeciu do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku SA
rozpoznaje i rozstrzyga te samg wspomniang wczesniej sprawe administracyjna, o ile
rzecz jasna zdecyduje si¢ na jej merytoryczne rozstrzyganie w sytuacji przewidzianej
w art. 398! k.p.c. lub gdy oddala skargg kasacyjng na podstawie art. 398 k.p.c. Jeze-
li za§ w postepowaniu kasacyjnym SN orzeka tylko kasatoryjnie na podstawie art. 398"
§ 1 k.p.c., to wowczas SN co prawda samodzielnie omawianej tutaj sprawy admini-
stracyjnej nie rozstrzyga, ale musi jednak te¢ sprawe administracyjng w wyczerpujacy
sposoOb rozpoznac, tak aby moc sformutowac stosowng wyktadnie prawa wigzaca dla
SA lub SOKIiK przy powtoérnym jej rozstrzyganiu.

To, ze prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN rozstrzyga co do istoty sprawe
administracyjng rozstrzygnietg uprzednio decyzjg organu regulacyjnego jest stosun-
kowo oczywiste 1 bezsporne w tym przypadku, gdy w swoim wyroku SOKiK, SA
lub SN albo utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje¢ organu regulacyjnego na

214 Na temat charakteru prawnego sprawy administracyjnej oraz sprawy cywilnej (formalnie i ma-
terialnie) byta juz mowa we wczesniejszych rozwazaniach zamieszczonych w tym rozdziale niniejszej
monografii. Na temat r6znic pomigdzy sprawa administracyjng a sprawa cywilng zob. tez T. Kietkow-
ski, Sprawa...,s. 91 1in.

215 Por. ibidem, s. 32-33.

216 Por, wyrok SN z dnia 20 wrze$nia 2005 r., I[II SZP 2/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 312, http://
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenial/iii%20szp%202-05.pdf, s. 14, [dostep 11.01.2024].
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podstawie art. 4793 § 1, art. 479%* § 1, art. 479 § 1 lub art. 479% § 1 k.p.c., albo
zmienia w catosci lub w czesci zaskarzong decyzje organu regulacyjnego i orzeka
co do istoty sprawy na podstawie art. 4793 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 lub art. 479%
§ 2 k.p.c. W sytuacji, gdy w swoim prawomocnym wyroku SOKiK, SA lub SN
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje organu regulacyjnego, wowczas rozstrzygnie-
cie przez SOKIiK, SA lub SN sprawy administracyjnej jest tozsame tre$ciowo z roz-
strzygnigciem sprawy administracyjnej dokonanym przez organ regulacyjny. W ta-
kim przypadku jest tylko kwestig pewnej formalnej konwencji, czy uznamy, ze
materialnym rozstrzygnigciem danej sprawy administracyjnej jest decyzja organu
regulacyjnego, utrzymana nastgpnie w mocy przez SOKiK, SA lub SN, czy przyj-
miemy, ze takim materialnym rozstrzygni¢gciem wchodzacej w gre sprawy admini-
stracyjnej jest prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN (rzecz jasna tylko w zakresie,
w jakim wyrok ten rozstrzygnat dang sprawe administracyjna, czyli w zakresie za-
rzutow wskazanych w odwotaniu — w pozostalym zakresie sprawe administracyjng
rozstrzyga wylacznie decyzja organu regulacyjnego; ponadto trzeba pamietac, ze
SOKiK (SA lub SN) moze w swoim wyroku zdecydowaé si¢ na to, by utrzymacé
w mocy decyzj¢ organu regulacyjnego jedynie w czgsci).

Prawdg jest oczywiscie, ze w omawianej tutaj sytuacji (tj. w razie utrzymania
w mocy zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego, cho¢by jedynie w czesci) decyzja
organu regulacyjnego nadal formalnie istnieje w obrocie prawnym i nie jest z niego
eliminowana, niemniej jednak w sensie materialnym nie ma najmniejszych meryto-
rycznych (teoretycznych, dogmatycznych, konstrukcyjnych) przeszkod, by twierdzié,
ze dang sprawe administracyjng rozstrzyga wowczas rowniez wspomniany prawo-
mocny wyrok SOKiK, SA lub SN utrzymujacy zaskarzong decyzj¢ organu regula-

217

cyjnego w mocy*", cho¢ oczywiscie w takiej sytuacji jest on identyczny tresciowo

218

i materialnie z decyzja organu regulacyjnego*®. Taki prawomocny wyrok SOKiK,

SA lub SN caly czas przeciez istnieje w obrocie prawnym, niejako rownolegle

27 Tzn. w zakresie, w jakim ten wyrok dang sprawe rzeczywiscie rozstrzyga, czyli w zakresie za-

rzutéw wskazanych w odwotaniu od zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego.

218 Przeszkodg w uznaniu prawomocnego wyroku SOKIK, SA Iub SN utrzymujacego w mocy
zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego za przejaw merytorycznego rozstrzygniecia sprawy admini-
stracyjnej rozstrzygnigtej uprzednio przez organ regulacyjny (i to rozstrzygnigcia niejako rownoleglego
do utrzymanej w mocy decyzji organu regulacyjnego) nie jest okoliczno$¢ w postaci res iudicata, jako
ze przeciez SOKIK, SA lub SN sg z mocy wyraznego przepisu prawa upowaznione do tego, by jeszcze
raz rozpozna¢ i rozstrzygna¢ sprawe administracyjng uprzednio rozstrzygnigta przez organ regulacyjny.
Na temat konstrukcji prawnej res iudicata oraz wyjatkéw od niej zob. np. K. Luczak, Konstrukcja rei
iudicatae decyzji administracyjnej (w Kodeksie postgpowania administracyjnego), ,,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2012, nr 4,s. 93 in.
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z utrzymana nim w mocy decyzjg organu regulacyjnego, i rowniez wywiera on kon-
kretne materialnoprawne skutki zwigzane z rozstrzygnigciem konkretnej sprawy
administracyjnej. Co wiecej, prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN utrzymujacy
zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego w mocy rozstrzyga sprawe administracyj-
ng co do zasady z mocg ex func, a wigc z moca obowigzujaca od momentu wydania
decyzji organu regulacyjnego, co dla adresatow takiego aktu jurysdykcji moze miec
praktyczne znaczenie chociazby w tych przypadkach, gdy wykonalnos¢ decyzji
organu regulacyjnego zostata tymczasowo wstrzymana na czas trwania post¢powa-
nia przed sgdem?".

Z kolei w sytuacji, gdy w swoim prawomocnym wyroku SOKiK, SA lub SN
zmienia w catosci lub w czesci zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego i orzeka
co do istoty sprawy (na podstawie art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%
§ 2 k.p.c.), wowczas rozstrzygnigciem sprawy administracyjnej (tzn. rozstrzygnigciem
tej konkretnej sprawy administracyjnej, ktora pierwotnie rozstrzygnat organ regu-
lacyjny) jest albo wylacznie prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN, albo prawo-
mocny wyrok SOKiK, SA lub SN razem (tacznie) ze zmieniong decyzjg organu re-
gulacyjnego. Prawomocny wyrok SOKiK, SA Iub SN staje si¢ wowczas wylacznym
materialnoprawnym rozstrzygni¢ciem danej sprawy administracyjnej, gdy wyrok
6w dokonuje w cato$ci zmiany decyzji organu regulacyjnego, a wigc gdy w obrocie
prawnym nie ostaje si¢ zadne z merytorycznych postanowien zawartych w zaskar-
zonej decyzji organu regulacyjnego. W takiej sytuacji tre$s¢ decyzji organu regula-
cyjnego zostaje niejako w catosci substytuowana przez tre$¢ prawomocnego wyroku
SOKiK, SA Iub SN i to wtasnie 6w wyrok jest wowczas jedynym aktem prawnym,
ktory materialnie rozstrzyga dang sprawe administracyjng. Zmieniona tym prawo-
mocnym wyrokiem sagdowym w calosci zaskarzona decyzja organu regulacyjnego
nie zostaje przez to wyeliminowana z obrotu prawnego i nadal w tym obrocie for-

malnie istnieje’*, niemniej jednak w sensie materialnym to nie wzmiankowana

219 Warto jednak zaznaczy¢, ze skoro prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy zaskar-
zong decyzj¢ organu regulacyjnego moze wywotywac skutek ex func lub ex nunc, w zaleznosci od tego,
jak ta kwestia zostala rozstrzygnigta w danym wyroku sadowym (zob. wyrok TSUE w sprawie
C-231/15, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Petrotel sp. z o.0. w Plocku versus Polkomtel sp.
z 0.0., ECLI:EU:C:2016:769, § 19-31 oraz glowna cz¢$¢ sentencji), to na zasadzie analogii nie ma
przeszkod ku temu, by réwniez prawomocny wyrok SOKIK, SA lub SN utrzymujacy w mocy zaskar-
zona decyzje organu regulacyjnego wywolywat skutek ex func lub ex nunc, w zaleznosci od tego, co
w tej kwestii postanowi wlasciwy sad w swoim wyroku.

20 7Zmiana” decyzji organu regulacyjnego przez sad na podstawie art. 4795 § 2, art. 479% § 2,
art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. nie jest przeciez w sensie semantycznym i prawnym tym samym co
,uchylenie” przez sad decyzji organu regulacyjnego na podstawie powotanych przepisow k.p.c.,
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decyzja organu regulacyjnego rozstrzyga wowczas materialnie (tresciowo) dang
sprawe administracyjna, lecz czyni to prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN (tzn.
to wlasnie 6w wyrok dokonuje wowczas jedynej wigzacej konkretyzacji odno$nych
norm materialnego prawa administracyjnego). Z kolei prawomocny wyrok SOKiK,
SA lub SN rozstrzyga wowczas sprawe administracyjng razem (tacznie) ze zmienio-
ng decyzja organu regulacyjnego, gdy wyrok 6w dokonuje jedynie czgSciowej zmia-
ny zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego. W tym ostatnim przypadku tresé¢
materialnego (tresciowego) rozstrzygnigcia danej sprawy administracyjnej mozna
prawidtowo i w petni zrekonstruowac dopiero poprzez taczne odczytanie i kumula-
tywne zestawienie zaréwno decyzji organu regulacyjnego, jak i prawomocnego
wyroku SOKiK, SA lub SN zmieniajacego czesciowo decyzje organu regulacyjnego.

Znacznie bardziej skomplikowana czy wrecz kontrowersyjna moze by¢ kwestia
tego, czy rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej bedacej uprzednio przedmiotem
postepowania administracyjnego prowadzonego przez organ regulacyjny ma lub moze
mie¢ miejsce w prawomocnym wyroku SOKiK, SA lub SN uchylajacym zaskarzona
decyzje organu regulacyjnego na podstawie art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2
iart. 479% § 2 k.p.c. W rozdziale II niniejszej monografii byta juz mowa o kontrower-
sjach, jakie zagadnienie to budzi w orzecznictwie sgdowym: podczas gdy w mys$l
jednej linii orzeczniczej (prezentowanej w judykaturze SOKiK, SA i SN) nalezy
udziela¢ w tej kwestii odpowiedzi pozytywnej, to zgodnie z druga linig orzecznicza
nie mozna twierdzi¢, by prawomocny wyrok sadu uchylajacy zaskarzong decyzje
organu regulacyjnego rozstrzygat sprawe administracyjng co do jej istoty. W niniejszej
monografii konsekwentnie prezentowany jest w tym wzgledzie poglad, iz prawomoc-
ny wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego
rozstrzyga co do istoty sprawe administracyjna bedaca uprzednio przedmiotem po-

stgpowania administracyjnego prowadzonego przez organ regulacyjny (i to

z zastrzezeniem, iz uchylenie przez sad na podstawie art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%
§ 2 k.p.c. wszystkich postanowien zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego tylko wtedy jest ,,zmiang”
tej decyzji w rozumieniu powolanych przepisow k.p.c., gdy na miejsce wyeliminowanych przez sad
postanowien zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego wchodzi jakiekolwiek nowe postanowienie wy-
kreowane w wyroku sadu (jest to wowczas ,,zmiana w catosci” zaskarzonej decyzji organu regulacyj-
nego). Natomiast uchylenie przez sad na podstawie art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢
§ 2 k.p.c. wszystkich postanowien zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego bez wprowadzania w to
miejsce jakiegokolwiek wiasnego postanowienia wykreowanego w wyroku sadu jest ,,uchyleniem”
zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego w rozumieniu powotanych przepiséw k.p.c., a nie ,,zmiang”
zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego w rozumieniu tego przepisu. Na ten temat zob. uwagi w roz-
dziale I11.6 niniejszej monografii.
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rozstrzyga te sprawe w calosci*?'), jako ze na podstawie teoretyczno-dogmatycznej
konstrukeji jurysdykcji administracyjnej da si¢ zrekonstruowac swoisty mechanizm
prawny rozstrzygania sprawy administracyjnej, jaki jest uruchamiany i realizowany
poprzez prawomocny wyrok SOKiK, SA oraz SN uchylajacy zaskarzong decyzje
organu regulacyjnego. Wyjatkiem od merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy admi-
nistracyjnej sg jedynie te wyroki SOKiK, SA lub SN uchylajace zaskarzong decyzje
organu regulacyjnego, w ktorych zostaje w sposob autorytatywny stwierdzone przez
wilasciwy sad, ze postgpowanie administracyjne prowadzone uprzednio przez organ
regulacyjny (zakonczone wydaniem zaskarzonej decyzji administracyjnej, uchylonej
nastgpnie przez wlasciwy sad) bylo bezprzedmiotowe.

Zanim zostang blizej przedstawione owe ogolnie wyzej naszkicowane skutki
prawne wyroku SOKiK, SA Iub SN uchylajacego zaskarzona decyzj¢ organu regula-
cyjnego (w tym zanim zostanie przedstawiony swoisty mechanizm prawny rozstrzy-
gania sprawy administracyjnej poprzez wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy zaskar-
zong decyzje organu regulacyjnego), nalezatoby jeszcze wyjasnié, z jakich konkretnie
powoddéw (przyczyn) zaskarzona decyzja organu regulacyjnego moze by¢ uchylona
przez SOKiK, SA lub SN. Konkretny powod uchylenia przez wlasciwy sad zaskar-
zonej decyzji organu regulacyjnego jest o tyle w omawianym tutaj konteks$cie prawnie
relewantny, ze w bezposredni sposob wptywa on na tres$¢ i ksztatt skutkdw prawnych
sadowego uchylenia zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego. Powody uchylenia
zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego przez SOKiK, SA i SN nie zostaly przy
tym w ogodle wskazane i uregulowane w przepisach k.p.c.: te ostatnie przepisy (w tym
art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c.) o powodach tych cat-
kowicie milcza. Opierajac si¢ w tym wzgledzie na orzecznictwie sgdowym oraz na
pogladach doktryny prawa, nalezaloby przyjac, ze istniejg cztery zasadnicze powody,
z powolaniem si¢ na ktore SOKiK, SA lub SN moze wyda¢ wyrok uchylajacy zaskar-
zong decyzje organu regulacyjnego na podstawie art. 479> § 2, art. 479% § 2, art. 4797
§ 2 1art. 479% § 2 k.p.c. (powody te sg przy tym aktualne rowniez jako podstawy do

uchylania zaskarzonych postanowien organu regulacyjnego).

21 Tzn. w takim zakresie, w jakim ta sprawa byta uprzednio rozstrzygnigta uchylong decyzjg or-
ganu regulacyjnego (gdyz jezeli wlasciwy sad w toku rozpoznawania zarzutow odwotania oraz sprawy
administracyjnej dochodzi do wniosku, Ze z uwagi na uchybienia zaskarzonej decyzji organu regulacyj-
nego zasadne jest jej uchylenie na podstawie art. 4795 § 2, art. 479 § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2
k.p.c., to nie wolno mu wowczas uchyli¢ zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego jedynie w czesci —
zob. wczesniejsze uwagi nieco wyzej oraz w rozdziale I11.6 niniejszej monografii), przy czym tego ro-
dzaju rozstrzygniecie sprawy administracyjnej w postaci uchylenia zaskarzonej decyzji organu regula-
cyjnego jest odmiennym tresciowo rozstrzygnigciem niz to dokonane uchylong decyzja.
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Po pierwsze, SOKIK, SA lub SN moga na podstawie art. 479> § 2, art. 479%
§ 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ organu regulacyj-
nego, jezeli po rozpoznaniu i rozpatrzeniu sprawy administracyjnej (bedacej uprzed-
nio przedmiotem postepowania prowadzonego przez organ regulacyjny) SOKiK, SA
lub SN dochodza do wniosku, ze rozstrzygnigcie tej sprawy dokonane w decyzji
organu regulacyjnego byto niezasadne merytorycznie, a wigc ze w §wietle konkre-
tyzowanej normy materialnego prawa administracyjnego oraz w $wietle stanu fak-
tycznego (faktow) danej sprawy organ regulacyjny wydal decyzje o niezasadnej
merytorycznie tresci (np. w przekonaniu wlasciwego sadu organ regulacyjny blednie
uznat, ze dany przedsi¢biorca telekomunikacyjny ma znaczgca pozycje rynkowa lub
niezasadnie w §wietle przestanek materialnoprawnych natozyt na przedsigbiorce
obowigzek regulacyjny lub kare pieniezng)***. Co prawda w takim przypadku SOKiK,
SA lub SN powinny przede wszystkim dokona¢ na podstawie art. 4795 § 2, art. 479%
§ 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. zmiany w catosci lub w czesSci zaskarzone;j
decyzji organu regulacyjnego, orzekajac w tym zakresie co do istoty sprawy (jest to
bowiem pierwszoplanowy obowiagzek wiasciwego sadu, wynikajacy z istoty jego
uprawnien oraz z istoty orzekania przez ten sad), niemniej jednak mogg tez zaistnie¢
sytuacje, gdy tego rodzaju zmiana w catosci lub w czesci zaskarzonej decyzji organu
regulacyjnego bedzie niepotrzebna, prawnie niedopuszczalna lub co najmniej praw-
nie watpliwa. Zmiana przez SOKiK, SA lub SN zaskarzonej decyzji organu regula-
cyjnego wtedy jest niepotrzebna, gdy SOKiK, SA lub SN dochodzg do przekonania,
ze decyzja organu regulacyjnego jest bledna merytorycznie i nadaje si¢ do catkowi-
tego lub niemal catkowitego wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Nie ma wowczas
sensu zmienia¢ tej decyzji i powodowac przez to niepotrzebne praktyczne kompli-
kacje przy ustalaniu nastgpnie (przy rekonstrukcji) petnej tresci materialnego aktu
rozstrzygajacego dang sprawe administracyjng. Jak bowiem juz wspomniano, w przy-
padku zmiany — a konkretnie w przypadku zmiany w czgéci — zaskarzonej decyzji
organu regulacyjnego przez SOKiK, SA lub SN mogloby by¢ tak, Ze pelna tres¢ aktu
rozstrzygajacego dang sprawe administracyjng musiataby by¢ ustalana poprzez ku-
mulatywne (faczne) zestawienie ze soba zmienionej decyzji organu regulacyjnego

oraz wyroku SOKiK, SA lub SN zmieniajgcego te decyzje. Byloby to wowczas

222 Por. wyrok SN z dnia 20 wrzesénia 2005 r., IIT SZP 2/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 312, http://
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenial/iii%?20szp%202-05.pdf, s. 13—14, [dostegp 11.01.2024]; wy-
rok SN z dnia 5 listopada 2015 r., III SK 55/14, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/
i1i1%20sk%2055-14-1.pdf, s. 16, [dostgp 11.01.2024]; postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 1999 r.,
[ CKN 351/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 47, s. 171 20.


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia1/iii%20szp%202-05.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia1/iii%20szp%202-05.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2055-14-1.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2055-14-1.pdf
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niepotrzebne mnozenie bytow prawnych i komplikowanie tresci prawnego rozstrzy-
gniecia sprawy administracyjnej lub nawet mogtoby to prowadzi¢ do wprowadzania
niepozadanych watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie (zwlaszcza skoro sad
powszechny uznat decyzje organu regulacyjnego za btedna merytorycznie). W takim
przypadku najlepiej jest zatem, aby w swoim wyroku SOKiK, SA lub SN uchylity
na podstawie art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. zaskar-

zong decyzje organu regulacyjnego’”

, co bedzie przejawem rozstrzygnigcia danej
sprawy administracyjnej, a konkretnie bedzie to przejaw rozstrzygnigcia poprzez
negatywng konkretyzacje normy prawa materialnego (co z kolei oznacza, ze jezeli
uchylana decyzja organu regulacyjnego byta decyzja pozytywna, okreslajaca prawa
i obowiazki przedsiebiorcy lub innego podmiotu, to jej uchylenie bedzie réwnoznacz-
ne w istocie ze swoistg fikcjg prawng wydania decyzji odmowne;j, o ktérej byta mowa
we wezesniejszych rozwazaniach jako o mozliwym i prawnie dopuszczalnym roz-
strzygnigciu sprawy administracyjnej; zob. tez uwagi nizej).

Mogga tez zaistnie¢ sytuacje, gdy po rozpatrzeniu danej sprawy administracyj-
nej SOKiK, SA lub SN dochodzg do wniosku, ze decyzja organu regulacyjnego byta
wprawdzie niezasadna (bledna) merytorycznie, ale jednoczesnie SOKiK, SA lub SN
nie mogg zmienic tej decyzji z przyczyn prawnych, a konkretnie dlatego, ze przepi-
sy (normy) prawa materialnego konkretyzowane w danej sprawie nie przewidujg
wyraznie wydania przez organ regulacyjny decyzji o takiej tresci, jaka by chciaty jej
nada¢ SOKIiK, SA lub SN poprzez zmiang zaskarzonej decyzji organu regulacyjne-
go (np. przepisy te nie przewidujg wyraznie mozliwosci wydania przez organ regu-
lacyjny w konkretnej sytuacji decyzji odmownej, czyli negatywnie konkretyzujacej
normg¢ prawa materialnego)?**, wzglednie tez SOKiK, SA lub SN nie dysponuja

23 W orzecznictwie SOKIK i SN uksztattowanym na gruncie ustawy antymonopolowej z 1990 r.
jeszcze w latach 90. XX w. stwierdzano, ze wyrok sadu uchylajacy zaskarzona decyzje Prezesa UOKiK
jest przewidziany wlasnie m.in. na potrzeby sytuacji, gdy sad — wbrew temu co stwierdzit w swojej
decyzji Prezes UOKiK — dochodzi do wniosku, Zze dany przedsigbiorca w rzeczywistosci nie dokonat
praktyk ograniczajacych konkurencj¢: postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 1999 r., I CKN 351/99,
OSNC 2000, nr 3, poz. 47, s. 171 20.

24 Na przyktad przepisy ustawy — Prawo telekomunikacyjne nie przewiduja wyraznie wydania
przez Prezesa UKE decyzji administracyjnej o niezasadnos$ci natozenia na przedsigbiorce telekomunika-
cyjnego okreslonego obowiazku regulacyjnego lub decyzji o rezygnacji z nalozenia czy tez odmowy
natozenia kary pienieznej. W takim przypadku moze by¢ kwestig sporna, czy Prezes UKE (a nastepnie
SOKIiK, SA lub SN kontrolujacy t¢ decyzje¢) powinien mimo to wyda¢ decyzje¢ o takiej wiasnie tresci, tj.
decyzje odmowna, jesli uwaza, ze jest to zasadne w Swietle tresci konkretyzowanej normy prawa mate-
rialnego oraz w $wietle faktéw danej sprawy, czy tez, alternatywnie, powinien on wyda¢ decyzj¢ o umo-
rzeniu postgpowania administracyjnego. Decyzja o umorzeniu postgpowania moze w takiej sytuacji nie
by¢ adekwatnym rozstrzygnigciem, jezeli dane postepowanie administracyjne wcale nie jest bezprzed-
miotowe, a jedynie powinno si¢ zakonczy¢ — w przekonaniu Prezesa UKE, a nastgpnie w przekonaniu
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okreslonymi kompetencjami (o charakterze regulacyjnym) do zmiany zaskarzonej
decyzji organu regulacyjnego idacej w okreslonym kierunku??* (np. SOKiK, SA lub
SN po rozpoznaniu sprawy administracyjnej dochodza do wniosku, ze decyzja or-
ganu regulacyjnego odmawiajaca natozenia na przedsigbiorce kary pienigznej byla
niezasadna merytorycznie, gdyz w rzeczywistosci przedsiebiorca ten dopuscit si¢
czynow zagrozonych karg pieniezng; SOKiK, SA Iub SN nie majg jednak kompeten-
cji regulacyjnych do naktadania z wlasnej inicjatywy na przedsiebiorcow kar pie-
ni¢znych). W takich sytuacjach najlepiej by byto, aby SOKiK, SA lub SN na podsta-
wie art. 4795 § 2, art. 479 § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. po prostu uchylity
zaskarzong decyzje organu regulacyjnego, co byloby przejawem rozstrzygnigcia
sprawy administracyjnej poprzez rozstrzygniecie negatywne, tj. poprzez negatywna
konkretyzacje normy prawa materialnego (zob. nizej).

Po drugie, SOKiK, SA lub SN moga na podstawie art. 479% § 2, art. 479% § 2,
art. 4797 § 2 1 art. 4798 § 2 k.p.c. uchyli¢ zaskarzong decyzje organu regulacyjnego,
jezeli dochodzi do przekonania, ze w toku prowadzonego postepowania administra-
cyjnego organ regulacyjny popetnit okreslone bledy lub naruszenia proceduralne
(np. wystepuja braki w postepowaniu dowodowym, brak byto przeprowadzenia
wymaganego prawem postepowania konsolidacyjnego lub konsultacyjnego), o ile te
naruszenia proceduralne wplynety na tres¢ dokonywanej zaskarzong decyzja kon-
kretyzacji normy prawa materialnego, a doktadniej: o ile te naruszenia spowodowa-
ly, ze wynik konkretyzacji normy prawa materialnego dokonanej zaskarzong decyzja
organu regulacyjnego jest niezgodny z prawem lub nietrafny (tzn. niezasadny, nie-
celowy) w $wietle kryteriow i przestanek wynikajacych z konkretyzowanej normy
prawa materialnego®*, zas SOKiK, SA lub SN nie moga we wlasnym zakresie tych

SOKIK, SA lub SN — decyzja odmowng. Na temat analogicznego problemu na tle przepisow ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 275) zob. sze-
rzej M. Szydto, Naduzywanie pozycji dominujgcej ..., s. 267-269; idem, Nowa ustawa o ochronie konku-
rencji i konsumentow, ,,Monitor Prawniczy” 2007, nr 12, s. 649-650.

225 Por. wyrok SN z dnia 20 wrzes$nia 2005 r., III SZP 2/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 312, http://
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenial/ii1%20szp%202-05.pdf, s. 16—17, [dostep 11.01.2024]; wy-
rok SN z dnia 18 maja 2012 r., III SK 37/11, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/iii%?20
sk%2037-11-1.pdf, s. 19-20, [dostep 11.01.2024] (w tym ostatnim wyroku SN jest mowa o braku przy-
stugiwania Prezesowi UKE okreslonych kompetencji do dziatan proceduralnych, ale rownie dobrze
Prezes UKE lub inny organ regulacyjny moze nie mie¢ kompetencji do okre§lonych dziatan regulacyj-
nych materialnoprawnych i wskutek braku tych kompetencji moze nie by¢ w stanie dokonaé¢ zmiany
zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego, nawet gdyby decyzja taka byta niezasadna merytorycznie).

226 Jak to ujmuje SN, ,uchybienia proceduralne w zakresie chociazby kwestii dowodowej nie
moga przesadza¢ o uchyleniu zaskarzonej decyzji, o ile jej postanowienia odpowiadaja przepisom pra-
wa materialnego” (wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., IIT SK 5/09, http://www.sn.pl/sites/orzecznic
two/orzeczenial /i11%20sk%205-09-1.pdf, s. 16, [dostep 11.01.2024].
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proceduralnych naruszen sanowac, np. poprzez samodzielne przeprowadzenie okre-
slonych dowodéw??”. Rowniez i w tym przypadku prawomocne uchylenie przez
SOKIiK, SA lub SN na podstawie art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢
§ 2 k.p.c. zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego jest przejawem rozstrzygniecia
sprawy administracyjnej poprzez rozstrzygniecie negatywne, tj. poprzez negatywna
konkretyzacje normy prawa materialnego (zob. nizej).

Po trzecie, SOKiK, SA lub SN mogg na podstawie art. 479% § 2, art. 479% § 2,
art. 4797 § 2 1 art. 4798 § 2 k.p.c. uchyli¢ zaskarzong decyzje organu regulacyjnego,
jezeli dochodzg do przekonania, ze zaskarzona decyzja organu regulacyjnego do-
tknieta jest ktoras z kwalifikowanych wad decyzji administracyjnych okreslonych
w art. 156 § 1 k.p.a. uzasadniajacych w $wietle tego przepisu stwierdzenie jej nie-
waznosci??®, W takiej sytuacji SOKiK, SA lub SN nie mogg same stwierdzi¢ niewaz-
nosci zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego, lecz moga co najwyzej t¢ decyzje
uchyli¢*?’. Warunek uchylenia przez SOKiK, SA lub SN zaskarzonej decyzji organu
regulacyjnego dotknietej kwalifikowana wada jest taki sam jak w przypadku stwier-
dzenia przez sad naruszen proceduralnych w postgpowaniu administracyjnym pro-
wadzonym przez organ regulacyjny: musi zosta¢ stwierdzone przez sad powszechny,
ze wzmiankowana kwalifikowana wada decyzji jest tego rodzaju, ze spowodowatla

ona, iz wynik konkretyzacji normy prawa materialnego dokonanej zaskarzong

227 Na przyktad, zdaniem SN: ,,W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wydanie przez Prezesa UKE decyzji bez przeprowadzenia postgpo-
wania konsolidacyjnego stanowi taka wadg¢ zaskarzonej decyzji, ktora nie podlega konwalidacji w toku
postepowania sadowego” (wyrok SN z dnia 9 czerwca 2016 r., III SK 28/13, http://www.sn.pl/sites/
orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2028-13-1.pdf, s. 15, [dostep 11.01.2024]). W dalszym wywo-
dzie SN przyznal, Ze z powodu takiego naruszenia proceduralnego popetnionego przez Prezesa UKE
mozliwe jest uchylenie przez SOKIK, SA lub SN zaskarzonej decyzji Prezesa UKE, aczkolwiek w re-
aliach tej konkretnej rozpoznawanej przez siebie sprawy SN nie zdecydowat si¢ na takie uchylenie,
kierujac si¢ okreslonymi wzgledami merytoryczno-pragmatycznymi (s. 15-16 powotanego wyroku).
W tym wzgledzie mozna si¢ tez odwotaé do bardzo bogatego orzecznictwa SOKIK, SA i SN wypowia-
dajacego si¢ w kwestii tego, jakie naruszenia proceduralne powinny powodowa¢ wydanie wyroku sg-
dowego uchylajacego z powodu tych wilasnie naruszen decyzje Prezesa UOKIK. Na temat orzeczen
SOKIK, SA i SN w tym zakresie zob. szeroko M. Bernatt, op. cit., s. 294 i n.

228 Jak w tym kontekscie stwierdza SN, odnoszac si¢ do kompetencji orzeczniczych sadu powszech-
nego kontrolujacego zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego: ,,Uchylenie decyzji w cato$ci powinno
nastgpi¢ wowczas, gdy wydanie jej nastapito bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa
materialnego, jak rowniez wtedy, gdy zostata ona skierowana do podmiotu niebgdacego strong w sprawie,
a takze gdy dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzjg ostateczng” (wyrok SN z dnia
19 sierpnia 2009 r., III SK 5/09, OSNP2011, nr 9-10, poz. 144, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orze
czenial/iii%?20sk%205-09-1.pdf, s. 16, [dostep 11.01.2024]). W powyzszym wyroku SN ewidentnie na-
wiazuje do tredci art. 156 § 1 pkt 2—4 k.p.a., cho¢ bez wyraznego wymieniania tych przepiséw k.p.a.

229 Por. wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., III SK 5/09, OSNP2011, nr 9-10, poz. 144, http://
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenial/iii%20sk%205-09-1.pdf, s. 13, [dostep 11.01.2024].
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decyzja organu regulacyjnego jest niezgodny z prawem lub nietrafny (tzn. niezasad-
ny, niecelowy) w swietle kryteriow i przestanek wynikajacych z konkretyzowane;j
normy prawa materialnego. Prawomocne uchylenie przez wyrok SOKiK, SA lub SN
na podstawie art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. zaskar-
zonej decyzji organu regulacyjnego z powodu kwalifikowanych wad tej decyzji
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. jest albo przejawem rozstrzygniecia sprawy admi-
nistracyjnej poprzez rozstrzygnigcie negatywne, tj. poprzez negatywng konkretyza-
cj¢ normy prawa materialnego (zob. nizej), albo jest przejawem autorytatywnego
stwierdzenia przez SOKiK, SA Iub SN, ze postepowanie administracyjne prowadzo-
ne w tym zakresie przez organ regulacyjny byto bezprzedmiotowe; to ostatnie stwier-
dzenie wchodzi w gre w szczegolnosci wowcezas, gdy postegpowanie administracyjne
przed organem regulacyjnym, zakonczone wydaniem zaskarzonej decyzji, dotyczy-
o sprawy administracyjnej juz rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczng (art. 156 § 1
pkt 3 k.p.a.)*" lub gdy organ regulacyjny prowadzit to postgpowanie wobec osoby
niebedacej strong i gdy wobec tej ostatniej osoby organ regulacyjny skierowat za-
skarzong decyzje¢ (art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.).

Po czwarte, SOKiK, SA lub SN moga na podstawie art. 4795 § 2, art. 479%
§ 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ organu regulacyj-
nego, jezeli doszty do przekonania, ze postgpowanie administracyjne prowadzone
w tym zakresie przez organ regulacyjny byto bezprzedmiotowe (tzn. byto bezprzed-
miotowe od poczatku lub stato si¢ takim w toku jego prowadzenia) i powinno bylo
zakonczy¢ si¢ wydaniem decyzji administracyjnej o umorzeniu postgpowania admi-
nistracyjnego (na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.)*!, czego organ regulacyjny nie zrobit.
Wydanie przez SOKiK, SA lub SN wyroku uchylajacego zaskarzong decyzje organu
regulacyjnego z powodu bezprzedmiotowos$ci postepowania administracyjnego pro-

wadzonego w tym zakresie przez organ regulacyjny nie powoduje merytorycznego

20 Gdyz w takim przypadku organ regulacyjny powinien umorzy¢ prowadzone przez siebie poste-
powanie administracyjne, a jezeli tego nie zrobil, to wydana przez niego decyzja administracyjna jest
dotknigta kwalifikowana wada z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. (,,Organ administracji, stwierdzajac, ze w spra-
wie zaistniata res iudicata, a wigc powaga rzeczy osadzonej polegajaca na wezesniejszym rozstrzygnie-
ciu sprawy inng decyzja ostateczng, zobligowany jest umorzy¢ postepowanie jako bezprzedmiotowe,
bowiem ponownie rozpoznajac sprawe naraza si¢ na zarzut niewaznos$ci postgpowania okre$lony
wart. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.” — wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2011 r., Il OSK 2475/10).

21 Na temat pojecia bezprzedmiotowosci postgpowania administracyjnego oraz na temat powo-
dow uzasadniajacych zaistnienie takiej bezprzedmiotowosci zob. uwagi we wczesniejszych rozwaza-
niach w tym rozdziale niniejszej monografii. W tym wzgledzie zob. tez np. wyrok NSA z dnia 17 lute-
202017 r., I1 OSK 1449/15; wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2016 r., | GSK 1161/16; wyrok NSA z dnia
9 listopada 2016 r., I GSK 1075/16; wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2015 r., I OSK 738/14; wyrok NSA
z dnia 5 maja 2015 r., I OSK 2333/13; wyrok NSA z dnia 21 maja 2014 r., [l OSK 3012/12.
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rozstrzygniecia przez wyrok SOKiK, SA lub SN sprawy administracyjnej, gdyz
w takiej sytuacji zadnej sprawy administracyjnej w postepowaniu przed organem
regulacyjnym nie byto lub co najmniej sprawa taka przestala istnie¢ jeszcze przed
wydaniem przez organ regulacyjny jego zaskarzonej potem do sadu decyzji admini-
stracyjnej. Przy czym po wydaniu przez SOKiK, SA lub SN prawomocnego wyroku
uchylajacego zaskarzong decyzje organu regulacyjnego z powodu bezprzedmioto-
wosci postgpowania administracyjnego prowadzonego w tym zakresie przez organ
regulacyjny ten ostatni organ nie moze i nie powinien juz ponownie wszczynac lub
prowadzi¢ (kontynuowac) postepowania administracyjnego w tym zakresie (chyba
7e pojawi si¢ zupetnie nowa sprawa administracyjna).

Po dokonanym wyzej omowieniu powodow wydawania przez SOKiK, SA lub
SN na podstawie przepiséw art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2
k.p.c. wyroku uchylajacego zaskarzong decyzje organu regulacyjnego, a takze po
zasygnalizowaniu skutkow prawnych, jakie tego rodzaju wyrok uchylajacy powodu-
je, nalezatoby obecnie szerzej przedstawi¢ specyficzny (swoisty) mechanizm prawny
rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, jaki jest uruchamiany i realizowany poprzez
prawomocny wyrok SOKiK, SA oraz SN uchylajacy zaskarzona decyzj¢ organu
regulacyjnego. Dalsze uwagi w tym wzgledzie bedg dotyczyty jedynie takiego pra-
womocnego wyroku SOKiK, SA lub SN uchylajacego zaskarzong decyzj¢ organu
regulacyjnego, ktory nie stwierdza autorytatywnie, ze postgpowanie administracyj-
ne prowadzone w danym zakresie przez organ regulacyjny (a zakonczone wydaniem
zaskarzonej decyzji) byto bezprzedmiotowe. Jak bowiem bylta juz o tym mowa,
prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN stwierdzajacy tego rodzaju bezprzedmioto-
wos¢ postepowania administracyjnego nie rozstrzyga bynajmniej zadnej sprawy
administracyjnej (skoro tej sprawy w ogole nie byto w momencie wydawania decyzji
przez organ regulacyjny), natomiast powoduje on w swoich skutkach, ze ponowne
lub dalsze prowadzenie w tym zakresie przez organ regulacyjny postgpowania ad-
ministracyjnego jest niezasadne i nie powinno mie¢ miejsca.

W tym kontekscie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze prawomocny wyrok
SOKiK, SA i SN uchylajacy zaskarzona decyzje organu regulacyjnego moze i powi-
nien zosta¢ uznany za akt rozstrzygajacy sprawe administracyjng (rozstrzygnigta
uprzednio przez organ regulacyjny), gdyz wyrok ten jest aktem jurysdykeji, ktory
w swoich skutkach prawnych powoduje konkretyzacje normy materialnego prawa
administracyjnego skonkretyzowang uprzednio przez organ regulacyjny w drodze
decyzji administracyjnej, przy czym sposob i przebieg dokonywania omawianym
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wyrokiem uchylajacym konkretyzacji normy prawa materialnego zalezy od tego, czy
zaskarzona decyzja organu regulacyjnego byta decyzja pozytywna (czyli uwalniaja-
cg moc wigzaca praw i obowigzkéw przewidzianych w konkretyzowanej normie
prawa materialnego), czy tez byta decyzja negatywna (tj. decyzja odmawiajaca,
czyli decyzja stwierdzajaca brak podstaw do uwolnienia mocy wigzacej okreslonych
praw i obowigzkow przewidzianych w konkretyzowanej normie prawa materialnego).
W praktyce najwigksze znaczenie w dziatalno$ci organow regulacyjnych maja de-
cyzje administracyjne stanowigce przejaw pozytywnego rozstrzygnigcia sprawy
administracyjnej (np. decyzja o wyznaczeniu przedsicbiorcy telekomunikacyjnego
0 znaczace]j pozycji rynkowej, decyzja o natozeniu na przedsiebiorce okreslonych
obowiazkoéw regulacyjnych, np. obowigzkow zwiazanych z dostgpem do sieci, decy-
zja o zmianie lub uchyleniu tych obowigzkow regulacyjnych, decyzja o nalozeniu na
przedsigbiorce kary pieni¢znej, decyzja o rozstrzygnieciu sporu pomiedzy przedsig-
biorcami lub pomigdzy przedsigbiorcg a innym podmiotem) i dlatego nimi nalezy
sie tutaj zaja¢ w pierwszej kolejnosci.

Prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy taka zaskarzong decyzje
organu regulacyjnego, ktora rozstrzygneta sprawe administracyjna w drodze decyzji
pozytywnej, dokonuje konkretyzacji normy prawa materialnego (a tym samym roz-
strzyga sprawe administracyjng) w dwoch etapach.

W pierwszym etapie prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy za-
skarzong pozytywng decyzj¢ organu regulacyjnego powoduje cofnigcie uwolnionej
mocy wigzacej tych praw i obowiazkéw adresata zaskarzonej decyzji organu regu-
lacyjnego, ktoérych moc wiazaca zostata uprzednio uwolniona poprzez konkretyzacje
materialnej normy prawa administracyjnego dokonang w drodze zaskarzonej decy-
zji przez organ regulacyjny. Poniewaz prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN
uchyla zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego, czyli eliminuje ja skutecznie z ob-
rotu prawnego, to tym samym wyrok 6w powoduje unicestwienie i dezaktualizacje
wyniku (rezultatu) konkretyzacji normy materialnego prawa administracyjnego
dokonanej uchylong decyzja organu regulacyjnego. Ta ostatnia decyzja dokonata
w przesztosci konkretyzacji okreslonej normy materialnego prawa administracyjne-
go, a poniewaz byla decyzjg pozytywna, to w rezultacie uwolnita ona wobec adre-
sata tej decyzji moc wigzgca okreslonych praw i obowiazkow przewidzianych w tej
normie. Wspomniana zaskarzona decyzja organu regulacyjnego uwolnita moc wig-

zaca wspomnianych praw i obowigzkow w sposob efektywny, zwlaszcza dlatego, ze
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byta ona decyzja administracyjng ostateczng*?

, aprzy tym co do zasady byla decyzja
podlegajaca natychmiastowemu wykonaniu®®. Nastepczy w stosunku do tej decyzji
i uchylajacy jg prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN eliminuje ja z obrotu prawne-
g0 (z moca ex tunc lub ex nunc, w zaleznos$ci od tego, jak te czasowa kwestie rozstrzy-

gnie w konkretnym wyroku SOKiK, SA lub SN)***  a tym samym prawomocny

32 Tzn. byta ona decyzja administracyjng ostateczng w rozumieniu art. 16 § 1 k.p.a., czyli decyzja,
od ktorej — verba legis — ,nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o po-
nowne rozpatrzenie sprawy”. Na temat ostatecznego charakteru tej decyzji administracyjnej organu
regulacyjnego zob. tez uwagi w rozdziale I11.5 niniejszej monografii.

23 Co wynika z przepisu art. 206 ust. 2aa w zw. z ust. 2 ustawy — Prawo telekomunikacyjne, art. 9h
ust. 3h w zw. z ust. 3e Prawa energetycznego oraz art. 13c ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym; zob.
tez przepisy art. 479%2, art. 479%, art. 4797 i art. 479% k.p.c., ktore upowazniaja SOKiK do fakultatyw-
nego i (jedynie) wyjatkowego wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego do
czasu rozstrzygnigcia sprawy przez sad, na wniosek strony, ktéra wniosta odwolanie.

B+ W tym wzgledzie zob. postanowienie SN z dnia 18 lutego 2015 r., IIT SK 18/14, http://www.
sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2018-14-1.pdf, s. 10-11, [dostep 11.01.2024], a takze
wyrok TSUE w sprawie C-231/15, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Petrotel sp. z 0.0. w Ploc-
ku versus Polkomtel sp. z o.0., ECLI:EU:C:2016:769, § 19-31 oraz gldwna czgé¢ sentencji. Z powola-
nych orzeczen sadowych wynika trafna teza, ze wtasciwemu sadowi powszechnemu przystuguje i po-
winna przystugiwa¢ prawna kompetencja do uchylania zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego (tu:
Prezesa UKE) z mocg ex func (a tym samym kompetencja do unicestwiania z moca ex tunc praw i obo-
wigzkow, ktorych moc wigzaca zostata uwolniona dang decyzja organu regulacyjnego). Kompetencja do
uchylania zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego z mocg wsteczna przystuguje wlasciwemu sadowi
powszechnemu w szczegdlnosci po to, aby zapewnia¢ w ten sposob nalezyta efektywnos$¢ unijnemu
porzadkowi prawnemu oraz ogodlnie przepisom polskich ustaw regulacyjnych, gdyz skoro zaskarzona
decyzja organu regulacyjnego jest z okreslonych powodow na tyle wadliwa, ze zashuguje ona na wyeli-
minowanie jej z obrotu prawnego przez sad, to tym samym nalezy tez z mozliwie najwczesniejsza data
(tzn. wlasnie z datg wsteczng) eliminowaé wykreowane przez nig (czy tez uwolnione nig) prawa i obo-
wigzki. Niemniej jednak w pewnych wyjatkowych sytuacjach moze zaistnie¢ koniecznos¢ nastgpczego
utrzymania przez sad powszechny w pewnym przedziale czasowym uwolnionych uchylang przez sad
decyzja organu regulacyjnego praw i obowigzkoéw przedsigbiorcy lub innego podmiotu, a mianowicie
w przedziale czasowym pomigdzy uwolnieniem ich mocy wiazacej przez zaskarzong decyzj¢ organu
regulacyjnego a uchyleniem tej decyzji przez sad. Innymi stowy, niekiedy moze zaistnie¢ konieczno$é
uchylenia przez sad powszechny zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego z moca ex nunc (a nie ex
tunc). W szczegdlnosci moze za tym przemawia¢ wzglad na konieczno$¢ zachowania pewnosci obrotu
prawnego oraz ochrony zaufania przedsigbiorcéw lub innych podmiotow do panstwa i podejmowanych
przez nie wtadczych dziatan, gdy przedsigbiorcy ci w okresie pomigdzy wydaniem decyzji przez organ
regulacyjny a jej po6zniejszym uchyleniem przez sad powszechny podjeli okreslone dziatania dla nich
korzystne (np. zrealizowali okreslone uprawnienia przyznane im przez dang decyzj¢ organu regulacyj-
nego) i pragng nastepnie utrzymacé skutki prawne dziatan przynajmniej w tym wskazanym wyzej prze-
dziale czasowym (tzn. az do uchylenia decyzji organu regulacyjnego przez sad). W takim przypadku
bytoby niezasadne i niezgodne z zasadami panstwa prawnego odmawianie wlasciwemu sagdowi prawnej
kompetencji do uchylenia zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego z moca ex nunc, zwlaszcza jezeli
pomiedzy wydaniem decyzji przez organ regulacyjny a jej p6zniejszym uchyleniem przez sad powszech-
ny uplynat stosunkowo dhugi czas. Tak czy inaczej, polski porzadek przewiduje takie sytuacje, gdy de-
cyzje administracyjne dotkniete nawet wadami kwalifikowanymi sa utrzymywane w obrocie prawnym
i nie mozna ich z niego eliminowa¢ wlasnie z uwagi na znaczny uplyw czasu od dnia wydania danej
decyzji (zob. art. 156 § 2 k.p.a.). Tego rodzaju rozwigzania prawne sg uzasadniane koniecznoscia
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wyrok SOKiK, SA Iub SN unicestwia ten podstawowy skutek prawny, ktory zaskar-
zona decyzja organu regulacyjnego wywotata, a ktérym byto pozytywne skonkrety-
zowanie odno$nej normy materialnego prawa administracyjnego (wyznaczajacej
granice danej sprawy administracyjnej) oraz uwolnienie tym samym mocy wiazacej
praw i obowiazkow przewidzianych w tej skonkretyzowanej normie. Prawomocne
uchylenie przez wyrok SOKiK, SA lub SN zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego
(o charakterze pozytywnym) sprawia, ze uwolnione uprzednio z konkretyzowanej
normy prawa materialnego prawa i obowiazki nie wigza juz dtuzej adresata uchylone;j
decyzji organu regulacyjnego, zas efekt konkretyzacji normy prawa materialnego
dokonanej przez organ regulacyjny zostaje cofniety czy tez anulowany.

W drugim etapie prawomocny wyrok SOKiK, SA Iub SN uchylajacy zaskar-
zong decyzje organu regulacyjnego o charakterze pozytywnym powoduje odmienne
tresciowo skonkretyzowanie tej samej normy materialnego prawa administracyjnego,
ktora zostata uprzednio skonkretyzowana zaskarzong decyzja organu regulacyjnego.
Prawomocny wyrok SOKiK, SA Iub SN uchylajacy zaskarzona pozytywna decyzje
organu regulacyjnego sprawia, ze dana norma materialnego prawa administracyjne-
go zostaje w wyniku tego wyroku skonkretyzowana negatywnie, tzn. dochodzi do
jej konkretyzacji poprzez wprowadzenie do obrotu prawnego skutku rownoznacz-
nego z wydaniem decyzji administracyjnej odmownej. W tym sensie 6w uchylajacy
wyrok sadowy staje si¢ niejako aktem przeciwnym (odwrotnym) w stosunku do
decyzji organu regulacyjnego i dokonanej przez nig konkretyzacji normy prawa
materialnego. Wyrok uchylajacy sagdu zmienia tres¢ wyniku konkretyzacji normy
prawa materialnego w stosunku do stanu uprzedniego (tzn. wyrok uchylajgcy nie
zmienia samej zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego jako takiej, ale zmienia
tres¢ czy tez wynik dokonanej tg decyzjg konkretyzacji normy prawa materialnego),
a jednoczes$nie wywotuje skutek w postaci rozstrzygnigcia danej sprawy administra-
cyjnej, cho¢ jest to rozstrzygniecie negatywne. Sagdowy wyrok uchylajgcy, bedac
przeciwienstwem uchylonej pozytywnej decyzji organu regulacyjnego, wprowadza
do obrotu prawnego rozstrzygniecie, ktorego istotowa trescig jest autorytatywne

znalezienia pewnego kompromisu pomi¢dzy konstytucyjnymi zasadami: legalizmu oraz pewnosci pra-
wa i zaufania obywatela do panstwa. Na ten temat zob. w szczegdlnosci wyrok TK z dnia 12 maja 2015 r.
w sprawie P 46/13, OTK ZU 2015, nr 5A, poz. 62, pkt I11.5 uzasadnienia oraz wskazana tam literatura
(i znamienne zawarte tam spostrzezenie TK, iz: ,,ustawodawca wychodzi z uzasadnionego praktycznie
zalozenia, ze pomijanie w sferze normatywnej wszelkich skutkow prawnych wadliwej decyzji moze
prowadzi¢ do niekorzystnych nastepstw spoteczno-ekonomicznych, i dlatego przewidzial mozliwos¢
nastepczej akceptacji niektorych skutkow wadliwej decyzji”). Konieczno$¢ znalezienia tego rodzaju
kompromisu moze sktoni¢ wlasciwy sad powszechny do uchylenia zaskarzonej decyzji organu regula-
cyjnego z moca ex nunc, czego nie wolno temu sagdowi zabraniac.
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przesadzenie przez sad, ze brak byto i nadal brak jest podstaw prawnych oraz fak-
tycznych do tego rodzaju pozytywnej konkretyzacji danej normy prawa materialnego,
jaka zostata dokonana w zaskarzonej pozytywnej decyzji organu regulacyjnego.
Inaczej mowiac, prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy zaskarzona po-
zytywna decyzj¢ organu regulacyjnego powoduje w swoich skutkach autorytatywne
ustalenie w ramach porzadku prawa materialnego, ze w danym przypadku (w danej
sytuacji) moc wigzaca praw i obowigzkoéw przewidzianych w konkretyzowanej normie
prawa materialnego nie moze zosta¢ uwolniona w ksztatcie uczynionym w uchylone;j
decyzji organu regulacyjnego, lecz zostaje wprowadzony stan prawny niejako odwrot-
ny w stosunku do stworzonego decyzja organu regulacyjnego, czyli nastgpuje odmo-
wa uwolnienia mocy wigzacej tychze praw i obowigzkow, dokonywana aktem nega-
tywnym i przeciwnym w stosunku do uchylonej decyzji organu regulacyjnego®.

A zatem na przyktad poprzez prawomocny wyrok SOKiK, SA Iub SN uchy-
lajacy decyzje Prezesa UKE o wyznaczeniu danego przedsiebiorcy jako majacego
znaczacg pozycje rynkowa nastgpuje odmowa wyznaczenia danego przedsigbiorcy
jako majacego znaczaca pozycje rynkowa (co zreszta moze oznaczac utrzymanie
w mocy wczesniejszej decyzji Prezesa UKE w tym zakresie odnoszacej si¢ do tego
przedsigbiorcy), poprzez wyrok sadowy uchylajacy decyzj¢ organu regulacyjnego
naktadajaca na przedsigbiorce okreslone obowiazki regulacyjne nastepuje odmowa
nalozenia tych obowigzkow, zas poprzez wyrok sadowy uchylajacy decyzj¢ organu
regulacyjnego naktadajacg na przedsigbiorce kare pieni¢zng nastepuje odmowa na-
tozenia kary pieni¢znej itp. Ta odmowa dokonania pozytywnej konkretyzacji normy
prawa materialnego, bedaca automatycznym skutkiem prawnym uchylenia decyzji
organu regulacyjnego przez sad powszechny, jest przy tym motywowana czy tez
uzasadniona tym powodem, z powolaniem si¢ na ktory SOKiK, SA lub SN dokonu-
ja uchylenia zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego.

I tak, jezeli wyrok SOKiK, SA lub SN uchyla zaskarzong decyzje organu re-
gulacyjnego z powodu jej merytorycznej niezasadnosci, a wiec z uwagi na okolicznosg,

iz w $wietle konkretyzowanej normy materialnego prawa administracyjnego oraz

25 Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sad powszechny uchylajacy dang decyzje organu regulacyjnego
decyzje te jedynie uchyla, co powoduje jednoczesnie wprowadzenie ipso iure do obrotu prawnego
swoistego rozstrzygnigcia odmownego sprawy administracyjnej (konkretyzacji negatywnej normy pra-
wa materialnego), ale jednoczesnie sad powszechny sam nie modyfikuje tresci uchylanej decyzji orga-
nu regulacyjnego (bo przeciez tej decyzji nie zmienia, tylko ja uchyla w rozumieniu przepiséw art. 479
§ 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c.), a wigc sad nie nadaje tej decyzji tresci stwierdza-
jacej autorytatywnie, ze w danym przypadku nastepuje odmowa wydania rozstrzygnigcia o okreslonej
tresci lub Ze nastgpuje wydanie rozstrzygnigcia pozytywnego o odmiennej tresci niz nadat ja uchylanej
decyzji organ regulacyjny.
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w $wietle stanu faktycznego (faktow) danej sprawy organ regulacyjny wydal decyzje
o niezasadnej merytorycznie tresci (zob. uwagi wyzej), to tym samym SOKiK, SA
lub SN stwierdzajg autorytatywnie, ze tego rodzaju uwolnienie mocy wigzgcej praw
i obowigzkow, jakie zostato dokonane w uchylanej decyzji, nie byto w ogole prawnie
i merytorycznie zasadne oraz ze nalezato odmowic takiej wlasnie tresciowej konkre-
tyzacji danej normy materialnego prawa administracyjnego. W takim przypadku
wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy zaskarzona decyzj¢ organu regulacyjnego
powoduje, ze dokonywana nim eo ipso odmowa uwolnienia mocy wigzacej okreslo-
nych praw i obowigzkéw wynikajacych z konkretyzowanej normy prawa material-
nego (czyli negatywne czy tez odmowne rozstrzygniecie danej sprawy administra-
cyjnej) ma swoje rzeczywiste prawne i faktyczne uzasadnienie w tresci
konkretyzowanej normy prawa materialnego oraz w faktach danej sprawy. Innymi
stowy, odmowa taka jest zgodna z prawem materialnym oraz ze stanem faktycznym.

Jezeli wyrok SOKIK, SA lub SN uchyla zaskarzong decyzj¢ organu regulacyj-
nego z powodu okres§lonych naruszen proceduralnych dokonanych w ramach poste-
powania administracyjnego prowadzonego przez organ regulacyjny — a nalezy przy-
pomnie¢, ze SOKiK, SA Iub SN mogg z powodu takich naruszen uchyli¢ decyzje
organu regulacyjnego tylko wtedy, gdy te naruszenia spowodowaty, ze wynik kon-
kretyzacji normy prawa materialnego dokonanej zaskarzong decyzja organu regula-
cyjnego jest niezgodny z prawem lub nietrafny (tzn. niezasadny, niecelowy) w $wie-
tle kryteriow i przestanek wynikajacych z konkretyzowanej normy prawa
materialnego, oraz gdy sad nie moze we wtasnym zakresie tych naruszen sanowac —
to w takim przypadku zasadny jest wniosek, ze gdyby nie naruszenia proceduralne
popetnione przez organ regulacyjny, to tres¢ czy tez wynik konkretyzacji normy
prawa materialnego dokonanej decyzjg organu regulacyjnego bytby inny. W szcze-
golnosci, wynikiem konkretyzacji dokonanej po przeprowadzeniu przez organ regu-
lacyjny prawidlowego postepowania administracyjnego bylaby decyzja odmowna
(tj. konkretyzacja negatywna) lub tez decyzja pozytywna (tj. konkretyzacja pozy-
tywna), ale o innej tresci niz decyzja faktycznie przez ten organ podjgta. W takim
przypadku wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy zaskarzong decyzj¢ organu regu-
lacyjnego powoduje w swoich skutkach — po uchyleniu praw i obowiazkéw adresata
decyzji, ktérych moc wigzgca zostata w przesztosci uwolniona uchylona decyzja
organu regulacyjnego — wprowadzenie do obrotu prawnego swoistego rozstrzygnie-
cia odmownego, tj. odmownej (negatywnej) konkretyzacji normy prawa materialne-

go. Takie rozstrzygnigcie sagdowe ma swoje uzasadnienie w tym, ze z uwagi na
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wspomniane naruszenia proceduralne organu regulacyjnego (o ile rzeczywiscie maja
one taki charakter, jak to wyzej powiedziano) nalezalo i nalezy na poziomie sadowym
odmoéwic takiej wiasnie tresciowej 1 pozytywnej konkretyzacji danej normy mate-
rialnego prawa administracyjnego, jaka zostata dokonana w uchylonej decyzji orga-

nu regulacyjnego®*®

. Tego rodzaju negatywne rozstrzygnigcie sprawy administracyj-
nej wystepuje odtad w obrocie prawnym jako jej jedyne, definitywne i prawomocne
zatatwienie oraz zamknigcie. Natomiast w ramach nowego (odrgbnego) postepowa-
nia administracyjnego wszczetego z urzedu lub na wniosek w nowej sprawie admi-
nistracyjnej organ regulacyjny moze wydac kolejna decyzje, ktora w odniesieniu do
tego samego podmiotu (adresata) dokona odmiennego skonkretyzowania odno$nej
normy prawa materialnego, zgodnego ze stanem faktycznym i prawnym tej nowe;j
sprawy na dzien wydawania kolejnej decyz;ji.

Jezeli za$ wyrok SOKiK, SA lub SN uchyla zaskarzong decyzje organu regula-
cyjnego z powodu kwalifikowanych wad tej decyzji okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a.,
to wowczas skutki i konsekwencje prawne takiego wyroku dla uchylonej decyzji ad-
ministracyjnej i dla sposobu rozstrzygniecia danej sprawy administracyjnej sg takie
same jak to wyzej przedstawiono w sytuacji uchylenia decyzji organu regulacyjnego
z powodu naruszen proceduralnych. Wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy zaskarzo-
ng decyzje organu regulacyjnego jako dotknigta kwalifikowanymi wadami powoduje
wprowadzenie do obrotu prawnego rozstrzygnigcia, ktorego istota jest dokonanie
konkretyzacji odmownej, tj. skonkretyzowanie normy prawa materialnego w sposob
negatywny. Tego rodzaju dokonana przez sad powszechny w ramach kontroli decyzji
organu regulacyjnego negatywna konkretyzacja normy prawa materialnego jest odtad
w pelni wiazacym i obowigzujacym rozstrzygnigciem sprawy administracyjnej. Na-
tomiast po ewentualnym przeprowadzeniu przez organ regulacyjny nowego postepo-
wania administracyjnego w odrgbnej sprawie administracyjnej przedsiebiorca lub inny
podmiot bedacy poprzednio adresatem uchylonej decyzji administracyjnej moze sta¢
si¢ adresatem nowej decyzji administracyjnej organu regulacyjnego, dokonujacej od-
miennej tresciowo niz poprzednia konkretyzacji stosownej normy prawa materialnego.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze negatywna konkretyzacja normy

prawa materialnego — bedaca skutkiem prawnym uchylenia zaskarzonej decyzji

26 A dodatkowym powodem ku temu jest okoliczno$¢, iz SOKIK, SA i SN nie majg po prostu
stosownych proceduralnych lub regulacyjnych kompetencji, aby dokona¢ samodzielnie ewentualnego
pozytywnego skonkretyzowania odnosnej normy materialnego prawa administracyjnego (co jednocze-
$nie nie znaczy, ze sady te nie powinny wowczas dokonywac omawianej tutaj negatywnej konkretyza-
¢ji normy prawa materialnego).
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organu regulacyjnego przez SOKiK, SA lub SN (ale dotyczy to rowniez negatywnej
konkretyzacji dokonywanej samodzielnie przez organy administracji) — takze jest
przejawem rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, aczkolwiek jest to rozstrzygnig-
cie odmowne, stwierdzajace autorytatywnie, ze w danej sytuacji nie ma podstaw do
uwolnienia wobec adresata jurysdykc;ji (tj. wobec strony) mocy wiazacej okreslonych
praw i obowigzkéw przewidzianych w konkretyzowanej normie materialnego prawa
administracyjnego. Trzeba tez wyjasni¢, ze tego rodzaju odmowne rozstrzygnigcie
sprawy administracyjnej nie musi by¢ wprost werbalnie okreslone (zapisane) w wy-
roku SOKIK, SA lub SN uchylajacym zaskarzong decyzje¢ organu regulacyjnego.
Prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy zaskarzona decyzj¢ organu re-
gulacyjnego powoduje 6w skutek z mocy samego prawa (ipso iure), czyli z mocy
prawa nalezy przyjmowac, ze do obrotu prawnego zostaje wowczas wprowadzone
negatywne (odmowne) skonkretyzowanie relewantnej normy prawa materialnego,
a tym samym negatywne rozstrzygnigcie sprawy administracyjne;.

Gdyby SOKIiK, SA lub SN wprost wypowiedziaty si¢ w swoim wyroku co do
tego, ze w miejsce pozytywnej decyzji organu regulacyjnego zostaje wprowadzone
rozstrzygnigcie negatywne w postaci orzeczenia odmownego, to wowczas mogtaby
powstac watpliwos¢, czy w tym przypadku SOKiK, SA lub SN nie powinny raczej —
zamiast uchylania decyzji organu regulacyjnego — zmieni¢ zaskarzong decyzj¢ orga-
nu regulacyjnego i orzec co do istoty sprawy negatywnie (odmownie). Chodzi jednak
0 to, ze —jak wspomniano we wczesniejszych rozwazaniach — w niektorych sytuacjach
SOKiK, SA lub SN nie moga dokona¢ tego rodzaju zmiany zaskarzonej decyzji or-
ganu regulacyjnego z konkretnych przyczyn prawnych (np. dlatego, ze przepisy
prawa wprost nie przewidujag wydania tego rodzaju decyzji odmownej lub dlatego,
ze SOKIiK, SA lub SN nie mogg we wlasnym zakresie sanowac okreslonych naruszen
proceduralnych dokonanych przez organ regulacyjny lub tez SOKiK, SA lub SN nie
maja prawnych kompetencji do podjecia okreslonego rozstrzygnigcia regulacyjnego
zmieniajacego zaskarzong decyzje organu regulacyjnego), wzglednie tez SOKiK, SA
lub SN moga zwyczajnie uznaé¢ za niecelowe (niepotrzebne) dokonywanie zmiany
zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego, dochodzac do przekonania, Ze najprost-
szym i najbardziej czytelnym rozstrzygnieciem bedzie uchylenie zaskarzonej decy-
zji organu regulacyjnego. | wlasnie w razie zdecydowania si¢ przez SOKiK, SA lub
SN — z uwagi na okreslone przyczyny prawne lub wzgledy celowosciowe — na uchy-
lenie (a nie zmiang) zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego o charakterze pozy-

tywnym zostaje uruchomiony, wskutek wydania przez SOKiK, SA lub SN
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prawomocnego wyroku uchylajacego, opisany wyzej dwuetapowy mechanizm roz-
strzygniecia sprawy administracyjnej. Mechanizm ten obejmuje:

— po pierwsze, cofnigcie (anulowanie) praw i obowigzkow, ktoérych moc wia-
z3aca zostata uwolniona konkretyzacja normy prawa materialnego dokonang
uprzednio w zaskarzonej decyzji;

— po drugie, dokonanie ipso iure odmiennego tresciowo skonkretyzowania
tej samej normy materialnego prawa administracyjnego, ktora zostata uprzed-
nio skonkretyzowana uchylong decyzja organu regulacyjnego, a konkretnie
ma w tym przypadku miejsce wprowadzenie ipso iure do obrotu prawnego
negatywnej konkretyzacji normy prawa materialnego, a wigc ma miejsce
zaistnienie stanu rzeczy, jak gdyby zostata wydana decyzja negatywna
(odmowna). Nalezy przy tym podkresli¢, ze na drugim etapie nie nastepuje
zmiana zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego, lecz nastepuje zmiana
wyniku (rezultatu, efektu) konkretyzacji normy prawa materialnego doko-
nanej decyzja organu regulacyjnego, za$ sama ta decyzja organu regulacyj-
nego zostaje po prostu uchylona, czyli wyeliminowana z obrotu prawnego®’.
Z kolei nastgpujace w wyniku wyroku SOKiK, SA lub SN uchylajacego
zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego odmienne tresciowo skonkrety-
zowanie odno$nej normy materialnego prawa administracyjnego (tzn. w tym
sensie odmienne, ze negatywne, podczas gdy konkretyzacja dokonana uchy-
long decyzja organu regulacyjnego byta konkretyzacja pozytywng) jest
przejawem okreslonego rozstrzygniecia przez ten wyrok SOKiK, SA lub
SN sprawy administracyjnej, gdyz — jak wspomniano przy omawianiu
pojecia sprawy administracyjnej — istotg jej rozstrzygniecia jest wlasnie
dokonanie konkretyzacji normy materialnego prawa administracyjnego:
pozytywnej lub negatywne;.

Nalezy tez podkresli¢, ze oba wyzej wymienione etapy rozstrzygnigcia spra-
wy administracyjnej, uruchamiane wyrokiem SOKiK, SA lub SN uchylajacym
zaskarzong decyzje organu regulacyjnego, w ujeciu teoretycznym nastepujg bezpo-
srednio i momentalnie po sobie, a z praktycznego punktu widzenia zachodzg one

jednoczesnie.

37 Przedstawione wyzej wywody absolutnie nie oznaczaja relatywizowania przewidzianego
w art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. podziatu wyrokéw SOKiK, SA i SN
na wyroki uchylajace oraz wyroki zmieniajace, ktory to podziat jest podziatlem alternatywnie roztacz-
nym — zob. szeroko uwagi w rozdziale II1.6 niniejszej monografii.
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W dalszej kolejnosci nalezatoby jeszcze opisaé swoisty mechanizm prawny
rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, jaki jest uruchamiany wyrokiem SOKiK,
SA lub SN uchylajacym taka decyzj¢ organu regulacyjnego, ktora byta decyzja od-
mowng (negatywna), a wigc ktora dokonywata negatywnej konkretyzacji stosowanej
normy prawa materialnego (np. decyzja Prezesa UKE odmawiajgca wyznaczenia
danego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego jako majacego znaczaca pozycje ryn-
kowa, decyzja organu regulacyjnego odmawiajaca nalozenia na przedsigbiorce okre-
$lonego obowigzku regulacyjnego, decyzja organu regulacyjnego odmawiajgca na-
lozenia na przedsiebiorce kary pienieznej itp.). Prawomocny wyrok SOKIiK, SA lub
SN uchylajacy tego rodzaju odmowng decyzje¢ organu regulacyjnego takze rozstrzy-
ga co do istoty sprawe administracyjna, tyle ze czyni to w jednym etapie. W tym
przypadku nie wystepuje etap anulowania czy tez zniesienia praw i obowigzkow,
ktorych moc wigzaca zostata uwolniona zaskarzong decyzja organu regulacyjnego,
gdyz taka decyzja organu regulacyjnego, ktora jest decyzja odmowng, w ogole nie
uwalnia mocy wiazacej jakichkolwiek praw i obowiazkow przewidzianych w normie

materialnego prawa administracyjnego®

. Decyzja odmowna organu regulacyjnego
dokonuje negatywnej konkretyzacji normy prawa materialnego (i jako taka oczywi-
Scie rozstrzyga dang sprawe administracyjng, cho¢ negatywnie), za§ prawomocny
wyrok SOKiK, SA Iub SN uchylajacy taka decyzje po prostu eliminuje jg i jej skut-
ki prawne z obrotu prawnego, wprowadzajac w to miejsce swoje wlasne skutki
prawne w postaci negatywnej konkretyzacji normy materialnego prawa administra-
cyjnego. Ta negatywna konkretyzacja normy materialnego prawa administracyjnego
jest przy tym negatywng konkretyzacja odmienng treSciowo od tej negatywnej
konkretyzacji, ktérej dokonata uchylona decyzja organu regulacyjnego, gdyz o ile
uchylona decyzja organu regulacyjnego byta zwykta decyzja odmowna, o tyle uchy-
lajacy ja wyrok sadowy konkretyzuje t¢ samg norme prawa materialnego w sposob
niejako podwojnie odmowny; wyrok ten jest wiec swoistg ,,odmowa odmowy”. Taki
sadowy wyrok uchylajacy odmowng decyzje organu regulacyjnego jest rownoznacz-
ny w swoich skutkach prawnych z autorytatywnym stwierdzeniem przez sad, ze
odmowna konkretyzacja normy prawa materialnego dokonana uchylona (odmowna)
decyzja organu regulacyjnego byta na tym etapie niezasadna, a wigc ze nalezy

28 T. Kietkowski, Nabycie prawa..., s. 235 i n. Jak to ujmuje NSA, ,,decyzja odmowna — nie daje
inwestorowi zadnych uprawnien ani nie naktada na niego obowiazkow, zatem nie podlega wykonaniu”
(postanowienie NSA z dnia 12 czerwca 2018 r., Il OZ 652/18).
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niejako ,,odmowi¢ odmowy” konkretyzacji tej normy>’

, co by¢ moze bedzie si¢
wigzato w przysztosci z zasadnoscig lub koniecznos$cig dokonania konkretyzacji
pozytywnej, cho¢ oczywiscie uchylajacy wyrok sadowy sam w sobie nie dokonuje
zadnej pozytywnej konkretyzacji wchodzacej w gre¢ normy prawa materialnego,
gdyz nie uwalnia on mocy wigzacej jakichkolwiek praw i obowiazkéw przewidzia-
nych w konkretyzowanej normie prawa materialnego. Taka pozytywna konkretyza-
cja normy prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie w wyroku SOKiK, SA
lub SN zmieniajacym zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego, a nic w wyroku
tych sadow uchylajacym zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego (takiej pozytyw-
nej konkretyzacji normy prawa materialnego moze tez dokona¢ organ regulacyjny,
ale juz jedynie w nowej sprawie administracyjnej, o ile ta powstata). Prawomocny
wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy zaskarzona decyzj¢ organu regulacyjnego
dokonuje wigc swoiscie negatywnej konkretyzacji odnosnej normy prawa material-
nego poprzez wprowadzenie do obrotu prawnego zaprzeczenia tej negatywnej kon-
kretyzacji, ktora dokonata uchylona decyzja organu regulacyjnego. Tym samym
prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy zaskarzong odmowng decyzje
organu regulacyjnego takze dokonuje okreslonej konkretyzacji normy materialnego

prawa administracyjnego — co jest istota rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej —

29 Przy czym przyczyny, z powodu ktorych SOKIK, SA lub SN uchylajg odmowng decyzje orga-
nu regulacyjnego i stwierdzajg autorytatywnie, ze odmowna konkretyzacja normy prawa materialnego
dokonana ta decyzja byta niezasadna (czyli niejako odmawiaja odmowy) — a ktdre to przyczyny musza
by¢ oczywiscie wyraznie wskazane w sadowym wyroku uchylajacym — moga by¢ doktadnie te same,
z powotaniem si¢ na ktére SOKiK, SA lub SN uchylaja pozytywna decyzje organu regulacyjnego.
Moga to by¢ nastepujace trzy przyczyny:

1) odmowna decyzja organu regulacyjnego byla niezasadna merytorycznie w tym sensie, ze

w $wietle tresci konkretyzowanej normy materialnego prawa administracyjnego oraz w §wie-
tle stanu faktycznego (faktow) danej sprawy organ regulacyjny wydal decyzje odmowna
o niezasadnej merytorycznie tresci (np. niezasadnie odméwit nalozenia obowigzkow regula-
cyjnych lub kary pieni¢znej na przedsigbiorce);

2) organ regulacyjny popetnit okreslone biedy lub naruszenia proceduralne w postgpowaniu
administracyjnym prowadzacym do wydania decyzji odmownej, o ile naruszenia te spowo-
dowaty, ze wynik konkretyzacji normy prawa materialnego dokonanej zaskarzong odmowna
decyzja organu regulacyjnego jest w przekonaniu sagdu niezgodny z prawem lub nietrafny (tzn.
niezasadny, niecelowy) w $wietle kryteriéw i przestanek wynikajacych z konkretyzowanej
normy prawa materialnego, zas§ SOKiK, SA lub SN nie moga we wlasnym zakresie tych pro-
ceduralnych naruszen sanowac;

3) decyzja odmowna organu regulacyjnego jest dotknigta kwalifikowang wadg okreslong w art. 156
§ 1 k.p.a. i spetniony jest warunek wptywu tej wady na wynik konkretyzacji normy prawa
materialnego. Do tego dochodzi zastrzezenie (warunek), ze w zadnym z tych trzech przypad-
kéw postepowanie administracyjne prowadzone przez organ regulacyjny i zakonczone decy-
zja odmowna nie byto bezprzedmiotowe (bo jezeli to postgpowanie byto bezprzedmiotowe, to
prawomocny wyrok sadu uchylajacy wydang w takiej sytuacji decyzje odmowng organu re-
gulacyjnego nie rozstrzyga zadnej sprawy administracyjnej).
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a mianowicie wprowadza do obrotu prawnego swoiste podwojnie negatywne (po-
dwojnie odmowne) skonkretyzowanie odnosnej normy prawa materialnego (tzn. tej
samej normy prawa materialnego, ktorg skonkretyzowata uprzednio uchylona decy-
zja organu regulacyjnego). Po uchyleniu przez ten prawomocny wyrok zaskarzonej
decyzji organu regulacyjnego, aktem, ktory dokonuje wzmiankowanej podwojnie
negatywnej (podwdjnie odmownej) konkretyzacji normy prawa materialnego, nie
jest uchylona decyzja organu regulacyjnego, lecz jest nim prawomocny wyrok SO-
KiK, SA lub SN, ktory uchylit decyzje organu regulacyjnego. Ow prawomocny
wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy zaskarzong decyzje organu regulacyjnego jest
aktem przeciwnym (odwrotnym) w stosunku do decyzji odmownej organu regula-
cyjnego zaré6wno w tym sensie, ze t¢ decyzje uchyla (anuluje, unicestwia), jak i w sen-
sie tresciowym, tzn. jest przeciwny wzgledem tresci konkretyzacji normy dokonane;j
przez uchylona decyzje organu regulacyjnego. Wyrok ten bowiem odmiennie w sen-
sie tresciowym konkretyzuje odno$ng norm¢ prawa materialnego niz to czynita
poprzednia decyzja organu regulacyjnego, tzn. konkretyzuje norme prawa material-
nego podwdjnie negatywnie (podwdjnie odmownie), co oczywiscie nie oznacza eo
ipso konkretyzacji pozytywnej (w $cistym tego stowa znaczeniu). Prawomocny
wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy decyzje organu regulacyjnego dokonuje tej
podwdjnie negatywnej konkretyzacji samodzielnie (samoistnie) i ipso iure, wywo-
tujac taki wlasnie skutek po uchyleniu zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego.

W podsumowaniu tej czesci rozwazan nalezy zatem raz jeszcze podkreslic, ze
prawomocny wyrok SOKiK uchylajacy zaskarzong pozytywna decyzj¢ organu re-
gulacyjnego rozstrzyga sprawe administracyjng w ten sposob, ze anuluje wynikaja-
ce z uchylonej decyzji prawa i obowiazki jej adresata, ktorych moc wigzaca zostala
uwolniona konkretyzacja normy prawa materialnego dokonang ta uchylong decyzja,
a takze zastepuje tresciowy wynik tej konkretyzacji poprzez wprowadzenie eo ipso
do obrotu prawnego konkretyzacji negatywnej, czyli decyzji odmownej. Z kolei
prawomocny wyrok SOKiK uchylajacy zaskarzong odmowna (negatywna) decyzje
organu regulacyjnego rozstrzyga sprawe administracyjng w ten sposob, ze unicestwia
konkretyzacj¢ negatywng normy prawa materialnego dokonang przez uchylong de-
cyzje oraz wprowadza w to miejsce wlasna podwodjnie negatywna konkretyzacje
normy prawa materialnego.

Takie opisanie mechanizmu prawnego rozstrzygniecia sprawy administracyj-
nej poprzez prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy zaskarzona decyzje
organu regulacyjnego jest w petni zgodne z istotg skutkéw prawnych, jakie wywotuje
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decyzja administracyjna uchylajaca inng decyzje administracyjng na podstawie prze-
piséw k.p.a. lub przepisow ustaw odrebnych, o czym byta szerzej mowa w rozdziale
II1.5 niniejszej monografii. Warto przypomnie¢, ze zgodnie z tym, co juz w tamtym
miejscu monografii powiedziano, decyzja uchylajaca inng decyzje administracyjna jest
czynno$cig konwencjonalng, ktorej skutki niejako zastepuja dotychczasowe skutki
prawne wzruszonej (podwazonej) decyzji administracyjnej**’. Akt organu administra-
cji uchylajacy decyzje administracyjng stanowi swoisty actus contrarius (czyli akt
przeciwny, odwrotny) wzgledem uchylanej decyzji administracyjnej i dokonuje inge-
rencji w stan prawny uksztaltowany tg uchylang decyzja?*'. Réwniez w orzecznictwie
SN zauwaza sig, ze wyrok SOKiK uchylajacy zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjne-

242

go powoduje swoistego rodzaju zmiang stanu prawnego**, a dokladniej, jak nalezy
przyjaé, 6w uchylajacy wyrok SOKiK powoduje zmiang stanu prawnego w wymiarze
indywidualno-konkretnym, czy tez zmiang¢ indywidualno-konkretnego stanu prawne-
go stworzonego uprzednio przez decyzje administracyjng organu regulacyjnego. Tak
wigc do konstytutywnych elementow procesu uchylenia decyzji administracyjnej jako
takiej nalezag — w ujeciu modelowym — nastepujace trzy cechy charakterystyczne:

1) akt uchylajacy jest aktem przeciwnym czy tez odwrotnym w stosunku do
uchylanej decyzji;

2) akt uchylajacy ingeruje w skutki prawne uchylanej decyzji administracyjnej
i powoduje zmiang¢ indywidualno-konkretnego stanu prawnego uksztattowa-
nego uchylang decyzja;

3) skutki prawne uchylanej decyzji sg zastepowane (substytuowane) przez skut-
ki prawne aktu uchylajacego, czy tez, inaczej mowiac, skutki prawne aktu
uchylajacego wchodzg na miejsce skutkow prawnych uchylonej decyzji admi-
nistracyjnej.

Wszystkie trzy konstytutywne elementy procesu uchylenia decyzji admini-
stracyjnej sa w pelni obecne w przedstawionym wyzej mechanizmie prawnym
rozstrzygniecia sprawy administracyjnej poprzez prawomocny wyrok SOKiK, SA
lub SN uchylajacy zaskarzona decyzje organu regulacyjnego.

I tak, po pierwsze, prawomocny wyrok SOKiK, SA Iub SN uchylajacy zaskar-
zong decyzje organu regulacyjnego jest zawsze aktem przeciwnym (odwrotnym)
w stosunku do uchylanej decyzji organu regulacyjnego w tym sensie, ze eliminuje

240 3. Borkowski, Zmiana i uchylanie..., s. 154.

21 T. Kietkowski, Nabycie prawa..., s. 243 1 347.

22 Wyrok SN z dnia 20 wrzes$nia 2005 r., III SZP 2/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 312, http://
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenial/iii%20szp%202-05.pdf, s. 16, [dostep 11.01.2024].
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te decyzj¢ z obrotu prawnego oraz eliminuje jej skutki prawne w postaci dokonanej
nig konkretyzacji normy materialnego prawa administracyjnego. Ponadto w przy-
padku pozytywnej decyzji organu regulacyjnego uchylajacy ja wyrok sagdowy wpro-
wadza do obrotu prawnego konkretyzacje odmowng relewantnej normy prawa ma-
terialnego, czyli konkretyzacje odwrotna (przeciwna) tre§ciowo, niz czynita to
uchylona decyzja organu regulacyjnego (méwigc zas precyzyjniej: o ile decyzja or-
ganu regulacyjnego dokonata konkretyzacji pozytywnej, o tyle uchylajacy wyrok
sadowy dokonuje konkretyzacji negatywnej). Z kolei w przypadku odmownej (ne-
gatywnej) decyzji organu regulacyjnego uchylajacy ja wyrok sadowy jest o tyle
aktem przeciwnym tresciowo wzgledem tej uchylonej decyzji, ze dokonuje konkre-
tyzacji normy prawa materialnego podwojnie negatywnej (podwojnie odmowne;j).

Po drugie, prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy zaskarzonag
decyzje¢ organu regulacyjnego ingeruje w skutki prawne uchylanej decyzji organu
regulacyjnego i powoduje zmiane indywidualno-konkretnego stanu prawnego uksztal-
towanego uchylang decyzja organu regulacyjnego. Jest tak dlatego, ze w przypadku
pozytywnej decyzji organu regulacyjnego uchylajacy wyrok sadowy anuluje prawa
i obowiazki wynikajace z normy prawa materialnego, ktorych moc wigzaca zostata
uwolniona pozytywna decyzja organu regulacyjnego oraz wprowadza do obrotu
prawnego negatywna (odmowng) konkretyzacje normy prawa materialnego, co
zmienia indywidualno-konkretny stan prawny w tym zakresie. Z kolei w przypadku
odmowne;j (negatywnej) decyzji organu regulacyjnego uchylajacy ja wyrok sadowy
W ten sposéb ingeruje w skutki prawne 1 w stan prawny uksztaltowany negatywna
decyzja organu regulacyjnego, ze t¢ decyzje uchyla (znosi) oraz dokonuje swoiscie
podwojnie negatywnej konkretyzacji normy prawa materialnego, co rOwniez zmienia
w tym wzgledzie indywidualno-konkretny stan prawny.

Po trzecie, prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy zaskarzong
decyzje organu regulacyjnego zastepuje swoimi skutkami prawnymi skutki prawne
stworzone uprzednio przez decyzje organu regulacyjnego. Uchylajacy wyrok sadowy
zastepuje zawsze t¢ konkretyzacjg normy prawa materialnego, ktora zostata dokona-
na uchylong decyzja organu regulacyjnego. W przypadku pozytywnej decyzji organu
regulacyjnego na miejsce dokonanej przez te decyzje konkretyzacji pozytywnej
wchodzi i zastepuje ja dokonywana uchylajacym wyrokiem sagdowym konkretyzacja
negatywna (odmowna). Natomiast w przypadku odmownej (negatywnej) decyzji
organu regulacyjnego zastapienie dokonanej ta decyzja konkretyzacji normy prawa

materialnego nastgpuje w sensie tre§ciowym poprzez wprowadzenie do obrotu
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prawnego podwojnie negatywnej konkretyzacji normy prawa materialnego, oznacza-
jacej w swoich praktycznych skutkach autorytatywne stwierdzenie przez sad po-
wszechny, ze odmowna konkretyzacja normy prawa materialnego dokonana uchylo-
ng decyzja organu regulacyjnego byta z okreslonych powodéw nieprawidlowa.

Jak wida¢, prezentowany w niniejszej monografii mechanizm prawny rozstrzy-
gnigcia sprawy administracyjnej poprzez prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN
uchylajacy zaskarzona decyzje organu regulacyjnego jest w petni kompatybilny
z modelowymi skutkami prawnymi, jakie zawsze ze swojej istoty wywotuje uchyle-
nie decyzji administracyjnej. Przy czym — co jest szczegolnie istotne w konteksScie
zasadniczego tematu i przedmiotu niniejszej monografii — w ramach przedstawione-
go wyzej mechanizmu prawnego opisujacego skutki prawne uchylenia przez sad
zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego rzeczywiscie wystepuja takie elementy,
ktore sg absolutnie konstytutywne dla procesu rozstrzygnigcia sprawy administra-
cyjnej, w tym przede wszystkim wystgpuje element w postaci dokonania poprzez
uchylajacy wyrok sadowy konkretyzacji normy materialnego prawa administracyj-
nego, ktora zostata uprzednio skonkretyzowana decyzja organu regulacyjnego. Pra-
womocny wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy pozytywna decyzje organu regula-
cyjnego dokonuje konkretyzacji wzmiankowanej normy materialnego prawa
administracyjnego inaczej tre§ciowo niz uchylona decyzja organu regulacyjnego, gdyz
wyrok ten dokonuje konkretyzacji negatywnej, podczas gdy decyzja organu regula-
cyjnego czynita to w sposob pozytywny. Natomiast prawomocny wyrok SOKiK, SA
lub SN uchylajacy odmownag (negatywng) decyzje organu regulacyjnego tez dokonu-
je negatywnej konkretyzacji odno$nej normy materialnego prawa administracyjnego,
tak jak negatywnej konkretyzacji dokonywata uchylona decyzja organu regulacyjne-
go, ale z zastrzezeniem, ze konkretyzacja normy prawa materialnego dokonana
uchylajacym wyrokiem sagdowym jest konkretyzacja podwojnie negatywna, czyli jest
konkretyzacja negujaca negatywng konkretyzacje dokonang uchylong decyzja orga-
nu regulacyjnego. W kazdym przypadku prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN
dokonuje konkretyzacji normy materialnego prawa administracyjnego skonkretyzo-
wanej uprzednio przez uchylong decyzj¢ organu regulacyjnego. W tym sensie prawo-
mocny wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy zaskarzona decyzje organu regulacyj-
nego dokonuje w sensie materialnoprawnym rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej,
ktora byta uprzednio rozstrzygnigta decyzja organu regulacyjnego.

Nie mozna zatem powiedzie¢, ze po prawomocnym wyroku SOKiK, SA lub SN

uchylajagcym zaskarzong decyzje organu regulacyjnego sprawa administracyjna
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rozstrzygnieta ta uchylong decyzja pozostaje otwarta, niezamknieta czy tez nierozstrzy-
gnigta. Tak z calg pewnoscig nie jest, jako ze prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN
uchylajacy decyzje organu regulacyjnego nie jest przeciez czyms nieistniejagcym czy tez
niemajacym znaczenia prawnego. Przeciwnie, ten wyrok sadowy jest indywidualno-
-konkretnym aktem prawnym, ktory zastepuje swoimi prawnymi skutkami uchylong
decyzje organu regulacyjnego i wchodzi na miejsce tej decyzji jako akt przeciwny czy
tez do niej odwrotny (actus contrarius). Ten uchylajacy wyrok sagdowy wywotuje zawsze
okreslony skutek prawny w postaci konkretyzacji odnosnej normy materialnego prawa
administracyjnego skonkretyzowanej uprzednio decyzja organu regulacyjnego.

Co wigcej, prawomocny wyrok SOKiK uchylajacy zaskarzong decyzj¢ organu
regulacyjnego jest takim indywidualno-konkretnym aktem prawnym, ktory musi
rozstrzygna¢ sprawe administracyjna, gdyz zgodnie z literalnym brzmieniem art. 4793
§ 2 in fine, art. 479% § 2 in fine, art. 4797 § 2 in fine i art. 479%¢ § 2 in fine k.p.c. taki
uchylajacy wyrok sadowy ,,orzeka co do istoty sprawy”. Tyle tylko, ze w przypadku
prawomocnego wyroku SOKiK, SA lub SN uchylajacego zaskarzong decyzj¢ organu
regulacyjnego skutki prawne polegajace na konkretyzacji stosownej normy material-
nego prawa administracyjnego (a wtasnie konkretyzacja normy prawa materialnego
jest istotg kazdego modelowego rozstrzygniecia sprawy administracyjnej) sg urucha-
miane w sposob swoisty (specyficzny), tak jak to wyzej przedstawiono. Mozna bowiem
powiedzie¢, ze ze wzglgdu na swoisto$¢ postgpowania prowadzonego przed SOKiK,
SA i SN w sprawie dotyczacej kontroli zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego
istnieje tez w tym przypadku swoisty sposob (czy tez swoista technika) konkretyzo-
wania odno$nej normy prawa materialnego i rozstrzygnigcia sprawy administracyj-
nej*®. Jednak bez wzgledu na przedstawiong specyfike, w przypadku wyroku SOKiK,
SA Iub SN uchylajacego zaskarzong decyzje organu regulacyjnego wystepuje element
konstytutywny dla kazdego rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, jakim jest
konkretyzacja normy materialnego prawa administracyjnego. Takiej konkretyzacji
dokonuje uchylajacy wyrok sadowy, zastepujac w tym wzgledzie swoimi skutkami

prawnymi uchylong decyzj¢ organu regulacyjnego.

2 Ten swoisty sposob (czy tez swoista technika) konkretyzowania odno$nej normy prawa mate-
rialnego i rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej ma tez swoje uzasadnienie w tym, ze SOKiK, SA
i SN po prostu nie majg wszystkich tych kompetencji regulacyjnych i procesowych, ktore przystuguja
organowi regulacyjnemu i dlatego tez nie zawsze moga one tak rozstrzygnaé¢ sprawe administracyjna,
jak to moze uczyni¢ organ regulacyjny. Niemniej jednak wzmiankowane sady powszechne, uchylajac
decyzje organow regulacyjnych, jak najbardziej rozstrzygaja sprawy administracyjne (nie mowiac juz
o tym, ze sady powszechne rozstrzygaja te sprawy rowniez wowczas, gdy utrzymujg zaskarzong decy-
zje organu regulacyjnego w mocy albo dokonuja catkowitej lub czgsciowej zmiany tej decyzji).
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Gdyby zreszta przyjac, ze prawomocny wyrok SA uchylajacy zaskarzona
decyzj¢ organu regulacyjnego nie rozstrzyga sprawy administracyjnej (a wiec nie
rozstrzyga sprawy w znaczeniu materialnoprawnym), lecz rozstrzyga i konczy jedy-
nie sprawe¢ cywilng formalnie — tak jak to przyjmuje w niektorych swoich orzeczeniach
SN — to wowczas od takiego prawomocnego wyroku SA nie przystugiwataby ab-
solutnie (i nie powinna przystugiwac) skarga kasacyjna do SN. Zgodnie bowiem
z art. 398' § 1 k.p.c. skarga kasacyjna stuzy tylko od wyroku lub postanowienia
konczacego postgpowanie ,,w sprawie”, za§ SN pojecie ,,sprawy” w rozumieniu
art. 398' § 1 k.p.c. definiuje jako ,,stosunek regulowany przepisami prawa material-
nego”?*. Przepisami prawa materialnego regulowana jest bez watpienia sprawa ad-
ministracyjna, ktora powstaje i jest rozstrzygana na podstawie przepisow material-
nego prawa administracyjnego. To od rozstrzygniecia przez SA takiej wlasnie
sprawy (administracyjnej w znaczeniu materialnym) mozna ztozy¢ skarge kasacyjna
do SN, zgodnie z art. 398' § 1 k.p.c. Natomiast sprawa cywilna w znaczeniu formal-
nym, ktora powstaje w postgpowaniu przed SOKiK, SA i SN, nie jest sprawg cywil-
ng w znaczeniu materialnym, gdyz nie reguluje jej prawo materialne (cywilne), lecz
prawo procesowe (zob. wczesniejsze uwagi zamieszczone w tym rozdziale niniejszej
monografii). Sprawa cywilna w znaczeniu formalnym nie jest wigc ,,sprawg” w ro-
zumieniu art. 398! § 1 k.p.c., gdyz nie reguluje jej prawo materialne, lecz prawo
procesowe (formalne). Gdyby zatem SN chciat by¢ konsekwentny, to od prawomoc-
nego wyroku SA uchylajacego zaskarzong decyzje organu regulacyjnego — jako od
wyroku rozstrzygajacego, zdaniem niektorych sktadow w SN, sprawe cywilng

24 7 niektorych orzeczen SN zaprezentowanych w rozdziale I1.3 niniejszej monografii wynika, ze
prawomocny wyrok SOKiK lub SA uchylajacy zaskarzona decyzj¢ organu regulacyjnego konczy tylko
sprawe przed sadem, a wigc spraw¢ cywilng w znaczeniu formalnym, natomiast wyrok taki nie rozstrzy-
ga sprawy administracyjnej (,,wyrok Sadu Apelacyjnego, uwzgledniajacy apelacj¢ strony powodowej od
wyroku Sadu pierwszej instancji i uchylajacy zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu, konczy okre§lony
etap postgpowania sadowego, ale nie konczy postepowania w rozpoznawanej sprawie” — postanowienie
SN z dnia 8 stycznia 2010 r., ITI SK 39/09, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/iii%20sk%
2039-09.pdf, s. 2, [dostep 11.01.2024]; ,,wyrok uchylajacy decyzj¢ Prezesa Urzedu konczy okreslony
etap postgpowania sadowego, ale nie konczy postepowania w rozpoznawanej sprawie’” — postanowienie
SN z dnia 28 stycznia 2015 r., III SK 37/14, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%
2037-14.pdf, s. 5, [dostep 11.01.2024]; ,,wyrok uchylajacy decyzj¢ Prezesa Urzedu konczy okreslony
etap postepowania sagdowego, ale nie konczy postgpowania w rozpoznawanej sprawie na etapie postgpo-
wania administracyjnego” — postanowienie SN z dnia 5 lutego 2015 r., III SK 43/14, http://www.sn.pl/
sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2043-14.pdf, s. 3—4, [dostep 11.01.2024]; zob. tez wyrok SN
z dnia 5 grudnia 2016 r., IIT SK 18/14, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%20
18-14-2.pdf, s. 15, [dostep 11.01.2024]).

245 Postanowienie SN z dnia 18 wrze$nia 2014 1., I PZ 14/14, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
orzeczenia3/i%20pz%2014-14.pdf, s. 3, [dostep 11.01.2024].
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formalnie, ale nie sprawe administracyjng w znaczeniu materialnym — SN nie powi-
nien przyjmowac do rozpoznania skarg kasacyjnych, skoro zdaniem SN skarga ka-
sacyjna przystuguje tylko od prawomocnego orzeczenia rozstrzygajacego ,,stosunek
regulowany przepisami prawa materialnego”. Tymczasem od tego rodzaju wyrokow
SA uchylajacych zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego SN jak najbardziej przyj-
muje skargi kasacyjne**¢. Tym samym SN wchodzi tutaj w sprzeczno$¢ sam ze soba.

Nalezy zreszta uzna¢, ze w sytuacji, gdy SOKiK, SA lub SN kontrolujg za-
skarzong decyzje organu regulacyjnego, to z konstrukcji i logiki dwoistego charak-
teru spraw rozpoznawanych i rozstrzyganych w takich przypadkach przez SOKiK,
SA lub SN wynika, ze jezeli prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN rozstrzyga
w takiej sytuacji sprawe cywilng formalnie (a to, ze w takich sytuacjach wiasciwy
sad rozstrzyga spraw¢ cywilng w znaczeniu formalnym nie jest i nigdy nie byto
kwestionowane w orzecznictwie sagdowym), to wlasciwy sad powinien wowczas
dokona¢ jednoczesnie rozstrzygnigcia rowniez sprawy administracyjnej. Za takim
stanowiskiem interpretacyjnym przemawia w szczegolnosci okolicznos¢, iz w oma-
wianych tutaj sytuacjach sprawa administracyjna materialnie i sprawa cywilna
formalnie — jakkolwiek sa one odrgbne w swoim charakterze prawnym — sg ze soba
funkcjonalnie i procesowo-konstrukcyjnie mocno powigzane*¥’. W szczegolnosci
sprawa cywilna formalnie nie powstaje w ramach postepowania przed SOKiK, SA
lub SN sama dla siebie, lecz ma ona charakter wybitnie nastepczy i instrumentalny
wzgledem sprawy administracyjnej: sprawa cywilna formalnie powstaje dzigki
uprzedniemu istnieniu sprawy administracyjnej oraz zostaje wykreowana po to, by
w ramach postgpowania spornego przed sadem mozna bylo merytorycznie rozpoznaé
1 rozstrzygnaé (a tym samym zakonczy¢) sprawe administracyjng. Sprawa cywilna
formalnie nie ma w postgpowaniu przed SOKiK, SA lub SN bytu samoistnego. Jej
zalezno$¢ 1 powigzanie ze sprawg administracyjng sg i powinny by¢ tego rodzaju, ze
rozstrzygniecie i zakonczenie przez SOKiK, SA lub SN sprawy cywilnej formalnie
musi powodowac¢ konieczne i logiczne rozstrzygnigcie oraz zakonczenie sprawy

administracyjnej, w tym takze wowczas, gdy prawomocny wyrok SOKiK, SA lub

246 Zob. np. postanowienie SN z dnia 10 listopada 2010 r., IIT SK 30/10, http://www.sn.pl/sites/
orzecznictwo/orzeczenia2/iii%?20sk%2030-10.pdf, s. 2, [dostep 11.01.2024] (,,Zdaniem Sadu Najwyz-
szego w obecnym sktadzie od wyroku Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie przystuguje skarga ka-
sacyjna, mimo iz jest to wyrok zmieniajacy wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze zaskarzo-
na odwotaniem decyzja zostaje uchylona, co powoduje, ze Prezes Urzgdu bedzie zobowiagzany do
wydania kolejnej decyzji”.); wyrok SN z dnia 18 stycznia 2017 r., III SK 45/14, http://www.sn.pl/sites/
orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2045-14-1.pdf, s. 1- 2 [dostep 11.01.2024].

27 Zob. wezesniejsze uwagi w tym rozdziale niniejszej monografii oraz uwagi w rozdziale I11.7.
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SN uchyla zaskarzong decyzje organu regulacyjnego (chyba, ze SOKiK, SA lub SN
w prawomocnym wyroku autorytatywnie stwierdzg, ze postepowanie administra-
cyjne prowadzone w tym zakresie przez organ regulacyjny byto bezprzedmiotowe).

Wspomnianym wyzej wyjatkiem od sytuacji, w ktorej prawomocny wyrok
SOKiK, SA Iub SN uchylajacy zaskarzona decyzje organu regulacyjnego rozstrzyga
sprawe administracyjna, jest przypadek, gdy SOKiK, SA lub SN w prawomocnym
wyroku autorytatywnie stwierdza, ze postepowanie administracyjne prowadzone
w tym zakresie przez organ regulacyjny bylto bezprzedmiotowe (na temat pojecia tej
bezprzedmiotowos$ci oraz jej przyczyn zob. wczesniejsze uwagi w tym rozdziale
niniejszej monografii). Podstawowym skutkiem prawnym uznania w prawomocnym
wyroku SOKIiK, SA lub SN uchylajacym zaskarzong decyzje organu regulacyjnego,
ze postepowanie administracyjne prowadzone w tym zakresie przez ten organ bylo
bezprzedmiotowe, jest to, ze organ regulacyjny nie moze juz ani wszczynac poste-
powania administracyjnego w tym samym zakresie ani tez go kontynuowac, skoro
nie istnieje w tym obszarze zadna sprawa administracyjna. Prawomocny wyrok
SOKIK, SA Iub SN uchylajacy zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego z uwagi na
bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego prowadzonego uprzednio na
tym poziomie przez ten organ jest sam w sobie naprawieniem bledu, ktory organ
regulacyjny popelnit wczesniej przez wszczecie postgpowania administracyjnego
(o ile zachodzita bezprzedmiotowo$¢ pierwotna) lub przez brak nastepczego umo-
rzenia postepowania administracyjnego (jezeli zachodzita bezprzedmiotowos$¢ pier-
wotna lub bezprzedmiotowos$¢ wtorna). Jest oczywiste, ze po uchyleniu zaskarzonej
decyzji organu regulacyjnego przez prawomocny wyrok SOKiK, SA Iub SN i po
autorytatywnym stwierdzeniu w sgdowym wyroku uchylajacym, ze postgpowanie
administracyjne prowadzone w tym zakresie przez organ regulacyjny byto bezprzed-
miotowe, organ regulacyjny nie powinien juz powtornie powiela¢ tego samego btedu
poprzez wszczecie lub kontynuowanie postgpowania administracyjnego na tym
poziomie, tzn. w sprawie, ktorej w rzeczywistosci (obiektywnie) nie ma. Gdyby za$
mimo to organ regulacyjny wszczat lub kontynuowat postepowanie administracyjne
w tym obszarze, to musiatby je i tak nastepnie umorzy¢**.

W podsumowaniu rozwazan przeprowadzonych w tym fragmencie rozdziatu
niniejszej monografii nalezaloby stwierdzi¢, ze istnieja bardzo dobre i powazne me-
rytoryczne powody ttumaczace i uzasadniajgce to, dlaczego w postgpowaniach
apelacyjnym i kasacyjnym prowadzonych na podstawie przepisow k.p.c. sad drugiej

28 T, Kietkowski, Nabycie prawa..., s. 226.
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instancji moze uchyli¢ wyrok sadu pierwszej instancji 1 przekaza¢ mu sprawe do
ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 i 4 k.p.c.), zas SN moze uchyli¢ wyrok sadu
pierwszej lub drugiej instancji i przekazaé¢ odno$nemu sagdowi sprawe do ponowne-
go rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c.), podczas gdy w postepowaniu prowadzonym
przed SOKIiK, SA lub SN w sprawie dotyczacej zaskarzonej decyzji organu regula-
cyjnego ustawodawca nie przewidzial mozliwosci uchylenia przez wlasciwy sad
decyzji organu regulacyjnego i przekazania temu organowi sprawy do ponownego
rozpoznania. Wytlumaczeniem tej formalnej (ustawowej) dywergencji sa dwie za-
sadnicze okolicznosci:

— po pierwsze, postgpowanie przed SOKiK w sprawie odwotania od decyzji
organu regulacyjnego jest postepowaniem pierwszoinstancyjnym, a nie
postepowaniem przed sagdem drugiej instancji, o ktorym jest mowa w art. 386
k.p.c.;

— po drugie, prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy zaskarzong
decyzje organu regulacyjnego rozstrzyga co do istoty sprawe administra-
cyjng rozstrzygnigta wezesniej w zaskarzonej (i uchylonej) decyzji organu
regulacyjnego.

Po merytorycznym rozstrzygnieciu przez SOKiK, SA lub SN sprawy admi-
nistracyjnej, co nastgpuje takze wowczas, gdy SOKiK, SA lub SN uchylg zaskarzo-
ng decyzj¢ organu regulacyjnego, nie ma juz czego przekazywac organowi regula-
cyjnemu do ponownego rozpoznania. Podobnie nie ma czego przekazywac organowi
regulacyjnemu do ponownego rozpoznania, jezeli SOKiK, SA Iub SN w prawomoc-
nym wyroku uchylajacym zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego autorytatywnie
stwierdzily, ze postepowanie administracyjne prowadzone uprzednio przez organ
regulacyjny (zakonczone wydaniem zaskarzonej decyzji administracyjnej) bylo
bezprzedmiotowe.

Przekazywanie sprawy do ponownego rozpatrzenia w postgpowaniach apela-
cyjnym i kasacyjnym prowadzonych na podstawie przepisow k.p.c. nastepuje dlate-
go (1 wtedy), ze (i gdy) sad apelacyjny lub SN same nie rozstrzygnety merytorycznie
istoty sprawy i przekazujg ja do merytorycznego rozstrzygnigcia sagdowi, ktory
wydat uchylony wyrok lub innemu sadowi. W postgpowaniu przed SOKiK, SA lub
SN nie jest dopuszczalne przekazanie sprawy administracyjnej do ponownego roz-
poznania i rozstrzygnigcia organowi regulacyjnemu, gdyz ustawodawca tego w 0go-
le nie przewidzial. Ustawodawca nie uregulowal i nie dopuscit takiej mozliwosci,
gdyz wyszedl on ze stusznego zatozenia, ze SOKiK, SA lub SN majg zawsze
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efektywnie i do konca rozstrzygna¢ sprawe administracyjng (w taki albo inny sposob),
wzglednie tez sady te moga rozstrzygna¢ o bezprzedmiotowosci postepowania ad-
ministracyjnego prowadzonego uprzednio przez organ regulacyjny. Prawomocne
uchylenie przez SOKiK, SA lub SN zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego tez
jest rozstrzygnigciem sprawy administracyjnej, tzn. jest rozstrzygnieciem negatyw-
nym, stwierdzajacym autorytatywnie, ze w danej sytuacji faktycznej i prawnej brak
byto podstaw do okreslonej konkretyzacji normy prawa materialnego dokonanej
uchylong decyzja organu regulacyjnego, w tym rowniez ze wzgledu na okreslone
btedy proceduralne popelnione w postgpowaniu administracyjnym przez organ re-
gulacyjny. SOKiK, SA lub SN maja pelne prawo tak wtasnie rozstrzygnaé¢ dang
sprawe administracyjna, tzn. majg prawo rozstrzygnac ja negatywnie.

Nalezy przypomniec¢, ze sprawa administracyjna jest otwarta kwestig dotyczaca
tego, czy w danej sytuacji wlasciwy organ moze w okreslony sposob skonkretyzowac
wiladczo norm¢ administracyjnego prawa materialnego, w tym czy moze on uwolni¢
moc wigzacg okreslonych praw i obowiazkow przewidzianych w normie materialnego
prawa administracyjnego. Rozpatrzenie i rozstrzygnigcie tej sprawy administracyjnej
(czy to przez wlasciwy organ administracji, w tym przez organ regulacyjny, czy tez
przez SOKiK, SA lub SN) nie zawsze musi si¢ zakonczy¢ odpowiedzig pozytywna na
te ostatnig kwesti¢: uchylenie decyzji organu regulacyjnego w prawomocnym wyroku
SOKIiK, SA lub SN jest odpowiedzia negatywna na te kwestig, tzn. jest odpowiedzia
odmawiajacg uwolnienia mocy wiazacej okreslonych praw i obowiazkow wobec da-
nego przedsigbiorcy lub innego podmiotu (np. z powodu okreslonych uchybien proce-
duralnych popetnionych w postepowaniu administracyjnym przez organ regulacyjny),
ale jednoczesnie jest to merytoryczne i efektywne rozstrzygnigcie danej sprawy admi-
nistracyjnej, prawomocnie konczace t¢ sprawe. Prawomocny wyrok SOKiK, SA Tub
SN uchylajacy zaskarzona decyzje organu regulacyjnego jest indywidualno-konkretnym
aktem prawnym, ktory wywiera $cisle okreslony skutek prawny w sferze uprzednio
skonkretyzowanych decyzja organu regulacyjnego norm prawa administracyjnego
materialnego. Prawomocny sadowy wyrok uchylajacy decyzj¢ organu regulacyjnego
dokonuje zawsze konkretyzacji odnosnej normy materialnego prawa administracyjne-
go skonkretyzowanej uprzednio decyzja organu regulacyjnego, a przy tym jest to
w kazdym przypadku konkretyzacja negatywna, czyli odmowna (z zastrzezeniem, ze
w przypadku uchylenia przez sad odmownej decyzji organu regulacyjnego jest to
konkretyzacja podwojnie negatywna, czyli swoista odmowa odmowy). Prawomocny

wyrok SOKiK, SA Iub SN uchylajgcy zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego
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stanowi swoisty actus contrarius wobec decyzji organu regulacyjnego, ingerujac w stwo-
rzony przez t¢ decyzje indywidualno-konkretny stan prawny, a w szczegolnosci doko-
nujac konkretyzacji normy prawa materialnego skonkretyzowanej uprzednio decyzja
organu regulacyjnego, i to dokonujgc tej konkretyzacji inaczej treSciowo niz tego do-
konata uchylona decyzja organu regulacyjnego’®. Prawomocny wyrok SOKiK, SA lub
SN uchylajacy zaskarzong decyzje organu regulacyjnego i dokonujacy konkretyzacji
(tzn. konkretyzacji negatywnej) odnosnej normy materialnego prawa administracyj-
nego rozstrzyga tym samym sprawe administracyjna co do jej istoty, czynigc zupeinie
niezasadnym i bezprzedmiotowym pozniejszy powrdt tej rozstrzygnietej juz sprawy
administracyjnej do organu regulacyjnego.

Organ regulacyjny moze nastgpnie wszczaé postgpowanie administracyjne
w zupelnie nowej (odrgbnej) sprawie administracyjnej, ale nie moze ani wszcza¢, ani
kontynuowac postgpowania administracyjnego w tej samej sprawie administracyjne;.
Organ regulacyjny rowniez nie moze ani wszcza¢, ani kontynuowac postgpowania
administracyjnego w sytuacji, gdy w prawomocnym wyroku SOKiK, SA lub SN
uchylajacym zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego zostalo autorytatywnie stwier-
dzone, ze postgpowanie administracyjne prowadzone uprzednio przez organ regu-
lacyjny (a zakonczone wydaniem zaskarzonej i uchylonej przez sad decyzji admini-
stracyjnej) byto bezprzedmiotowe.

2 Raz jeszcze nalezy przypomnie¢, ze w przypadku sadowego uchylenia pozytywnej decyzji or-
ganu regulacyjnego konkretyzacja normy prawa materialnego dokonywana uchylajacym wyrokiem
sadowym jest w tym sensie konkretyzacja odmienng tresciowo od tej dokonanej przez organ regulacyj-
ny, ze jest konkretyzacja negatywna, stwierdzajaca, ze w danej sytuacji brak bylo podstaw do takiego
uwolnienia mocy wigzacej praw i obowiazkoéw wynikajacych z normy prawa materialnego, jakie zosta-
to dokonane w uchylonej decyzji organu regulacyjnego (chociazby z powodu okreslonych naruszen
proceduralnych, jakich dopuscit si¢ organ regulacyjny). Natomiast w przypadku sadowego uchylenia
odmownej (negatywnej) decyzji organu regulacyjnego konkretyzacja normy prawa materialnego doko-
nywana uchylajagcym wyrokiem sadowym jest w tym sensie odmienna tresciowo od konkretyzacji do-
konanej przez organ regulacyjny, ze jest konkretyzacja podwdjnie negatywna, tzn. jest konkretyzacja
oznaczajaca w swoich skutkach autorytatywne stwierdzenie, ze negatywna konkretyzacja normy prawa
materialnego dokonana odmowng decyzjg organu regulacyjnego byta niezasadna (np. z powodu naru-
szen proceduralnych popetnionych przez organ regulacyjny) i nalezy obecnie zanegowac t¢ odmowe
(co nie oznacza samo przez si¢ dokonania tym uchylajacym wyrokiem sadowym konkretyzacji pozy-
tywnej, w sensie uwolnienia mocy wigzacej okreslonych praw i obowigzkéw przewidzianych w kon-
kretyzowanej normie prawa materialnego). Nalezy przy tym doda¢, ze prawomocny wyrok sadowy
uchylajacy decyzje¢ organu regulacyjnego (pozytywna lub negatywng) ingeruje w t¢ konkretyzacje nor-
my prawa materialnego, ktora zostata dokonana uchylong decyzjg organu regulacyjnego oraz ingeruje
w skutki prawne uchylonej decyzji organu regulacyjnego. Jest tak za$ chociazby dlatego, ze 6w uchy-
lajacy wyrok sadowy zastgpuje konkretyzacje dokonang uchylona decyzja organu regulacyjnego,
w tym mianowicie sensie, ze po uchyleniu decyzji organu regulacyjnego jedynym i samoistnym aktem
dokonujacym wigzacej (i odmownej) konkretyzacji normy prawa materialnego jest wyrok sadowy,
ktory zastepuje w tych skutkach prawnych uchylong decyzje organu regulacyjnego.
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3. Postepowanie przed SOKIK, SA i SN w sprawie dotyczacej
zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego a postepowanie
przed sgdem administracyjnym w sprawie ze skargi na
decyzje administracyjna — wyktadnia systemowa
zewnetrzna

We wezesniejszych rozwazaniach byta juz mowa o tym, ze na podstawie prze-
piséw p.p.s.a. wyrok sagdu administracyjnego uchylajacy zaskarzong do niego decyzje
administracyjng powoduje powrdt sprawy administracyjnej, w ktorej ta uchylona de-
cyzja zostala wydana, do wlasciwego organu administracji (zob. uwagi w rozdziale 111.4
niniejszej monografii). W przypadku uchylania przez sad administracyjny na podstawie
art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a. zaskarzonej decyzji administracyjnej sad ten jest przez przepis
art. 153 p.p.s.a. wyraznie upowazniony do tego, by sformutowaé ocen¢ prawng oraz
wskazania co do dalszego postepowania wigzace dla organu, ktory wydal uchylona
decyzje administracyjng. Z kolei na podstawie art. 145a § 1 p.p.s.a. sad administracyj-
ny, uchylajgc decyzje administracyjng (z powodu naruszenia prawa materialnego,
ktore miato wplyw na wynik sprawy) powinien, jezeli jest to uzasadnione okoliczno-
$ciami sprawy, zobowigza¢ wtasciwy organ administracji do wydania w okreslonym
terminie decyzji administracyjnej, wskazujac sposob zatatwienia sprawy lub jej roz-
strzygnigcie, chyba ze rozstrzygnigcie pozostawiono uznaniu organu. Jak wigc widac,
na podstawie przepisoOw p.p.s.a. sprawa administracyjna, w ktorej zapadia wczesniej
decyzja administracyjna uchylona nast¢pnie przez sad administracyjny, wraca do wia-
sciwego organu administracji, za§ ten ostatni musi t¢ sprawg¢ powtdrnie rozpoznac
irozstrzygnad, czynigc to w sposob wskazany (zdeterminowany) przez sad administra-
cyjny. Analogicznych rozwigzan prawnych, umozliwiajacych wlasciwemu sadowi
powszechnemu (tj. SOKiK, SA lub SN) przekazanie sprawy administracyjnej do po-
nownego rozpoznania i rozstrzygniecia organowi regulacyjnemu (wraz ze stosownymi
instrukcjami ze strony sadu), ustawodawca nie wprowadzit w przepisach k.p.c.>>°

Calkowicie oczywista i zrozumiala jest merytoryczna przyczyna uzasadniajaca
zarysowana powyzej dywergencje w zakresie ustawowych rozwigzan prawnych okre-
$lajacych uprawnienia sagdu administracyjnego wobec zaskarzonej decyzji administra-
cyjnej oraz uprawnienia SOKiK, SA i SN wobec zaskarzonej decyzji organu regula-
cyjnego. Przyczyna taka ma charakter systemowy i sprowadza si¢ do fundamentalne;j
réznicy w zakresie istoty orzekania w sprawach dotyczacych decyzji administracyjnych

230 Zob. szeroko w rozdziatach I11.1 oraz I11.4 niniejszej monografii.
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przez sad administracyjny oraz w sprawach dotyczacych decyzji organdw regulacyjnych
przez SOKIiK, SA i SN oraz r6znicy w zakresie istoty spraw rozstrzyganych przez oba
te rodzaje sadoéw. W sprawach dotyczacych skarg na decyzje administracyjne sad ad-
ministracyjny sprawuje kontrolg legalnosci zaskarzonych do niego decyzji administra-
cyjnych i w swoim wyroku zamieszcza autorytatywny zwrot stosunkowy o zgodnosci
lub niezgodnosci z prawem zaskarzonej do niego decyzji administracyjnej. Sad admi-
nistracyjny w sprawach skarg na decyzje administracyjne nie rozpoznaje i nie rozstrzy-
ga sprawy administracyjnej w znaczeniu materialnym, a wigc nie rozpoznaje i nie
rozstrzyga tej kwestii materialnoprawnej, ktdra byta przedmiotem rozpoznania i roz-
strzygniecia przez organ administracji, ktory wydat zaskarzong decyzj¢. Przedmiotem
postepowania przed sagdem administracyjnym w sprawach skarg na decyzje admini-
stracyjne nie jest zatem sprawa administracyjna®'. Sad administracyjny co prawda
w okreslony sposob wraca do tej rozstrzygnietej sprawy administracyjnej i do mate-
rialnego stosunku administracyjnego skonkretyzowanego w ramach sprawy admini-
stracyjnej** (bo bez tego powrotu nie mogiby on sformutowaé zwrotu stosunkowego
o0 zgodnosci lub niezgodnosci decyzji administracyjnej z prawem?®-), niemniej jednak —
co nalezy wyraznie podkresli¢ — w sprawach skarg na decyzje administracyjne sad
administracyjny nie rozpoznaje i nie rozstrzyga sprawy administracyjnej. Przedmiotem
postepowania przed sadem administracyjnym nie jest wiec sprawa administracyjna
(w znaczeniu materialnym). Przedmiotem postepowania przed sadem administracyjnym
jest sprawa sagdowoadministracyjna, ktora nie jest pojgciem materialnoprawnym, lecz
pojeciem procesowym?**, Sprawa sagdowoadministracyjna, bedaca przedmiotem

51 Jak to ujmuje orzecznictwo sadéw administracyjnych, powotujac si¢ takze na ustalenia doktry-
ny prawa, ,,sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci ad-
ministracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem. Kontrolny charakter postgpowania sadowo-
administracyjnego oznacza m.in., ze sad nie przejmuje sprawy administracyjnej do koncowego
zalatwienia, tj. nie moze co do zasady zastgpowac organu administracji publicznej i wydawaé konco-
wego rozstrzygniecia w tej sprawie (por. np. J. Drachal, J. Jagielski, P. Gotaszewski, [w:] Prawo o po-
stepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, pod red. R. Hausera i M. Wierzbowskiego,
3 wyd., Warszawa 2015, s. 17). Dokonywanie oceny pod katem zgodnosci z prawem oznacza z kolei,
ze sad administracyjny, sprawujac wymiar sprawiedliwo$ci, bada legalno$¢, a nie celowo$¢ dziatalno-
$ci administracji publicznej” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2016 ., IV SA/Wa 1881/15,
pkt IV.2 uzasadnienia); zob. tez wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2016 r., Il OSK 461/15.

32 T, Wo$, Zwiqzki postgpowania administracyjnego i sgdowo-administracyjnego, ,,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Prawnicze”, z. 134, Warszawa—Krakow 1989, s. 93, 101—
102. B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postgpowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, War-
szawa 1998, s. 323.

253 B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postgpowanie administracyjne..., s. 323.

2% Jak to yjmuje T. Kietkowski: ,,Sprawe sadowoadministracyjng nalezy, moim zdaniem, sytuowaé
w sferze poje¢ procesowych, poniewaz nie powstaje ona samoistnie jako emanacja istniejacego stosunku
materialnego, lecz dopiero w nastepstwie zakwestionowania legalnosci dzialania administracji
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postepowania przed sagdem administracyjnym jest to procesowa kwestia tego (czy tez
jest to otwarte procesowe pytanie dotyczace tego), czy zaskarzone dziatanie lub zanie-
chanie organu administracji, w tym wydana przez organ administracji decyzja admi-
nistracyjna, bylo zgodne czy niezgodne z prawem. Odpowiedz na tak zadane pytanie,
czyli rozstrzygniecie sprawy sadowoadministracyjnej, znajduje si¢ w wyroku sadu
administracyjnego, a konkretnie w formutowanym w ramach tego wyroku zwrocie
stosunkowym o zgodno$ci lub niezgodnosci z prawem lub dziatania organu admini-
stracji (w tym decyzji wydanej przez organ administracji), lub zaniechania tego orga-
nu. Wyrok sagdu administracyjnego nie rozstrzyga zatem sprawy administracyjnej
w znaczeniu materialnym, gdyz sprawe administracyjng moze rozstrzygnaé jedynie
organ administracji, w tym rowniez po tym, gdy sad administracyjny uchylit zaskar-
zong decyzje tego organu i gdy sprawa administracyjna powrdcita do tego organu
administracji celem jej ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia przez ten wilasnie
organ. Natomiast wyrok sadu administracyjnego rozstrzyga sprawe sagdowoadmini-
stracyjna, nie tozsama ze sprawg administracyjng (w znaczeniu materialnym).

Nalezy tu jeszcze podkresli¢, ze po wniesieniu skargi na decyzj¢ administra-
cyjng sad administracyjny, rozstrzygajac spraw¢ sagdowoadministracyjng w celu
sformulowania wspomnianego wyzej zwrotu stosunkowego, moze bada¢ jedynie
legalnos¢ (zgodnos¢ z prawem) zaskarzonej decyzji administracyjnej, nie zas jej
celowos¢ lub stusznos$c.

Na tle przedstawionej wyzej istoty orzekania przez polskie sady administracyj-
ne w sprawach skarg na decyzje administracyjne, a takze w $wietle istoty spraw sado-
woadministracyjnych bedacych przedmiotem rozpoznawania i rozstrzygania przez
sady administracyjne, uwydatnia si¢ jasno podstawowa i gtéwna roéznica pomigdzy
orzekaniem przez sady administracyjne w sprawach skarg na decyzje administracyjne
a orzekaniem przez SOKIiK, SA i SN w sprawach dotyczacych zaskarzonych decyzji
organow regulacyjnych. O ile sady administracyjne w sprawach skarg na decyzje ad-
ministracyjne nie rozstrzygaja spraw administracyjnych (lecz rozstrzygaja jedynie

i przedlozenia powstatego na tym tle sporu do rozstrzygnigcia sadowi za pomoca stosownej skargi”
(T. Kietkowski, Sprawa..., s. 157-158).

35 Kwestie dotyczace [...] celowosci dziatania organu [...] nie moga stanowi¢ przedmiotu kon-
troli sadu administracyjnego, ktory bada legalnos¢, a nie celowos¢ czy stusznosé rozstrzygnigcia
w konkretnej sprawie” (wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2011 r., I OSK 1435/11). Tak samo np. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 9 stycznia 2017 r., IV SA/Wa 1972/16, pkt IV.2 uzasadnienia (,,sady admini-
stracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci poprzez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem. Dokonywanie oceny pod katem zgodnos$ci z prawem oznacza, ze sad
administracyjny bada legalnos$c¢, a nie celowos¢ dziatalnosci administracji publicznej”). Na temat mo-
delu i istoty orzekania przez polskie sady administracyjne (w tym réwniez na tle prawnoporownaw-
czym) zob. szeroko np. W. Piatek, A. Skoczylas, op. cit., s. 52 in.
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sprawy sagdowoadministracyjne bgedace kwestiami procesowymi) oraz nie formutujg
swojego autorytatywnego stanowiska na temat celowosci (stusznosci) i merytorycznej
zasadnosci decyzji administracyjnych (lecz wypowiadajg si¢ tylko co do legalnosci,
czyli zgodnosci lub niezgodnosci z prawem zaskarzonych decyzji administracyjnych),
o tyle SOKiK, SA i SN w zakresie dotyczacym zaskarzonych do nich decyzji organow
regulacyjnych sg ustawowo upowaznione do merytorycznego rozpoznania i rozstrzy-
gnigcia konkretnej sprawy administracyjnej rozstrzygnietej uprzednio zaskarzong
decyzja organu regulacyjnego oraz sg przy tym ustawowo upowaznione do tego, by
badac¢ nie tylko samg legalnos¢ zaskarzonej decyzji administracyjnej organu regula-
cyjnego (w sensie jej zgodnosci z konkretyzowanymi normami materialnego prawa
administracyjnego), lecz takze merytoryczng zasadno$¢ (celowos¢, trafnosé, stusznosé)
zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego w swietle odno$nych norm materialnego
prawa administracyjnego. Najistotniejsze jest to, ze SOKiK, SA i SN dokonujg badan
legalnosci i celowosci zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego finalnie nie w tym
celu, by sformutowa¢ nastepnie zwrot stosunkowy co do zgodnosci lub niezgodnosci
z prawem zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego, a nawet nie tylko po to, by odpo-
wiedzie¢ sobie na pytanie, czy zaskarzona decyzja organu regulacyjnego jest trafna
merytorycznie i celowa w §wietle konkretyzowanych norm prawa materialnego. Kaz-
dy ze wspomnianych sadéw powszechnych przede wszystkim po to dokonuje opisa-
nego wyzej badania legalnos$ci i celowos$ci zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego
(czyli, inaczej mowiac, kazdy z tych sadow po to bada legalnos¢ i celowo$¢ rozstrzy-
gniecia sprawy administracyjnej dokonanego przez organ regulacyjny), aby wyrobic¢
sobie autorytatywny poglad na to, w jaki sposob 6w sad sam powinien rozstrzygnaé
dang sprawe¢ administracyjng rozstrzygnieta uprzednio decyzjg organu regulacyjnego,
oraz po to, by wyda¢ wyrok, ktéry te sprawe rozstrzygnie, poprzez pozytywna lub
negatywna konkretyzacje odnosnej normy prawa materialnego. Rozstrzygnigcie spra-
wy administracyjnej przez SOKiK, SA lub SN moze by¢ przy tym takie samo lub
odmienne niz to, ktoérego dokonat zaskarzong decyzja organ regulacyjny*®.

236 To, ze takie jest wlasnie zadanie SOKIK, SA i SN oraz ze taka jest istota orzekania przez te sady
w sprawach dotyczacych zaskarzonych decyzji organdow regulacyjnych wynika, po pierwsze, z tresci
przepisow art. 479%, art. 479%, art. 4797 i art. 479% k.p.c. (ktore wskazuja na to, co ma by¢ rezultatem
czy wynikiem dziatania danego sadu) oraz, po drugie, z braku w przepisach k.p.c. (lub w innych odno-
$nych ustawach) jakichkolwiek innych przepisow, ktore by w szczegdlny sposob okreslaty istote orze-
kania tych sadow, a wige ktore by np. okreslaly szczegdlne materialne przestanki (kryteria) orzekania
przez te sady w omawianych tutaj sprawach (np. brak jest wskazania w przepisach k.p.c. lub w innych
ustawach takich kryteriow uchylenia lub zmiany decyzji organdow regulacyjnych, jakie zostaty wskaza-
ne w art. 154 i art. 155 k.p.a., czyli interes spoteczny lub stuszny interes strony) lub ktore by wskazy-
waly, ze sady te muszg czyni¢ jeszcze co$ innego przy rozstrzyganiu omawianych tutaj spraw, np. tak
jak sady administracyjne.
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SOKiK, SA i SN moga i powinny bada¢ rowniez legalno$¢ (zgodnosc¢ z prawem)
dziatan proceduralnych dokonywanych przez organ regulacyjny w toku postepowa-
nia administracyjnego, w ramach ktorego dany organ regulacyjny wydat zaskarzona
decyzje, ale kontrola tych dziatan proceduralnych organu regulacyjnego dokonywa-
na w ramach postgpowania sagdowego nie jest celem samym w sobie i powinna na-
stepowac jedynie w takim zakresie, aby stwierdzi¢, czy te naruszenia proceduralne
mogty istotnie wptyna¢ na tres¢ dokonywanej zaskarzong decyzja konkretyzacji
normy prawa materialnego, a doktadniej, czy naruszenia te mogly spowodowac, ze
wynik konkretyzacji normy prawa materialnego dokonanej zaskarzong decyzja or-
ganu regulacyjnego jest niezgodny z prawem lub nietrafny (tzn. niezasadny w sze-
rokim tego stowa znaczeniu, w tym réwniez niecelowy) w §wietle konkretyzowanej
normy prawa materialnego. Zatem badanie dziatan i naruszen proceduralnych doko-
nanych przez organ regulacyjny dokonywane jest w tym finalnym celu, aby SOKiK,
SA lub SN mogty nastgpnie — na podstawie zebranego w ten sposob materiatu — do-
kona¢ rozstrzygniecia danej sprawy administracyjnej: pozytywnego lub negatywne-
go, tozsamego lub odmiennego w stosunku do tego, ktore podjat organ regulacyjny.

Jest oczywiste, ze tak zakre$lona istota orzekania przez SOKiK, SA lub SN
w sprawach dotyczacych zaskarzonych decyzji organu regulacyjnego sprawia, ze
SOKiK, SA lub SN, wydajac wyrok, orzekaja w tym zakresie zawsze co do istoty
sprawy administracyjnej, a wigc rozstrzygaja sprawe administracyjng (choéby czy-
nily to jedynie negatywnie, a wiec dokonujac negatywnej konkretyzacji normy
prawa materialnego). Skoro SOKiK, SA i SN orzekaja merytorycznie w sprawach
zaskarzonych decyzji organu regulacyjnego i rozstrzygaja w tym zakresie sprawe
administracyjng (w znaczeniu materialnym), to jasne jest, dlaczego nie zostaly one
upowaznione przez ustawodawce w przepisach k.p.c. do przekazania danej sprawy
administracyjnej (rozstrzygnietej uprzednio decyzja organu regulacyjnego) do po-
nownego rozpoznania i rozstrzygnigcia przez organ regulacyjny. SOKiK, SA lub
SN majg po prostu wyznaczone w przepisach k.p.c. ustawowe zadanie pelnego
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, w tym rowniez — jezeli
jest taka potrzeba lub konieczno$¢ — poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji organu
regulacyjnego (w tym przypadku sad rozstrzyga sprawe administracyjng negatyw-
257

nie)*’. Po rozstrzygnigciu przez SOKiK, SA lub SN sprawy administracyjnej nie

257

Omoéwionym juz wyjatkiem od tej reguly pelnego rozstrzygania przez SOKiK, SA i SN spraw
administracyjnych sg te sytuacje, w ktorych SOKiK, SA lub SN stwierdzaja autorytatywnie, ze prowa-
dzone uprzednio przez organ regulacyjny postgpowanie administracyjne byto bezprzedmiotowe. Zob.
szeroko w rozdziale V.2 niniejszej monografii.



Wyktadnia systemowa przepiséw prawa mowigcych o skutkach prawnych uchylenia... 169

ma juz czego przekazywaé organowi regulacyjnemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygnigcia.

Inaczej jest natomiast w przypadku orzekania przez sagdy administracyjne
w sprawach skarg na decyzje administracyjne: zgodnie z przepisami p.p.s.a. te ostat-
nie sady nie rozstrzygaja spraw administracyjnych i moga orzekac tylko o legalnosci
(a nie celowosci czy stusznosci) zaskarzonych decyz;ji®*®. Nie dziwi wiec okolicznosé,
ze po wyroku sadu administracyjnego uchylajacym zaskarzong decyzje sprawa ad-
ministracyjna wraca do organu administracji celem jej ponownego rozpoznania i roz-
strzygnigcia przez ten organ, zgodnie ze wskazaniami sadu administracyjnego.

Tym samym to wlasnie systemowe roznice co do istoty orzekania przez SOKiK,
SA 1 SN oraz przez sady administracyjne, a takze systemowe rdznice co do istoty
spraw rozstrzyganych przez oba te rodzaje sadow, stanowig przekonujagce meryto-
ryczne wytlumaczenie tego, dlaczego ustawodawca w przepisach k.p.c. w ogdle nie
przewidzial tego, by prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy zaskarzong
decyzje organu regulacyjnego mogt powodowac przekazanie temu organowi sprawy
administracyjnej do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, tak jak to ma miejsce

w relacjach: sady administracyjne — organy administracji.

4, Postepowanie przed SOKIK, SA i SN w sprawie dotyczace;
zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego a postepowanie
administracyjne przed organem drugiej instancji
prowadzone na podstawie k.p.a. — wyktadnia systemowa
zewnetrzna

We wezesniejszych rozwazaniach byla juz mowa o tym, ze w postgpowaniu
administracyjnym odwotawczym prowadzonym na podstawie przepisow k.p.a. organ
odwotawczy (tj. organ drugiej instancji) jest ustawowo upowazniony do tego, by
w okreslonych sytuacjach uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ organu pierwszej instancji
w catos$ci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instan-
cji, majac przy tym wowczas obowigzek wskazania, jakie okoliczno$ci organ pierwszej
instancji musi wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy (art. 138 § 2
k.p.a.), a takze okresla wytyczne w zakresie wyktadni przepisow dla organu pierwszej

28 Na temat wskazanych tutaj roznic co do istoty orzekania przez SOKIK, SA i SN w sprawach
dotyczacych decyzji Prezesa UOKIK i organéw regulacyjnych oraz przez sady administracyjne w spra-
wach skarg na decyzje administracyjne zob. np. M. Chotodecki, op. cit., s. 270-271; M. Bernatt, op.
cit., s. 280-281; wyrok SN z dnia 20 wrzesénia 2005 r., I[II SZP 2/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 312,
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenial/iii%20szp%202-05.pdf, s. 15, [dostep 11.01.2024].
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instancji (art. 138 § 2a k.p.a.)*”. Merytorycznym wyjasnieniem tego, dlaczego analo-
gicznych jak w k.p.a. uprawnien do orzekania typowo kasatoryjnego oraz instrukcyj-
nego ustawodawca nie przyznat w przepisach k.p.c. na rzecz SOKiK, SA lub SN przy
orzekaniu przez te sady w sprawach dotyczacych zaskarzonych decyzji organow re-
gulacyjnych jest przede wszystkim okolicznos¢, ze SOKiK nie jest organem drugiej
instancji, tzn. nie jest organem odwotawczym (tak jak jest nim organ administracji
majacy uprawnienia typowo kasatoryjne i instrukcyjne przewidziane w art. 138 § 2
i § 2a k.p.a.), lecz jest organem pierwszej instancji i orzeka jako organ pierwszej in-
stancji, ktéry musi od poczatku w pelni merytorycznie rozpoznac i rozstrzygna¢ dang
sprawe administracyjng®®’. Uprawnienia do orzekania typowo kasatoryjnego oraz
instrukcyjnego ma SA (jako sad drugiej instancji), ale tylko wobec orzeczen SOKiK,
a nie wobec zaskarzonych decyzji organu regulacyjnego. Uprawnienia do orzekania
typowo kasatoryjnego i instrukcyjnego ma tez SN, ale tylko wobec orzeczen SOKiK
i SA, a nie wobec zaskarzonych decyzji organu regulacyjnego.

Inng relewantng réznicg pomiedzy wspomnianym rozwigzaniem prawnym
przewidzianym w art. 138 § 2 1 § 2a k.p.a. a rozwigzaniami prawnymi przewidzia-
nymi w przepisach k.p.c. w zakresie orzekania w sprawach dotyczacych zaskarzonych
decyzji (oraz postanowien) organu regulacyjnego jest to, ze postgpowanie odwolaw-
cze na podstawie przepiséw k.p.a. prowadzi organ administracji i uprawnienia typo-
wo kasatoryjne oraz instrukcyjne ma on wobec orzeczen innego organu administra-
cji, podczas gdy postepowanie w sprawie dotyczacej zaskarzonej decyzji organu
regulacyjnego prowadzi sad powszechny. Istota wzajemnych relacji prawnych po-
migdzy organami administracji, a w szczegolnosci pomigdzy organem pierwszej
instancji i organem drugiej instancji (z jednej strony), oraz istota wzajemnych relacji
pomiedzy sagdem powszechnym a organem administracji (z drugiej strony) jest zu-
pelnie i jakosciowo odmienna. Pomigdzy organami administracji, w tym w szcze-
golnosci pomiedzy organem pierwszej instancji a organem wyzszego stopnia (tj. or-
ganem drugiej instancji), wystepuja najczesciej powigzania typu hierarchicznego,
wynikajace z hierarchicznego podporzadkowania, ktoére w jezyku prawnym i praw-
niczym okresla si¢ tez mianem kierownictwa. W ramach hierarchicznego podporzad-
kowania organ nizszego stopnia jest hierarchicznie zalezny od organu wyzszego
stopnia, za$ na t¢ zaleznos$c¢ skladajg si¢ zalezno$ci osobowa i stuzbowa. W uktadzie

hierarchicznej nadrz¢dnos$ci i podporzadkowania wystepuje hierarchiczny nadzor,

29 Zob. tez uwagi w rozdziale I11.4 i II1.5 niniejszej monografii.
260 Zob. szeroko uwagi w rozdziale IV.2 niniejszej monografii.
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ktory jest w swojej prawnej istocie kierownictwem?®'. Nie moze zatem dziwi¢ oko-
licznos$¢, ze dla takich zhierarchizowanych relacji (a w kazdym razie dla relacji ty-
powo administracyjnych) ustawodawca przewiduje w przepisach k.p.a. dla organu
drugiej instancji uprawnienia do orzekania typowo kasatoryjnego i instrukcyjnego
wobec decyzji organu pierwszej instancji*®?. Tymczasem pomigdzy SOKiK, SA i SN
a organami regulacyjnymi tego rodzaju relacje hierarchicznego podporzadkowania
oraz kierownictwa nie maja miejsca. Zar6wno wymienione sady, jak i organy regu-
lacyjne sa organami samodzielnymi i korzystajacymi z chronionej prawem niezalez-
nosci czy wrecz autonomii?®®. W ramach relacji pomigdzy sadami powszechnymi
a organami regulacyjnymi nie wystepuja takie elementy zaleznosci, podporzadko-
wania i kierownictwa, jakie sg charakterystyczne dla relacji pomigdzy organem

pierwszej instancji i organem drugiej instancji w rozumieniu przepisow k.p.a. Ta

21 J. Bo¢, Organizacja prawna administracji, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw
2007, s. 233— 234 1 237-238 oraz wskazana tam dalsza literatura.

262 Istniejg tez sytuacje, w ktorych organ drugiej instancji nie jest organem hierarchicznie nadrzgd-
nym wobec organu pierwszej instancji, tak iz w relacjach migdzy organem pierwszej instancji oraz orga-
nem drugiej instancji nie wystgpuje relacja nadzoru hierarchicznego i kierownictwa. Brak tego rodzaju
wigzi hierarchicznej wystepuje chociazby w relacjach pomiedzy organami jednostek samorzadu teryto-
rialnego jako organami pierwszej instancji w postgpowaniu administracyjnym a samorzadowymi kole-
giami odwotawczymi jako organami drugiej instancji w postgpowaniu administracyjnym. Co jest przy
tym ciekawe, ta szczegdlna relacja ustrojowa pomigdzy organami jednostek samorzadu terytorialnego
a samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i brak w ramach tych relacji wigzi hierarchicznego nadzoru
spowodowal pewna ustawowa modyfikacje przepiséw procedury administracyjnej (a konkretnie w spra-
wach podatkowych), polegajaca na ograniczeniu uprawnien samorzadowych kolegiow odwotawczych
do wydawania okreslonych rodzajow rozstrzygnig¢ w postepowaniu odwolawczym (w zakresie, w ja-
kim te kolegia dzialajg jako organy drugiej instancji) w stosunku do decyzji wydanych w pierwszej in-
stancji przez organy jednostek samorzadu terytorialnego (zob. art. 233 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.). Pokazuje to, ze ustawodawca
uwzglednia niekiedy relacje ustrojowe zachodzace pomiedzy okreslonymi organami rozstrzygajacymi
sprawy administracyjne w pierwszej i w drugiej instancji przy regulowaniu uprawnien organu drugiej
instancji do wydawania rodzajow rozstrzygni¢¢ odwolawczych przez organ drugiej instancji (krytycznie
na temat dopuszczalno$ci wpltywu prawa ustrojowego na instytucje procesowe ksztattujace prawo jed-
nostki w postgpowaniu administracyjnym wypowiada si¢ B. Adamiak, Zagadnienia ogolne procesowe-
go prawa administracyjnego, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas, System Prawa Administra-
cyjnego. Tom 9. Prawo procesowe administracyjne, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel,
Warszawa 2010, s. 9-10). SOKiK, SA i SN nie s3 oczywiscie organami drugiej instancji w stosunku do
organu regulacyjnego, a w szczegolnosci SOKIK nie jest organem drugiej instancji w stosunku do orga-
nu regulacyjnego, tak iz SOKiK nie prowadzi postgpowania drugoinstancyjnego (o czym byta juz
mowa), w przeciwienstwie do powyzszego przyktadu z samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i or-
ganami jednostek samorzadu terytorialnego. Niemniej jednak w przekonaniu autora niniejszej monogra-
fii relacje ustrojowe pomigdzy SOKIK, SA i SN a organami regulacyjnymi jak najbardziej maja dla
ustawodawcy znaczenie (i powinny mie¢ zreszta znaczenie) przy normowaniu uprawnien SOKiK, SA
i SN w stosunku do zaskarzonych decyzji organéw regulacyjnych (na ten temat zob. dalsze uwagi w ni-
niejszym rozdziale oraz uwagi w rozdziale V.2 i V.3 niniejszej monografii).

263 Zob. tez uwagi w rozdziatach V.2 i V.3 niniejszej monografii.
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systemowa réznica pomiedzy dwoma wskazanymi wyzej ukladami ustrojowymi
(tzn. pomiedzy uktadem: organ administracji drugiej instancji — organ administracji
pierwszej instancji oraz pomi¢dzy uktadem: sad powszechny — organ regulacyjny)
dobrze thumaczy to, dlaczego w przepisach k.p.c. mowiacych o rozpoznawaniu i roz-
strzyganiu spraw dotyczacych zaskarzonych decyzji organdéw regulacyjnych brak jest
przepisu analogicznego do przepisu art. 138 § 2 1 § 2a k.p.a.

W tym kontekscie nie wolno tez zapominac, ze o ile na podstawie art. 138 § 2
i § 2a k.p.a. kompetencje typowo kasatoryjne i instrukcyjne przystuguja organowi
drugiej instancji w stosunku do wydanych przez organ pierwszej instancji decyzji
nieostatecznych, o tyle na podstawie przepiséw k.p.c. SOKiK, SA i SN orzekaja
w sprawach administracyjnych, ktore uprzednio zostaty juz rozstrzygnigte taka de-
cyzja organu regulacyjnego, ktdra jest — przynajmniej z formalnego punktu widzenia —
decyzja ostateczng (art. 16 § 1 k.p.a.). Tym bardziej wigc sadowa kontrola tej ostatnio
wymienionej decyzji (czyli decyzji ostatecznej) nie powinna implikowa¢ przystugi-
wania SOKiK, SA lub SN uprawnien typowo kasatoryjnych i instrukcyjnych (tak jak
na gruncie art. 138 § 2 1 § 2a k.p.a. uprawnienia takie przystuguja organom drugie;j
instancji wobec decyzji nieostatecznych), lecz powinna si¢ wigza¢ z przystugiwaniem
tymze sagdom uprawnien do orzekania merytorycznego i do definitywnego rozstrzy-
gnigcia sprawy administracyjnej zakonczonej uprzednio decyzjg ostateczng organu
regulacyjnego. Generalnie bowiem porzadek prawny przywigzuje znacznie wigksza
wage do stabilizacji decyzji ostatecznych niz nieostatecznych. Ingerencja w decyzje
ostateczng i w wywolywane przez nig skutki prawne jest — patrzac na to z systemo-
wego punktu widzenia — czym$ wyjatkowym i powinna by¢ dokonywana w sposob
rozwazny, przemyslany oraz wywazony, a tak si¢ wlasnie dzieje, gdy SOKiK, SA lub
SN uchylajg decyzje organu regulacyjnego wtasnie w ramach procesu rozstrzygnigcia
sprawy administracyjnej (czyli w ramach merytorycznego procesu jurysdykcyjnego,
zwigzanego ze stosowaniem czy tez konkretyzacja prawa materialnego), a nie w ramach
dziatania typowo kasatoryjnego, prowadzacego do swoistego przerzucenia odpowie-

dzialnosci za zakonczenie sprawy administracyjnej na inny organ®**.

264 W doktrynie stusznie si¢ zauwaza, ze decyzja organu drugiej instancji o przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji nie jest decyzja merytoryczna i nie jest przejawem
stosowania normy materialnego prawa administracyjnego (J. Zimmermann, Polska jurysdykcja...,
s. 197). W niniejszej monografii twierdzi si¢ zatem, ze SOKiK, SA i SN nie powinny podejmowac tego
rodzaju ,,niemerytorycznych” i nieb¢dacych przejawem stosowania normy prawa materialnego orzeczen
w stosunku do wydawanych przez organy regulacyjne decyzji administracyjnych ostatecznych, czyli
decyzji administracyjnych, ktore powinny korzysta¢ ze znacznie wigkszych gwarancji stabilnosci niz
decyzje nicostateczne.
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5. Prawna niedopuszczalnosc przystugiwania SOKiK, SA i SN
uprawnien typowo kasatoryjnych i instrukcyjnych wobec
decyzji organu regulacyjnego z uwagi na konstytucyjng
zasade legalizmu — wyktadnia prokonstytucyjna

W postegpowaniu sgdowym prowadzonym w sprawie zaskarzonej decyzji lub
postanowienia organu regulacyjnego wtasciwe sady powszechne, tj. SOKiIK, SA i SN,
réwniez dlatego nie mogg by¢ uznane za majace de lege lata uprawnienia do orzeka-
nia typowo kasatoryjnego i instrukcyjnego wobec zaskarzonych decyzji lub postano-
wien organu regulacyjnego, gdyz sprzeciwia si¢ temu konstytucyjna zasada legalizmu,
implikujaca wymog dziatania przez organy wladzy publicznej ,,na podstawie i w gra-
nicach prawa” (art. 7 Konstytucji RP)*%. Skoro ani przepisy k.p.c., ani przepisy innych
ustaw de lege lata nie przyznajg wyraznie SOKiK, SA lub SN kompetencji do orze-
kania typowo kasatoryjnego i instrukcyjnego wobec zaskarzonych decyzji lub posta-
nowien organu regulacyjnego, to nalezy przyjac, ze w $wietle art. 7 Konstytucji RP
takie uprawnienia wymienionym sagdom nie przystuguja, za§ wszelkie proby przypi-
sywania sobie przez te sady lub wrecz uzurpowania przez nie takich kompetencji
musza by¢ uznane za dzialania, ktore nie majg podstaw w przepisach prawa powszech-
nie obowigzujacego i jako takie sa dzialaniami niezgodnymi z art. 7 Konstytucji RP.

Na gruncie Konstytucji RP pojecie organéw witadzy publicznej, do ktérego
odwotuje si¢ art. 7 Konstytucji RP, obejmuje wszystkie wladze w sensie konstytu-
cyjnym, a wiec rowniez wladze sadownicza?s®. W orzecznictwie TK zauwaza sig, ze
zamieszczony w art. 7 Konstytucji RP nakaz dziatania ,,na podstawie i w granicach
prawa” oznacza, iz ,,kompetencje organéw wtadzy publicznej powinny zosta¢ jed-
noznacznie i precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, wszelkie dzialania tych
organow powinny mie¢ podstawe w takich przepisach, a — w razie watpliwosci in-
terpretacyjnych — kompetencji organéow wiladzy publicznej nie mozna
domniemywac”*’”. W orzecznictwie TK podkresla si¢ rowniez, ze w §wietle art. 7
Konstytucji RP wszelkie dziatania organow wiladzy publicznej musza by¢

,Wyznaczone przez prawo, w ktorym winna by¢ zawarta zar6wno podstawa

265 Art. 7 Konstytucji RP stanowi, Ze ,,Organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w grani-
cach prawa”.

266 Wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r. w sprawie SK 18/00, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 256, pkt IV.3
uzasadnienia.

267 Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie K 53/05, OTK ZU 2006, nr 6A, poz. 66,
pkt II1.4 uzasadnienia.
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dziatania, jak tez zakreslone granice jej dziatania. Wymdg podstawy prawnej dla
dziatania organow wtadzy publicznej oznacza, iz organy te moga dziata¢ wytacznie
na podstawie upowaznien przewidzianych w prawie. Brak regulacji prawnej upo-
wazniajacej do podjecia danego dziatania nalezy uznac¢ za rownoznaczny z zakazem
tego dziatania. Wymog podejmowania dziatan na podstawie prawa §cisle zwigzany
jest z wymogiem podejmowania dzialan w granicach prawa. Prawo, udzielajac or-
ganom wiadzy publicznej upowaznien do podejmowania okreslonych dziatan, wy-
znacza jednoczesnie granice tych dziatan. Wykroczenie poza te granice, jak podkre-
$la si¢ w nauce prawa konstytucyjnego, kwalifikowa¢ nalezy jako dziatanie bez
podstawy prawnej, za$ dzialanie bez podstawy prawnej to rownoczesnie dzialanie
wykraczajace poza granice wyznaczone przez prawo’?**. W orzecznictwie TK szcze-
golnie przy tym akcentuje si¢ okolicznos¢, iz w $wietle art. 7 Konstytucji RP kom-
petencji organéw wladzy publicznej nie wolno jest domniemywac?®, ani nie wolno
wywodzi¢ takich kompetencji w drodze analogii*”’, a ponadto nie mozna dokonywac
rozszerzajacej wyktadni tychze kompetencji?’!. Przeciwnie, kompetencje organéw
wiladzy publicznej ,,zawsze musza mie¢ podstawe w wyraznie sformutowanym prze-
pisie prawa”?’2. Dotyczy to w szczegdlnosci kompetencji organow wladzy publicznej
w ramach sformalizowanych procedur kodeksowych: w ramach takich procedur nie
stosuje si¢ zasady ,,co nie jest zakazane, jest dozwolone”, lecz stosuje si¢ zasade
,»dozwolone jest to, co prawo wyraznie przewiduje”?".

W $wietle powyzszych wypowiedzi polskiej judykatury, w tym zwlaszcza TK,
na temat prawnego znaczenia art. 7 Konstytucji RP dla dopuszczalnego zakresu
dziatalnos$ci organow witadzy publicznej, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze wszel-

kie kompetencje SOKiK, SA i SN w postepowaniach zwigzanych z sadowa kontrola

268 Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r. w sprawie P 3/00, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 138, pkt I11.4
uzasadnienia.

269 Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r. w sprawie P 3/00, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 138, pkt I11.4
uzasadnienia oraz wskazane tam wczesniejsze orzecznictwo TK; wyrok TK z dnia 19 czerwca 2002 r.
w sprawie K 11/02, OTK ZU 2002, nr 4A, poz. 43, pkt II1.3 i IIl.5 uzasadnienia; wyrok TK z dnia
14 czerwca 2006 r. w sprawie K 53/05, OTK ZU 2006, nr 6A, poz. 66, pkt 111.4 uzasadnienia; wyrok TK
z dnia 22 maja 2007 r. w sprawie K 42/05, OTK ZU 2007, nr 6A, poz. 49, pkt I11.5 uzasadnienia; wyrok
TK z dnia 4 listopada 2009 r. w sprawie Kp 1/08, OTK ZU 2009, nr 10A, poz. 145, pkt II1.5 uzasadnienia;

210 Wyrok TK z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie K 4/06, OTK ZU 2006, nr 3A, poz. 32, pkt IV.6
uzasadnienia.

21 Wyrok TK z dnia 19 czerwca 2002 r. w sprawie K 11/02, OTK ZU 2002, nr 4A, poz. 43,
pkt II1.5 uzasadnienia.

212 Wyrok TK z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie K 4/06, OTK ZU 2006, nr 3A, poz. 32, pkt IV.6
uzasadnienia.

213 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 grudnia 2004 r., IT SA/O1 306/04 oraz wskazane tam dalsze
orzecznictwo sadow administracyjnych.
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zaskarzonych decyzji lub postanowien organu regulacyjnego powinny jednoznacznie
i wyraznie wynikaé z przepisOw prawa, w tym zwtaszcza z przepisow k.p.c. lub
z przepisoOw innych ustaw (np. z ustawy — Prawo telekomunikacyjne, ustawy — Prawo
energetyczne, ustawy o transporcie kolejowym itp.). W §wietle art. 7 Konstytucji RP
przepisy k.p.c. (lub ewentualnie innych ustaw) powinny zawiera¢ zar6wno wyraznie
sformutowane podstawy prawne dla dziatan SOKiK, SA i SN w omawianych tutaj
postgpowaniach sagdowych, jak i okres$la¢ granice wykonywania takich dziatan lub
tez granice korzystania z przystugujacych tym sagdom kompetencji. W postgpowaniach
sadowych w sprawach dotyczacych zaskarzonych decyzji lub postanowien organu
regulacyjnego zaden sad nie moze przypisywac sobie takich kompetencji, ktorych
prawo wyraznie mu nie przydaje. Zaden sad nie moze réwniez domniemywaé swo-
ich kompetencji w tego rodzaju postgpowaniach, ani tez nie moze dokonywaé wy-
ktadni rozszerzajacej swoich kompetencji lub wywodzi¢ swoich kompetencji w dro-
dze analogii. W tym konteks$cie nalezy raz jeszcze powtdrzy¢, ze ani przepisy k.p.c.,
ani przepisy innych ustaw nie przyznaja na rzecz SOKiK, SA lub SN kompetencji
do orzekania typowo kasatoryjnego i instrukcyjnego w odniesieniu do zaskarzonych
decyzji lub postanowien organu regulacyjnego. Kompetencje do orzekania typowo
kasatoryjnego i instrukcyjnego przystuguja na podstawie przepisow k.p.c. réznym
sadom orzekajgcym w innych rodzajach postepowan lub w odniesieniu do innych
orzeczen lub decyzji administracyjnych (zob. np. art. 386 § 2—6, art. 398'5 § 1, art. 398%,
art. 477" § 4 zd. 2 1 § 6 zd. 2, art. 477" k.p.c.), ale kompetencje takie nie zostaty
przez ustawodawce wyraznie zastrzezone na rzecz SOKiK, SA i SN w odniesieniu
do zaskarzonych decyzji lub postanowien organdéw regulacyjnych. Uwzgledniajac
ten stan prawny istniejacy na podstawie przepiséw k.p.c., nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze obecnie te wymienione ostatnio sagdy nie moga sobie przypisywac tego
rodzaju kompetencji wobec zaskarzonych decyzji lub postanowien organdow regula-
cyjnych, ani nie moga tych kompetencji domniemywac lub twierdzi¢, ze przystugu-
ja im one na podstawie wyktadni rozszerzajacej lub w drodze analogii. SOKiK, SA
1 SN maja w stosunku do zaskarzonych decyzji lub postanowien organdw regulacyj-
nych oraz wobec samych tych organdéw regulacyjnych tylko takie kompetencje, jakie
zostaly tym sagdom wyraznie przyznane przez przepisy k.p.c., a sg to: kompetencja
do utrzymania w mocy zaskarzonej decyzji lub postanowienia organu regulacyjnego,
kompetencja do uchylenia zaskarzonej decyzji lub postanowienia organu regulacyj-
nego oraz kompetencja do zmiany w catosci lub w czeéci zaskarzonej decyzji lub
postanowienia organu regulacyjnego. Wsérod tych ustawowych kompetencji SOKiK,
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SA i SN absolutnie nie ma kompetencji do przekazania organowi regulacyjnemu
sprawy administracyjnej do ponownego lub dalszego rozpoznania i rozstrzygnigcia,
a takze nie ma kompetencji do udzielania organowi regulacyjnemu wigzacych wska-
zan co do wyktadni prawa, oceny prawnej lub co do dalszego postepowania w danej
sprawie. Kierujac si¢ konstytucyjna zasada legalizmu ustanowiong w art. 7 Konsty-
tucji RP oraz dokonujac wyktadni przepisow k.p.c. w swietle tej konstytucyjnej za-
sady legalizmu (czyli dokonujac prokonstytucyjnej wyktadni przepisow k.p.c.), na-
lezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze SOKiK, SA i SN nie majg prawnych kompetencji
do orzekania typowo kasatoryjnego oraz instrukcyjnego wobec zaskarzonych decy-
zji lub postanowien polskich organow regulacyjnych.

6. Brak prawnych mozliwosci wywodzenia przez SOKIK, SA
i SN uprawnien typowo kasatoryjnych i instrukcyjnych
wobec decyzji organu regulacyjnego z przepisow prawa
unijnego — wyktadnia prounijna

Przepisy prawa UE nie dajg podstaw prawnych do tego, aby z powotaniem si¢
na nie (oraz przy odwotywaniu si¢ do wyktadni prounijnej) nalezato obecnie tak
interpretowac przepisy art. 4795 § 2, art. 479 § 2, art. 479 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c.,
aby wyprowadza¢ z nich kompetencje SOKiK, SA Iub SN do orzekania typowo
kasatoryjnego i instrukcyjnego wobec zaskarzonych decyzji lub postanowien organu
regulacyjnego. Przepisy prawa UE (pierwotnego i wtérnego) ani nie przyznaja wprost
(explicite) uprawnien typowo kasatoryjnych i instrukcyjnych sgdom krajowym roz-
patrujacym odwolania od decyzji krajowych organow regulacyjnych (w dziedzinach
telekomunikacji czy tez tagcznos$ci elektronicznej, energetyki, poczty i transportu
kolejowego)*™, ani nie daja dostatecznych podstaw ku temu, by na podstawie wy-
ktadni celowos$ciowej unijnych przepisow mozna byto twierdzi¢, ze tego rodzaju
uprawnienia sadoéw krajowych rozpatrujacych odwotania od decyzji krajowych or-
ganow regulacyjnych naleza i muszg naleze¢ do niezbywalnego i obligatoryjnego
zestawu kompetencji tych sadow. W $wietle prawa unijnego prawodawca krajowy
moze co prawda fakultatywnie przyzna¢ sadom krajowym takie uprawnienia wobec

decyzji krajowych organdéw regulacyjnych w omawianych tu sektorach sieciowych

274 W zakresie, w jakim w prawie unijnym lub w orzecznictwie sagdéw unijnych jest mowa o ,,decy-
zjach” krajowych organdéw regulacyjnych nalezy przez to rozumie¢ nie tylko wydawane przez te organy
decyzje administracyjne w rozumieniu prawa polskiego, lecz takze postanowienia, w tym postanowienia,
o ktorych jest mowa w art. 206 ust. 2b w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo telekomunikacyjne,
w art. 30 ust. 4 ustawy — Prawo energetyczne oraz w art. 13b ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym.
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(cho¢ z pewnymi zastrzezeniami, a mianowicie nie moze naruszy¢ gwarantowanej
przez prawo UE niezaleznosci decyzyjnej krajowego organu regulacyjnego), niemniej
jednak w §wietle prawa unijnego prawodawca krajowy nie ma takiego obowiazku.
Przeciwnie, w prawie unijnym, w tym w szczego6lnosci w pierwotnym prawie unijnym,
istniejg przepisy, ktore gwarantujg panstwom cztonkowskim UE dostateczny zakres
swobody i1 autonomii przy regulowaniu w swoim prawie wewnetrznym zagadnien
zwigzanych z kompetencjami sagdow krajowych w stosunku do zaskarzonych decyzji
administracyjnych, w tym rowniez w stosunku do decyzji wydawanych przez kra-
jowe organy regulacyjne dziatajagce w omawianych sektorach. Oznacza to, ze prawo-
dawca krajowy ma w $wietle prawa unijnego pelne prawo do ustanowienia takiego
rozwigzania prawnego, jakie de lege lata istnieje w prawie polskim, a w mysl ktore-
go sad powszechny rozpatrujacy odwotanie od decyzji krajowego organu regulacyj-
nego musi zawsze merytorycznie rozstrzygng¢ przekazang mu odwotaniem sprawe
administracyjna (chocby poprzez rozstrzygnigcie negatywne)*” i nie moze jej prze-
kaza¢ organowi regulacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia.

W sytuacji gdy prawo krajowe nie przyznaje sadom uprawnien do orzekania
typowo kasatoryjnego i instrukcyjnego wobec decyzji krajowego organu regulacyj-
nego (a w Polsce SOKIiK, SA i SN takich uprawien nie maja) lub tez w sytuacji, gdy
fakt przystugiwania sagdom krajowym takich uprawnien jest sporny lub niejasny,
nie mozna twierdzi¢, ze prawo unijne nakazuje dokonywanie takiej prounijnej wy-
ktadni przepisow prawa krajowego, aby wywodzi¢ z prawa krajowego uprawnienie
lub obowiazek sadu krajowego do orzekania typowo kasatoryjnego i instrukcyjne-
go wobec decyzji krajowego organu regulacyjnego w omawianych tu sektorach
sieciowych.

W unijnym prawie pierwotnym podstawowym przepisem, z ktdrego mozna
wywodzi¢ okreslone uprawnienia (kompetencje) sadow krajowych, jakie muszg im
przystugiwa¢ w stosunku do zaskarzonych decyzji administracyjnych jest art. 47
KPP. Przepis ten stanowi, ze ,,Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez
prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed
sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy”. Z po-
wotanego art. 47 KPP w orzecznictwie sadow unijnych (tj. TSUE i Sadu UE) zostat

215 Wyjatkiem jest jedynie sytuacja, gdy postgpowanie administracyjne prowadzone w danej spra-
wie przez organ regulacyjny bylto bezprzedmiotowe.
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wywiedziony obowigzek panstw cztonkowskich takiego uksztattowania kompetencji
sadow krajowych, aby kazda zainteresowana osoba, ktorej prawa lub wolnosci zagwa-
rantowane przez prawo UE zostaly naruszone decyzjg administracyjna podjeta przez
organ administracyjny (niesadowy), miata prawo odwotania si¢ do sadu, tak aby do-
tykajaca ja decyzja zostata zbadana (skontrolowana) przez sad (organ sadowy), ktory
ma pelng jurysdykcije (full jurisdiction). Ta petna jurysdykcja powinna obejmowacé
prawo do anulowania zaskarzonej decyzji z uwagi na kwestie faktyczne lub prawne.
Dany sad krajowy musi mie¢ w szczegolno$ci kompetencj¢ do badania wszelkich
kwestii faktycznych i prawnych relewantnych dla sporu toczacego si¢ przed tym sagdem
w odniesieniu do zaskarzonej decyzji. Tego rodzaju prawo jednostek wywodzone
z art. 47 KPP ma swoje aksjologiczne wsparcie rowniez w art. 6 EKPCz oraz w uksztat-
towanym na jego gruncie orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu, na ktére powotujg sic w tym wzgledzie réwniez sady unijne®”.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze powotane wyzej orzecznictwo sagdow unijnych,
a takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, nie wymaga, aby
uprawnienia sadéow krajowych do uchylania (anulowania) decyzji organéw admini-
stracyjnych?’” wigzaty si¢ z mozliwoscig lub koniecznoscig przekazywania lub po-
wrotu danej sprawy administracyjnej do organu administracji, po uchyleniu danej
decyzji przez sad. Co wigcej, powotane orzecznictwo unijne i strasburskie nie wy-
maga nawet tego, aby sad badajacy decyzje organu administracji musial w kazdym
przypadku wyda¢ wyrok merytoryczny orzekajacy co do istoty sprawy lub by musiat
kierowac si¢ przy orzekaniu wzgledami celowo$ci. Z uwagi na to wystarczy, aby

kontrola ze strony sadow krajowych nad zaskarzonymi decyzjami organow

216 Wyroki TSUE w sprawach: C-501/11 P, Schindler Holding Ltd i inni versus Komisja Europej-
ska i Rada Unii Europejskiej, ECLI:EU:C:2013:522, § 35; C-506/04, Graham J. Wilson versus Ordre
des avocats dubarreau de Luxembourg, ECLI:EU:C:2006:587, § 60—61; wyroki Sadu Unii Europej-
skiej (dawnego Sadu Pierwszej Instancji) w sprawach: T-54/14, Goldfish BV, Heiploeg BV, Heiploeg
Beheer BV, Heiploeg Holding BV versus Komisja Europejska, ECLI:EU:T:2016:455, § 144-145;
T-286/09, Intel Corp. versus Komisja Europejska, ECLI:EU:T:2014:547, § 1609-1610. Zob. tez wyro-
ki ETPCz w sprawach: Albert i Le Compte versus Belgia, Series A no. 58, § 29, 10 lutego 1983 r.; Oz-
tiirk versus Niemcy, Series A no. 73, § 56, 21 lutego 1984 r.; Fischer versus Austria, Series A no. 312,
§ 28, 26 kwietnia 1995 r.; Umlauft versus Austria, Series A no. 328B, § 37-39, 23 pazdziernika 1995 r.;
Steininger versus Austria, no. 21539/07, § 46, 17 kwietnia 2012 r.; Zumtobel versus Austria, Series
A no. 268A, § 31-32, 21 wrzesnia 1993 r.; Bryan versus Zjednoczone Krolestwo, Series A no. 335A,
§ 43-47, 22 listopada 1995 r.; Miiller i inni versus Austria (dec.), no. 26507/95, 23 listopada 1999 r.;
Crompton versus Zjednoczone Krélestwo, no. 42509/05, § 71 179, 27 pazdziernika 2009 r.; Sigma Ra-
dio Television Ltd versus Cypr, nos. 32181/04 1 35122/05, § 152, 21 lipca 2011 r.

217 Tj. decyzji organdéw administracyjnych wydanych w sprawach, w ktérych mogg zosta¢ naru-
szone prawa i wolno$ci gwarantowane odpowiednio prawem unijnym lub EKPCz.
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pozasadowych byta kontrolg pod wzgledem faktycznym i prawnym oraz by mogta
prowadzi¢ do uchylenia (anulowania) kwestionowanej decyzji organu administracji*’®.

Nie ulega watpliwosci, ze polskie regulacje prawne normujgce postgpowanie

przed SOKiK, SA i SN w sprawach zaskarzonych decyzji lub postanowien organéw
regulacyjnych oraz okreslajace uprawnienia orzecznicze wymienionych sadow w tych
sprawach w petni spelniaja kryteria ustalone w powotanym orzecznictwie sagdow
unijnych oraz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Przy
rozpoznawaniu i rozstrzyganiu spraw dotyczacych zaskarzonych decyzji lub posta-
nowien organow regulacyjnych SOKiK, SA i SN maja pelng jurysdykcje (full juris-
diction) w rozumieniu przyjmowanym w orzecznictwie sadéw unijnych i trybunatu
strasburskiego. Przejawem tej pelnej jurysdykeji SOKiK, SA i SN w tych sprawach
s3 nastepujgce uprawnienia wspomnianych sgdow:

— po pierwsze, sady te moga pozostawia¢ w mocy zaskarzone decyzje lub
postanowienia organdéw regulacyjnych, moga uchyla¢ zaskarzone decyzje
lub postanowienia organdéw regulacyjnych, a takze moga zmienia¢ zaskar-
zone decyzje lub postanowienia organdéw regulacyjnych w catosci lub w cze-
$ci (art. 479% 1 art. 479 k.p.c.; art. 479% i art. 479° k.p.c.; art. 479 i art. 4797
k.p.c.; art. 479% i art. 479%7 § 2 k.p.c.);

— po drugie, wymienione polskie sagdy moga uchyli¢ albo zmieni¢ zaskarzong
decyzje lub postanowienie organu regulacyjnego zaréwno z powotaniem si¢
na argumenty natury faktycznej (np. nieprawidtowos¢ ustalen dowodowych
poczynionych przez organ regulacyjny, nieprawidtowa subsumpcja doko-
nana przez organ regulacyjny), jak i przy odwotaniu si¢ do argumentéw
natury prawnej (np. niezgodno$¢ zaskarzonej decyzji lub postanowienia
organu regulacyjnego z trescig konkretyzowanej normy prawa materialne-
go, obarczenie zaskarzonej decyzji lub postanowienia organu regulacyjnego

kwalifikowanymi wadami okreslonymi w art. 156 § 1 k.p.a.), a takze

28 Nalezy przy tym podkresli¢, ze to, jak silna (jak daleko idaca) powinna by¢ ta kontrola sadowa
nad prawnymi i faktycznymi aspektami zaskarzonych decyzji (w szczegolnosci zas$ to, czy sad krajowy
powinien samodzielnie i niezaleznie przeprowadza¢ okre$lone dowody dotyczace faktow w danej
w sprawie, czy tez moze poprzestac jedynie na uwzglednieniu dowodoéw przeprowadzonych wczesniej
w tym zakresie przez organ pozasagdowy) uzaleznione jest od wielu réznych specyficznych okoliczno-
$ci i nie jest determinowane przez prawo unijne w sposob jednolity dla wszystkich kategorii spraw
(zob. orzeczenia ETPCz w sprawach: Sigma Radio Television Ltd versus Cypr, nos. 32181/04
1 35122/05, § 153-155, 21 lipca 2011 r., oraz wskazane tam dalsze orzeczenia; Steininger versus Au-
stria, no. 21539/07, § 50-58, 17 kwietnia 2012 r., oraz inne powotane tam orzeczenia; zob. tez wyrok
TSUE w sprawie C-55/06, Arcor AG & Co. KG versus Republika Federalna Niemiec, ECLI:EU:C:
2008:244, pkt 163—170). Zob. tez M. Szydto, Krajowy parlament..., s. 72-74.
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z powolaniem si¢ na argumenty taczace w sobie kwestie faktyczne i praw-
ne (np. niecelowos¢ lub niestuszno$¢ zaskarzonej decyzji lub postanowienia
organu regulacyjnego z punktu widzenia celow polityki regulacyjnej wy-
nikajacych z przepisow prawa);

— po trzecie, w toku samego postepowania sadowego dotyczacego zaskarzo-
nej decyzji lub postanowienia organu regulacyjnego kazdy z wymienionych
polskich sagdow ma petne prawo do tego, by bada¢ wszystkie okolicznosci
faktyczne i prawne zwigzane z zawista wowczas przed sagdem sprawa (tj. spra-
wa administracyjng w znaczeniu materialnym oraz sprawg cywilng w zna-
czeniu formalnym). Wynika to przede wszystkim z procesowych uprawnien
dowodowych i badawczych przystugujacych wszystkim sgdom powszechnym
w Polsce, a uregulowanych w przepisach k.p.c. (zob. art. 227-315 k.p.c.);

— po czwarte, wszystkie wskazane wyzej uprawnienia wobec zaskarzonych
decyzji lub postanowien organu regulacyjnego —a wymagane przez orzecz-
nictwo saddéw unijnych uksztattowane na gruncie art. 47 KPP — przystugu-
janie tylko bezposrednio SOKIK, lecz takze SA i SN, gdyz rowniez w ramach
postgpowan apelacyjnego i kasacyjnego w pelni mozliwe jest orzekanie
przez wlasciwy sad bezposrednio w kwestii zaskarzonej decyzji lub posta-
nowienia organu regulacyjnego, a nie tylko badanie wyroku sgdu nizszej
instancji. W okreslonych sytuacjach nawet SN moze bezposrednio skontro-
lowa¢ w sensie faktycznym i prawnym zaskarzong decyzje lub postanowie-
nie organu regulacyjnego i poprzez swoj wyrok moze bezposrednio wptynac
na losy zaskarzonej decyzji lub postanowienia organu regulacyjnego (cho¢
nie moze odesta¢ danej sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygnig-
cia jej przez dany organ regulacyjny).

Polskich rozwigzan dotyczacych sadowej kontroli decyzji lub postanowien orga-
now regulacyjnych nie mozna zatem kwestionowa¢ z punktu widzenia ich rzekome;j
niezgodnosci z art. 47 KPP, takze w zakresie, w jakim nie przewiduja one powrotu
sprawy administracyjnej do organu regulacyjnego po uprzednim uchyleniu decyzji
organu regulacyjnego przez sad powszechny. Takie kwestionowanie polskich rozwigzan
prawnych we wspomnianym zakresie bytoby niezasadne tym bardziej dlatego, ze uchy-
lenie decyzji organu regulacyjnego przez sad powszechny oznacza w kazdym przypad-
ku efektywne rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej (chyba Ze postepowanie admi-
nistracyjne przed organem regulacyjnym bylo bezprzedmiotowe), za§ przedsigbiorcy

bedacemu adresatem tej decyzji lub innemu podmiotowi zainteresowanemu
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niezadowolonemu z takiego rozstrzygnigcia sagdowego przystuguja woéwcezas inne $rod-
ki prawne ochrony jego interesow (zob. szerzej w rozdziale V.5 niniejszej monografii).

Obowigzek panstw cztonkowskich UE stworzenia mechanizmu prawnego
powrotu sprawy administracyjnej do krajowego organu regulacyjnego po uchyleniu
decyzji tego organu przez sad krajowy nie wynika rowniez z przepisow unijnego
prawa wtornego, w tym nie wynika z przepiséw nastepujacych relewantnych dyrek-
tyw: dyrektywy 2018/1972, dyrektywy 2019/944, dyrektywy 2009/73, dyrektywy
97/67 oraz dyrektywy 2012/34. Postanowienia o sagdowej kontroli decyzji krajowych
organéw regulacyjnych zamieszczone w czterech ostatnio wymienionych dyrektywach
unijnych (odpowiednio sektory: elektroenergetyczny, gazowy, pocztowy oraz kole-
jowy) sa raczej dos¢ ogdlne i pozostawiajg panstwom czlonkowskim daleko idaca
swobode w ksztattowaniu regut i zasad sadowej kontroli, przy poszanowaniu sto-
sownych omowionych wyzej determinant wynikajacych z prawa pierwotnego UE
(na temat relewantnych postanowien tych dyrektyw zob. szerzej w rozdziale 1.5 ni-
niejszej monografii). Najszersze i najbardziej szczegdtowe postanowienia normatyw-
ne w tym wzgledzie zawiera obowigzujgca w sektorze tacznosci elektronicznej dy-
rektywa 2018/1972, przy czym odnos$ne przepisy zamieszczone w tej dyrektywie
byty parokrotnie przedmiotem wyktadni dokonywanej przez TSUE, co prawda nie
bezposrednio na podstawie tej dyrektywy, lecz na podstawie poprzednio obowigzu-
jacej w tym zakresie dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci
elektronicznej (dyrektywa ramowa) (dalej: dyrektywa 2002/21/WE)*", zawierajacej
w tym wzgledzie niemal identyczne postanowienia normatywne co obecnie obowig-
zujaca w tym zakresie dyrektywa 2018/1972. Stad tez warto poswigci¢ tym postano-
wieniom nieco wigcej uwagi.

W poprzednio obowiazujacej w sektorze tagcznosci elektronicznej dyrektywie
2002/21/WE kwesti¢ sadowej kontroli decyzji krajowych organdéw regulacyjnych nor-
mowat przede wszystkim art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE. Przepis ten stanowit,
ze ,,Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby na poziomie krajowym istniaty skuteczne
mechanizmy umozliwiajace uzytkownikom lub przedsiebiorstwom udostepniajagcym
sieci lub ustugi tacznosci elektronicznej, ktorych dotyczy dana decyzja wydana przez
krajowy organ regulacyjny, korzystanie z prawa odwotania si¢ od takiej decyzji do
organu odwotawczego niezaleznego od stron uczestniczacych w sporze. Organ taki,
ktory moze by¢ sadem, dysponuje odpowiedniag wiedza specjalistyczna, pozwalajaca

2% Dz. Urz. 2002, L 108/33, ze zm.
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mu na skuteczne wypetnianie swoich funkcji. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby
aspekty merytoryczne kazdej sprawy zostaty wtasciwie rozpatrzone, oraz zapewniaja
istnienie skutecznych srodkow odwotawczych. Do czasu rozpatrzenia odwolania de-
cyzja krajowego organu regulacyjnego pozostaje w mocy, chyba ze zgodnie z prawem
krajowym zostang zastosowane srodki przejsciowe”. W omawianym kontekscie praw-
nie relewantny byt tez art. 4 ust. 2 dyrektywy 2002/21/WE, stanowiacy, ze ,,Jezeli
organ odwolawczy, o ktorym mowa w ust. 1 powyzej, nie jest organem sagdowym,
powinien on zawsze sporzadzi¢ na piSmie uzasadnienie swojej decyzji. Ponadto, w ta-
kim przypadku, decyzja takiego organu winna by¢ zaskarzalna przed organem sgdowym
w rozumieniu art. 234 Traktatu [obecnie art. 267 TfUE — przyp. M. Sz.]”.

Powotane wyzej tresci normatywne znajduja si¢ obecnie w przepisach art. 31
ust. 112 obecnie obowigzujacej w tym zakresie dyrektywy 2018/1972. Artykut 31
ust. 1 dyrektywy 2018/1972 stanowi, co nastgpuje: ,,Panstwa cztonkowskie zapew-
niaja, aby na poziomie krajowym istniaty skuteczne mechanizmy umozliwiajace
uzytkownikom lub przedsigbiorstwom udostepniajacym sieci lub $wiadczacym ustu-
gi tacznosci elektronicznej lub udostgpniajagcym urzadzenia towarzyszace, ktorych
dotyczy dana decyzja wydana przez wlasciwy organ, korzystanie z prawa odwotania
si¢ od takiej decyzji do organu odwotawczego niezaleznego od zaangazowanych stron
oraz od wszelkiej zewngtrznej interwencji lub presji politycznej, ktora moglaby
przeszkodzi¢ mu w niezaleznej ocenie zawistych przed nim spraw. Organ taki, kto-
ry moze by¢ sadem, dysponuje odpowiednia wiedza specjalistyczna pozwalajaca mu
na skuteczne wypelnianie swoich funkcji. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby
aspekty merytoryczne kazdej sprawy zostaly wlasciwie rozpatrzone. Do czasu roz-
patrzenia odwotania decyzja wlasciwego organu pozostaje w mocy, chyba ze zgodnie
z prawem krajowym zostang zastosowane srodki przejsciowe”. Artykut 31 ust. 2
powotanej dyrektywy stanowi zas$, ze ,,Jezeli organ odwotawczy, o ktorym mowa
w ust. 1 niniejszego artykulu, nie jest organem sagdowym, musi on zawsze sporzadzic
na pis$mie uzasadnienie swojej decyzji. Ponadto w takim przypadku decyzja takiego
organu musi podlega¢ kontroli przez organ sagdowy w rozumieniu art. 267 TFUE.
Panstwa cztonkowskie gwarantujg istnienie skutecznych srodkow odwotawczych”.

Jak wynika z literalnego brzmienia powotanych — niemal identycznych w swo-
jej tresci — przepisow dyrektywy 2002/21/WE oraz dyrektywy 2018/1972, calkowicie
milcza one w kwestii tego, co powinno si¢ sta¢ ze sprawg regulacyjng (administra-
cyjna), w ktorej krajowy organ regulacyjny wydal decyzje uchylona nastepnie przez
sad krajowy. W wyroku TSUE w sprawie Polkomtel — w ktorym TSUE odpowiadat
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na pytanie prejudycjalne zadane mu przez polski SN — zostato stwierdzone, ze art. 4
ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE (obecnie art. 31 ust. 11 art. 31 ust. 2 zd. 3 dyrektywy
2018/1972) w zw. z art. 47 KPP ,,nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sad krajowy
rozpoznajacy odwolanie od decyzji krajowego organu regulacyjnego powinien moc
uchyli¢ ja z moca wsteczna, jezeli stwierdzi, iz jest to konieczne do udzielenia sku-
tecznej ochrony praw przedsiebiorstwu, ktore wniosto odwotanie”??. O ile wigc
w tym wyroku TSUE wyraznie uznat, ze uchylenie przez sad krajowy decyzji kra-
jowego organu regulacyjnego moze zosta¢ dokonane z moca wsteczna (ex tunc),
czyli z mocg nastepujacg od dnia wydania tej decyzji, o tyle TSUE nie przesadzit,
ze tego rodzaju uchylenie decyzji krajowego organu regulacyjnego przez sad krajowy
musi si¢ koniecznie wigza¢ z powrotem danej sprawy administracyjnej na szczebel
danego krajowego organu regulacyjnego (tu: Prezesa UKE), tak aby ten ostatni organ
mogl nadal kontynuowac postepowanie administracyjne w tej samej sprawie i aby
mogl wyda¢ decyzj¢ ponownie rozstrzygajaca dang sprawe za okres, ktorego doty-
czyla jego pierwotna decyzja, nast¢pnie uchylona przez sad krajowy. Takich wyraz-
nych stwierdzen ani nawet posrednich sugestii idagcych w tym kierunku we wspo-
mnianym wyroku TSUE nie ma, i to mimo ze polski SN w swoim postanowieniu,
w ktorym zadat TSUE pytanie prejudycjalne, wyraznie takie wlasnie stwierdzenia
wypowiedziat?®. TSUE w sprawie Polkomtel catkowicie zignorowal ten fragment
wypowiedzi polskiego SN (czy tez sktadu sedzidow SN zadajacych to pytanie), gdyz
najzupetniej stusznie uznal, ze ewentualne ustanowienie tego rodzaju rozwigzania
proceduralnego, za jakim opowiedziat si¢ sktad sedzidow SN zadajgcych pytanie
TSUE, a ktore to rozwigzanie jest zreszta jedynie pewng propozycja interpretacyjng
wspomnianego sktadu (bo przeciez tego rodzaju rozwigzanie proceduralne nie wy-
nika wprost z jakiegokolwiek przepisu prawa polskiego lub unijnego), zalezy catko-
wicie od prawodawcy krajowego i nie ma ono zadnego znaczenia z punktu widzenia

skuteczno$ci sagdowej kontroli decyzji krajowych organow regulacyjnych, o jakiej

20 Wyrok TSUE w sprawie C-231/15, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Petrotel sp.
z 0.0. w Plocku versus Polkomtel sp. z o.0., ECLI:EU:C:2016:769, gléwna czg$¢ sentencji.

281 Zdaniem SN, zadajacego wspomniane wyzej pytanie prejudycjalne, ,,W przypadku uchylenia
przez sad krajowy decyzji krajowego organu regulacyjnego, konsekwencje wyroku uchylajacego beda
uzaleznione od podstaw orzeczenia kasacyjnego. [...] Jezeli powodem uchylenia decyzji beda roznego
rodzaju uchybienia proceduralne w postgpowaniu przed krajowym organem regulacyjnym, organ ten
moze dokonczy¢ postgpowanie administracyjne, sanujac stwierdzone przez sad uchybienie, i wydaé
zgodng z prawem decyzj¢ regulujaca stosunek umowny migdzy przedsigbiorstwami udost¢pniajacymi
sieci za okres, ktory obejmowata pierwotna decyzja” (postanowienie SN z dnia 18 lutego 2015 r.,
III SK 18/14, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2018-14-1.pdf, s. 11, [dostep
11.01.20247).
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moéwity przepisy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE, i o ktorej obecnie mowia
przepisy art. 31 ust. 11 2 dyrektywy 2018/1972, rozpatrywane w zw. z art. 47 KPP.
Tego rodzaju rozwigzanie proceduralne, o jakim wspomnial sktad polskiego SN
zadajacy TSUE pytanie prejudycjalne, ma zresztg charakter bardzo szczegotowy oraz
zniuansowany 1 nie wchodzi ono w zakres zainteresowania prawa unijnego. TSUE
musiat wigc dojs¢ do przekonania, ze o tego rodzaju rozwigzaniach proceduralnych
nie da si¢ wigzaco przesadzaé na szczeblu unijnym, gdyz takie rozwigzania maja
Scisty zwiazek z przepisami procedur administracyjnych i sadowych obowigzujacych
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE, a te sg z kolei w poszczegolnych
panstwach bardzo zroéznicowane oraz oparte na niekiedy zupetnie odmiennych za-
fozeniach i konstrukcjach teoretycznych, zwigzanych z istota jurysdykcji administra-
cyjnej oraz sagdowej. Nie bytoby zatem ani powazne, ani celowe, aby prawodawca
unijny lub sady unijne zajmowaty si¢ tego rodzaju szczegétowymi detalami proce-
duralnymi w panstwach cztonkowskich, sprzggnigtymi zreszta mocno z pewnymi
szerszymi konstrukcjami dogmatyczno-teoretycznymi, ktore lezg u podstaw poste-
powania administracyjnego w danym panstwie oraz przenikaja dany krajowy model
sadowej kontroli decyzji administracyjnych.

Prawdg jest oczywiscie, ze w art. 31 ust. 1 i 2 dyrektywy 2018/1972 (poprzed-
nio identycznie w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE) prawodawca unijny wyraznie
akcentuje, ze istniejace w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich mechanizmy
sadowej kontroli decyzji krajowych organdéw regulacyjnych w dziedzinie tgcznos$ci
elektronicznej musza by¢ ,,skuteczne” oraz muszg zapewniac ,,aby aspekty meryto-
ryczne kazdej sprawy zostaly wlasciwie rozpatrzone”, a takze powinny one gwaran-

towac ,,istnienie skutecznych §rodkow odwotawczych”*2. Niemniej jednak z punktu

22 W doktrynie podkresla sig, ze tego rodzaju sformutowania zawarte w art. 4 ust. 1 dyrektywy
2002/21/WE (obecnie zawarte w art. 31 ust. 1 i 2 dyrektywy 2018/1972) implikujg przede wszystkim
to, iz sady krajowe nie mogg bada¢ decyzji krajowych organdéw regulacyjnych tylko pod wzglgdem ich
zgodnosci z prawem proceduralnym (tzn. z zastosowang w danym przypadku przez organ procedurg),
ale musza réwniez ocenia¢ wszystkie zaskarzone decyzje pod wzgledem ich zgodnosci z prawem ma-
terialnym, tzn. z materialnymi przepisami prawa tacznosci elektronicznej (J.-D. Braun, R. Capito, The
Framework Directive, [w:] EC Competition and Telecommunications Law, red. C. Koenig, A. Bar-
tosch, J.-D. Braun, M. Romes, Alphen aan den Rijn 2009, s. 375 oraz wskazana tam literatura). Ponad-
to sformutowania z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE (obecnie przepisy art. 31 ust. 1 dyrektywy
2018/1972) wskazuja na to, ze sad krajowy powinien roéwniez oceni¢ i rozwazy¢ okolicznosci faktycz-
ne danej sprawy, a wigc okolicznosci faktyczne, ktore doprowadzily krajowy organ regulacyjny do
podjecia decyzji o takiej, a nie innej tresci (S. Lavrijssen, A. Ottow, The Legality of Independent Regu-
latory Authorities, [w:] The Eclipse of the Legality Principle in the European Union, ed. L.F.M. Besse-
link, F. Pennings, S. Prechal, Alphen aan den Rijn 2011, s. 93-94 oraz wskazana tam literatura). Zob.
tez M. Szydlo, Krajowy parlament..., s. 72-73.
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widzenia tak ogolnie sformutowanych w unijnym prawie wtérnym wymogow jest
w istocie prawnie irrelewantne to, czy rozwiazanie proceduralne zastosowane w da-
nym panstwie cztonkowskim bedzie polegato na tym, ze po uchyleniu przez sad
decyzji krajowego organu regulacyjnego sprawa administracyjna powraca do tego
organu i ten ostatni moze t¢ sprawe ponownie rozstrzygnac¢ (w tym z mocg wsteczng),
czy raczej istotg danego krajowego rozwigzania bedzie to, ze uchylenie przez sad
decyzji krajowego organu regulacyjnego jest rownoznaczne z definitywnym rozstrzy-
gni¢ciem danej sprawy administracyjnej (co do jej istoty), polegajacym na konkre-
tyzacji negatywnej normy prawa materialnego, w tym (gdy trzeba) z mocg wsteczna,
za$ przedsigbiorca telekomunikacyjny (lub inny zainteresowany podmiot), niezado-
wolony z takiego merytorycznego rozstrzygnigcia, moze w stosownym trybie ztozy¢
wniosek o wszczecie przez krajowy organ regulacyjny nowego postepowania w od-
rebnej sprawie administracyjnej, tak aby w tym nowym postgpowaniu jego interesy
zostaty w sposob adekwatny uwzglednione i zabezpieczone. Kazde z tych obu szcze-
gotowych rozwigzan proceduralnych jest w stanie efektywnie chroni¢ prawa i inte-
resy poszczeg6lnych uczestnikow rynkow telekomunikacyjnych (a takze uczestnikow
rynkow w innych sektorach sieciowych) i nie da si¢ w sposob abstrakcyjny oraz
jednoznaczny stwierdzi¢, ktore z tych rozwigzan jest a priori lepsze i bardziej sku-
tecznie petni swojg funkcje gwarancyjng dla jednostek.

Na poziomie abstrakcyjnym nie da si¢ tego stwierdzi¢ chociazby dlatego, ze
skutecznos¢ kazdego z tych dwoch alternatywnych rozwigzan prawnoproceduralnych
w chronieniu interesow uczestnikow rynkéw moze zaleze¢ od konkretnych okolicz-
nosci danego przypadku (zwigzanych z kazdorazowo wchodzacym w gre stanem
faktycznym) oraz od indywidualnych potrzeb regulacyjnych i oczekiwan wyrazanych
przez poszczegolnych uczestnikéw sektora telekomunikacyjnego (lub innych sekto-
row sieciowych), za$ te potrzeby i oczekiwania mogg by¢ wsrdd poszczegodlnych
interesariuszy bardzo zréznicowane oraz zmienne w czasie. Dlatego nawet w jednym
panstwie czlonkowskim hipotetycznie mozliwe jest przyjecie takiego unormowania
legislacyjnego lub regulacyjnego, ze w jakims zakresie oba wspomniane rozwigzania
proceduralne beda ze sobg rownolegle wspotistniaty i beda stosowane komplemen-
tarnie (np. w zaleznos$ci od wyboru osoby zainteresowanej) lub kazde z nich bedzie
miato wlasny odrgbny zakres zastosowania, uzalezniony np. od konkretnej kategorii
spraw regulacyjnych. Tym bardziej wi¢c nie mozna wymagac¢ od prawodawcy unij-
nego lub od sadow unijnych tego, by z gory przesadzaly one, ktére z tych obu roz-
wigzan proceduralnych jest bardziej zgodne z ogdélnymi wymogami sagdowej
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kontroli decyzji przewidzianymi w art. 31 ust. 11 2 dyrektywy 2018/1972 (poprzed-
nio w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE) lub w art. 47 KPP lub tez by panstwom
cztonkowskim zostato w sposdb sztywny narzucone to, jakie majg by¢ konkretne
i szczegdtowe rozwigzania proceduralno-prawne zwigzane z konkretnymi skutkami
prawnymi wywotywanymi przez wyroki sadowe kontrolujace decyzje krajowych
organdéw regulacyjnych. Z punktu widzenia prawa unijnego, w tym z punktu widze-
nia art. 31 ust. 1 12 dyrektywy 2018/1972 oraz art. 47 KPP, kluczowe jest bowiem
to, by mechanizmy sadowej kontroli decyzji krajowych organow regulacyjnych byty
skuteczne oraz by pozwalaty one wyspecjalizowanemu sagdowi na zbadanie legalno-
$ci zaskarzonej decyzji krajowego organu regulacyjnego oraz na rozpatrzenie w tym
zakresie aspektow faktycznych i merytorycznych danej sprawy.

Z perspektywy prawa unijnego kluczowe jest rdwniez to, by zainteresowany
przedsigbiorca telekomunikacyjny lub inny uczestnik sektora telekomunikacyjnego
(lub tez uczestnik kazdego innego regulowanego sektora sieciowego) uzyskiwat
poprzez orzeczenie sadowe, wydawane w wyniku kontroli decyzji krajowego organu
regulacyjnego, autorytatywny indywidualno-konkretny akt prawny wiazaco roz-
strzygajacy o jego prawach lub obowigzkach (albo w sposob pozytywny, czyli poprzez
uwolnienie wobec niego mocy wiazacej okreslonych praw i obowiazkow, albo tez
w sposoOb negatywny, czyli poprzez odmowg uwolnienia wobec niego mocy wigzacej
okreslonych praw i obowigzkow). Natomiast wszelkie dalsze szczegotowe modalno-
$ci proceduralne sadowej kontroli decyzji krajowych organow regulacyjnych —w tym
kwestia ewentualnego powrotu lub braku powrotu sprawy administracyjnej do kra-
jowego organu regulacyjnego po uchyleniu decyzji tego organu przez sad — nie moga
by¢ szczegdlowo determinowane czy przesadzane na szczeblu unijnym, jako ze
mieszczg si¢ one w zakresie proceduralnej autonomii panstw cztonkowskich, chro-
nionej i gwarantowanej panstwom cztonkowskim przez prawo unijne.

W tym kontekscie w orzecznictwie sadoéw unijnych stwierdza si¢ w sposob
konsekwentny, ze w razie braku uregulowan unijnych w danym zakresie spraw pro-
ceduralnych do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego
nalezy wyznaczenie wlasciwych sadow oraz ustanowienie zasad proceduralnych
dotyczacych wnoszenia §rodkow zaskarzenia (Srodkow odwolawczych), majacych
zapewni¢ ochrong praw jednostek wynikajacych z prawa unijnego w taki sposob, aby:

— po pierwsze, zasady te nie byly mniej korzystne od zasad dotyczacych po-

dobnych §rodkéw zaskarzenia odnoszacych sie do prawa krajowego (zasada

réwnowaznosci);
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— po drugie, aby nie czynity one wykonywania praw przyznanych przez
unijny porzadek prawny praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrud-
nionym (zasada skuteczno$ci)*.

W orzecznictwie tym stwierdza si¢ rOwniez, ze prawo unijne nie zawiera
zadnego przepisu, zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie musza przewidzie¢
wprowadzenie szczegdlnego sposobu kontroli w odniesieniu do decyzji krajowego
organu regulacyjnego w dziedzinie telekomunikacji w zakresie poszczegdlnych
konkretnych kategorii spraw regulacyjnych, a ktoéry to szczegolny sposob kontroli
musiatby odbiega¢ od ogdlnych wymogow przewidzianych w tym wzgledzie w dy-
rektywie 2002/21/WE (obecnie w dyrektywie 2018/1972). W ramach autonomii
proceduralnej, jaka dysponujg panstwa cztonkowskie UE, jedynie do nich nalezy
okreslenie — przy poszanowaniu zasad rownowaznosci i skutecznosci ochrony sado-
wej — wlasciwego sadu, rodzaju postepowania i tym samym sposobu kontroli sadowe;j
decyzji krajowego organu regulacyjnego w dziedzinie telekomunikacji***.

Obowiazujace w tym wzgledzie w Polsce w sektorze telekomunikacyjnym
(w sektorze tacznosci elektronicznej) rozwigzania prawne w petni spetniajg ogdlne
standardy sadowej kontroli decyzji krajowych organdéw regulacyjnych, ustanowione
w art. 31 ust. 112 dyrektywy 2018/1972 oraz w art. 47 KPP, a ponadto mieszcza si¢
one w zakresie autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich gwarantowanej przez
prawo unijne (ta uwaga o zgodnos$ci prawa polskiego z relewantnym prawem unijnym
dotyczy nie tylko polskiego sektora tacznosci elektronicznej, czyli sektora, w ktérym
stosowne determinanty sagdowej kontroli decyzji krajowych organow regulacyjnych

28 Wyroki TSUE w sprawach: C-430/93 i C-431/93, Jeroen van Schijndel i Johannes Nicolaas
Cornelis van Veen versus Stichting Pensioen fondsvoor Fysiotherapeuten, ECLI:EU:C:1995:441, § 17,
C-231/96, Edilizia Industriale Siderurgica Srl (Edis) versus Minister odelle Finanze, ECLI:EU:
C:1998:401, § 34; C-129/00, Komisja Europejska versus Republika Wioska, ECLI:EU:C:2003:656,
§ 25; C-30/02, Recheio — Cash & Carry SA versus Fazenda Publica/Registo Nacional de Pessoas Co-
lectivas, ECLI:EU:C:2004:373, § 17; C-222/05 do C-225/05, J. van der Weerd i inni versus Minister
van Landbouw, Natuur en Voedsel kwaliteit, ECLI:EU:C:2007:318, § 28; C-55/06, Arcor AG & Co. KG
versus Republika Federalna Niemiec, ECLI:EU:C:2008:244, § 166; C-89/10 i C-96/10, QBeef NV (C-
89/10) versus Belgische Staat oraz Frans Bosschaert (C-96/10) versus Belgische Staat i inni, ECLI:
EU:C:2011:555, § 32; C-29/13 i C-30/13, Globyt Trans Lodzistik OOD versus Naczatnik na Mitnica
Stoliczna, ECLI:EU:C:2014:140, § 33; C-71/14, East Sussex County Council versus Information Com-
missioner, ECLL.LEU:C:2015:656, § 52; C-348/15, Stadt Wiener Neustadt versus Niederdsterreichische
Landesregierung, ECLI:EU:C:2016:882, § 40. Na temat zasady autonomii proceduralnej panstw czton-
kowskich zob. szerzej D.-U. Galetta, Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise Lost?
A Study on the ,,Functionalized Procedural Competence” of EU Member States, Berlin—-Heidelberg
2010, passim; C.N. Kakouris, Do the Member States Possess Judicial Procedural ,, Autonomy”?,
,,Common Market Law Review” 1997, vol. 34, no. 6, s. 1389 i n.

2% Wyrok TSUE w sprawie C-55/06, Arcor AG & Co. KG versus Republika Federalna Niemiec,
ECLI:EU:C:2008:244, § 169—170.
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okreslone w dyrektywie unijnej s w omawianym zakresie najbardziej szczegotowe
w poréwnaniu z dyrektywami obowigzujacymi w pozostatych sektorach sieciowych,
ale tym bardziej zgodno$¢ ta dotyczy rozwigzan prawnych obowigzujacych w tym
zakresie w Polsce w pozostatych wchodzacych w gre sektorach sieciowych: energe-
tycznym, pocztowym oraz transportu kolejowego®®). Polskie rozwigzania prawne
w tym zakresie przewiduja, ze wlasciwy sad powszechny orzekajacy w sprawie
dotyczacej zaskarzonej decyzji lub postanowienia Prezesa UKE musi dazy¢ do po-
nownego i merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej rozstrzygniete;j
uprzednio decyzja lub postanowieniem Prezesa UKE i musi w tym celu dang sprawe
adekwatnie i doktadnie rozpatrze¢, w tym réwniez badajac szczegdtowo merytorycz-
ne, faktyczne i celowosciowe uwarunkowania danej sprawy oraz przeprowadzajac
w tym zakresie stosowne dowody. Wilasciwy sad powszechny zmierza zasadniczo
do skonkretyzowania w tym zakresie odno$nych norm materialnego prawa admini-
stracyjnego (w tym rowniez norm materialnych implementujacych unijng dyrektywe
2018/1972), a przede wszystkim bada, czy w $wietle faktéw danej sprawy moze on
te normy skonkretyzowac, a jesli tak, to w jaki sposob (tzn. czy negatywnie, czy
pozytywnie, a jesli pozytywnie, to jaka konkretng tres¢ powinien mie¢ jego wyrok
uwalniajacy moc wigzaca okreslonych praw i obowiazkow wynikajacych z normy
prawa materialnego). Nastepnie wlasciwy sad rozstrzyga co do meritum spraweg
administracyjng, czyli ponownie konkretyzuje te normy prawa materialnego, ktore
uprzednio skonkretyzowat Prezes UKE (o ile postgpowanie prowadzone przez Pre-
zesa UKE nie byto bezprzedmiotowe), zas jednym z rozstrzygnig¢ wlasciwego sadu
moze by¢ wowczas uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa UKE. To ostatnie rozstrzy-
gniecie takze jest merytorycznym rozstrzygnieciem okreslonej sprawy administra-
cyjnej i wywotuje bardzo konkretne skutki prawne w sytuacji adresata wyroku sg-
dowego. Do tych skutkow nalezy uchylenie oraz unicestwienie praw i obowigzkow,
ktorych moc wiazaca zostala uwolniona uchylong decyzjg Prezesa UKE i/albo do-
konanie negatywnej (tj. odmownej, w tym podwoéjnie odmownej) konkretyzacji
odnos$nej normy materialnego prawa administracyjnego”*®. Tego rodzaju skutki praw-
ne wyroku sadowego uchylajacego decyzj¢ Prezesa UKE (lub innego organu regu-
lacyjnego w Polsce) sa zazwyczaj bardzo oczekiwane, pozadane i korzystne zarow-

no z punktu widzenia przedsiebiorcow telekomunikacyjnych negatywnie dotknigtych

285 Z kolei w odniesieniu do sektora wodno-kanalizacyjnego brak jest unormowan unijnego prawa
wtornego, odnoszacych si¢ do regulacji tego sektora, w tym do sadowej kontroli decyzji organéw regu-
lacyjnych dziatajacych w tym sektorze.

286 Zob. szerzej w rozdziale IV.2 niniejszej monografii.
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wydang przez Prezesa UKE decyzja, jak i z perspektywy innych uczestnikow sek-
tora telekomunikacyjnego, gdyz w szczegdlnosci dzigki sadowemu uchyleniu decyzji
Prezesa UKE dany podmiot moze unikna¢ bycia obcigzonym okreslonymi nieko-
rzystnymi dla niego obowigzkami regulacyjnymi. W zakresie, w jakim tego rodzaju
sadowy wyrok uchylajacy jest dla okreslonego podmiotu niekorzystny, w tym zwtasz-
cza dlatego, ze podmiot ten oczekuje pozytywnej konkretyzacji okreslonej normy
prawa materialnego i uwolnienia wobec niego mocy wiazacej okreslonych praw
1 obowiazkow, podmiot taki moze wystapi¢ do Prezesa UKE o wszczgcie kolejnego
postepowania administracyjnego w nowej i odrebnej sprawie administracyjnej (je-
zeli taka sprawa administracyjna obiektywnie powstata), a takze moze wykorzystac
inne $rodki proceduralne bedace do jego dyspozycji. To samo w rownym stopniu
odnosi si¢ do wszystkich innych omawianych w niniejszej monografii sektorow
sieciowych: ich uczestnikow oraz dziatajgcych tam organéw regulacyjnych (na ten
temat zob. szerzej w rozdziale V.5 niniejszej monografii).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze polskie rozwigzania prawne
w zakresie sagdowej kontroli decyzji lub postanowien Prezesa UKE, w tym rowniez
w zakresie dotyczacym uchylania przez SOKiK, SA Iub SN decyzji lub postanowien
Prezesa UKE, sa —tak jak wymagaja tego przepisy art. 31 ust. 112 dyrektywy 2018/1972
—dostatecznie ,,skuteczne”, gwarantujg ,,istnienie skutecznych srodkow odwotawczych”,
a takze zapewniaja ,,aby aspekty merytoryczne kazdej sprawy zostaty wlasciwie
rozpatrzone”. Ponadto polskie rozwigzania prawne w tym zakresie jak najbardziej
mieszcza si¢ w zakresie gwarantowanej prawem unijnym autonomii proceduralnej
panstw cztonkowskich, w tym zwtaszcza dlatego, ze rozwigzania te — tak jak wyma-
ga tego w swoim orzecznictwie TSUE — sg jednolite bez wzgledu na to, czy dana
sprawa administracyjna (regulacyjna) rozpatrywana i rozstrzygana przez sad dotyczy
kwestii wewnatrzkrajowych czy spraw mieszczacych si¢ w zakresie prawa unijnego
(takich formalnych dywergencji w omawianych polskich unormowaniach procedural-
nych nie ma), a ponadto omawiane tutaj polskie regulacje proceduralne nie czynia
wykonywania praw przyznanych przez unijny porzadek prawny praktycznie niemoz-
liwym lub nadmiernie utrudnionym. O takiej praktycznej niemozliwosci lub nadmier-
nej trudnosci mowic¢ nie mozna, gdyz dla zainteresowanych uczestnikow sektora te-
lekomunikacyjnego polski porzadek prawny przewiduje caty szereg bardzo
rozbudowanych i réznorodnych srodkéw prawnych, przystugujacych im takze w razie
prawomocnego uchylenia wyrokiem sadowym zaskarzonej decyzji lub postanowienia

Prezesa UKE (na ten temat zob. szerzej w rozdziale V.5 niniejszej monografii). Tym
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samym polskie rozwigzania prawne w omawianym zakresie — a ktorych istota jest
merytoryczne orzekanie przez SOKiK, SA i SN oraz brak po stronie tych sadow
uprawnien do orzekania typowo kasatoryjnego oraz instrukcyjnego — w niczym nie
naruszajg art. 47 KPP i art. 31 ust. 112 dyrektywy 2018/1972 oraz mieszczg si¢ w za-
kresie gwarantowanej przez prawo unijne autonomii proceduralnej panstw cztonkow-
skich. Tym bardziej tego rodzaju zgodno$¢ z relewantnym prawem unijnym zachodzi
w odniesieniu do identycznych rozwigzan prawnych obowigzujacych w pozostatych
sektorach sieciowych w Polsce (energetycznym, pocztowym oraz transportu kolejo-
wego), ZWazywszy, ze obowigzujace w tych sektorach unijne dyrektywy (tzn. dyrek-
tywa 2019/944, dyrektywa 2009/73, dyrektywa 97/67 oraz dyrektywa 2012/34) nie
normujg kwestii zwigzanych z sadowg kontrolg decyzji krajowych organéw regula-
cyjnych tak bardzo szczegdtowo, jak ma to miejsce w dyrektywie 2018/1972.

W unijnym prawie wtérnym znajdujg si¢ jeszcze inne wazne przepisy rele-
wantne dla omawianej tutaj problematyki uprawnien SOKiK, SA i SN wobec zaskar-
zonych decyzji organéw regulacyjnych. Sg to przepisy gwarantujace niezaleznosé
decyzyjna krajowych organow regulacyjnych.

I'tak, art. 6 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 2018/1972 stanowi, ze ,,Panstwa cztonkowskie
gwarantuja niezalezno$¢ krajowych organéw regulacyjnych i innych wiasciwych or-
ganow, zapewniajac, by byly one prawnie oddzielone i funkcjonalnie niezalezne [...]".
Z kolei, konkretyzujac to postanowienie, art. 8 ust. 1 dyrektywy 2018/1972 stanowi,
ze ,,[...] krajowe organy regulacyjne dzialaja niezaleznie i obiektywnie [...] i nie wy-
stepuja o instrukcje do zadnego innego podmiotu ani nie przyjmuja takich instruke;ji
w zwigzku z wykonywaniem zadan przydzielonych im na podstawie prawa krajowego
wdrazajacego prawo Unii. Nie wyklucza to nadzoru zgodnie z krajowym prawem
konstytucyjnym. Decyzje krajowych organow regulacyjnych moga zosta¢ zawieszone
lub uchylone wylgcznie przez organy odwotawcze ustanowione zgodnie z art. 317,

Zgodnie z art. 57 ust. 4 dyrektywy 2019/944 _[...] panstwa cztonkowskie za-
pewniaja, aby przy wykonywaniu zadan regulacyjnych powierzonych mu na mocy
niniejszej dyrektywy i powigzanego ustawodawstwa organ regulacyjny:

a) byt prawnie odrebny i funkcjonalnie niezalezny od innych podmiotéw

publicznych lub prywatnych;

b) zapewnial, aby jego pracownicy oraz osoby odpowiedzialne za zarzadzanie

nim [...] przy wykonywaniu swoich zadan regulacyjnych nie zwracali si¢
o bezposrednie polecenia ani nie wykonywali bezposrednich polecen kto-

regokolwiek rzadu lub innego podmiotu publicznego lub prywatnego”.
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Identyczne postanowienia zawiera w swojej tresci art. 39 ust. 4 dyrektywy
2009/73. Wreszcie art. 55 ust. 1 zd. 2 dyrektywy 2012/34 stanowi, ze krajowy organ
regulacyjny dla sektora kolejowego ,,jest niezalezny oraz odrgbny prawnie i nieza-
lezny pod wzgledem organizacyjnym, funkcjonalnym, hierarchicznym i decyzyjnym
od jakiegokolwiek innego podmiotu publicznego lub prywatnego”, za$ zgodnie z art. 55
ust. 3 powotanej dyrektywy ,,0s0by odpowiedzialne za decyzje, ktére ma podejmo-
wac organ regulacyjny [...] [n]ie zwracaja si¢ [...] o instrukcje do jakiegokolwiek
rzadu ani innego podmiotu publicznego lub prywatnego, ani nie przyjmuja takich
instrukeji przy wykonywaniu funkcji organu regulacyjnego”.

Powyzsze postanowienia unijnych dyrektyw gwarantujace niezaleznos$¢ de-
cyzyjng krajowych organéw regulacyjnych, w tym wyraznie wykluczajace mozliwos¢
pozyskiwania lub przyjmowania polecen przez organy regulacyjne od innych pod-
miotow publicznych, takze muszg by¢ w pewnym stopniu uwzgledniane przez pra-
wodawcow krajowych przy ksztattowaniu przez nich procedur i skutkéw sadowej
kontroli decyzji krajowych organdéw regulacyjnych, aczkolwiek postanowienia te nie
oznaczaja w zadnym razie, ze a priori wykluczone jest rozwigzanie prawne polega-
jace na tym, ze sad krajowy uchyla decyzje krajowego organu regulacyjnego i prze-
kazuje mu dang sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia, a nawet ze
udziela przy tym temu organowi pewnych wskazoéwek co do wyktadni prawa i spo-
sobu jego stosowania. Rowniez takie rozwigzanie proceduralne na szczeblu krajowym
jest w $wietle prawa UE zasadniczo dozwolone (aczkolwiek nie nakazane), cho¢
oczywiscie moze si¢ pojawi¢ pytanie, czy ewentualne kompetencje sagdu krajowego
rozstrzygajacego odwolanie od decyzji krajowego organu regulacyjnego do bardzo
drobiazgowego i dyrygistycznego sterowania praktyka decyzyjna krajowego organu
regulacyjnego (a realizowane przez sad krajowy przy ponownym odsytaniu sprawy
do krajowego organu regulacyjnego) nie bylyby mimo wszystko niezgodne z powo-
fanymi postanowieniami unijnych dyrektyw, gwarantujacymi krajowym organom
regulacyjnym niezbgdna im niezalezno$¢ decyzyjna. W kazdym razie przepisy
omawianych dyrektyw, normujac problematyke sadowej kontroli decyzji krajowych
organow regulacyjnych, nie wypowiadaja si¢ w ogoéle na temat tego rodzaju kasato-
ryjnych i instrukcyjnych kompetencji sadéw krajowych wobec krajowych organow
regulacyjnych. Obowigzuje zatem w tym zakresie w petni wynikajgca z prawa pier-
wotnego UE (a wyprowadzona przez sady unijne) zasada autonomii proceduralnej
panstw cztonkowskich, cho¢ z rownoczesnym respektowaniem wynikajacej z unijnych

dyrektyw zasady niezaleznosci decyzyjnej krajowych organéw regulacyjnych.
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Przepisy niektorych z omawianych dyrektyw wspominajg natomiast wyraznie
o mozliwosci przyznania sagdom krajowym mozliwos$ci tymczasowego zawieszenia
decyzji krajowego organu regulacyjnego, w razie wniesienia odwotania od danej
decyzji do sadu (art. 31 ust. 1 zd. 4 dyrektywy 2018/1972; art. 22 ust. 3 zd. 2 dyrek-
tywy 97/67; art. 56 ust. 10 zd. 2 dyrektywy 2012/34). Ponadto przepis art. 8 ust. 1
zd. 3 dyrektywy 2018/1972, znajdujacy si¢ w art. 8 tej dyrektywy normujacym pro-
blematyke niezaleznos$ci krajowych organow regulacyjnych w sektorze tacznosci
elektronicznej, wyraznie stanowi, ze organy odwolawcze ustanowione zgodnie
z art. 31 tej dyrektywy, czyli finalnie (co najmniej w ostatniej instancji) sady moga
zawieszac lub uchyla¢ decyzje krajowych organéw regulacyjnych (,,Decyzje krajo-
wych organow regulacyjnych moga zosta¢ zawieszone lub uchylone wylacznie przez
organy odwolawcze ustanowione zgodnie z art. 31”°). Tym samym prawodawca unij-
ny w sektorze tgcznosci elektronicznej zezwolil na to, by sady (i inne organy odwo-
lawcze) mogly zawiesza¢ lub uchyla¢ decyzje krajowych organow regulacyjnych,
gdyz w ten sposob unijne prawo wtorne realizuje prawo jednostek do sadu gwaran-
towane przez art. 47 KPP.

W przepisie art. 8 ust. 1 zd. 3 (w zw. z art. 31) dyrektywy 2018/1972 jest mowa
tylko o dwoch konkretnych rodzajach rozstrzygnie¢ sadu (lub innego organu odwo-
tawczego) od decyzji krajowego organu regulacyjnego: tymi rozstrzygnigeciami od-
wolawczymi sg zawieszenie oraz uchylenie decyzji krajowego organu regulacyjnego.
Jednoczesnie prawodawca unijny milczy w tym przypadku w kwestii tego, czy owo
,uchylenie” decyzji krajowego organu regulacyjnego przewidziane w art. 8 ust. 1
zd. 3 (w zw. z art. 31) dyrektywy 2018/1972 jest lub ma by¢ uchyleniem definitywnym,
czy uchyleniem typowo kasatoryjnym, czyli wigzacym si¢ z ponownym przekazaniem
sprawy krajowemu organowi regulacyjnemu; mozna w zwigzku z tym uznaé, ze
z punktu widzenia prawa unijnego jest to kwestia bez wiekszego znaczenia i moze
ja regulowac prawodawca krajowy dzialajacy w ramach autonomii proceduralnej
panstw cztonkowskich.

O ile przy tym art. 8 ust. 1 zd. 3 dyrektywy 2018/1972, znajdujacy si¢ w arty-
kule tej dyrektywy normujagcym problematyke niezaleznosci krajowych organow
regulacyjnych, wspomina o dwoch konkretnych rodzajach rozstrzygnig¢ sadowych
wobec decyzji krajowego organu regulacyjnego (tj. zawieszenie lub uchylenie decy-
zji), o tyle omowiony wczesniej art. 31 dyrektywy 2018/1972, normujacy stricte
problematyke odwotan (w tym do sadu) od decyzji krajowych organéw regulacyjnych,
wskazuje tylko jedno (a i to nie wprost) rozstrzygniecie, do podjecia ktorego moze
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by¢ uprawniony sad krajowy (lub inny organ odwolawczy) rozpatrujacy odwotanie
od decyzji krajowego organu regulacyjnego. Jest to rozstrzygniecie o zastosowaniu
srodkow przej$ciowych, a takie srodki przej$ciowe nalezy rozumie¢ jako zawieszenie
decyzji krajowego organu regulacyjnego w razie wniesienia od niej odwotania i/lub
tymczasowe odmienne rozstrzygniecie sprawy do czasu zakonczenia postepowania
sadowego. Artykut 31 ust. 1 zd. 4 dyrektywy 2018/1972 dozwala bowiem panstwom
cztonkowskim na stosowanie w ich prawie wewnetrznym takich srodkow przejscio-
wych. Co prawda przepis ten nie méwi wprost, ze te srodki moga (lub muszg) sto-
sowac konkretnie sady krajowe (zaktualizowanie si¢ takich srodkow przejsciowych
moze teoretycznie nastapi¢ w danym panstwie np. z mocy samego prawa, bez ko-
niecznosci jakiegokolwiek orzekania przez sad), ale przydanie sagdom takiej kompe-
tencji przez prawo krajowe wydaje si¢ zupetnie logiczne, naturalne i przez dyrekty-
we 2018/1972 prawnie dozwolone. Przepisy art. 31 dyrektywy 2018/1972/WE nie
przewiduja ponadto zadnych dalszych konkretnych rozstrzygnig¢ krajowych sadow
wobec decyzji krajowych organéw regulacyjnych, lecz normuja jedynie okreslone
gwarancje, jakie powinny towarzyszy¢ podejmowaniu takich rozstrzygnie¢ sadowych
oraz catemu mechanizmowi odwolawczemu (w tym m.in. skutecznos¢ tego mecha-
nizmu, wlagciwe rozpatrzenie aspektéw merytorycznych kazdej sprawy, posiadanie
przez sad lub inny organ odwolawczy odpowiedniej wiedzy specjalistycznej — zob.
wczesniejsze uwagi w tym rozdziale monografii). Tak wigc w dyrektywie 2018/1972
o okreslonych rodzajach rozstrzygnig¢ sadu (lub innego organu odwotawczego)
w stosunku do decyzji krajowego organu regulacyjnego wprost méwi jedynie art. 8
ust. 1 zd. 3 dyrektywy 2018/1972%*’, a ponadto posrednio o okreslonym dopuszczal-
nym rozstrzygnigciu sagdu krajowego (tj. o sSrodkach przejsciowych) jest mowa w prze-
pisie art. 31 ust. 1 zd. 4 dyrektywy 2018/1972.

287 Jak wspomniano, w przepisie art. 8 ust. 1 zd. 3 dyrektywy 2018/1972 jest mowa tylko o dwoch
rozstrzygnigciach sadu (lub innego organu odwolawczego) w stosunku do decyzji krajowego organu
odwotawczego, tj. o zawieszeniu i uchyleniu decyzji krajowego organu regulacyjnego. Zwraca w tym
kontekscie uwage brak wymienienia rozstrzygnigcia w postaci zmiany decyzji krajowego organu regu-
lacyjnego. W doktrynie trathie w zwiazku z tym zauwazono, ze przepisy dyrektywy 2002/21/WE
(obecnie doktadnie to samo dotyczy przepisow dyrektywy 2018/1972) nie nakazuja panstwom czlon-
kowskim tego, aby sady rozstrzygajace odwotania od decyzji krajowych organdéw regulacyjnych mu-
sialy koniecznie zastgpowaé wlasnymi rozstrzygnieciami decyzje krajowego organu regulacyjnego,
a wigc nie ma w dyrektywie 2002/21/WE (obecnie w dyrektywie 2018/1972) obowiazku, by sady
krajowe musialy koniecznie mie¢ kompetencj¢ do zmiany decyzji krajowego organu regulacyjnego
(S. Lavrijssen, A. Ottow, op. cit., s. 94). W toku dalszych rozwazan zostanie wykazane, ze panstwa
cztonkowskie moga przyzna¢ swoim sadom krajowym taka kompetencje (tj. kompetencje¢ do zmiany
decyzji krajowego organu regulacyjnego) na podstawie art. 47 KPP, czyli na podstawie przepisu prawa
unijnego pierwotnego, aczkolwiek nie sg do tego zobligowane (jesli wigc nie chca, to nie muszg).
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W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie, czy rodzaje rozstrzygnig¢ sagdow (lub
innych organéw odwotawczych) w stosunku do decyzji krajowych organow regulacyj-
nych w sektorze tgcznosci elektronicznej, wskazane wyraznie w art. 8 ust. 1 zd. 3 dy-
rektywy 2018/1972 (tj. zawieszenie i uchylenie decyzji krajowego organu regulacyjnego)
maja charakter enumeratywny w tym sensie, ze panstwom cztonkowskim nie jest do-
zwolone przyznawanie tym sagdom uprawnien do podejmowania innych rodzajow roz-
strzygnigé, a takze czy panstwa cztonkowskie rzeczywiscie musza zawsze przydawac
swoim sadom (lub innym organom odwotawczym) te dwa konkretne rodzaje uprawnien
orzeczniczych wskazanych w tym zakresie w art. 8 ust. 1 zd. 3 dyrektywy 2018/1972.
Ot6z na oba te pytania nalezy odpowiedzie¢ zdecydowanie negatywnie (przeczaco).

W tym kontekscie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze rolg (funkcja) art. 8
ust. 1 zd. 3 dyrektywy 2018/1972 nie jest wskazywanie, a juz na pewno nie wyczer-
pujace wskazywanie, rodzajow rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez sagdy wobec
decyzji krajowych organow regulacyjnych (tak czy inaczej w przepisie art. 8 ust. 1
zd. 3 dyrektywy 2018/1972 nie ma mowy o takim podstawowym rozstrzygnieciu
sadu krajowego, jakim jest utrzymanie w mocy decyzji krajowego organu regulacyj-
nego), lecz jedynie przesadzenie, ze decyzje krajowych organoéw regulacyjnych moga
generalnie by¢ obiektem ingerencji dokonywanej przez sady, co stanowi dozwolony
przez prawodawce unijnego wyjatek od ustanowionej w art. 8 dyrektywy 2018/1972
zasady niezaleznosci decyzyjnej krajowych organéw regulacyjnych. W swietle art. 8
ust. 1 zd. 3 dyrektywy 2018/1972 nie ma zatem przeszkod, by prawodawca krajowy
przyznal sadom krajowym inne uprawnienia (kompetencje) orzecznicze wobec de-
cyzji krajowych organow regulacyjnych, w tym przede wszystkim uprawnienie do
utrzymania w mocy decyzji krajowego organu regulacyjnego, uprawnienie do zmia-
ny decyzji krajowego organu regulacyjnego lub uprawnienie do typowo kasatoryj-
nego uchylenia decyzji krajowego organu regulacyjnego (nawet jezeli przyjmiemy,
ze uchylenie typowo kasatoryjne nie miesci si¢ w ogolnym pojeciu ,,uchylenia”
w rozumieniu art. 8 ust. 1 zd. 3 dyrektywy 2018/1972), ale z jednym istotnym za-
strzezeniem: prawodawca krajowy musi przy tym respektowaé — jak powiedziano
wyzej —niezalezno$¢ decyzyjng krajowych organdéw regulacyjnych, od ktorej upraw-
nienia sagdoéw (lub innych organéw odwotawczych) stanowia wyjatek. W praktyce
oznacza to, ze kompetencje sadow (lub innych organow odwotawczych) nie powinny
prowadzi¢ do stworzenia permanentnego i biezacego lub dyrygistycznego nadzoru
nad krajowymi organami regulacyjnymi ze strony sadow lub kierowniczego stero-

wania dziatalnoscig decyzyjna krajowego organu regulacyjnego ze strony sadow.
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W tym sensie mozna mie¢ zasadne watpliwosci co do tego, czy bytoby zgodne z art. 8
ust. 1 zd. 3 dyrektywy 2018/1972 takie rozwigzanie zastosowane ewentualnie przez
prawodawce krajowego, ktore by polegato na tym, ze sad krajowy moglby nie tylko
zmieni¢ lub uchyli¢ typowo kasatoryjnie decyzje krajowego organu regulacyjnego,
lecz takze mogtby wydawaé wiazace instrukcje i wytyczne dla krajowego organu
regulacyjnego co do wyktadni prawa oraz sposoboéw postepowania przez organ regu-
lacyjny w danej sprawie, zwlaszcza jezeli tego rodzaju wigzace instrukcje i wytyczne
bytyby bardzo szczegodtowe i nie pozostawialy w ogole lub pozostawiaty bardzo
niewiele miejsca na niezalezne (dyskrecjonalne) dziatanie krajowego organu regula-
cyjnego. Watpliwosci te sa aktualne nie tylko w odniesieniu do sektora tgcznosci
elektronicznej, lecz takze w rownym stopniu wobec sektora energetycznego (tj. elek-
troenergetycznego i gazowego) oraz sektora transportu kolejowego, gdyz w tych
sektorach niezaleznos$¢ decyzyjna krajowych organdéw regulacyjnych jest gwaranto-
wana odpowiednio przez przepisy art. 57 ust. 4 dyrektywy 2019/944, art. 39 ust. 4
dyrektywy 2009/73 i art. 55 ust. 3 dyrektywy 2012/34. Oczywiscie tego rodzaju
watpliwosci odno$nie do zgodnosci takiego ewentualnego rozwigzania krajowego
z prawem unijnym trudno jest w tym miejscu rozstrzygna¢ w sposob abstrakcyjny,
gdyz wiele w tej mierze zalezaloby jeszcze od tego, jak glebokie czy tez jak daleko
idace bylyby takie instrukcje lub wytyczne ze strony sadu krajowego dla krajowego
organu regulacyjnego oraz jakich doktadnie kwestii by one dotyczyty lub mogtly do-
tyczy¢ (np. czy tylko kwestii $cisle prawnych, czy rowniez zwigzanych z polityka

regulacyjng)®®®. Jest przy tym niezaprzeczalnym faktem, ze na gruncie prawa

288 Przy czym, w przekonaniu autora niniejszej monografii, nalezy uznac, ze tego rodzaju oceny
prawne i1 wskazania, do ktorych formutowania uprawnione sa w Polsce sady drugiej instancji wobec
sadoéw pierwszej instancji (art. 386 § 6 k.p.c.) lub ktére moze formutowa¢ SN wobec sadow nizszych
instancji (art. 3982 k.p.c.) naruszatyby chroniong przez art. 8 dyrektywy 2018/1972 niezalezno$¢ decy-
zyjna krajowych organdw regulacyjnych, a takze naruszatyby niezalezno$¢ decyzyjna krajowych orga-
now regulacyjnych gwarantowang przez art. 57 ust. 4 dyrektywy 2019/944, art. 39 ust. 4 dyrektywy
2009/73 i art. 55 ust. 3 dyrektywy 2012/34. Gdyby zatem hipotetycznie SOKiK, SA lub SN byty przez
prawo polskie uprawnione do formutowania wobec Prezesa UKE, Prezesa URE lub Prezesa UTK tego
rodzaju ocen prawnych lub wskazan, wigzacych dla Prezesa UKE, Prezesa URE lub Prezesa UTK po
typowo kasatoryjnym uchyleniu zaskarzonej decyzji lub postanowienia tych organdéw regulacyjnych
przez sad, wowczas tego rodzaju uprawnienia oraz ich praktyczna realizacja przez SOKiK, SA i SN
musiatyby zosta¢ uznane za formalnie naruszajace przepisy art. 8 dyrektywy 2018/1972, art. 57 ust. 4
dyrektywy 2019/944, art. 39 ust. 4 dyrektywy 2009/73 i art. 55 ust. 3 dyrektywy 2012/34, a wigc trzeba
by je kwalifikowa¢ jako wykraczajace poza dopuszczone przez te dyrektywy wyjatki od zasady nieza-
lezno$ci decyzyjnej krajowych organdéw regulacyjnych. Nalezy raz jeszcze powtdrzy¢, ze zgodnie
z bronionym w niniejszej monografii stanowiskiem interpretacyjnym, de lege lata SOKiK, SA i SN nie
maja formalnych kompetencji do zamieszczania w swoich wyrokach tego rodzaju wskazan co do dal-
szego postgpowania i ocen prawnych wigzacych organy regulacyjne.
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polskiego de lege lata tego rodzaju watpliwosci co do zgodnosci takiego rozwigzania
krajowego z prawem unijnym nie musza by¢ rozstrzygane definitywnie, gdyz polski
ustawodawca w ogdle nie przyznat na rzecz SOKiK, SA i SN kompetencji do udzie-
lania Prezesowi UKE, Prezesowi URE i Prezesowi UTK instrukcji lub wytycznych
co do wyktadni prawa, oceny prawnej lub co do sposobu postgpowania w danej spra-
wie administracyjnej. W swietle omdéwionych wyzej przepisow unijnych dyrektyw
polski ustawodawca robi¢ tego nie musiat®*’.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze uprawnienia orzecznicze sadow krajowych wobec
decyzji krajowego organu regulacyjnego wskazane w art. 8 ust. 1 zd. 3 dyrektywy
2018/1972, tj. zawieszenie i uchylenie decyzji krajowego organu regulacyjnego, maja
charakter fakultatywny dla panstw cztonkowskich w tym sensie, ze panstwa czton-
kowskie ,,mogg” je ustanowié, ale nie maja takiego obowigzku. Aczkolwiek panstwa
cztonkowskie jakie$ uprawnienia orzecznicze na rzecz sagdow krajowych w omawia-
nym tutaj zakresie przyzna¢ musza, tak aby uczyni¢ zado$¢ swojej powinnosci z art. 47
KPP i art. 31 ust. 11 2 dyrektywy 2018/1972, jednak nie musi to by¢ wszakze ani
uchylenie, ani zawieszenie decyzji przewidziane wyraznie w art. § ust. 1 zd. 3 dyrek-
tywy 2018/1972, lecz moze to by¢ utrzymanie w mocy oraz zmiana decyzji (w calosci
lub w czesci). Jesli chodzi o uprawnienie sadu krajowego do zawieszenia decyzji
krajowego organu regulacyjnego, wskazane jako fakultatywna mozliwos¢ mogaca
istnie¢ w prawie krajowym na podstawie art. 8 ust. 1 zd. 3 dyrektywy 2018/1972, to
z art. 31 ust. 1 zd. 4 dyrektywy 2018/1972 wprost wynika, ze zawieszenie takiej de-
cyzji (jako element wspomnianego w tym przepisie srodka przejsciowego) nie musi
by¢ w prawie krajowym regula, lecz moze zosta¢ wprowadzone w prawie krajowym
w sposob fakultatywny, a ponadto tego zawieszenia nie musi stosowac sad (lub inny
organ odwotawczy), lecz moze by¢ ono dokonywane z mocy samego prawa, czyli ipso
iure (powotany art. 31 ust. 1 zd. 4 dyrektywy 2018/1972 stanowi, ze ,,Do czasu roz-
patrzenia odwotania decyzja wlasciwego organu pozostaje w mocy, chyba ze zgodnie
z prawem krajowym zostang zastosowane $rodki przejsciowe™).

Nalezy zauwazy¢, ze uprawnienia (kompetencje) sadu (lub innego organu od-
wotawczego) wobec decyzji krajowego organu regulacyjnego, jakie moga lub powinny

2% Takie uprawnienia instrukcyjne wobec decyzji polskich organdéw regulacyjnych majg co praw-
da sady administracyjne (zob. art. 153 art. p.p.s.a.), niemniej jednak nie sa one uprawnione do kontroli
decyzji organow regulacyjnych w sprawach typowo regulacyjnych, objetych regulacja unijnych dyrek-
tyw. Oznacza to, ze zasadniczo sadowa kontrola decyzji krajowych organdéw regulacyjnych sprawowa-
na w sprawach, w ktorych wlasciwe sa sady administracyjne, pozostaje poza zakresem regulacji oma-
wianych unijnych dyrektyw, w tym nie musi by¢ determinowana wynikajaca z nich zasada
niezaleznosci decyzyjnej krajowych organdéw regulacyjnych.
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zosta¢ stworzone w prawie krajowym panstwa cztonkowskiego UE, nie mogg by¢
odczytywane tylko i wytacznie z art. 8 ust. 1 zd. 3 dyrektywy 2018/1972 (w sektorze
Tacznosci elektronicznej) lub pomocniczo z przepiséw unijnych dyrektyw, w ktorych
jest mowa o obowigzku panstw cztonkowskich stworzenia ,,skutecznych” (art. 31 ust. 2
zd. 3 dyrektywy 2018/1972), ,,odpowiednich” (art. 60 ust. 8 dyrektywy 2019/944 i art. 41
ust. 17 dyrektywy 2009/73) 1 ,,efektywnych” (art. 22 ust. 3 zd. 1 dyrektywy 97/67)
mechanizméw odwotawczych, lecz powinny by¢ rekonstruowane rowniez — a moze
nawet przede wszystkim — na podstawie prawa jednostek do sadu gwarantowane
w unijnym porzadku prawnym jako prawo podstawowe jednostek i przewidziane wprost
w art. 47 KPP. We wczesniejszych rozwazaniach (w niniejszym rozdziale oraz w roz-
dziale .4) byta mowa o tym, ze w $wietle relewantnego orzecznictwa sadow unijnych
(oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka) panstwa cztonkowskie musza wypo-
saza¢ swoje sady w tzw. petng jurysdykcije (full jurisdiction) w sytuacjach, w ktdrych
sady te orzekajag w sprawach skarg na decyzje organow niesagdowych ingerujacych
w prawa i wolno$ci gwarantowane jednostkom przez prawo unijne. Oczywiscie petna
jurysdykcja, o czym juz rowniez byta mowa, nie musi koniecznie oznacza¢ wyposa-
zania krajowych sadéw w uprawnienia do orzekania co do istoty sprawy, a wigc row-
niez do zmiany decyzji*°, cho¢ oczywiscie panstwa cztonkowskie sg do tego jak naj-
bardziej legitymowane. Z perspektywy interesow jednostek bytoby najlepiej, gdyby
mogly one w rozsadnym terminie uzyskac przed sadem merytoryczne rozstrzygniecie
swojej sprawy co do jej istoty, obejmujgce rowniez, w razie gdy jest to w danym przy-
padku zasadne, zmiang decyzji, bez koniecznosci pdzniejszego powracania do organu
administracji w celu uzyskania wigzacej decyzji. Stad tez brak wymienienia w art. 8
ust. 1 zd. 3 dyrektywy 2018/1972 oraz w pozostatych omawianych tu dyrektywach
unijnych zmiany decyzji krajowego organu regulacyjnego jako jednego z rodzajow
rozstrzygnie¢, do podjecia ktoérego moze by¢ uprawniony sad krajowy, nie moze by¢
odczytywany jako wykluczenie przez prawodawce unijnego dopuszczalnosci przyzna-
wania przez panstwa cztonkowskie swoim sgdom uprawnien do podejmowania takich
rozstrzygnie¢, bowiem taka czysto literalna wyktadnia tych dyrektyw bytaby sprzecz-
na z art. 47 KPP. Jako przepis prawa pierwotnego art. 47 KPP w petni uprawnia panstwa
cztonkowskie UE do tego, by sady krajowe rozstrzygajace odwotania od decyzji kra-
jowych organow regulacyjnych w sektorach sieciowych byly wyposazane przez te
panstwa w kompetencje do orzekania co do istoty sprawy polegajacego na dokonaniu

20 7 punktu widzenia art. 47 KPP zupehie wystarczy, ze sad krajowy — po uprzednim rozpatrze-
niu kwestii faktycznych i prawnych danej sprawy — moze albo utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje,
albo ja uchyli¢ (typowo kasatoryjnie lub definitywnie).
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zmiany decyzji krajowych organow regulacyjnych. Na podstawie unijnego prawa
pierwotnego panstwa cztonkowskie majg takie prawo (nawet jezeli literalne brzmienie
lub milczenie w tym wzgledzie omowionych unijnych dyrektyw sugeruje co innego).
Mozna wreez powiedzied, ze jest to sytuacja najbardziej pozadana z punktu widzenia
zasadniczego celu art. 47 KPP, jakim jest efektywna sadowa ochrona praw i wolnosci
jednostek przewidzianych przez prawo unijne.

Jednakze przydanie sadom krajowym kompetencji do orzekania co do istoty
sprawy poprzez zmienianie decyzji krajowych organdw regulacyjnych nie jest bez-
wzglednym obowigzkiem panstw cztonkowskich wynikajacym z art. 47 KPP, gdyz
w $wietle tego artykutu w petni wystarczajace jest przyznanie tym sagdom — oprocz
uprawnien do utrzymania w mocy decyzji krajowego organu regulacyjnego — upraw-
nien do uchylania decyzji krajowego organu regulacyjnego (na co zresztg wprost
zezwala art. 8 ust. 1 zd. 3 dyrektywy 2018/1972), a nawet uprawnien do orzekania
typowo kasatoryjnego, konczacego si¢ w rezultacie powrotem sprawy do organu
regulacyjnego, ale z nastepujacymi zastrzezeniami:

— po pierwsze, sad krajowy musi by¢ w kazdym przypadku wyposazony

w kompetencje do kontrolowania zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego
nie tylko pod wzgledem czysto formalnym czy prawnym, lecz takze musi
badac¢ fakty i aspekty merytoryczne danej sprawy (argument z art. 31 ust. 1
zd. 3 dyrektywy 2018/1972 oraz z relewantnego w tym wzgledzie dla wszyst-
kich sektorow sieciowych przepisu art. 47 KPP i uksztaltowanego na jego
gruncie orzecznictwa sgdow unijnych). Ze strony sadu krajowego nie moze
to by¢ zatem orzekanie kasatoryjne lub typowo kasatoryjne oparte tylko
1 wylacznie na wzgledach czysto formalnych lub proceduralno-prawnych,
bez badania meritum i faktéw danej sprawy;

— po drugie, kasatoryjne lub typowo kasatoryjne uchylenie przez sad decyzji
krajowego organu regulacyjnego nie moze prowadzi¢ do naruszenia nieza-
lezno$ci decyzyjnej krajowego organu regulacyjnego w drodze formutowania
przez sad wiazacych instrukcji lub wytycznych dla organu regulacyjnego
odnosnie do tego, jak powinien on zatatwi¢ dang sprawe (cho¢ z punktu wi-
dzenia przepisow unijnych dyrektyw normujacych niezalezno$¢ decyzyjna
krajowych organow regulacyjnych moze by¢ rzecza bardzo problematyczng
wyznaczenie w sposob abstrakcyjny $cistej granicy pomiedzy dozwolonymi
i niedozwolonymi przez te przepisy ingerencjami sagdu lub innego organu

odwotawczego w niezalezno$¢ decyzyjng krajowego organu regulacyjnego).



Wyktadnia systemowa przepiséw prawa mowigcych o skutkach prawnych uchylenia... 199

Nalezy raz jeszcze mocno podkresli¢, ze ewentualne stworzenie przez prawo-
dawce krajowego rozwigzania prawnego, w ramach ktorego sad krajowy bedzie
wyposazony w kompetencje do orzekania typowo kasatoryjnego wobec decyzji
krajowego organu regulacyjnego, jest dla prawodawcy krajowego fakultatywne, gdyz
ani przepisy unijnych dyrektyw, ani art. 47 KPP nie wyznaczajg w tym wzgledzie
panstwom czlonkowskim takiego obowigzku (badz co badz, art. 8 ust. 1 zd. 3 dy-
rektywy 2018/1972 mowi w tym konteks$cie o samym tylko ,,uchyleniu” decyzji przez
sad lub inny organ odwolawczy, a ponadto, przepis ten nie wymienia ani obligato-
ryjnego, ani wytacznego katalogu uprawnien, ktére musza przystugiwaé sagdom
krajowym rozpatrujacym odwotania od decyzji krajowych organdéw regulacyjnych?”).
Dla panstw cztonkowskich w tym wzgledzie obowigzkowe (obligatoryjne) jest stwo-
rzenie skutecznego (efektywnego, odpowiedniego) mechanizmu odwotawczego od
decyzji krajowego organu regulacyjnego (wyraznie o tym mowia przepisy art. 31
ust. 2 zd. 3 dyrektywy 2018/1972, art. 60 ust. 8 dyrektywy 2019/944, art. 41 ust. 17
dyrektywy 2009/73 i art. 22 ust. 3 zd. 1 dyrektywy 97/67), w ramach ktorego sad
(lub inny organ odwotawczy) bedzie badat aspekty formalno-prawne oraz meryto-
ryczne (faktyczne) danej sprawy oraz bedzie wydawat okreslone wigzace rozstrzy-
gniecie (implikuje to relewantny dla wszystkich sektorow sieciowych art. 47 KPP
oraz obowigzujacy w sektorze tacznosci elektronicznej art. 31 ust. 1 zd. 3 dyrektywy
2018/1972). Z punktu widzenia optymalnej realizacji prawa jednostek do sadu prze-
widzianego w art. 47 KPP najlepiej by byto, aby wspomniane rozstrzygniecie sado-
we bylo orzeczeniem co do istoty sprawy, obejmujgcym utrzymanie decyzji w mocy
(gdy sad uzna to w danym przypadku za zasadne) albo dokonanie merytorycznej
zmiany decyzji (gdy sad uzna zasadnos$¢ takiej zmiany), ale rownie dobrze moze to
by¢ orzeczenie uchylajace decyzj¢ krajowego organu regulacyjnego. Natomiast to,
co po ewentualnym uchyleniu decyzji krajowego organu regulacyjnego przez sad
dzieje si¢ nastepnie z dana sprawg administracyjna, w ktorej decyzja organu regula-
cyjnego zostata uchylona przez sad (a wigc czy sprawa regulacyjna wraca do organu
regulacyjnego w celu ponownego rozstrzygniecia, czy nie wraca), miesci si¢ w za-
kresie gwarantowanej przez prawo unijne autonomii proceduralnej panstw czton-

kowskich, ktorej granicg jest to, by w praktyce nie uniemozliwia¢ lub nadmiernie

»! Funkcja przepisu art. 8 ust. 1 zd. 3 dyrektywy 2018/1972 jest bowiem jedynie wyrazne przesa-
dzenie, ze decyzje krajowych organéw regulacyjnych moga generalnie by¢ obiektem ingerencji doko-
nywanej przez sady i ze ta ingerencja sagdéw stanowi dozwolony przez prawodawce unijnego wyjatek
od ustanowionej w art. 8 dyrektywy 2018/1972 zasady niezaleznosci decyzyjnej krajowych organéw
regulacyjnych.
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nie utrudnia¢ realizowania przez jednostki ich uprawnien wynikajacych z prawa
unijnego oraz by nie narusza¢ zasady rownowaznosci (tzn. musza by¢ takie same
reguty krajowe dla spraw unijnych i wewnatrzkrajowych), a ponadto prawodawca
krajowy nie moze wowczas w niedopuszczalny sposob naruszy¢ wynikajacej z unij-
nych dyrektyw zasady niezaleznos$ci decyzyjnej krajowych organow regulacyjnych
(gdyby przewidywat dla sadu krajowego kompetencje instrukcyjne wobec krajowe-
go organu regulacyjnego). Z perspektywy art. 47 KPP oraz przepisow unijnych dy-
rektyw jest w istocie prawnie irrelewantne to, czy rozwigzanie proceduralne zasto-
sowane w danym panstwie cztonkowskim begdzie polegato na tym, ze po uchyleniu
przez sad decyzji krajowego organu regulacyjnego sprawa administracyjna powraca
do tego organu i ten ostatni moze t¢ sprawe¢ ponownie rozstrzygnaé (w tym z moca
wsteczng), czy ustawodawca krajowy zastosuje raczej rozwigzanie, w mysl ktorego
uchylenie przez sad decyzji krajowego organu regulacyjnego jest rOwnoznaczne
z definitywnym rozstrzygni¢ciem danej sprawy administracyjnej (co do jej istoty),
za$ przedsigbiorca bedacy adresatem tej decyzji lub inny zainteresowany podmiot
niezadowolony z takiego merytorycznego rozstrzygnigcia moze w stosownym trybie
ztozy¢ wniosek o wszczgcie przez krajowy organ regulacyjny nowego postgpowania
w odrebnej sprawie administracyjnej, tak aby w nowym postepowaniu jego interesy
zostaly w sposob adekwatny uwzglednione i zabezpieczone. Kazde z obu szczegd-
towych rozwigzan proceduralnych jest w stanie efektywnie chroni¢ prawa i interesy
poszczegdlnych uczestnikow regulowanych rynkow w sektorach sieciowych i nie da
si¢ w sposob abstrakcyjny oraz jednoznaczny stwierdzi¢, ktore z tych rozwigzan jest
a priori lepsze 1 bardziej skutecznie pelni swojg funkcje gwarancyjng dla jednostek
(a o ktore to gwarancje prawodawca unijny zatroszczyt si¢ w art. 47 KPP oraz w prze-
pisach unijnych dyrektyw).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezaloby stwierdzi¢, ze prounijna wyktadnia
przepisow prawa polskiego mowigcych o skutkach prawnych uchylenia przez SOKiK,
SA lub SN decyzji organu regulacyjnego potwierdza, ze rozwigzanie prawne przy-
jete de lege lata w tym zakresie w Polsce jest zgodne z prawem unijnym. Z punktu
widzenia unijnego porzadku prawnego (jako zewngtrznego systemowego odniesienia
dla prawa polskiego) jest bowiem w pelni dopuszczalne takie rozwigzanie legisla-
cyjne, zgodnie z ktérym prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy zaskar-
zong decyzje organu regulacyjnego rozstrzyga spraw¢ administracyjng co do jej
istoty lub stwierdza bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego przed

organem regulacyjnym. Nie budzi tez watpliwosci co do zgodnosci z prawem unijnym



Wyktadnia systemowa przepiséw prawa mowigcych o skutkach prawnych uchylenia... 201

bedaca konsekwencja tego polskiego rozwiazania niezasadno$¢ lub bezcelowosé
przekazywania organowi regulacyjnemu danej sprawy administracyjnej (w ktorej
zapadta uchylona decyzja organu regulacyjnego) do ponownego rozstrzygnigcia,
a takze brak po stronie SOKiK, SA i SN prawnych kompetencji do tego, by w wy-
roku uchylajacym decyzje organu regulacyjnego sady te formutowaty pod adresem
danego organu regulacyjnego wigzaca wyktadnig, oceng prawng lub wskazania co
do dalszego postgpowania w danej sprawie. Takie rozwigzanie, jak wyzej opisane
i przyjete w polskim prawie, jest zatem zgodne z prawem unijnym.

Ponadto z prawa unijnego nie da si¢ wywie$¢ obowigzku dokonywania takiej
(prounijnej) wyktadni przepisow art. 4795 § 2, art. 479 § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%
§ 2 k.p.c., aby de lege lata wyprowadzac z tych przepisow kompetencje SOKiK, SA
lub SN do orzekania typowo kasatoryjnego i instrukcyjnego wobec zaskarzonych
decyzji lub postanowien organu regulacyjnego, w sytuacji gdy powotane przepisy
k.p.c. oraz inne przepisy prawa polskiego nie przyznaja wprost tego rodzaju upraw-
nien wspomnianym sadom. Prawo unijne takich kompetencji sagdéw krajowych
w omawianym zakresie nie uznaje za co$ obligatoryjnego (obowiazkowego), lecz
pozostawia kwesti¢ przystugiwania sagdom krajowym tego rodzaju kompetencji

w zakresie autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich.

7. Podsumowanie rozwazan na temat systemowej wyktadni
relewantnych przepisow k.p.c.

Przeprowadzona w niniejszej monografii systemowa wykladnia przepiséw
art. 479%, art. 479%, art. 4797 i art. 479% k.p.c. miata przede wszystkim na celu uwy-
puklenie swoistosci teoretyczno-dogmatycznej konstrukeji orzekania przez SOKiK,
SA i SN w sprawach dotyczacych zaskarzonych decyzji organow regulacyjnych —a dla
ktorej to konstrukceji powotane przepisy k.p.c. sg zasadniczym normatywnym funda-
mentem — na tle innych teoretyczno-dogmatycznych konstrukcji prawnych (dajacych
si¢ zrekonstruowac na podstawie przepisow prawa polskiego), ktorych istotg jest we-
ryfikacja czy tez kontrola decyzji administracyjnych lub okreslonych orzeczen sadowych
przez sady lub inne organy. Tymi innymi referencyjnymi konstrukcjami prawnymi sa:

1) postepowanie apelacyjne i kasacyjne toczone na podstawie przepisow k.p.c.

w sprawach cywilnych;

2) postepowanie odwotawcze w postepowaniu administracyjnym prowadzone na

podstawie przepisow k.p.a.;



202 Rozdziat IV

3) postepowanie sadowe przed sgdem administracyjnym prowadzone na podsta-
wie przepiséw p.p.s.a. w sprawach zaskarzonych decyzji administracyjnych.

W kazdym z tych trzech referencyjnych postepowan (sgdowych, administra-
cyjnych i sadowoadministracyjnych) polski ustawodawca wyraznie przewidzial i ure-
gulowat instytucje¢ orzekania typowo kasatoryjnego oraz instrukcyjnego, gdyz lite-
ralnie przyznat wlasciwym sadom lub organom prowadzacym te postgpowania
uprawnienia (kompetencje) do orzekania typowo kasatoryjnego oraz instrukcyjnego
w okreslonych sytuacjach, tj. w razie zaistnienia okre$lonych przestanek. Takich
uprawnien do orzekania typowo kasatoryjnego oraz instrukcyjnego polski ustawo-
dawca nie przewidzial w przepisach k.p.c. dla SOKiK, SA i SN wobec zaskarzonych
decyzji (i postanowien) organow regulacyjnych. Porownawcza analiza postgpowania
przed SOKIiK, SA i SN w sprawach dotyczacych zaskarzonych decyzji organow re-
gulacyjnych oraz pozostatych wskazanych wyzej postepowan sadowych, administra-
cyjnych i sadowoadministracyjnych prowadzi do jednoznacznej konkluzji, ze postg-
powanie przed SOKiK, SA i SN w sprawach dotyczacych zaskarzonych decyzji
organdéw regulacyjnych jest na tle pozostatych rodzajow postgpowan na tyle swoiste
i specyficzne w sensie swojej teoretyczno-dogmatycznej konstrukeji prawnej (w szcze-
golnosci w zakresie sprawy materialnoprawnej bedacej przedmiotem tego postgpo-
wania oraz w zakresie relacji podmiotowych zachodzacych w jego obrebie), ze w pet-
ni pozwala to zrozumie¢ oraz przekonujaco merytorycznie uzasadnié, dlaczego
w ramach tego postepowania ustawodawca nie przyznat na rzecz SOKiK, SA i SN
kompetencji do orzekania typowo kasatoryjnego i instrukcyjnego wobec zaskarzonych
decyzji organow regulacyjnych. Podstawowa merytoryczng przyczyng ttumaczaca
formalny brak po stronie SOKiK, SA i SN takich kompetencji jest to, ze prawomocne
uchylenie przez SOKiK, SA lub SN zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego albo
oznacza definitywne rozstrzygniecie danej sprawy administracyjnej, uprzednio roz-
strzygnigtej uchylong decyzja organu regulacyjnego, albo jest rownoznaczne z auto-
rytatywnym stwierdzeniem przez wiasciwy sad, ze postepowanie administracyjne
prowadzone uprzednio przez organ regulacyjny byto bezprzedmiotowe. Zarowno
W razie prawomocnego rozstrzygniecia przez SOKiK, SA lub SN sprawy administra-
cyjnej rozstrzygnietej uprzednio decyzja organu regulacyjnego (nastepnie uchylong
przez sad), jak i w razie prawomocnego stwierdzenia przez SOKiK, SA lub SN bez-
przedmiotowosci postepowania administracyjnego prowadzonego przez organ regu-
lacyjny, nie ma zadnych prawnych mozliwosci (ani potrzeby) przekazania danej

sprawy administracyjnej do ponownego lub dalszego rozpoznania i rozstrzygnigcia
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przez organ regulacyjny; przekazanie takie nie nastepuje wowczas rowniez ex lege.
W obu tych sytuacjach bezzasadne i bezprzedmiotowe jest tez wigzace instruowanie
organu regulacyjnego przez SOKiK, SA lub SN odnos$nie do kwestii prawnych w da-
nej sprawie oraz co do dalszego postgpowania w tej konkretnej sprawie.

Wyktadnia systemowa przepisow art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2
iart. 479% § 2 k.p.c. prowadzi ponadto do wniosku, ze w $wietle przepiséw Konstytucji
RP nie jest prawnie dopuszczalne dokonywanie takiej wyktadni tych przepisow, zgod-
nie z ktoérag pomimo catkowitego milczenia ustawodawcy w tym wzgledzie SOKiK, SA
1 SN majg uprawnienia do orzekania typowo kasatoryjnego oraz instrukcyjnego wobec
zaskarzonych decyzji lub postanowien organu regulacyjnego: takiej wyktadni sprzeciwia
sie konstytucyjna zasada legalizmu. Z kolei wyktadnia systemowa prounijna pozwala
na wypowiedzenie twierdzenia, iz rozwigzanie prawne zastosowane de lege lata przez
polskiego ustawodawce w przepisach art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢
§ 2 k.p.c. (a ktorego cecha jest brak kompetencji SOKiK, SA i SN do orzekania typowo
kasatoryjnego i instrukcyjnego) jest w petni zgodne z prawem unijnym, a przy tym
prawo unijne bynajmniej nie nakazuje takiej wyktadni powotanych przepisow k.p.c., by
nawet w razie ich milczenia w omawianej kwestii wyprowadzac¢ z tych przepisow k.p.c.
na rzecz SOKiK, SA i SN kompetencje do orzekania typowo kasatoryjnego oraz in-
strukcyjnego wobec zaskarzonych decyzji lub postanowien organu regulacyjnego.



Rozdziat VV

Wyktadnia funkcjonalna przepisow prawa
mowiacych o skutkach prawnych uchylenia
przez SOKIK, SA i SN zaskarzonej decyzji lub
postanowienia organu regulacyjnego

1. Ogolne uwagi o wyktadni funkcjonalnej

Wyktadnia funkcjonalna przepisow prawa polega na ustalaniu znaczenia tych
przepisow przy zwrdceniu uwagi na szeroko rozumiany kontekst funkcjonalny, w ra-
mach ktérego wystepuja interpretowane przepisy. Elementami sktadowymi tego
kontekstu przepisow prawa sag w szczegdlnosci: ustrdj polityczny i gospodarczy da-
nego panstwa; ogélna kultura danego spoteczenstwa, wyrazajaca si¢ w akceptowanych
przez spoteczenstwo normach i ocenach etycznych lub moralnych oraz zasadach
sprawiedliwosci i stusznosci; okreslone wzgledy praktyczne lub pragmatyczne, w tym
konsekwencje ekonomiczne i spoteczne zwigzane z rozmaitymi zjawiskami cywili-
zacyjnymi regulowanymi przez dane przepisy prawa; a takze cele (ratio legis) okre-
slonych przepisow prawa, czyli zaktadane skutki, jakie prawodawca chce osiagnac
poprzez dane przepisy*?. Wyktadnia funkcjonalna przepiséw prawa ma co do zasady
charakter subsydiarny czy tez uzupeiniajacy wzgledem wyktadni jezykowej i syste-
mowej, tak iz powinna by¢ ona wykorzystywana dopiero po przeprowadzeniu tych
dwdch ostatnio wspomnianych rodzajow wyktadni®*. Wyktadnia funkcjonalna moze
potwierdza¢ wyniki wyktadni jezykowej i systemowej, ale moze tez prowadzi¢ do

2 T. Gizbert-Studnicki, Wykladnia celowosciowa, ,,Studia Prawnicze” 1985, z. 3-4, s. 52; L. Mo-
rawski, Zasady ..., s. 155; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 31 maja 2016 r., II SA/Wr 122/16; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 21 sierpnia 2014 r., III SA/Wa 268/14; wyrok WSA w Warszawie z dnia
30 lipca 2014 r., IIT SA/Wa 264/14.

23 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 czerwca 2014 r., IIl SA/Wa 266/14; wyrok WSA w War-
szawie z dnia 21 sierpnia 2014 r., III SA/Wa 268/14.
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odmiennych rezultatow. Przyjmuje si¢ przy tym, ze odstapi¢ od wynikow wykladni
jezykowej i systemowej przepisoOw prawa z uwagi na okreslone wzgledy funkcjonalne
(w tym celowosciowe) mozna jedynie wyjatkowo, gdy za odmiennym niz jezykowe
i systemowe znaczeniem danego przepisu przemawiajg szczegolnie mocne racje, w tym
racje prawne, spoteczne, ekonomiczne, aksjologiczne lub celowosciowe?*. Z kolei
okoliczno$¢, iz wyktadnie jezykowa, systemowa oraz funkcjonalna okreslonego prze-
pisu lub przepiséw prawa dajg zgodny wynik, jest jednym z najmocniejszych argu-

mentow $wiadczacych o poprawnosci wyniku takich wyktadni®>.

2. Wyktadnia funkcjonalna odwotujgca sie do kontekstu
ustrojowe;j roli SOKIK, SA i SN

Wyktadnia przepisow art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 479 § 2 1 art. 47936 § 2
k.p.c. przyznajaca SOKiK, SA i SN uprawnienia do orzekania typowo kasatoryjne-
go oraz instrukcyjnego wobec zaskarzonych decyzji lub postanowien organu regu-
lacyjnego bytaby niezgodna z ustrojowa rola tych sadow powszechnych odgrywang
przez nie obecnie z woli ustawodawcy w polskim systemie prawnym.

Sady powszechne rozstrzygajace sprawy zaskarzonych decyzji organow regu-
lacyjnych (tj. SOKiK, SA i SN), z uwagi na zakres i charakter przyznanych im przez
polskiego ustawodawce kompetencji orzeczniczych, sa bardzo istotnymi aktorami
w procesie regulowania rynkdéw w sektorach sieciowych. Jest tak w szczegolnosci
dlatego, ze sady te merytorycznie rozstrzygaja sprawy administracyjne rozstrzygnig-
te wczesniej przez organ regulacyjny i moga orzeka¢ w tych sprawach co do istoty,
bezposrednio uwalniajac przez to moc wiazacg praw i obowigzkow przedsiebiorcow
lub innych podmiotow w sektorach sieciowych (konkretyzacja pozytywna) albo
odmawiajac uwolnienia mocy wiazacej takich praw i orzekajac odmownie (konkre-
tyzacja negatywna).

Jednak omawiane sady powszechne nie sg organami regulacyjnymi, nie regu-
luja rynkow w sektorach sieciowych z wlasnej inicjatywy (a wigc nie moga z urzedu
podejmowac dziatan orzeczniczych prowadzacych do wydawania rozstrzygniec
pozytywnych lub negatywnych), nie prowadza tez wtasnej polityki regulacyjnej, lecz

2% Wyrok SN z dnia 15 maja 2014 r., IV CSK 495/13, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzecze
nia3/iv%20csk%20495-13-1.pdf, s. 9, [dostep 11.01.2024].

25 Postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 37, Biule-
tyn SN 2007, nr 5, poz. 18, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenial/i%20kzp%206-07.pdf,
s. 17, [dostep 11.01.2024]; wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2018 r., Il FSK 1722/16; wyrok NSA z dnia
23 sierpnia 2016 r., II FSK 2468/14; wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2015 r., I FSK 1193/13.


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iv%20csk%20495-13-1.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iv%20csk%20495-13-1.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia1/i%20kzp%206-07.pdf
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przy orzekaniu w sprawach administracyjnych (regulacyjnych) kierujg si¢ prawem
oraz wartosciami wynikajacymi z prawa (jezeli za$ juz uwzgledniaja okreslone
wzgledy, warto$ci czy wytyczne wynikajace z szeroko rozumianej polityki regula-
cyjnej, to nie formutujg ich samodzielnie, lecz opierajg si¢ na polityce realizowanej
w tym zakresie przez organy regulacyjne lub realizowanej w ramach dziatalnosci
instytucji unijnych). Ta w gruncie rzeczy reaktywna rola sadow powszechnych
(tj. SOKIK, SA i SN) w regulowaniu rynkéw w sektorach sieciowych musi by¢ nie-
watpliwie brana pod uwagg przy dokonywaniu wyktadni przepisow prawa okresla-
jacych ich kompetencje, w tym kompetencje do orzekania w sprawach administra-
cyjnych (regulacyjnych). Nalezy uzna¢, ze omawiane sady powszechne maja
i powinny mie¢ tylko tyle kompetencji w zakresie regulowania rynkéw w sektorach
sieciowych, ile wyraznie im przyznat ustawodawca i nie powinny tych swoich kom-
petencji interpretowac rozszerzajaco. Nie chodzi przy tym tylko o konsekwencje
konstytucyjnej zasady legalizmu (o czym byla szeroko mowa w rozdziale IV.5 ni-
niejszej monografii), ale raczej chodzi o zrozumienie wyjatkowej roli SOKiK, SA
i SN wsrod aktoréw regulujacych rynki w sektorach sieciowych oraz o uwzglednie-
nie okoliczno$ci, iz sady te dziataja w pewnym szerszym ustrojowym uktadzie
(systemie) organow panstwa, w ramach ktérego kazdy z tych organow ma przypisa-
ne sobie wlasciwe miejsce 1 nie powinien odgrywac ani nawet aspirowa¢ do odgry-
wania roli zastrzezonej dla zupetnie innych organow w systemie ustrojowym panstwa.
Powyzsze uwagi maja w szczegdlnosci zwigzek z zasada podziatu wltadzy pomiedzy
organy wladzy wykonawczej i sgdowniczej (zob. art. 10 Konstytucji RP)*°. Uwzgled-
nienie tego rodzaju uwarunkowan ustrojowych, zwigzanych z ustrojem panstwa,
jest — jak juz wspomniano — jednym z elementow wyktadni funkcjonalnej.

I wlasnie z tego punktu widzenia nalezy uznac, ze bytoby to zdecydowanym
przejawem wyjscia sadow powszechnych z tej ich scharakteryzowanej wyzej roli
w regulowaniu rynkéw w sektorach sieciowych oraz z roli odgrywanej w szerszym
ustrojowym uktadzie organéw panstwa, gdyby obecnie sady te mogty sobie przypi-
sywa¢ uprawnienia do orzekania typowo kasatoryjnego i instrukcyjnego wzgledem
decyzji lub postanowien organdw regulacyjnych. Przyznanie SOKiK, SA i SN upraw-
nien do orzekania typowo kasatoryjnego i instrukcyjnego wobec decyzji organow
regulacyjnych wigzatoby si¢ z mozliwoscia wigzacego i bezposredniego wplywania

2% Na temat tego przepisu Konstytucji RP i jego konsekwencji prawnych dla uktadania relacji
ustrojowych w panstwie pomi¢dzy poszczegdlne organy wladzy publicznej zob. np. M. Pach, P. Tuleja,
Art. 10, [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
s.335in.
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przez omawiane sady na organy regulacyjne i na ich wtasng dziatalno$¢ orzecznicza.
W takiej sytuacji omawiane sady powszechne mogtyby juz nie tylko, jak dotychczas
(i jak to jest zgodne z ich pozycja ustrojowo-kompetencyjng), kontrolowa¢ zaskarzo-
ne do nich decyzje administracyjne (lub postanowienia) organow regulacyjnych oraz
wypowiada¢ si¢ w rezultacie tej kontroli autorytatywnie poprzez rozstrzyganie kon-
kretnych spraw administracyjnych i orzekanie w ten sposdb o prawach i obowigzkach
przedsigbiorcéw i1 innych podmiotow dziatajacych w sektorach sieciowych (pozytyw-
nie lub negatywnie), ale mogtyby rowniez aktywnie wptywac na dziatalno$¢ organow
regulacyjnych w przysztych rozpatrywanych i rozstrzyganych przez nie sprawach
(w tym w tych odestanych ponowne do organu regulacyjnego), a wigc moglyby wia-
z3co determinowac przyszle dzialania organow regulacyjnych w konkretnych sprawach
administracyjnych. Zamiast wigc dziata¢ tylko reaktywnie (czyli orzeka¢ meryto-
rycznie, ale jednoczesnie definitywnie w ramach rozstrzygnigcia konkretnej sprawy,
poprzez zakonczenie tej sprawy ze skutkiem prawnym dla jednostek), SOKiK, SA
i SN uzyskalyby instrument aktywnego i ofensywnego wptywania na przyszte czyn-
nosci organow regulacyjnych w ramach konkretnych i jeszcze niezatatwionych spraw
administracyjnych. Sady te, zamiast definitywnie rozstrzygac¢ i zamykac¢ przedtozone
im przez strony sprawy administracyjne, moglyby zatem otwiera¢ czy tez pozostawiac
otwartymi przedtozone im sprawy administracyjne, a takze mogtyby wigzaco instru-
owac organ regulacyjny co do tego, w jaki sposob (w sensie faktycznym i prawnym)
powinien on te sprawy nastgpnie rozpoznawac i rozstrzygac. Nie ulega watpliwosci,
ze takie dziatania SOKiK, SA i SN oznaczatyby zmiang tradycyjnej roli tych sadow
oraz bylyby przejawem przejgcia przez nie aktywniejszej roli w regulowaniu rynkow
w sektorach sieciowych. Bylby to takze przejaw zmiany ustrojowej na linii: sady
powszechne — organy regulacyjne, a w rezultacie bylaby to modyfikacja w ukladzie
relacji pomigdzy wtadzg sgdowniczg a wykonawcza.

Prawda jest oczywiscie, ze wigzace instruowanie organdw administracji przez
sady co do sposobu rozstrzygania spraw administracyjnych nie jest fenomenem nie-
znanym polskiemu prawu: przeciwnie, tak wlasnie dziataja i tak orzekajg polskie sady
administracyjne (zob. art. 153 i art. 145a § 1 p.p.s.a.). Wynika to jednak ze specyficz-
nego modelu orzekania przez polskie sady administracyjne, ktore same nie rozstrzy-
gaja spraw administracyjnych, lecz jedynie kontrolujg legalno$¢ zachowan administra-
cji w tym zakresie i orzekajg typowo kasatoryjnie oraz instrukcyjnie. Tymczasem
SOKiK, SA i SN orzekaja w ramach zupetnie innego modelu orzeczniczego, a miano-

wicie sady te same rozstrzygaja sprawy administracyjne co do ich istoty (zob. szeroko



208 Rozdziat V

w rozdziale IV.2 i IV.3 niniejszej monografii). Oba te konkurencyjne wzglgedem siebie
modele orzecznicze polskich sadéw (tj. model sadow administracyjnych oraz model
sadow powszechnych orzekajacych w sprawach antymonopolowych i regulacyjnych)
sg pewnymi zamknigtymi calo$ciami, z ktorych kazda kieruje si¢ wlasng logika oraz
jest spdjna wewnetrznie w swoich elementach konstrukcyjnych. Obecnie nie wolno jest
zatem w drodze wyktadni prawa — a wigc bez wyraznej ingerencji ustawodawcy w tym
zakresie — tworzy¢ modelu orzekania przez SOKiK, SA i SN, ktory bytby modelem
niejako posrednim pomigdzy tymi dwoma istniejagcymi modelami, a w kazdym razie
bylby zupelnie nowym modelem orzekania przez polskie sady niz ten stworzony do-
tychczas przez ustawodawce. Z takim zas nowym modelem orzekania przez polskie
sady mieliby$my do czynienia w razie przyjecia stanowiska interpretacyjnego, zgodnie
z ktérym SOKIiK, SA i SN moga orzekac nie tylko merytorycznie poprzez rozstrzy-
ganie spraw administracyjnych co do ich istoty, lecz takze typowo kasatoryjnie oraz
instrukcyjnie. Oznaczatoby to zatem zmian¢ paradygmatu ustrojowego tego fragmen-
tu sgdownictwa polskiego, na ktory sktadaja si¢ SOKiK, SA i SN orzekajace w sprawach
dotyczacych zaskarzonych decyzji organéw regulacyjnych oraz Prezesa UOKIiK. To
za$ byloby przejawem dokonania istotnej zmiany ustrojowej w polskim sadownictwie,
i to nie poprzez ingerencje ustawodawcy (do dokonania ktorej ten ostatni jest demo-
kratycznie legitymowany), ale poprzez zabiegi wykladni i interpretacji prawa.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wyktadnia przepisoéw art. 479% § 2, art. 479 § 2,
art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. idgca w tym kierunku, ze przewidziane w tym
przepisie uchylenie przez SOKiK (oraz SA i SN) zaskarzonej decyzji organu regu-
lacyjnego powoduje powrdt sprawy administracyjnej do danego organu regulacyj-
nego w celu jej ponownego rozstrzygnigcia zgodnie ze wskazaniami sadu, bytaby
nie do pogodzenia z ustrojowg rolag SOKiK, SA i SN, uksztaltowang de lege lata
przez polskiego ustawodawce w ramach modelu sagdowej kontroli decyzji admini-
stracyjnych przez sad powszechny. Tego rodzaju wyktadnia bytaby niezgodna z obec-
nym ustawowym modelem orzekania przez SOKiK, SA i SN w sprawach admini-
stracyjnych i oznaczalaby przyznanie tym sagdom ustrojowej roli nieprzypisanej im
przez ustawodawce. W konsekwencji taka wyktadnia przepisow art. 479% § 2, art. 479%
§ 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. jest niezgodna z tym kontekstem funkcjonal-
nym, jakim jest ustrojowy model polskiego sadownictwa powszechnego w zakresie
orzekania w sprawach administracyjnych.

Jest przy tym ciekawym i znamiennym paradoksem to, ze ewentualne przy-

znanie na rzecz SOKiK, SA i SN uprawnien do orzekania typowo kasatoryjnego
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i instrukcyjnego wobec zaskarzonych decyzji organdw regulacyjnych, teoretycznie
prowadzace (czy tez majace w zalozeniu prowadzi¢) do poszerzenia wladzy i znacze-
nia tych sadoéw przy orzekaniu w sprawach z zakresu regulacji rynkéw w sektorach
sieciowych, tak naprawde mogloby si¢ przyczynia¢ do nastgpienia skutkow odwrotnych,
polegajacych na utracie przez wyroki tych sadéw przymiotu (mocy) autorytatywnego
1 definitywnego rozstrzygania spraw administracyjnych lub efektywnego konczenia
catego postepowania (rowniez administracyjnego) w danym zakresie. To za§ w rezul-
tacie ostabiatoby role tych sadow w rozstrzyganiu spraw administracyjnych lub w kon-
czeniu postepowan w danym zakresie oraz uzaleznialoby wdrazanie w zycie prawo-
mocnych judykatow tych sadéw od dalszych dziatan implementacyjnych organu
regulacyjnego, nie zawsze zresztg mozliwych do praktycznego wdrozenia.

Sytuacja, w ktorej kazdy prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy
zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego rozstrzyga definitywnie sprawe administra-
cyjna (z wyjatkiem wyrokoéw stwierdzajacych bezprzedmiotowos$¢ postgpowania
administracyjnego prowadzonego przez organ regulacyjny), daje wymienionym sgdom
mozliwos¢ prawomocnego i autorytatywnego konkretyzowania odno$nych norm
materialnego prawa administracyjnego (w sposob negatywny), ze skutkiem bezwzgled-
nie wigzacym dla adresatéw takiego aktu jurysdykcji oraz dla organu regulacyjnego.
Tego rodzaju wyrok uchylajacy wydany przez SOKiK, SA lub SN konczy finalnie
postepowanie administracyjne w danej sprawie i powoduje, ze w granicach tej sprawy
organ regulacyjny nie moze juz podejmowac zadnych dalszych dziatan, gdyz ewen-
tualne podjecie takich dziatan w danej sprawie narazatoby go na zarzut naruszenia
powagi rzeczy osadzonej. Takg powagg rzeczy osadzonej tworzy wowczas w sposob
samoczynny uchylajacy wyrok SOKiK, SA lub SN, ktory nie musi i nie moze by¢
przez nikogo wiecej zatwierdzany lub konfirmowany. W takiej sytuacji ostatnie stowo
w danej sprawie administracyjnej nalezy do SOKiK, SA Iub SN, ktore orzekajg wow-
czas wigzaco i w sposob niepozwalajacy na jakiekolwiek dalsze kontestowanie tych
orzeczen lub podwazanie ich autorytetu jako obowigzujacych prawnie judykatow
efektywnie i ostatecznie zamykajacych dang sprawe administracyjng.

Tymczasem w hipotetycznej sytuacji, gdy SOKiK, SA lub SN majg uprawnienia
do orzekania typowo kasatoryjnego i instrukcyjnego wobec zaskarzonych decyzji or-
ganu regulacyjnego, ostatnie stowo w danej sprawie administracyjnej nie nalezy by-
najmniej do sadu, lecz do organu administracji, czyli do organu regulacyjnego. Przy-
znanie SOKiK, SA lub SN uprawnien do orzekania typowo kasatoryjnego lub
instrukcyjnego przenosi odpowiedzialno$¢ za efektywne i definitywne rozstrzygniecie
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danej sprawy administracyjnej na organ regulacyjny, ktory jest wowczas zobowigzany
ponownie przeprowadzi¢ lub kontynuowac okreslone postepowanie administracyjne
i zakonczy¢ je wydaniem decyzji administracyjnej (ktora zreszta moze by¢ nastgpnie
przedmiotem odwotania do SOKiK, co powoduje ponowne przeniesienie danej sprawy
administracyjnej na droge postepowania sadowego). Typowo kasatoryjny i instrukcyj-
ny wyrok SOKiK, SA lub SN sprawia, ze dang sprawe administracyjng rozstrzyga
definitywnie nie sad, lecz organ regulacyjny (ktory juz wypowiedziat si¢ autorytatyw-
nie w danej sprawie, wydajac wczesniej swoja decyzje, kontrolowang nastepnie przez
sad i to wlasnie sad powinien obecnie autorytatywnie i definitywnie si¢ w tej sprawie —
w ramach sgdowej kontroli — wypowiedzie¢, rozstrzygajac ostatecznie dang sprawe
administracyjng, bez przekazywania jej powtornie organowi regulacyjnemu). To za$
bez watpienia ostabia autorytet SOKiK, SA i SN, powodujac, ze efektywne wdrozenie
w rzeczywistosci spolecznej stanu zgodnego z wyrokiem SOKiK, SA Iub SN jest
w danej sprawie administracyjnej uzaleznione od dalszych dziatan organu regulacyj-
nego. Tymczasem ten ostatni organ nie zawsze jest w stanie tego rodzaju dzialania
skutecznie podjac, czy to z powodu okreslonych przeszkod prawnych?’, czy tez prze-
szkod faktycznych??®. Taka sytuacja zupelnie niepotrzebnie naraza na szwank powage
i praktyczne znaczenie SOKiK, SA Iub SN, ktore zamiast wprowadzi¢ do obrotu
prawnego prawomocne rozstrzygniecie dokonujace definitywnej konkretyzacji normy
prawa materialnego w danej sprawie, uzalezniajg powstanie lub zanegowanie (odmowe)
powstania okreslonych praw lub obowigzkéw przedsigbiorcy lub innego podmiotu
w danej sprawie od przysztych i niepewnych dziatan organu regulacyjnego®’. Nawet

27 Na przyktad z powodu wygasnigcia lub uchylenia w miedzyczasie innej decyzji tego organu
regulacyjnego, ktora stanowita niezb¢dny prawny warunek do rozstrzygniecia tej sprawy administra-
cyjnej, w ktorej SOKIK, SA lub SN wydaty wyrok uchylajacy decyzje organu regulacyjnego.

2% Na przyktad organ regulacyjny moze mie¢ duze praktyczne trudnosci z efektywnym lub rzetel-
nym ustaleniem okreslonych okoliczno$ci faktycznych, w tym sytuacji lub zachowan rynkowych, kto-
re mialy miejsce w relatywnie odlegtej przesztosci, a ktore sa prawnie relewantne dla rozstrzygnigcia
tej sprawy administracyjnej, w ktorej SOKiK, SA lub SN wydaly wyrok uchylajacy decyzje¢ organu
regulacyjnego.

2 Prawda jest oczywiscie, ze podobne problemy powstaja w przypadku, gdy decyzja organu re-
gulacyjnego zostaje uchylona przez sad administracyjny w tych przypadkach, gdy dana decyzja organu
regulacyjnego nie podlega na podstawie przepisow odnosnych ustaw zaskarzeniu do sadu powszechne-
g0, lecz do sadu administracyjnego. W razie uchylenia zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego przez
sad administracyjny organ regulacyjny musi podja¢ dzialania na rzecz ponownego rozstrzygniecia da-
nej sprawy administracyjnej i moze wowczas doswiadczaé¢ okreslonych przeszkod faktycznych lub
prawnych, ktére mu to utrudnia lub nawet uniemozliwia. Chodzi jednak o to, ze w polskim porzadku
prawnym po to zostata funkcjonalnie wydzielona okreslona cz¢§¢ sadownictwa powszechnego jako
powolana do rozpoznawania i rozstrzygania odwotan od decyzji organdéw regulacyjnych (oraz odwotan
od decyzji Prezesa UOKIK), by sprawy administracyjne rozstrzygnigte najpierw decyzjg organu regu-
lacyjnego (lub Prezesa UOKIiK) byly nastgpnie merytorycznie i definitywnie rozstrzygane przez sad
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bowiem przy zatozeniu, ze organ regulacyjny bedzie si¢ starat w dobrej wierze oraz
skutecznie zrealizowac wskazania SOKiK, SA i SN w danej sprawie administracyjnej
i bedzie dazyt do efektywnego rozstrzygnigcia tej sprawy, nieuniknione jest to, ze po
tego rodzaju uchylajacym wyroku SOKiK, SA i SN sprawa administracyjna jest nadal
otwarta i zainteresowany przedsigbiorca lub inny podmiot nie uzyskuje autorytatyw-
nego rozstrzygniecia swojej sytuacji materialnoprawnej w danej sytuacji faktyczne;.
Moze to na przysztos¢ ostabia¢ rangg SOKiK, SA i SN oraz wydawanych przez nie
wyrokow, powodujac erozj¢ zaufania do tych sadow oraz podwazajac wiare¢ przedsig-
biorcéw i innych uczestnikow rynku w to, ze sg one w stanie efektywnie rozstrzygac
sprawy administracyjne, do czego sg przeciez ustawowo powotane.

Co wigcej, w razie przyjecia interpretacji, ze prawomocny wyrok SOKiK, SA
lub SN uchylajacy zaskarzona decyzj¢ organu regulacyjnego powoduje zawsze ko-
nieczno$¢ podejmowania przez organ regulacyjny dalszych dziatan w ramach konty-
nuowanego postepowania administracyjnego i konieczno$¢ zakonczenia przez organ
regulacyjny tego postepowania w sposob uzalezniony od konkretnego powodu uchy-
lenia jego poprzedniej decyzji przez sad*®, dochodzi czgsto do sytuacji, w ktorych
organ regulacyjny po uchyleniu jego decyzji przez sad musi kontynuowaé postepo-
wanie administracyjne nawet w takim przypadku, gdy z uzasadnienia wyroku sadu
uchylajacego jego decyzj¢ ewidentnie wynika, ze dany organ regulacyjny nie moze

wydac¢ decyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty, lecz musi umorzy¢ postgpowanie

powszechny, a nie zeby sad powszechny orzekal w takich przypadkach w sposob analogiczny do tego,
jak czynig to sady administracyjne. W razie ewentualnego przyjecia, ze rowniez SOKiK, SA i SN moga
orzeka¢ kasatoryjnie w odniesieniu do zaskarzonych decyzji organu regulacyjnego (lub Prezesa
UOKIK), pojawitaby si¢ zasadnicza watpliwosc¢, czy ma w ogoéle sens angazowanie sagdownictwa po-
wszechnego w rozpoznawanie i rozstrzyganie odwotan od decyzji organéw regulacyjnych (lub od de-
cyzji Prezesa UOKIK). Przy czym, o ile orzeczenie kasatoryjne wydawane przez sad administracyjny
w odniesieniu do zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego jest dzialaniem zupelie naturalnym
i oczekiwanym, o tyle od sadu powszechnego strony prowadzonego przed nim postgpowania maja
pelne prawo oczekiwaé, ze w sprawie dotyczacej zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego wyda on
orzeczenie merytoryczne co do istoty sprawy (cho¢by poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji organu
regulacyjnego i rozstrzygniecie przez to danej sprawy administracyjnej w sposob odmowny). I wlasnie
dlatego ewentualny wyrok SOKiK, SA lub SN orzekajacy w stosunku do zaskarzonej decyzji organu
regulacyjnego w sposob kasatoryjny i instrukcyjny wywotywalby opisany wyzej skutek w postaci zu-
pelnie niepotrzebnego narazania na szwank powagi i praktycznego znaczenia SOKiK, SA lub SN.

300 Tak jak to przyjmuje w niektorych swoich orzeczeniach SN — zob. np. postanowienie SN z dnia
28 stycznia 2015 r., I1I SK 37/14, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2037-14.
pdf, s. 6, [dostep 11.01.2024]; wyrok SN z dnia 22 listopada 2016 r., III SK 39/15, http://www.sn.pl/
sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2039-15-1.pdf, s. 15-17 [dostgp 11.01.2024]; wyrok SN
z dnia 5 grudnia 2016 r., IIT SK 18/14, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%20
18-14-2.pdf, s. 15-16, [dostep 11.01.2024]; postanowienie SN z dnia 5 lutego 2015 r., III SK 43/14,
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2043-14.pdf, s. 4, [dostep 11.01.2024].


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2037-14.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2037-14.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2039-15-1.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2039-15-1.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2018-14-2.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2018-14-2.pdf
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administracyjne poprzez wydanie decyzji o umorzeniu. Jest tak mianowicie wowczas,
gdy w prawomocnym wyroku uchylajacym decyzje organu regulacyjnego SOKIiK,
SA lub SN autorytatywnie stwierdzity, ze prowadzone uprzednio przez organ regu-
lacyjny postepowanie administracyjne, zakonczone wydaniem przez ten organ decy-
zji, bylo bezprzedmiotowe, a wiec nie dotyczyto zadnej istniejacej sprawy admini-
stracyjnej, a takze gdy decyzja organu regulacyjnego zostata uchylona przez sad z tego
powodu, ze byta ona niezasadna (btgdna) merytorycznie®”. W takim wypadku do-
chodzi do tego, ze prawomocny wyrok SOKiK, SA Iub SN uchylajacy decyzje organu
regulacyjnego, ktory teoretycznie ma petng moc prawng do tego, by definitywnie
zakonczy¢ postgpowanie administracyjne organu regulacyjnego (w razie gdyby byto
ono bezprzedmiotowe) lub by rozstrzygnaé sprawe administracyjng co do istoty
(w razie gdyby zaskarzona do sgdu decyzja organu regulacyjnego byta niezasadna
merytorycznie), podlega tak naprawde swoistemu nastgpczemu zatwierdzeniu (kon-
firmacji) przez organ regulacyjny w kontynuowanym postgpowaniu administracyjnym,
co stawia pod znakiem zapytania autorytet sagdu jako organu ustawowo powolanego
do samodzielnego rozstrzygania spraw administracyjnych (w tym przez negatywng
konkretyzacj¢ normy prawa materialnego) lub do autorytatywnego stwierdzania
bezprzedmiotowosci prowadzonego uprzednio przez organ regulacyjny postepowania.
Trudno zrozumie¢, dlaczego organ regulacyjny po prawomocnym uchyleniu jego
decyzji ze wskazanych wyzej powodoéw przez SOKiK, SA lub SN ma uzyskiwac
prawo do wydawania w kontynuowanym postgpowaniu decyzji administracyjnej (tzn.
decyzji 0 umorzeniu postepowania, w tym gdy jego poprzednia decyzja byla mery-
torycznie niezasadna, co potwierdzit sad powszechny), ktora to ponowna decyzja jest
tak naprawdg¢ niczym innym, jak swego rodzaju zatwierdzeniem przez organ regula-
cyjny wyroku SOKiK, SA lub SN, i to zatwierdzeniem, ktore w takiej sytuacji jest
zupelnie zbgdne, stanowigc jedynie ceremonialng formalnos¢. Jezeli z wyroku sado-
wego uchylajacego decyzje organu regulacyjnego wynika, ze prowadzone uprzednio
przez organ regulacyjny postepowanie administracyjne byto bezprzedmiotowe lub ze
wydana przez niego uprzednio decyzja administracyjna byla niezasadna merytorycz-
nie (w $wietle skonkretyzowanej normy prawa materialnego), to naktadanie wowczas
na organ regulacyjny obowigzku kontynuowania postepowania administracyjnego

i zakonczenia go decyzja o umorzeniu postepowania (do czego prowadzi nowa linia

31 Np. decyzja ta naktadata na przedsigbiorce karg pieni¢zna, w przypadku gdy przedsigbiorca ten
nie popelnit czynu uzasadniajacego ukaranie go karg pieni¢zna. Na temat tego rodzaju decyzji Prezesa
UKE wydawanych w tym kontynuowanym postgpowaniu administracyjnym (po uchyleniu jego decy-
zji przez sad) zob. np. orzeczenia SN wymienione w poprzednim przypisie.
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orzecznicza polskich sadow zaprezentowana w rozdziale 11 niniejszej monografii) jest
W istocie przejawem ostabienia mocy sprawczej i decyzyjnej SOKiK, SA i SN oraz
stawia organ regulacyjny w roli organu, ktory niejako kontrasygnuje wyroki wymie-
nionych sagdow powszechnych. Tymczasem te ostatnio wspomniane wyroki majg de
lege lata z mocy samego prawa moc sprawcza do tego, by samodzielnie wywotywac
zamierzone skutki prawne (W postaci umorzenia postepowania lub rozstrzygnigcia
sprawy administracyjnej) i nie ma potrzeby, by angazowac¢ organ regulacyjny w pro-
ces dodatkowego kontrasygnowania lub wdrazania tych wyrokow.

Finalnie nalezy zatem stwierdzi¢, ze ewentualne przydanie SOKiK, SA i SN
kompetencji do orzekania typowo kasatoryjnego i instrukcyjnego wobec zaskarzonych
decyzji organu regulacyjnego, a takze zwigzane z tym obligowanie organu regula-
cyjnego do kazdorazowego kontynuowania postepowania administracyjnego w danej
sprawie administracyjnej (jezeli zdaniem SOKiK, SA Iub SN taka sprawa nadal
istnieje) lub do kontynuowania postepowania administracyjnego w istocie bezprzed-
miotowego, prowadzi do tego, ze istotnie zmienia si¢ rola ustrojowa SOKiK, SA i SN
oraz znaczenie wydawanych przez te sady wyrokow. Z jednej strony sady te uzysku-
ja nowe kompetencje nieprzewidziane dla nich przez porzadek prawny i w nieupraw-
niony sposob wzmacniaja swoja pozycje ustrojowa, mogac oddzialywac na przyszia
dziatalnos¢ organu regulacyjnego w konkretnych sprawach administracyjnych. Jed-
nakze sady te same oslabiajg prawne znaczenie swoich wyrokéw, gdyz wymagaja
dokonywania ich swoistej kontrasygnaty przez organ regulacyjny decyzja admini-
stracyjng, nawet gdy w sensie prawnym jest to zupetnie zbedne. W konsekwencji
wyktadnia przepisow art. 479% § 2, art. 479 § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c.
przyznajaca na rzecz SOKiK, SA i SN uprawnienia do orzekania typowo kasatoryj-
nego i instrukeyjnego jest niezgodna z tym kontekstem funkcjonalnym, jakim jest
obecny ustrojowy model SOKiK, SA i SN jako sadéw powotanych do merytorycz-
nego i definitywnego rozstrzygania spraw administracyjnych.

3. Wyktadnia funkcjonalna odwotujgca sie do kontekstu
ustrojowej pozycji organow regulacyjnych

Wyktadnia przepisoéw art. 4793 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢ § 2
k.p.c. przyznajaca SOKiK, SA i SN uprawnienia do orzekania typowo kasatoryjne-
go oraz instrukcyjnego wobec zaskarzonych decyzji lub postanowien organow regu-
lacyjnych bylaby niezgodna z ustrojowa pozycja tych organdéw jako niezaleznych
organow regulacyjnych.
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Organy regulacyjne sg niezaleznymi organami regulacyjnymi w sektorach
facznosci elektronicznej, energetyki, poczty, transportu kolejowego oraz w sektorze
wodno-kanalizacyjnym, za$ przejawy tej ich niezaleznoS$ci sg bardzo rézne i szero-
kie*??. Poszczegolne przejawy niezaleznosci organoéw regulacyjnych sa gwarantowa-

303 jak 1 przez prawo unijne’®. Jednym z przejawow

ne zard6wno przez prawo polskie
niezaleznosci organdw regulacyjnych jest ich niezaleznos¢ decyzyjna, oznaczajaca,
ze organ regulacyjny samodzielnie podejmuje decyzje i nie moze by¢ przy ich po-
dejmowaniu krepowany zadnymi instrukcjami, poleceniami, wskazéwkami czy tez
jakimikolwiek zewnetrznymi determinantami, pochodzacymi od innych organow
lub instytucji, publicznych lub prywatnych (art. 8 ust. 1 dyrektywy 2018/1972; art. 57
ust. 4 lit. b tiret drugie oraz ust. 5 lit. a dyrektywy 2019/944; art. 39 ust. 4 lit. b tiret

drugie oraz ust. 5 lit. a dyrektywy 2009/73; art. 55 ust. 3 zd. 8 dyrektywy 2012/34)3%,

32 Niezaleznos¢ jest cecha wszystkich innych organow regulacyjnych w sektorach sieciowych
w Polsce i w UE (wyjatkiem jest jedynie organ regulacyjny w sektorze wodno-kanalizacyjnym, czyli
dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej PGWWP, ale — jak juz parokrotnie podkreslano —
sektor ten nie podlega regulacji na podstawie unijnego prawa wtdrnego, a wigc nie wyksztalcit si¢
w tym sektorze obowiazek lub tradycja ksztaltowania tam statusu regulatora jako organu niezalezne-
20). Niezalezno$¢ ta jest niezaleznos$cia od regulowanych przedsigbiorcow oraz od innych organéw
w panstwie. Niezalezno$¢ organdéw regulacyjnych (tzn. Prezesa UKE, Prezesa URE i Prezesa UTK) od
regulowanych przedsigbiorcow jest niezalezno$ciag w wymiarze prawnym (tzn. organ regulacyjny musi
by¢ podmiotem prawnie odrgbnym od przedsigbiorcow dziatajacych w danym sektorze) oraz w wymia-
rze funkcjonalnym (tzn. na dziatalno$¢ organu regulacyjnego nie moga wptywaé regulowani przedsie-
biorcy, m.in. przez formalne lub nieformalne zwiazki biznesowe lub towarzyskie, lub poprzez inne
zalezno$ci). Natomiast niezalezno$¢ organow regulacyjnych od innych organéw w panstwie ma naste-
pujace szczegdtowe przejawy (postacie):
1) niezalezno$¢ organizacyjna, ktora polega na strukturalnej separacji organow regulacyjnych
od innych podmiotow wtadzy, w tym od istniejacych ministerstw, departamentow rzgdowych
lub innych urz¢dow;
2) niezaleznos¢ finansowa, ktdra polega na posiadaniu przez organ regulacyjny specjalnie dedy-
kowanego, bezpiecznego i adekwatnie wysokiego zrodla finansowania, bez koniecznos$ci
dodatkowego zasilania dziatalnosci tego organu przez inne podmioty wladzy lub struktury
administracyjne;
3) niezalezno$¢ w zakresie wewngtrznego zarzadzania, ktora polega na posiadaniu przez organ
regulacyjny autonomii w zakresie administrowania sprawami wewngtrznymi tego organu,
a ponadto wyraza si¢ w ochronie osoby lub 0séb sprawujacych funkcje organu regulacyjnego
przed odwotaniem ich bez uzasadnionej przyczyny, a w kazdym razie przed odwotaniem ich
bez uzasadnionej przyczyny w trakcie kadencji;
4) niezaleznos$¢ decyzyjna, czyli samodzielno$¢ w zakresie podejmowania decyzji (rozstrzygniec)
regulacyjnych (M. Szydto, Krajowy parlament..., s. 79 i n., zwlaszcza s. 91-92, oraz wskaza-
na tam obszernie dalsza literatura).
303 Zob. np. art. 190 ust. 4 i 4a ustawy — Prawo telekomunikacyjne; art. 21 ust. 21 i 2m ustawy —
Prawo energetyczne; art. 11a i art. 11b ustawy o transporcie kolejowym.

304 Zob. art. 6-8 dyrektywy 2018/1972; art. 57 ust. 4-5 dyrektywy 2019/944; art. 39 ust. 4-5 dy-
rektywy 2009/73; art. 22 ust. 1 dyrektywy 97/67; art. 55 dyrektywy 2012/34.

305 Zob. uwagi w rozdziale 1.2 oraz IV.6 niniejszej monografii.
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W rozdziale 1V.6 niniejszej monografii byta juz mowa o tym, ze dozwolonym przez
prawodawce unijnego wyjatkiem od zakazu zewnetrznej ingerencji w decyzje kra-
jowego organu regulacyjnego sg sytuacje, w ktorych decyzje te sa kontrolowane przez
sad (lub przez inny organ odwotawczy, aczkolwiek w ostatniej instancji musi to by¢
sad), co moze prowadzi¢ do zawieszenia, uchylenia lub zmiany decyzji krajowego
organu regulacyjnego. Wspomniano réwniez o tym, ze nawet w przypadku tego
dozwolonego przez prawo unijne ingerowania w decyzje krajowego organu regula-
cyjnego prawodawca krajowy, a takze sady krajowe, maja obowiagzek respektowania
niezalezno$ci decyzyjnej krajowego organu regulacyjnego w ten sposob, ze dokony-
wana w ramach postgpowania odwotawczego ingerencja sadu (lub innego organu
odwolawczego) w sama decyzje krajowego organu odwolawczego, prowadzaca do
jej uchylenia (w tym uchylenia typowo kasatoryjnego), nie moze jednoczesnie pro-
wadzi¢ do formutowania przez sad pod adresem krajowego organu regulacyjnego
instrukcji czy wytycznych dotyczacych wyktadni prawa, ocen prawnych czy tez
wskazan co do dalszego postepowania w danej sprawie, zwtaszcza jezeli te wytycz-
ne, oceny i wskazania miatyby by¢ szczegdtowe i dyrygistyczne, wykluczajace
swobode i dyskrecjonalno$¢ organu regulacyjnego przy podejmowaniu decyzji w spra-
wach regulacyjnych. W rozdziale I'V.6 niniejszej monografii wspomniano rowniez,
ze by¢ moze niektdre wytyczne czy tez wskazowki formutowane w tym wzgledzie
przez sad krajowy wobec krajowego organu regulacyjnego datyby si¢ zakwalifikowac
jako formalnie nienaruszajace przepisow statuujacych zasade niezaleznosci decyzyj-
nej krajowego organu regulacyjnego, aczkolwiek na gruncie literalnego brzmienia
tych przepisow moze by¢ rzecza trudng lub kontrowersyjng wyznaczenie w sposob
abstrakcyjny $cistej granicy pomigdzy dozwolonymi a niedozwolonymi ingerencja-
mi sadu krajowego w niezaleznos$¢ decyzyjng krajowego organu regulacyjnego.
Kwestie zwiagzane z wyktadniag w tym wzgledzie wspomnianych przepisow
unijnych dyrektyw naleza — z perspektywy prawa polskiego — do zakresu wyktadni
systemowej i nie beda w tym miejscu ponowne rozwazane. Z punktu widzenia do-
konywanej obecnie wyktadni funkcjonalnej przepisow art. 479> § 2, art. 479% § 2,
art. 4797 § 2 i art. 479%¢ § 2 k.p.c. istotne jest natomiast to, ze samo wyrazne ustano-
wienie w prawie unijnym zasady niezalezno$ci krajowych organéw regulacyjnych
w sektorach sieciowych, i to niezaleznosci majacej bardzo wiele roznych przejawow
(w tym na ptaszczyznach organizacyjnej, finansowej, decyzyjnej, czy tez w zakresie
wewnetrznego zarzadzania), sprawia, ze niezaleznos¢ ta jest bardzo istotnym ele-

mentem kontekstu funkcjonalnego, w ramach ktorego dzialaja krajowe organy
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regulacyjne, 1 ktory musi by¢ brany pod uwagg przy dokonywaniu wyktadni wszyst-
kich przepisow prawa krajowego majacych zwiazek z organizacja i dziatalnoscia
krajowych organow regulacyjnych. Inaczej méwiac, niezaleznos¢ krajowych organow
regulacyjnych w sektorach sieciowych jest na tyle specyficzng i konstytutywna cecha
tych organéw, przesadzajaca o ich wyrdzniajacej tozsamosci na tle innych organow
w panstwie, ze cecha ta musi by¢ w jak najdalej idagcym stopniu uwzgledniana przy
interpretowaniu wszelkich przepisow prawa krajowego odnoszacych si¢ do tych or-
gandw, a juz szczeg6lnie przy wykladni przepisow, ktore poprzez swoja tres¢ lub
sposéb ich stosowania mogg naruszy¢ niezaleznos¢ omawianych organdéw (dotyczy
to m.in. art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢ § 2 k.p.c.). Niezaleznos¢
krajowych organéw regulacyjnych w sektorach sieciowych, nie bedac celem samym
w sobie i nie stuzac jedynie temu, by przyzna¢ tym organom i ich pracownikom spe-

cjalny status®*

, przyczynia si¢ w swoim zatozeniu do osiggania szeregu pozadanych
uwarunkowan, takich jak w szczegolnosci zwigkszenie wiarygodnosci, rzetelnosci,
fachowosci, przewidywalnosci oraz stabilno$ci dziatania tych organow’”’. Bedac in-
strumentem osiggania tego rodzaju stusznych celéw, niezaleznos¢ krajowych organow
regulacyjnych staje si¢ wartoscig istotng nie tylko dla sektoréw sieciowych i ich
uczestnikow, lecz takze dla catego panstwa i jego ustrojowej struktury. Niezalezno§¢
ta uzyskuje range ustrojowej zasady, ktora powinna implikowac takie korzystanie
przez inne organy w panstwie ze swoich kompetencji, aby bez potrzeby nie naruszac
tej chronionej prawem unijnym niezaleznosci krajowych organéw regulacyjnych oraz
by umozliwia¢ tym ostatnim organom, wtasnie dzigki ich niezaleznosci, w miarg
efektywne regulowanie wrazliwych obszaréw wspotczesnego zycia gospodarczego

i spolecznego. Niezaleznos¢ krajowych organdw regulacyjnych w sektorach sieciowych

3% Por. wyrok TSUE w sprawie C-518/07, Komisja Europejska versus Republika Federalna Nie-
miec, ECLI:EU:C:2010:125, § 25; M. Szydlo, The Independence of Data Protection Authorities in EU
Law: Between the Safeguarding of Fundamental Rights and Ensuring the Integrity of the Internal Mar-
ket, ,,European Law Review” 2017, vol. 42, s. 375.

307 C. Hanretty, P. Larouche, A. Reindl, Independence, accountability and perceived quality of
regulators, A CERRE Study, Brussels 2012, s. 14, http://ssrn.com/abstract=2063720, [dost¢p
11.01.2024]; A.M. Bertelli, A. B. Whitford, Perceiving Credible Commitments: How Independent Reg-
ulators Shape Elite Perceptions of Regulatory Quality, ,,British Journal of Political Science” 2009,
vol. 39, s. 517 i n.; G. Majone, Strategy and Structure the Political Economy of Agency Independence
and Accountability, [w:] OECD Working Party on Regulatory Management and Reform: Designing
Independent and Accountable Regulatory Authorities for High Quality Regulation, 2005, s. 131, 138
in., http://www.oecd.org/site/govgfg/39609070.pdf, [dostep 11.01.2024]; F. Gilardi Article author que-
ry, op. cit., s. 28 i n.; M. Thatcher, Independent Regulatory Agencies and Elected Politicians in Europe,
[w:] Regulation through Agencies in the EU..., s. 48; P. Nicolaides, op. cit., s. 29-30; M. Szydto, Prin-
ciples underlying independence of national data protection authorities: Commission v. Austria, ,,Com-
mon Market Law Review” 2013, vol. 50, s. 1817.


http://ssrn.com/abstract=2063720
http://www.oecd.org/site/govgfg/39609070.pdf
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moze w okreslony sposob ogranicza¢ jedynie krajowy ustawodawca, ktory jest demo-
kratycznie legitymowany do tego, by wprzegac te organy w realizacje pozadanych
celow ogolnopanstwowych i zapobiegac ich ewolucji w kierunku catkowicie autono-
micznych struktur, wymykajacych si¢ oddziatywaniu prawno-demokratycznej zasa-
dy wytacznosci ustawy*%. Natomiast z catg pewnoscia ograniczenia niezalezno$ci
krajowych organéw regulacyjnych w sektorach sieciowych, w tym ograniczenia ich
niezaleznosci decyzyjnej, nie powinny pochodzi¢ od organow, ktore nie majg ku temu
wyraznej podstawy prawnej stworzonej przez krajowego ustawodawce i ktore probu-
ja poszerzac zakres swojego wladczego oddziatywania kosztem niepotrzebnego kre-
powania samodzielnosci krajowych organow regulacyjnych.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze niezalezno$¢ decyzyjna
organdéw regulacyjnych, gwarantowana przez prawo unijne i stanowigca instrumen-
talng warto$¢ ustrojowa decydujaca o tozsamosci tych organow administracji, po-
winna by¢ uznana za jedng z zasad kierunkowych przy dokonywaniu wyktadni tych
przepisow prawa polskiego, ktore majg zwigzek z zadaniami i kompetencjami orga-
now regulacyjnych. W szczegdlnosci cecha (warto$¢) w postaci niezalezno$ci organdw
regulacyjnych powinna sktania¢ do duzego sceptycyzmu wobec wszelkich prob ta-
kiego interpretowania przepiséw art. 4795 § 2, art. 479 § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢
§ 2 k.p.c., ktore by skutkowaly przyznaniem na rzecz SOKiK, SA lub SN uprawnien
do formulowania przez te sady roznego rodzaju ocen prawnych czy wskazan wigza-
cych organy regulacyjne przy rozpoznawaniu i rozstrzyganiu przez ten organ indy-
widualnych spraw administracyjnych. Bioragc pod uwage ceche niezaleznosci decy-
zyjnej organdw regulacyjnych, nalezy si¢ opowiedzie¢ za pogladem, w mysl ktorego
SOKiK, SA i SN maja w odniesieniu do zaskarzonych decyzji lub postanowien or-
gan6w regulacyjnych i wobec samych tych organow tylko takie kompetencje, jakie
im zostaly wyraznie przyznane przez ustawodawce, a ktore polegaja na mozliwosci
utrzymywania w mocy albo uchylania (definitywnego, a nie typowo kasatoryjnego),
albo zmieniania w cato$ci lub w czesci zaskarzonych decyzji lub postanowien orga-
now regulacyjnych. Takie kompetencje wymienionych sadéw nie tylko wynikaja
wprost z przepisow prawa, lecz takze sg zgodne z pewnymi szerszymi systemowymi

uwarunkowaniami odnoszacymi si¢ do istoty orzekania przez te sady w sprawach

398 Por, M. Szydto, National parliaments as regulators of network industries: In search of the di-
viding line between regulatory powers of national parliaments and national regulatory authorities,
,,International Journal of Constitutional Law” 2012, vol. 10, s. 1134 i n.; idem, Independent Discretion
or Democratic Legitimisation? The Relations between National Regulatory Authorities and National
Parliaments under EU Regulatory Framework for Network-Bound Sectors, ,,European Law Journal”
2012, vol. 18, s. 793 i n.
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zaskarzonych decyzji administracyjnych. Tego samego nie mozna natomiast powie-
dzie¢ o kompetencji sadu do decydowania o odestaniu danej sprawy administracyj-
nej do ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia przez organ regulacyjny, wraz
z formutowaniem wigzacych wytycznych dla organu regulacyjnego odno$nie do
sposobu dalszego postepowania w danej sprawie. Gwarantowana prawem unijnym
niezalezno$¢ decyzyjna organdéw regulacyjnych powinna by¢ zatem traktowana jako
istotny argument w dyskursie interpretacyjnym przemawiajacy za tym, ze wyktadni
przepisoéw art. 4793 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 1 art. 479% § 2 k.p.c. nie wolno
dokonywa¢ w sposob nieuzasadniony ich literalnym brzmieniem i dajacy SOKiK,
SA i SN nieprzewidziane tam kompetencje. Niezalezno$¢ decyzyjna organéw regu-
lacyjnych jest wigc tego rodzaju elementem kontekstu funkcjonalnego przepisow
art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢ § 2 k.p.c., ktory przesadza
o prawnej niedopuszczalno$ci wywodzenia z tego przepisu uprawnien SOKiK, SA
i SN do orzekania typowo kasatoryjnego i instrukcyjnego wzgledem zaskarzonych

decyzji lub postanowien organéw regulacyjnych.

4. Wyktadnia funkcjonalna odwotujaca sie do kontekstu
praktycznych skutkdow orzekania typowo kasatoryjnego
i instrukcyjnego wobec decyzji organow regulacyjnych

Ewentualne uznanie, ze przepisy art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2
iart. 479% § 2 k.p.c. daje SOKiK, SA i SN prawo do orzekania typowo kasatoryjne-
go i instrukcyjnego wzgledem zaskarzonych decyzji lub postanowien organdéw regu-
lacyjnych, a takze ewentualne rzeczywiste korzystanie przez wymienione sady z tego
rodzaju uprawnien, prowadziloby do szeregu niepozadanych komplikacji i utrudnien
w biezacej dziatalno$ci organdw regulacyjnych oraz wywotywatoby duze praktycz-
ne ktopoty z efektywnym implementowaniem w praktyce decyzyjnej organow regu-
lacyjnych wspomnianych typowo kasatoryjnych i instrukcyjnych wyrokow SOKiK,
SA 1 SN. Te praktyczne trudnosci 1 komplikacje stanowig wazny pragmatyczny ar-
gument jednoznacznie przemawiajacy przeciwko dopuszczalnosci wywodzenia
z art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. uprawnien SOKiK,
SA i1 SN do orzekania typowo kasatoryjnego i instrukcyjnego.

Jezeli przyjmiemy, ze prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy
zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego nie rozstrzyga definitywnie sprawy ad-
ministracyjnej, lecz powoduje jej przekazanie temu organowi regulacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia, to w ten sposob oddala si¢ w czasie
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moment definitywnego rozstrzygnigcia tej sprawy, az do czasu wydania nowej
decyzji przez organ regulacyjny. Z kolei nowa decyzja wydana w tej samej sprawie
administracyjnej przez organ regulacyjny tez moze zosta¢ zaskarzona do SOKiK
1 w nastepstwie tego zaskarzenia, oraz ewentualnego przejscia przez SA i SN, moze
by¢ ponownie przez te sady prawomocnie uchylona ze skutkiem typowo kasatoryj-
nym. W ten sposob ta sama sprawa administracyjna moze przez bardzo dtugi czas
krazy¢ pomigdzy sagdami a organem regulacyjnym i oczekiwaé przewlekle na swo-
je prawomocne rozstrzygnigcie. Ten trwajacy czasem przez wiele lat stan braku
efektywnego rozstrzygniecia danej sprawy administracyjnej moze w koncu spowo-
dowac, ze stan faktyczny tej sprawy — relewantny z punktu widzenia tresci konkre-
tyzowanych norm prawa materialnego — istotnie si¢ zmieni, co spowoduje z kolei
powstanie (wykreowanie) nowej sprawy administracyjnej. Trzeba tu bowiem przy-
pomnie¢, ze stan faktyczny danej sprawy stanowi jeden z konstytutywnych elemen-
tow przesadzajacych o jej tozsamosci, tak iz istotne przeksztalcenie (modyfikacja)
tego stanu faktycznego, a mianowicie jego elementow relewantnych w $wietle kon-
kretyzowanej normy prawa materialnego, powoduje powstanie zupetnie nowej
sprawy administracyjnej’*. Tymczasem na charakteryzujacych si¢ duza dynamicz-
noscig rynkach w sektorach sieciowych zmiany sytuacji rynkowej, i to zupetnie

kluczowe z punktu widzenia tresci konkretyzowanych norm prawa materialnego,

39 Powszechnie przyjmuje si¢, ze na spraw¢ administracyjna w znaczeniu materialnym sktadaja

si¢ elementy podmiotowe i przedmiotowe. Tozsamos$¢ elementéw podmiotowych to tozsamos¢ pod-
miotu bedacego adresatem praw lub obowiazkow, a tozsamosé przedmiotowa to tozsamos¢ tresci tych
praw i obowiazkoéw oraz ich podstawy faktycznej i prawnej. W literaturze i orzecznictwie ustalit si¢
poglad, Ze tozsamo$¢ sprawy ma miejsce, gdy wystepuja te same podmioty, gdy dotyczy ona tego sa-
mego przedmiotu i tego samego stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym sprawy (por.
J. Borkowski, [w:] B. Adamiak J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2008 s. 764; J. Zimmermann, Problem beneficjum novorum w postepowaniu administracyyj-
nym, PiP 1987, nr 5, s. 62 i nast.; B. Adamiak, Przestanki tozsamosci sprawy sgdowoadministracyjnej,
ZNSA 2007, nr 1, s. 7 i nast.; uchwata sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn.
akt FPS 12/99, ONSA 2001, nr 1, poz. 7, wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 1998 r. sygn. akt [V SA
1061/96, LEX Omega nr 45166 oraz wyrok NSA z dnia 20 stycznia 1999 r. sygn. akt III SA 6434/97,
LEX Omega nr 37852). [...] W literaturze oraz orzecznictwie sadow administracyjnych przewaza po-
glad, Zze uznanie, iz zachodzi tozsamo$c¢ sprawy administracyjnej, zawsze wymaga istnienia identycz-
nego stanu faktycznego. [...] Nalezy wigc uznacé, ze gdy nowe fakty, w $wietle norm prawa materialne-
g0, moga stanowi¢ podstawe powstania nowej sprawy, tozsamos¢ sprawy nie wystgpi. Tytutem
przyktadu mozna wskaza¢ na zmiang takich elementow stanu faktycznego jak prawnie istotne przymio-
ty strony, ktorej przyznano okreslone uprawnienia, co z reguly oznacza powstanie nowej, wymagajacej
rozstrzygniecia sprawy (np. o cofnigcie uprawnienia)” — uchwata NSA z dnia 3 listopada 2009 r.,
IT GPS 2/09, ONSAiWSA 2010, nr 1, poz. 4. Zob. tez identyczne stanowisko w tym wzgledzie w in-
nych orzeczeniach sadowych, np. wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 2013 r., Il OSK 868/12; wyrok NSA
z dnia 22 czerwca 2016 r., II GSK 268/15.
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*19) co w rezultacie powoduje powstawanie nowych

nastepuja dos¢ czesto i szybko
spraw administracyjnych. Te nowe sprawy administracyjne musza by¢ oczywiscie
w stosownych odrgbnych postepowaniach administracyjnych efektywnie przez
organ regulacyjny rozstrzygane, a jednoczesnie organ regulacyjny ma obowigzek
rozstrzygania wszystkich uprzednio powstatych spraw administracyjnych, ktére
przed nim zawisty (tzn. zawisly z urzedu lub na wniosek), w tym réwniez tych,
ktore powrdcity do niego otwarte w migdzyczasie wyrokiem SOKiK, SA lub SN
(jezeli uznamy, ze tak si¢ wlasnie dzieje — co w niniejszej monografii jest negowa-
ne). Gdyby zatem przyja¢, ze prawomocny wyrok sagdu powszechnego uchylajacy
zaskarzong decyzje organu regulacyjnego nie rozstrzyga sprawy administracyjnej,
lecz powoduje jej otwarcie i powr6ot do organu regulacyjnego celem jej ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia, to w rezultacie prowadzitoby to do otwierania i po-
wstawania stanu zawisto$ci przed organem regulacyjnym ciggle rosnacej liczby
spraw administracyjnych, ktore organ ten musiatby rozstrzygac, i tak nie majac przy
tym pewnosci, czy dana rozstrzygnigta przez niego sprawa, w tym nawet rozstrzy-
gnig¢ta powtdrnie, w przysztosci znowu do niego nie powrdci wskutek wyroku sadu
uchylajgcego decyzje organu regulacyjnego. Oczywiscie w trakcie powtdrnego lub
nawet jeszcze kolejnego rozpoznawania i rozstrzygania przez organ regulacyjny tej
samej sprawy administracyjnej (po odestaniu mu jej przez sad) jej elementy fak-
tyczne (tj. elementy jej stanu faktycznego relewantnego w $wietle konkretyzowanej
normy prawa materialnego) moga na tyle ulec przeksztatceniu, ze zostanie w ten
sposob wykreowana kolejna sprawa administracyjna, przy jednoczesnej kontynuacji
istnienia starej sprawy administracyjnej, ktorg organ regulacyjny nadal musi roz-
strzygna¢ (a przeciez sprawe t¢ moglby i powinien juz wezeséniej rozstrzygnac sad).
W ten sposob, przy zatozeniu, ze wyrok sadu uchylajacy decyzje organu regulacyj-
nego nie rozstrzyga sprawy administracyjnej, powstaje samonapegdzajacy si¢ me-
chanizm kreowania stale rosnacej liczby otwartych i zawistych przed organem re-
gulacyjnym spraw administracyjnych, ktore po powrocie z sadu do organu
regulacyjnego paczkujg (lub moga paczkowac) w nowe sprawy administracyjne
(wskutek wspomnianych zmian w stanie faktycznym danej sprawy) i zwigkszaja

310 Nastepuje to m.in. wskutek statego wydawania przez organy regulacyjne (np. Prezesa UKE)
kolejnych decyzji regulujacych te rynki (o tego rodzaju okolicznosci modyfikujacej stan faktyczny
sprawy administracyjnej wspomina np. wyrok SA z dnia 30 stycznia 2013 r., VI ACa 943/12, http://
orzeczenia.ms.gov.pl/content/$SN/154500000003003_VI_ACa_000943_2012_Uz_2013-01-30_001,
[dostep 11.01.2024]).


http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_000943_2012_Uz_2013-01-30_001
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_000943_2012_Uz_2013-01-30_001
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globalng liczbe spraw zawistych przed organem regulacyjnym, ktérymi ten ostatni
musi si¢ zajmowac?®'!.

Taka sytuacja powodowataby niepozgdane rozproszenie uwagi, zasobow, sit
i srodkow organu regulacyjnego pomig¢dzy bardzo duzg liczbe spraw administracyj-
nych, ciggle na nowo otwieranych wyrokami SOKiK, SA i SN (i paczkujacych
w miedzyczasie w kolejne sprawy), podczas gdy na dynamicznie zmieniajacych si¢
rynkach w sektorach sieciowych najistotniejsze sg przede wszystkim nowe (aktualne)
sprawy administracyjne i nimi organ regulacyjny powinien zajmowac si¢ w pierwszej
kolejnosci, tak aby wychodzi¢ naprzeciw nowym wyzwaniom regulacyjnym i aktu-
alnym potrzebom spotecznym w sektorach sieciowych. Nawarstwienie si¢ duzej
liczby starych spraw administracyjnych z przeszto$ci, permanentnie otwieranych
(a nie zamykanych) wyrokami sgdowymi uchylajagcymi decyzje organu regulacyjne-
go, istotnie utrudniatoby organowi regulacyjnemu skupianie si¢ przede wszystkim
na nowych (aktualnych) sprawach administracyjnych i powodowatoby ostabienie
efektywnosci dziatan regulacyjnych organu regulacyjnego oraz brak mozliwos$ci
podotania biezagcym wyzwaniom i potrzebom w sektorach sieciowych.

Ponadto w sytuacji, gdy prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajgcy

zaskarzona decyzje organu regulacyjnego nie rozstrzyga sprawy administracyjnej,

311 Prawda jest oczywiscie, ze podobne problemy powstaja rowniez w przypadkach, gdy zaskarzo-
ne decyzje organu regulacyjnego sa uchylane przez sady administracyjne, w tych mianowicie sytu-
acjach, gdy decyzje te nie podlegaja kognicji sadow powszechnych, lecz podlegaja kognicji sadow
administracyjnych (zgodnie z przepisami ustaw odrgbnych, takich jak Prawo telekomunikacyjne, Pra-
Wwo energetyczne czy ustawa o transporcie kolejowym). W zadnym wypadku nie ostabia to jednak wagi
podniesionego wyzej argumentu oraz wagi problemow, jakie rodzi dla organu regulacyjnego koniecz-
nos¢ zajmowania si¢ przez ten organ stale rosnaca liczba spraw administracyjnych, w tym rozpoznawa-
nych i rozstrzyganych przez niego ponownie po uchyleniu poprzedniej jego decyzji przez sad admini-
stracyjny. W tym wzgledzie trzeba bowiem pamietac o trzech nastgpujacych kwestiach:

—po pierwsze, sprawy administracyjne rozstrzygane decyzjami organu regulacyjnego zaskar-
zalnymi do SOKiK stanowig grupe spraw szczego6lnie trudnych, ztozonych i skomplikowanych, ktdrych
rozstrzyganie przez organ regulacyjny wigze si¢ z wyjatkowo duzym naktadem sit i srodkow. Ko-
niecznos$¢ ich ponownego rozstrzygania przez organ regulacyjny po uchyleniu decyzji tego organu
przez sad powszechny powodowataby zatem dla organu regulacyjnego znacznie wigksze problemy
praktyczne niz ma to miejsce w przypadku uchylenia decyzji organu regulacyjnego przez sad admi-
nistracyjny;

— po drugie, fakt, ze organ regulacyjny musi si¢ zajmowac wieloma sprawami administracyj-
nymi, ktore powrdcity do niego po wyroku sadu administracyjnego uchylajacym jego poprzednia
decyzje nie oznacza, ze nalezaloby zaakceptowac sytuacj¢, w ktorej organ regulacyjny musiatby
zajmowac si¢ o wiele jeszcze liczniejsza i masywniejsza ilo§ciowo grupa spraw administracyjnych,
w ktorych jego decyzja zostata uchylona przez sad powszechny;

— po trzecie, sadownictwo powszechne witasnie po to zostato wyznaczone do zajmowania si¢
w okreslonym zakresie sprawami dotyczacymi zaskarzonych decyzji organow regulacyjnych (oraz
Prezesa UOKIK), by te sprawy merytorycznie rozstrzygac, a nie by je ponownie odsyta¢ do organu
regulacyjnego, tak jak to czynig sady administracyjne.
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lecz powoduje jej powr6t do organu regulacyjnego celem jej ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia, to wowczas bardzo czesto jest tak, ze rozstrzygniecie tej otwartej
przez sad sprawy administracyjnej jest z rozmaitych powodow faktycznych lub
prawnych w istocie niemozliwe lub wigze si¢ z nieproporcjonalnie duzymi trudno-
$ciami i naktadami, zwlaszcza jezeli rozstrzygniecie danej sprawy administracyjnej
miatoby nastapi¢ w sposob zgodny z instrukcjami czy wskazaniami sadu wyrazo-
nymi w wyroku uchylajacym poprzednig decyzje organu regulacyjnego. Powody
uniemozliwiajace lub znaczaco utrudniajace organowi regulacyjnemu rozstrzygnig-
cie odeslanej mu przez sad sprawy administracyjnej moga chociazby wynikac z re-
latywnie dtugiego czasu, jaki uptynat od momentu wydania przez organ regulacyjny
jego poprzedniej decyzji w tej sprawie (nastepnie uchylonej przez sad) do momentu
powrotu tej sprawy do organu regulacyjnego po wydaniu przez sad wyroku uchyla-
jacego jego decyzje (niekiedy jest to okres kilku lat). Ten uptyw czasu moze sprawiac,
ze organowi regulacyjnemu trudno jest w sposob efektywny i rzetelny zajac¢ si¢ dang
sprawa administracyjng, chociazby dlatego, ze problematyczne moze by¢ petne
i doktadne ustalenie stanu faktycznego tej sprawy zwiazanego z sytuacja na okre-
slonym regulowanym rynku w sektorze sieciowym (np. telekomunikacyjnym) w dos¢
odleglej przesztosci, co dotyczy zwlaszcza konkurencyjnosci tego rynku oraz posia-
danych na nim przez poszczegolnych przedsigbiorcow udziatéw rynkowych, podle-
gajacych statym zmianom?*'2.

312 Prawda jest oczywiscie, ze podobny argument mozna by podnies¢ w odniesieniu do przypadku
ponownego rozpoznawania i rozstrzygania przez organ administracyjny sprawy administracyjnej, od
ktorej pierwotnego rozstrzygniecia (podjetego w formie decyzji) stronie przystugiwata skarga do sadu
administracyjnego: w takim przypadku organowi regulacyjnemu réwniez przychodzi ponownie si¢
zmierzy¢ z dang sprawa administracyjng. Niemniej jednak powotanie si¢ w tym kontekscie na sprawy
administracyjne, od ktorych rozstrzygniecia przystuguje skarga do sadu administracyjnego, nie moze
w zadnym razie prowadzi¢ do ostabienia czy tez zrelatywizowania znaczenia podniesionego wyzej ar-
gumentu w postaci okre$lonych trudnosci faktycznych lub prawnych powstajacych po stronie organu
regulacyjnego w przypadku konieczno$ci ewentualnego ponownego zajmowania si¢ sprawa, w ktorej
jego decyzja zostata uchylona przez sad powszechny. Po pierwsze bowiem, sprawy administracyjne
rozstrzygane przez organ regulacyjny decyzja administracyjna zaskarzalng do sadu administracyjnego
maja jednak zazwyczaj nieco inny charakter niz sprawy administracyjne rozstrzygane decyzja organu
regulacyjnego zaskarzalna do sadu powszechnego. Te ostatnie sprawy maja charakter typowo regula-
cyjny w tym sensie, ze wigza si¢ z cykliczng i stalg regulacja przez organ regulacyjny okreslonych
rynkow w danym sektorze sieciowym i z nakladaniem na dziatajacych w nich przedsigbiorcow obo-
wigzkoéw rynkowych, ktorych tre$¢ zalezy od aktualnych warunkow panujacych na rynku i czgsto od
pozycji rynkowej przedsigbiorcy w danym konkretnym przedziale czasowym. Sa to wigc sprawy admi-
nistracyjne, w ktorych aktualne (biezace) warunki rynkowe oraz uplyw czasu sa czynnikami szczeg6l-
nie prawnie relewantnymi: czynniki te przesadzaja o wyjatkowo duzych trudnos$ciach, jakich doswiad-
cza czy tez moze doswiadczac organ regulacyjny przy ponownym powracaniu do takich spraw i ich
ponownym rozstrzyganiu po uchyleniu jego decyzji przez sad powszechny. Nie bez przyczyny tego
rodzaju sprawy zostaly poddane kognicji sadow powszechnych (tj. SOKiK, SA i SN), tak aby sady te
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Nalezy tez pamietac, ze rozstrzyganie sprawy administracyjnej powstatej na
danym rynku w sektorze sieciowym w odleglej przesztosci — a po wielu latach po-
nownie otwartej lub ponownie przekazanej organowi regulacyjnemu wyrokiem sagdu
uchylajacym decyzje organu regulacyjnego — moze by¢ w istocie zupetnie niecelowe
i zbedne, zarowno z punktu widzenia intereséw przedsiebiorcy bedacego strong
postepowania w danej sprawie administracyjnej, jak i z punktu widzenia innych
prawnie relewantnych okoliczno$ci danej sprawy. W takim przypadku dane poste-
powanie administracyjne, ktore organ regulacyjny ma obowigzek kontynuowac po
uchyleniu jego poprzedniej decyzji przez sad, moze co prawda nie by¢ bezprzedmio-
towe w $cistym tego stowa znaczeniu (co by uzasadnialo jego umorzenie na podsta-
wie art. 105 § 1 k.p.a.), ale moze prowadzi¢ organ regulacyjny do konkluzji, iz
w danym stanie faktycznym brak jest merytorycznych podstaw do pozytywnego

skonkretyzowania odnosnej normy prawa materialnego i do uwolnienia mocy

poddane ich kognicji rozstrzygaly sprawy w sposob finalny i definitywny (poprzez dokonanie pozytyw-
nej lub negatywnej konkretyzacji odno$nej normy prawa materialnego), a nie zeby dopuszczaly do ich
ponownego otwierania lub kontynuowania i odsuwania w ten sposéb ich definitywnego rozstrzygnig-
cia. Dlatego tez z uwagi na wynikajacy z przepisOw prawa unijnego oraz z polskich ustaw obowiazek
statego i cyklicznego regulowania przez organy regulacyjne podanych ich wlasciwosci rynkoéw w sek-
torach sieciowych, rozstrzyganie spraw administracyjnych o charakterze regulacyjnym powinno naste-
powac — na ile to tylko mozliwe — na biezaco i w sposob dostatecznie szybki, w tym rowniez przez ta-
kich aktorow instytucjonalnych, jakimi sg sady powszechne, odmiennie niz to ma miejsce w typowych
sprawach administracyjnych (w ktoérych moga rozstrzyga¢ tylko organy administracji, za$ sady admi-
nistracyjne orzekaja wowczas jedynie kasatoryjnie). Natomiast w przypadku spraw administracyjnych,
w ktorych rozstrzygnigcia podjgte przez organ regulacyjny podlegaja zaskarzeniu do sadu administra-
cyjnego nie wystepuja — a przynajmniej nie wystepuja na taka skale — te wszystkie opisane wyzej
trudnosci przy ich ponownym rozpoznawaniu i rozstrzyganiu przez organ regulacyjny, gdyz nie sa to
zazwyczaj sprawy typowo regulacyjne w przedstawionym wyzej znaczeniu (tzn. sprawy te nie dotycza
ksztaltowania obowigzkow przedsigbiorcow majacych zwigzek z ich pozycja rynkowa lub z zachowa-
niami rynkowymi relewantnymi dla uzytkownikow ustug w sektorach sieciowych). Po drugie, okolicz-
no$¢, ze rowniez w przypadku ponownego rozpoznawania i rozstrzygania przez organ regulacyjny
spraw, w ktorych decyzje tego organu podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego, wystepuja te
opisane wyzej trudnosci faktyczne lub prawne, powinna raczej sktania¢ ustawodawce do tego, by takze
decyzje organu regulacyjnego w ostatnio wymienionych sprawach podda¢ kognicji sgdéow powszech-
nych, ktore rozstrzygatyby te sprawy w sposob definitywny i prawomocny. Zatem okoliczno$¢, iz opi-
sane wyzej trudno$ci powstaja takze w przypadku uchylenia decyzji organu regulacyjnego przez sad
administracyjny nie powinna obecnie powodowac ostabienia znaczenia tych trudnosci (i niejako przej-
$cia nad nimi do porzadku dziennego), ale powinna by¢ raczej bodZzcem dla ustawodawcy do zmiany
obecnego stanu prawnego w kierunku poddania wigkszos$ci spraw rozstrzyganych przez organy regula-
cyjne kognicji i jurysdykcji sadow powszechnych, realizowanej w sposob postulowany w niniejszej
monografii. Innymi stowy, nie powinno si¢ dozwala¢ na to, by coraz wigksza i rosnaca liczba spraw
administracyjnych powracala do organu regulacyjnego w celu ich ponownego rozpoznawania i roz-
strzygania przez ten organ, lecz raczej trzeba dazy¢ do tego, by jak najwigksza liczba tych spraw mogta
by¢ prawomocnie rozstrzygana przez sady powszechne, co zreszta nie tylko utatwi biezaca dziatalnosé
regulacyjna organowi regulacyjnemu, lecz takze bedzie korzystne dla efektywnej regulacji rynkow
w sektorach sieciowych oraz korzystne z punktu widzenia uczestnikow tych rynkow.
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wigzacej okreslonych praw i obowiazkow przewidzianych w konkretyzowanej normie
materialnego prawa administracyjnego. W efekcie to kontynuowane przez organ
regulacyjny postepowanie administracyjne moze w wielu sytuacjach prowadzi¢
organ regulacyjny do wydania decyzji administracyjnej rozstrzygajacej dang sprawe
administracyjna co do jej istoty, ale rozstrzygajaca ja w sposob negatywny, tj. poprzez
odmowe wydania decyzji pozytywnej i odmowe uwolnienia mocy wigzacej okreslo-
nych praw i obowiazkéw przewidzianych w konkretyzowanej normie materialnego
prawa administracyjnego, nawet jezeli poprzednia decyzja organu regulacyjnego
rozstrzygajacg te sprawe byta decyzjg pozytywng. Takie negatywne rozstrzygnigcie
przez organ regulacyjny danej sprawy administracyjnej jest w praktyce rownoznacz-
ne ze stworzeniem takiego samego skutku prawnego, ktory i tak w istocie w prze-
szlosci powstal w wyniku wydania przez sad wyroku uchylajacego poprzednia de-
cyzje organu regulacyjnego w danej sprawie (a ktory to wyrok — zgodnie z pogladem
bronionym w niniejszej monografii — powoduje negatywna konkretyzacje odnosne;j
normy materialnego prawa administracyjnego, czyli w istocie wywoluje skutek
prawny rownoznaczny z wydaniem decyzji odmownej)*". To za$ rodzi zasadne
pytanie o celowos$¢ ponownego zajmowania si¢ przez organ regulacyjny taka sprawa
administracyjng oraz o zasadno$¢ poswigcania na rozpoznanie i rozstrzygnigcie tej
sprawy ograniczonych przeciez zasobow osobowych i rzeczowych organu regulacyj-
nego, ktore moga by¢ znacznie efektywniej spozytkowane na zatatwianie aktualnych
spraw administracyjnych, zwigzanych z konieczno$cig cyklicznego regulowania
przez organ regulacyjny poszczegolnych rynkow w sektorach sieciowych.

Moga wreszcie zaistnie¢ sytuacje, gdy rozstrzygnigcie przez organ regulacyjny
okreslonej sprawy administracyjnej powstatej i rozstrzygnietej przez niego w odlegtej
przesztosci, a w migdzyczasie otwartej wyrokiem SOKIiK, SA lub SN uchylajacym
jego decyzjeg, bedzie zupetnie niemozliwe. Taki stan niemozliwo$ci merytorycznego
rozstrzygniecia wspomnianej sprawy administracyjnej moze by¢ chociazby pochodna
wydania w migdzyczasie przez organ regulacyjny zupekie nowych decyzji admini-
stracyjnych regulujacych okreslone rynki w sektorach sieciowych i uwalniajacych takie
prawa i obowiazki poddanych regulacji przedsigbiorcow, ze rozstrzygniecie wzmian-
kowanej starej sprawy administracyjnej (zwlaszcza za$ jej rozstrzygnigcie pozytywne)
statloby w razacej sprzecznosci z aktualnie wigzacymi prawami i obowiazkami przed-
sigbiorcow, dostosowanymi do biezacej sytuacji rynkowej. To za$ powodowaloby po-

wstanie na regulowanym rynku stanu bardzo istotnego zametu i catkowitego niemal

313 Zob. w tym wzgledzie uwagi w rozdziale IV.2 niniejszej monografii.
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chaosu regulacyjnego. Nie ulega watpliwosci, ze zadna wykladnia przepisow prawa
nie moze i$¢ w tym kierunku, aby przymusza¢ podmioty czynne lub bierne prawa
administracyjnego do dziatan niemozliwych do wykonania®*. Réwniez wigc przepisy
art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479*¢ § 2 k.p.c. nie moga by¢ interpreto-
wane w ten sposob, aby wymagac od organu regulacyjnego powtornego rozstrzygania
spraw administracyjnych (po uchyleniu jego decyzji przez sad), kiedy takie ponowne
rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej jest juz w istocie niemozliwe. Nie ma tez
sensu poprzez aliteralng wyktadnie przepiséw art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797
§ 21iart. 479% § 2 k.p.c. przymusza¢ organy regulacyjne do powtérnego rozstrzygania
spraw administracyjnych, ktoérych rozstrzygniecie jest juz w duzej mierze niecelowe
lub niezasadne lub tez wiaze si¢ z nadmiernie duzymi trudnosciami lub nieproporcjo-
nalnym do efektéw naktadem sit i sSrodkéw ze strony organu regulacyjnego.

W podsumowaniu tej czgsci rozwazan nalezatoby zatem stwierdzié, ze istotnym
elementem funkcjonalnego kontekstu art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 1 art. 479%
§ 2 k.p.c. sa duze praktyczne komplikacje oraz trudnosci, jakie wywotuje konieczno$¢
rozpoznawania i rozstrzygania przez organ regulacyjny spraw administracyjnych
rozstrzygnigtych w przesztosci jego decyzja, a nastepnie otwartych i ponownie mu
przekazanych po prawomocnym wyroku SOKiK, SA lub SN uchylajacym decyzje
organu regulacyjnego. Ten funkcjonalny kontekst przepisow art. 479> § 2, art. 479%
§ 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c., zwigzany ze wzmiankowanymi praktycznymi
komplikacjami oraz trudno$ciami, jest istotnym argumentem przemawiajagcym za
tym, Ze nie powinno si¢ tych przepiséw interpretowaé w ten sposob, ze dozwalajg one
na wydawanie przez SOKiK, SA lub SN wyrokow uchylajacych decyzje organu re-
gulacyjnego i powodujacych powrdt danej sprawy administracyjnej do tego organu.

314 W tym kontekscie nalezatoby przywota¢ znang paremie sformutowang jeszcze w prawie rzym-
skim i gloszaca, ze imposibilium nulla obligatio est, co oznacza, ze to, co jest niemozliwe, nie moze by¢
przedmiotem prawnego obowigzku. Paremia ta jest przywotywana rowniez we wspolczesnym polskim
orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, w ktorym stwierdza sig, ze stanowi ona ,,fundament zasady
praworzadno$ci. Dobre prawo nie wymaga rzeczy niemozliwych od jego adresata takze wtedy, gdy jest
nim organ administracji publicznej” (wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2014 r., Il FSK 1889/12). W odnie-
sieniu do wspomnianej paremii w orzecznictwie stwierdza si¢ tez, ze ,,Jakkolwiek niebagatelng rolg
przypisuje si¢ jej w prawie zobowigzaniowym, to jednak winna ona by¢ takze respektowana w szeroko
rozumianej sferze prawa publicznego. Dobre prawo nie wymaga rzeczy niemozliwych od jego adresa-
ta takze wtedy, gdy jest nim organ administracji publicznej. Prawodawca nie moze wigc wprowadzaé
norm przewidujacych obowiazki (uprawnienia) niewykonalne, a przynajmniej wykladnia przepisow
stwarzajaca stan niemozliwy do wykonania powinna z géry zosta¢ uznana za niewlasciwa” (wyrok
NSA z dnia 25 sierpnia 2010 r., I FSK 872/09, ONSAiWSA 2012, nr 1, poz. 14, pkt 6.9 uzasadnienia).
Zob. tez wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2012 r., IIl SA/Wa 1826/11; wyrok NSA z dnia
12 kwietnia 2016 ., Il OSK 2001/14; wyrok NSA z dnia 30 marca 2016 r., [ OSK 1818/14; wyrok NSA
z dnia 11 grudnia 2015 r., I OSK 902/14; wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 2014 r., Il OSK 1166/14.
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5. Wyktadnia funkcjonalna odwotujgca sie do kontekstu
celowoSciowego: cel instytucji sgdowej kontroli decyzji
organow regulacyjnych (wyktadnia celowosSciowa)

Prezentowane w niniejszej monografii stanowisko interpretacyjne, zgodnie
z ktorym przepisy art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. nie
przyznaja na rzecz SOKiK, SA lub SN kompetencji do orzekania typowo kasatoryj-
nego i instrukcyjnego wzgledem zaskarzonych decyzji organu regulacyjnego, znaj-
duje swoje wsparcie w celowosciowej wyktadni powotanych przepiséw k.p.c., odwo-
lujacej sie do podstawowego celu tych przepisow, jakim jest ochrona indywidualnych
interesoOw regulowanego przedsigbiorcy (lub innego podmiotu zainteresowanego)
skarzacego dang decyzje organu regulacyjnego. Dla przedsigbiorcy skarzacego de-
cyzj¢ organu regulacyjnego jest to sytuacja korzystna i pozadana, gdy decyzja ta
zostaje uchylona z takim skutkiem, ze wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy t¢ de-
cyzje definitywnie rozstrzyga sprawe administracyjna i powoduje skutek roéwno-
znaczny z negatywna (odmowna) konkretyzacja stosownej normy materialnego
prawa administracyjnego. Przedsigbiorca skarzy bowiem zazwyczaj decyzje organu
regulacyjnego dla siebie niekorzystng (np. naktadajaca na niego okreslone obowigz-
ki regulacyjne lub kare pieni¢zna) 1 jest oczywiste, ze uchylenie takiej decyzji przez
sad ze skutkiem definitywnego rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej oraz bez
mozliwo$ci powrotu takiej sprawy do organu regulacyjnego musi by¢ odczytywane
jako skutek dla wspomnianego przedsigbiorcy bardzo korzystny. Z kolei dla przed-
sigbiorcow lub dla innych osob zainteresowanych, dla ktorych zaskarzona decyzja
organu regulacyjnego byta korzystna (lub przynajmniej czesciowo korzystna) i dla
ktorych z kolei jej uchylenie przez sad jest niekorzystne (np. dla przedsigbiorcy lub
odbiorcy ustug przedsigbiorcy, na ktorego korzy$¢ organ regulacyjny rozstrzygnat
wczesniej spor toczony z innym podmiotem), jest to raczej obojetne, czy uchylenie
przez sad decyzji organu regulacyjnego nastgpi ze skutkiem postulowanym w niniej-
szej monografii, czy ze skutkiem kasatoryjnym. Jest to obojetne tym bardziej dlate-
go, ze ci przedsigbiorcy lub inne osoby zainteresowane, po uchyleniu przez sad ko-
rzystnej dla nich (lub czg$ciowo korzystnej) decyzji organu regulacyjnego, majg do
swojej dyspozycji caty szereg innego rodzaju srodkow prawnych stuzacych skutecz-
nej ochronie ich indywidualnych interesow.

W pierwszym rzedzie nalezy tutaj podkresli¢, ze podstawowym celem instytu-
cji prawnej sadowej kontroli decyzji organu regulacyjnego przez sad powszechny —a tym
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samym celem rozstrzygnie¢ podejmowanych przez sad na podstawie art. 479% § 2,
art. 479% § 2, art. 4797 § 2 1 art. 479% § 2 k.p.c. — jest ochrona indywidualnych inte-
resOw przedsigbiorcy bedacego adresatem danej decyzji organu regulacyjnego i skar-
zacego t¢ decyzje lub tez ochrona innej osoby zainteresowanej, uprawnionej do
whiesienia odwotania od decyzji. Co jest w tym konteks$cie bardzo znamienne, w dok-
trynie uznaje si¢, ze ochrona intereséw jednostki bedacej adresatem decyzji admini-
stracyjnej jest zasadniczym celem nawet tej kontroli decyzji administracyjnych, kto-
ra sprawuja sady administracyjne. Jest tak, mimo ze teoretycznie mozna by twierdzic,
ze w takich sytuacjach celem sagdowej kontroli decyzji administracyjnych jest ochro-
na obiektywnego porzadku prawnego i zapewnienie stanu praworzadnosci (legalizmu)
w dziatalno$ci administracji publicznej. Jednak pomimo nasuwajacego si¢ prima facie
obiektywno-prawnego celu sagdowej kontroli decyzji administracyjnych przez sady
administracyjne, doktryna mocno akcentuje, ze w istocie podstawowym celem tej
kontroli jest ochrona praw jednostek i zagwarantowanie im efektywnego dostepu do
sadu w celu urzeczywistniania ich indywidualnych interesow?"®. Tym bardziej wigc
tego rodzaju indywidualno-subiektywistyczng perspektywe nalezy przyjac¢ przy iden-
tyfikowaniu zasadniczego celu instytucji sadowej kontroli decyzji organu regulacyj-
nego sprawowanej przez sady powszechne. Nalezy bowiem pamictaé, ze sgdowa
kontrola decyzji organu regulacyjnego jest zawsze uruchamiana z inicjatywy samych
zainteresowanych adresatow decyzji organu regulacyjnego, zas istotg tej kontroli jest
uruchomienie procesu powtdrnego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy administra-
cyjnej poprzednio rozstrzygnietej przez organ regulacyjny, tym razem przez SOKiK,
czyli spowodowanie, aby SOKiK raz jeszcze dokonal rozpoznania i rozstrzygnigcia
danej sprawy administracyjnej, a wigc by ponownie skonkretyzowat on odnosng
norme materialnego prawa administracyjnego, przewidujaca okreslone prawa i obo-
wigzki jednostek. W ramach powtdrnego rozpoznawania i rozstrzygania sprawy
administracyjnej rozstrzygnietej decyzja organu regulacyjnego, dokonywanego tym
razem przez sad powszechny, najwazniejszym i ultymatywnym celem post¢gpowania
sadowego jest wlasnie powtdrne rozstrzygnigcie tej samej sprawy administracyjnej,
ktorg uprzednio rozstrzygnat zaskarzong decyzja organ regulacyjny*'®, za$ kontrola

315 W. Sawczyn, Konstytucyjne podstawy sqdownictwa administracyjnego, [w:] K. Celinska-Grze-
gorczyk et al., op. cit., s. 83 oraz wskazana tam literatura.

316 Na okoliczno$¢, iz sad powszechny rozpoznaje i rozstrzyga t¢ sama sprawe administracyjna co
organ regulacyjny, wskazuje przede wszystkim to, ze ani przepisy art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797
§ 2 iart. 479% § 2 k.p.c. ani tez zaden inny przepis k.p.c. (lub tez przepis innej ustawy) nie okresla
zadnych swoistych czy szczeg6lnych materialnych przestanek utrzymania w mocy albo uchylenia, albo
zmiany w catosci lub w czesci zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego. Gdyby przepisy prawa
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legalnosci i celowosci tej decyzji oraz prawidtowosci zastosowanej przez organ regu-
lacyjny procedury, jest tylko punktem wyjscia czy tez punktem zaczepienia (lub co
najwyzej posrednim instrumentem) do udzielenia sobie przez SOKiK odpowiedzi na
pytanie o to, w jaki sposob nalezy obecnie powtdrnie rozstrzygnaé dang sprawe ad-
ministracyjna, z tym tylko zastrzezeniem, iz wypracowane przez SOKiK rozstrzy-
gniecie danej sprawy administracyjnej musi zosta¢ przez SOKiK w okre§lony sposob
zrelacjonowane (spozycjonowane) w swoim wyniku w stosunku do rozstrzygnigcia
dokonanego przez organ regulacyjny. W rezultacie, jezeli po rozpatrzeniu sprawy
administracyjnej SOKiK dochodzi do wniosku, ze nalezy te sprawg rozstrzygnac
identycznie jak organ regulacyjny, to wowczas SOKiK wydaje wyrok utrzymujacy
w mocy zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego, rozstrzygajac w ten sposob sprawe
administracyjng. Jezeli za§ w wyniku rozpatrzenia sprawy administracyjnej SOKiK
konkluduje, Ze sprawe t¢ nalezy rozstrzygnaé¢ odmiennie niz organ regulacyjny, to
wowcezas — w zaleznos$ci od tresci dokonanych przez siebie ustalen w sprawie oraz
rodzajow uchybien stwierdzonych w decyzji lub postepowaniu organu regulacyjnego —
SOKiK wydaje wyrok, w ktorym albo uchyla, albo zmienia w catosci lub w czesci
zaskarzong decyzje organu regulacyjnego i orzeka co do istoty sprawy, rozstrzygajac
w ten sposob dang sprawe administracyjna (mozliwe jest tez rozstrzygniecie sprawy
administracyjnej przez SOKiK poprzez utrzymanie w mocy czesci zaskarzonej decy-
zji organu regulacyjnego i jednocze$nie jej czeSciowa zmiang w pozostatym zakresie).

Z kolei rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej — co jest istotg dziatan orzecz-
niczych SOKiK — jest rozstrzygnigciem o prawach i obowiazkach podmiotu biernego
tej sprawy, czyli przedsigbiorcy, gdyz rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej wigze
si¢ zawsze z konkretyzacja (pozytywng lub negatywna) normy prawa materialnego
wobec strony (tu: przedsigbiorcy), a wigc rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej
pociaga za soba albo uwolnienie wobec tej strony mocy wigzacej praw i obowigzkow

przewidzianych w konkretyzowanej normie prawa materialnego (konkretyzacja

zawieraly takie szczegdlne przestanki, wowczas $wiadczyloby to o tym, ze rozwazajac zasadno$é
utrzymania w mocy albo uchylenia, albo zmiany zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego SOKiK, SA
lub SN musza w istocie rozpoznac i rozstrzygnaé¢ zupeknie inng spraw¢ administracyjng niz ta rozstrzy-
gnieta przez organ regulacyjny, tj. musza rozstrzygnaé sprawe dalszego losu prawnego zaskarzonej
decyzji organu regulacyjnego w $wietle wzmiankowanych szczegdlnych przestanek. Taka sytuacja nie
ma jednak miejsca. Jest to zatem sytuacja zupetnie inna niz ta, ktéora ma miejsce np. na gruncie art. 154
iart. 155 k.p.a. (zob. uwagi w rozdziale V.2 niniejszej monografii). Do SOKIK jest za pomoca odwo-
fania zaskarzana decyzja organu regulacyjnego, ktora rozstrzyga konkretng sprawe administracyjna,
a wigc zadaniem SOKIK jest zbadanie, czy zaskarzona decyzja organu regulacyjnego prawidlowo roz-
strzygnela te sprawe administracyjna i w jaki sposob nalezy obecnie t¢ sprawe administracyjng powtor-
nie rozstrzygna¢ (w wyroku SOKiK).
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pozytywna), albo odmowg uwolnienia wobec tej strony mocy wigzacej praw i obo-
wigzkow przewidzianych w konkretyzowanej normie prawa materialnego (konkrety-
zacja negatywna). Tak wigc w gruncie rzeczy rozstrzygnigcie sprawy administracyj-
nej przez SOKiK (i w dalszej kolejnosci ewentualnie przez SA i SN) zmierza do
pozytywnego lub negatywnego skonkretyzowania praw i obowigzkow indywidual-
nego przedsigbiorcy, a wigc jest to rozstrzygnigcie indywidualnej sprawy tego przed-
sigbiorcy, czy tez méwigc inaczej, jest to rozstrzygnigcie sprawy wynikajacej ze
stosunku materialnoprawnego, w ramach ktorego orzeka si¢ wladczo (pozytywnie
lub negatywnie) o prawach lub obowigzkach tego indywidualnego przedsi¢biorcy.

W takim uktadzie nie ulega watpliwosci, ze w ramach rozstrzygania spraw
administracyjnych przez SOKiK, SA i SN celem tego procesu sa przede wszystkim
indywidualne interesy okres$lonego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, aczkolwiek
w dalszej perspektywie celem sg rowniez interesy catego regulowanego rynku i innych
jego uczestnikow. Chodzi jednak o to, Ze te szersze interesy rynkowe sa tylko jednymi
z materialnoprawnych przestanek wbudowanych w tre§¢ konkretyzowanej normy
materialnego prawa administracyjnego, a wigc branie pod uwage przy rozstrzyganiu
spraw administracyjnych tych szerszych interesow rynkowych czy tez intereséw innych
uczestnikow regulowanych rynkow (np. konkurentéw, konsumentéw czy odbiorcow
ustug) nastepuje niejako przy okazji konkretyzowania praw i obowigzkow indywidu-
alnego przedsigbiorcy, a wigc przy okazji orzekania (pozytywnie lub negatywnie)
o prawach i obowiazkach tego przedsigbiorcy, bo to wynika z konkretyzowanego
w danym przypadku przez sad prawa materialnego. Szersze interesy rynkowe wpty-
wajg oczywiscie na tres¢ tej konkretyzacji dokonywanej przez organ regulacyjny lub
sad (bo te szersze interesy stanowig element hipotezy lub dyspozycji konkretyzowanej
normy prawa materialnego, podobnie jak indywidualne interesy danego przedsigbior-
cy, 1 w tym sensie organ konkretyzujacy dang norm¢ wywaza wszystkie relewantne
prawnie interesy w procesie konkretyzacji normy prawa materialnego), ale nie zmienia
to faktu, ze przy rozstrzyganiu sprawy administracyjnej (najpierw przez organ regu-
lacyjny, a potem przez sad powszechny) bezposrednim celem takich dziatan jest kon-
kretyzacja normy prawa materialnego wobec indywidualnego przedsigbiorcy, czyli
orzeczenie w sposob pozytywny lub negatywny o jego prawach i obowiazkach.

Tak wigc nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze podstawowym celem instytucji
sadowej kontroli zaskarzonych decyzji organu regulacyjnego sprawowanej przez SO-
KiK, SA i SN — jako instytucji prawnej zmierzajacej do ponownego rozstrzygniecia

sprawy administracyjnej indywidualnego przedsiebiorcy na podstawie art. 479%, art. 479,
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art. 4797 i art. 479% k.p.c. — jest ochrona indywidualnych intereséw przedsigbiorcy
bedacego adresatem zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego i skarzacego dang de-
cyzje lub tez ochrona innej osoby zainteresowanej uprawnionej do wniesienia odwo-
lania od decyzji tego organu.

W tym konteks$cie nie ulega watpliwos$ci, ze jezeli przedsigbiorca lub inna
osoba zainteresowana uprawniona do wniesienia odwotania skarzy decyzje organu
regulacyjnego dla siebie niekorzystng (np. naktadajaca okreslone obowiazki regula-
cyjne lub kare pieni¢zng), to jest to dla niego lub dla niej sytuacja bardzo korzystna
i pozadana, gdy decyzja ta zostaje uchylona z takim skutkiem, ze wyrok SOKiK, SA
lub SN uchylajacy te decyzje definitywnie rozstrzyga sprawe administracyjng i po-
woduje skutek rownoznaczny z negatywna (odmowna) konkretyzacja stosownej
normy materialnego prawa administracyjnego (a wiec gdy wyrok SOKiK, SA lub
SN uchylajacy zaskarzona decyzje organu regulacyjnego nie ma charakteru kasato-
ryjnego i instrukcyjnego). Jest tak za$ co najmniej z dwoch zasadniczych powodow.

I tak, po pierwsze, przy zatozeniu, ze zaskarzona decyzja organu regulacyjne-
go miata charakter pozytywny i uwalniala wobec przedsigbiorcy moc wigzaca okre-
slonych obowigzkéw przewidzianych w konkretyzowanej normie prawa materialnego,
to uchylenie tej decyzji przez sad powszechny anuluje te obowiazki i prowadzi do
negatywnego skonkretyzowania normy prawa materialnego poprzez wywotanie skut-
ku rownoznacznego z wydaniem decyzji odmownej. W takim uktadzie uchylenie
przez sad powszechny zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego jest rownoznaczne
z autorytatywnym stwierdzeniem przez wlasciwy sad, ze uwolnienie wobec tego
przedsiebiorcy (lub innego podmiotu) mocy wiazacej okreslonych obowigzkow do-
konane zaskarzong decyzja byto niezasadne w §wietle konkretyzowanej normy prawa
materialnego i nalezy obecnie odméwic tego rodzaju konkretyzacji pozytywnej,
czyli dokona¢ konkretyzacji negatywnej (pojawia si¢ tutaj zatem w wyniku uchyla-
jacego wyroku sgdu powszechnego swoista fikcja prawna decyzji odmownej)*'”. W ten

317 Bez wzgledu na to, czy w danej sytuacji prawidlowym rozstrzygnigciem organu regulacyjnego

powinno by¢ w ogole wydanie od razu decyzji odmownej czy raczej decyzji pozytywnej, ale o innej
tre$ci niz zostata nadana przez ten organ zaskarzonej (i uchylanej przez sad) decyzji. Przy czym, rzecz
jasna, sad powszechny uchylajacy dang decyzje organu regulacyjnego decyzje te jedynie uchyla, co po-
woduje jednoczesnie wprowadzenie ipso iure do obrotu prawnego swoistego rozstrzygnigcia odmowne-
go sprawy administracyjnej (konkretyzacji negatywnej normy prawa materialnego), ale jednoczesnie
sad powszechny wowczas sam nie modyfikuje tresci uchylanej decyzji organu regulacyjnego (bo prze-
ciez tej decyzji nie zmienia, tylko ja uchyla w rozumieniu przepisow art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 4797
§ 2 iart. 479% § 2 k.p.c.), a wigc nie nadaje tej decyzji tresci stwierdzajacej autorytatywnie, ze w danym
przypadku nastgpuje odmowa wydania rozstrzygnigcia o okreslonej tresci lub ze nastgpuje wydanie
rozstrzygnigcia pozytywnego o odmienne;j tresci niz nadat ja danej uchylanej decyzji organ regulacyjny.
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sposob dana sprawa administracyjna zostaje rozstrzygnigta negatywnie, co akurat
w przypadku decyzji organu regulacyjnego naktadajacej na przedsigbiorcg obowiaz-
ki jest dla tego przedsigbiorcy korzystne.

Co wigcej, rozstrzygnigcie w ten sposob przez sad sprawy administracyjnej
danego przedsigbiorcy sprawia, ze ta jego indywidualna sprawa administracyjna,
jako prawomocnie rozstrzygnigta, nie moze juz by¢ przedmiotem ponownego orze-
kania przez organ regulacyjny, a wigc ten ostatni organ nie moze w ramach i w gra-
nicach tej samej sprawy administracyjnej raz jeszcze skonkretyzowa¢ wobec tego
przedsiebiorcy jego obowiazkéw wynikajacych z konkretyzowanej normy prawa
materialnego. Gdyby natomiast przyja¢, ze wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy
decyzje organu regulacyjnego nakladajaca na przedsigbiorce obowigzki regulacyjne
nie rozstrzyga definitywnie danej sprawy administracyjnej, to wowczas organ regu-
lacyjny miatby pelne prawo do tego, by w granicach tej samej sprawy powtornie
natozy¢ na tego przedsigbiorce te same lub inne obowiazki regulacyjne.

Po drugie, rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej dokonane wyrokiem SO-
KiK, SA lub SN uchylajagcym zaskarzong decyzje organu regulacyjnego powoduje
natychmiastowe rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej. Nie wigze si¢ to zatem dla
zainteresowanego przedsigbiorcy z koniecznoscia oczekiwania na przyszia i niepew-
ng konkretyzacje odnosnej normy materialnego prawa administracyjnego, jakiej
musiatby dokona¢ organ regulacyjny w granicach tej samej sprawy administracyjne;.
Gdyby bowiem prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN nie rozstrzygat sprawy
administracyjnej i nie powodowat — tak jak to jest wykazywane w niniejszej mono-
grafii — negatywnej (odmownej) konkretyzacji normy materialnego prawa admini-
stracyjnego, to tego rodzaju konkretyzacja mogtaby by¢ dokonana jedynie przez
organ regulacyjny w ramach kontynuowanego postepowania administracyjnego. To
za$ z kolei wigzaloby si¢ z koniecznos$cig oczekiwania przez tego przedsigbiorce na
przyszta konkretyzacje, ktora moglaby si¢ odwlekac w czasie, powodujac niepewnosc¢
sytuacji prawnej danego przedsiebiorcy. W sytuacji rozstrzygniecia sprawy admini-
stracyjnej od razu w wyroku sgdowym uchylajacym decyzje organu regulacyjnego,
konkretyzacja odnosnej normy materialnego prawa administracyjnego nast¢puje
natychmiastowo i bezposrednio, co momentalnie i autorytatywnie wyjasnia sytuacje
prawna tego przedsigbiorcy w §wietle konkretyzowanej normy prawa materialnego.

Moga wszakze zaistnie¢ sytuacje, w ktorych samo uchylenie przez SOKiK, SA
lub SN zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego nie jest korzystne dla przedsiebior-

cy skarzacego dang decyzje lub nie jest korzystne dla innej osoby zainteresowanej
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uprawnionej do wniesienia odwolania od decyzji. Jest tak przede wszystkim wtedy,
gdy dla przedsigbiorcy lub dla innego podmiotu zainteresowanego wnoszacego odwo-
lanie od decyzji organu regulacyjnego decyzja ta nie jest catkowicie niekorzystna i gdy
przedsigbiorca ten lub inny podmiot zainteresowany domaga si¢ jedynie okreslongj
zmiany, a nie uchylenia tej decyzji. Uchylenie przez SOKiK, SA Iub SN zaskarzonej
decyzji organu regulacyjnego nie jest tez korzystne dla takich przedsigbiorcow lub dla
innych osob zainteresowanych, dla ktorych zaskarzona decyzja organu regulacyjnego
byta korzystna i zaspokajata ich indywidualne interesy, 1 ktore w ogole nie wnosza
odwotlania od danej decyzji (przyktadem moze by¢ tutaj przedsigbiorca telekomunika-
cyjny lub przedsigbiorstwo energetyczne, ktorego spor z innym przedsigbiorcg lub
przedsigbiorstwem na danym rynku zostat pozytywnie dla niego rozstrzygnicty w de-
cyzji Prezesa UKE lub Prezesa URE, nastepnie uchylonej przez SOKiK, SA lub SN).
Nalezy zauwazy¢, ze o ile dla wskazanych przedsigbiorcow lub innych podmiotéw
uchylenie zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego przez sad powszechny nie jest
sytuacja korzystng (cho¢ dla sadu wydajacego takie orzeczenie moze to by¢ obiektyw-
na konieczno$¢, wynikajaca z przepisow prawa), o tyle dla wspomnianych wyzej osob
jest juz w duzej mierze obojetne to, czy tego rodzaju uchylenie zaskarzonej decyzji
organu regulacyjnego spowoduje definitywne rozstrzygnigcie danej sprawy admini-
stracyjnej, czy tez bedzie miato charakter kasatoryjny. Jest to oboj¢tne chociazby
dlatego, ze przedsigbiorca lub inny podmiot zainteresowany niezadowolony z uchylenia
zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego przez SOKiK, SA lub SN (chocby to byto
nawet uchylenie powodujace prawomocne rozstrzygni¢cie danej sprawy administra-
cyjnej) moze nastgpnie skorzystac z calego szeregu innych srodkow prawnych skutecz-
nie chronigcych jego indywidualne interesy*'® (np. moze si¢ domagac od organu regu-
lacyjnego skonkretyzowania jego praw lub obowigzkéw w nowym postepowaniu
administracyjnym, prowadzonym w odrebnej niz poprzednio sprawie administracyjnej).
Tym samym rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej dokonane wyrokiem SOKiK,
SA lub SN uchylajacym zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego nie zamyka bynaj-

mniej danemu przedsiebiorcy lub innemu podmiotowi zainteresowanemu prawnych

318 Moga zaistnie¢ sytuacje, w ktorych przedsigbiorcy lub innemu podmiotowi zainteresowanemu
bedzie z jakich$ powoddw zalezato na tym, by SOKIK, SA lub SN uchylit decyzje organu regulacyjne-
g0 W sposob kasatoryjny, a wige by odestat dana sprawe administracyjna do organu regulacyjnego do
ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia. Broniona w niniejszej monografii wyktadnia przepisow
art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. uniemozliwia wprawdzie takie rozwig-
zanie prawne, ale jednoczesnie wyktadnia ta nie odbiera wspomnianemu przedsigbiorcy lub innemu
podmiotowi zainteresowanemu prawnej mozliwosci skorzystania z calego szeregu innych $rodkow
prawnych skutecznie chronigcych jego indywidualne interesy. O tych srodkach prawnych jest szczego-
towo mowa w dalszej czg$ci niniejszego rozdzialu monografii.
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mozliwosci obrony jego indywidualnych intereséw na wypadek, gdyby akurat tego
rodzaju rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej dokonane przez sad powszechny byto
dla danego podmiotu niekorzystne.

Jezeli zatem w prawomocnym wyroku SOKiK, SA lub SN uchylit taka zaskar-
zong decyzje organu regulacyjnego, ktora byla dla adresata tej decyzji korzystna
(aw szczegolnosci dokonywata uwolnienia wobec danego przedsigbiorcy korzystnych
dla niego uprawnien wynikajacych z normy prawa materialnego lub tez odmawiata
nalozenia na niego okreslonych ucigzliwych dla niego obowigzkéw regulacyjnych
lub sankcyjnych), to uchylenie przez sad tego rodzaju decyzji i rozstrzygnigcie tym
wyrokiem uchylajagcym sprawy administracyjnej tego przedsicbiorcy (poprzez ne-
gatywng konkretyzacje normy prawa materialnego, czyli poprzez odmowe przyzna-
nia okres$lonych uprawnien, wzglednie tez poprzez podwojnie negatywna konkrety-
zacje normy prawa materialnego, czyli poprzez odmowe dokonania odmowy
natozenia obowiazkow) jest w sensie utylitarnym dla tego przedsigbiorcy niekorzyst-
ne, gdyz autorytatywnie pozbawia go to okreslonych uprawnien lub powoduje auto-
rytatywng negacj¢ odmowy natozenia na niego okreslonych obowigzkow (aczkolwiek
taki sadowy wyrok uchylajgcy nie uwalnia jednocze$nie wobec danego przedsigbior-
cy automatycznie zadnych obowigzkéw wynikajacych z konkretyzowanej normy
prawa materialnego, gdyz uchylenie wyrokiem zaskarzonej decyzji organu regula-
cyjnego, bedac przejawem konkretyzacji negatywnej, z samej juz definicji nie jest
w stanie uwolni¢ wobec tego przedsiebiorcy jakichkolwiek obowiazkow przewidzia-
nych w konkretyzowanej normie prawa materialnego — co w sumie jest dla danego
przedsigbiorcy sytuacja korzystng). Trzeba natomiast mocno podkresli¢, ze tego
rodzaju utylitarnie niekorzystne dla danego przedsigbiorcy rozstrzygnigcie jego
sprawy administracyjnej poprzez wyrok sagdowy uchylajacy zaskarzong decyzje
organu regulacyjnego (a wigc jezeli uchylona decyzja organu regulacyjnego dawata
przedsigbiorcy uprawnienia lub odmawiata natozenia na niego obowigzkow) nie
oznacza, ze przedsigbiorca ten zostaje przez to eo ipso pozbawiony mozliwosci pdz-
niejszego czy tez nastgpczego zmodyfikowania jego sytuacji prawnej w kierunku dla
niego korzystnym. Co prawda tego rodzaju poprawa jego sytuacji prawnej nie bedzie
mogta zosta¢ dokonana w granicach czy tez w ramach tej samej sprawy administra-
cyjnej, gdyz owa sprawa administracyjna jest juz prawomocnie rozstrzygnieta, nie-
mniej jednak przedsigbiorca bedacy adresatem uchylonej przez sad decyzji organu

regulacyjnego oraz bedacy jednoczesnie adresatem wyroku uchylajacego wydanego
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w tym zakresie przez SOKiK, SA lub SN moze nastepnie skorzystac z innych srodkow
prawnych efektywnie chronigcych jego interesy.

W tym wzgledzie zainteresowany przedsigbiorca (lub inny podmiot zaintereso-
wany) moze przede wszystkim spowodowa¢ uruchomienie nowego postgpowania ad-
ministracyjnego przed organem regulacyjnym w nowej sprawie administracyjnej,
odrebnej tozsamosciowo w sensie materialnoprawnym od tej sprawy administracyjnej,
ktora zostala prawomocnie rozstrzygnigta w wyroku SOKiK, SA lub SN uchylajacym
zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego. Jezeli zatem w szczegolnosci ulegly zmianie
okreslone elementy stanu faktycznego zwigzanego z tym przedsigbiorca, bedace praw-
nie relewantne w $wietle hipotezy normy prawa materialnego skonkretyzowanej uchy-
lona decyzja organu regulacyjnego (oraz skonkretyzowanej negatywnie uchylajagcym
wyrokiem sgdowym)’”, to w takim przypadku w rzeczywistosci spotecznej i prawnej
zostaje wykreowana nowa tozsamosciowo sprawa administracyjna dotyczaca tego
przedsiebiorcy, w ramach ktorej organ regulacyjny moze dokona¢ konkretyzacji (po-
zytywnej lub negatywnej) tych samych praw i obowiazkéw danego przedsiebiorcy,
ktore zostaty skonkretyzowane (pozytywnie lub negatywnie) w obrebie poprzedniej
sprawy administracyjnej, prawomocnie rozstrzygnietej uchylajacym wyrokiem sadu
(i bedacym przejawem konkretyzacji negatywnej). Trzeba bowiem mocno podkresli¢,
ze dokonana uchylajagcym prawomocnym wyrokiem sadowym konkretyzacja normy
prawa materialnego (zawsze negatywna) powoduje skutek w postaci res iudicata jedy-
nie w obrgbie 1 w ramach tej samej tozsamos$ciowo sprawy administracyjnej, ktora
zostata w ten sposob prawomocnie rozstrzygnigta. Taki uchylajacy wyrok sadowy,
rozstrzygajacy prawomocnie sprawe administracyjna danego przedsigbiorcy, nie wy-
klucza prawnej dopuszczalnosci orzekania przez organ regulacyjny o doktadnie tych
samych prawach i obowigzkach tego samego przedsigbiorcy, ktore byly i sg przewi-
dziane w normie prawa materialnego skonkretyzowanej uprzednio (negatywnie) w uchy-
lajacym wyroku sadowym. P6zniejsze orzekanie przez organ regulacyjny o tych samych
prawach i obowigzkach tego samego przedsigbiorcy jest jak najbardziej mozliwe i praw-
nie dopuszczalne — i to mozliwe jest orzeczenie o tych prawach i obowigzkach przez

319 A warto przy tym dodaé, ze wykazanie zaistnienia tego rodzaju prawnie relewantnych zmian
w stanie faktycznym nie wydaje si¢ rzecza trudng (ani dla zainteresowanego przedsigbiorcy, ani dla
organu regulacyjnego), zwazywszy na fakt, ze przewazajaca cz¢$¢ norm materialnego prawa admini-
stracyjnego konkretyzowanych przez organ regulacyjny decyzjami podlegajacymi kontroli sadéw po-
wszechnych odwotuje si¢ w swoich hipotezach do réznego rodzaju zjawisk rynkowych (np. ,,znaczaca
pozycja rynkowa”, ,,problemy rynkowe”, ,,warunki na rynku wtasciwym” — zob. art. 24 pkt 2 ustawy —
Prawo telekomunikacyjne), ktore z natury rzeczy podlegaja czestym i szybkim zmianom, zwlaszcza na
tak dynamicznych rynkach, jakimi sg wspotczesne rynki w sektorach sieciowych.
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organ regulacyjny w sposob dla danego przedsigbiorcy utylitarnie korzystniejszy niz
to uczynit sadowy wyrok uchylajacy wczesniejsza decyzje organu regulacyjnego —z tym
wszakze zastrzezeniem, ze tego rodzaju orzeczenie moze zostaé przez organ regula-
cyjny podjete tylko w ramach nowej tozsamosciowo sprawy administracyjnej. Taka
nowa sprawa administracyjna moze stac si¢ przedmiotem nowego postepowania pro-
wadzonego wobec tego samego przedsigbiorcy przez organ regulacyjny, przy czym
takie postgpowanie, w zaleznosci od jego doktadnego przedmiotu i rodzaju konkrety-
zowanej normy, moze zosta¢ wszczete z urzedu lub na wniosek strony.

Oprécz mozliwosci wszezecia i prowadzenia przez organ regulacyjny postepo-
wania administracyjnego w nowej sprawie administracyjnej dotyczacej tego samego
przedsigbiorcy (wobec ktorego zapadl uprzednio wyrok sadu uchylajacy zaskarzona
decyzje organu regulacyjnego i rozstrzygajacy w ten sposob okre$long wczesniejsza
sprawe administracyjng tego przedsigbiorcy), zainteresowany przedsigbiorca moze
wykorzysta¢ inne instrumenty prawne ochrony jego intereséw. Taki przedsigbiorca
moze w szczegolnosci wystapic z powoddztwem do sadu powszechnego domagajacym
si¢ zaspokojenia jego roszczenia odszkodowawczego wobec innego podmiotu, jezeli
w przekonaniu przedsigbiorcy po uchyleniu zaskarzonej decyzji organu regulacyjne-
go przez sad powszechny powstaja okolicznosci pozwalajace mu twierdzic, ze w mig-
dzyczasie poniost on szkode majatkowg wskutek zachowan innego podmiotu. Tym
innym podmiotem wyrzadzajacym danemu przedsigbiorcy szkode moze by¢ przede
wszystkim inny przedsiebiorca, w tym zwlaszcza inny przedsiebiorca, z ktérym ten
pierwszy przedsicbiorca miat spdr (np. spor w sprawie dostepu lub przylaczenia do
sieci), rozstrzygniety decyzja organu regulacyjnego uchylong nastgpnie przez sad
powszechny. Po uchyleniu przez SOKiK, SA lub SN wzmiankowanej decyzji organu
regulacyjnego (np. decyzji rozstrzygajacej spoér w sprawie dostgpu lub przytaczenia
do sieci) zainteresowany przedsiebiorca moze wystapi¢ wobec innego przedsigbiorcy
z konkretnym roszczeniem odszkodowawczym, w tym np. z roszczeniem o naprawie-

nie szkody wyrzadzonej przy okazji negocjowania dostepu lub przytaczenia do sieci*.

320 Moze to by¢ m.in. roszczenie z tytutu culpa in contrahendo. W prawie polskim odpowiedzial-
no$¢ z tytulu culpa in contrahendo jest obecnie unormowana w art. 72 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360). Przepis ten stanowi, co nastgpuje: ,,Strona,
ktora rozpoczeta lub prowadzita negocjacje z naruszeniem dobrych obyczajow, w szczegdlnosci bez
zamiaru zawarcia umowy, jest obowigzana do naprawienia szkody, jaka druga strona poniosta przez to,
ze liczyla na zawarcie umowy” (na temat tego przepisu zob. szerzej np. W. Brzozowski, Art. 72,
[w:] Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz do artykutow 1-449", red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011,
s. 410-412; P. Machnikowski, Art. 72, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa
2006, s. 192—-194; M. Krajewski, Zobowigzania powstajqce podczas zawierania umow, [w:] System
Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna, red. K. Osajda, Warszawa 2019, s. 895
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Ponadto zainteresowany przedsigbiorca moze wystapi¢ z roszczeniem odszko-
dowawczym wobec Skarbu Panstwa, jezeli uwaza on, ze podj¢ta wobec niego uprzed-
nio decyzja organu regulacyjnego, ktorg uchylit prawomocny wyrok SOKiK, SA lub
SN (rozstrzygajacy w ten sposob sprawe administracyjng), byta niezgodnym z prawem
dziataniem, ktére wyrzadzilo mu szkode. Za taka szkode odpowiedzialno$¢ ponosi
Skarb Panstwa na zasadach okreslonych w art. 417 § 1 i art. 417" § 2 Kodeksu cywil-
nego, czyli po uprzednim ,,stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu [...] niezgod-
nosci z prawem” danej decyzji organu regulacyjnego (art. 417' § 2 Kodeksu cywil-
nego). Takim ,wlasciwym postgpowaniem” w rozumieniu art. 417" § 2 Kodeksu
cywilnego jest w omawianym przypadku postepowanie sgdowe prowadzone przez
SOKIK, SA lub SN w sprawie dotyczacej zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego®.

in.). Ogdlnie na temat odpowiedzialnos$ci z tytutu culpa in contrahendo zob. szerzej np. A. W. Bauknecht,
Culpa in contrahendo wobec unifikacji prawa prywatnego w Europie, Berlin 2014, passim; M. Wojtas,
Die Haftung fiir culpa in contrahendo in Polen und in Deutschland, Tiibingen 2017, passim.

321 Autorytatywnym stwierdzeniem niezgodno$ci z prawem uchylonej decyzji organu regulacyjne-
go — mogacym by¢ prejudykatem w sadowym postepowaniu odszkodowawczym prowadzonym na
whniosek zainteresowanego przedsigbiorcy — jest zatem prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN uchyla-
jacy zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego wydany na podstawie art. 479% § 2, art. 479% § 2,
art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. Prawda jest oczywiscie, ze art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2
iart. 479% § 2 k.p.c. nie zawieraja przepisu analogicznego do art. 479°'# § 3 zd. 2 k.p.c., stanowigcego,
ze w postepowaniu przed SOKiK w sprawie dotyczacej odwotania od decyzji Prezesa UOKIK ,,[...] sad
stwierdza, czy zaskarzona decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej albo z razagcym naruszeniem
prawa”. Niemniej jednak z tresci uzasadnienia wyroku SOKiK, SA lub SN uchylajacego zaskarzona
decyzje organu regulacyjnego i tak zawsze wynika (czy tez powinien wynikac) konkretny powdd lub
powody uchylenia zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego przez sad. Powodem takim moze by¢ m.in.
fakt wydania zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego bez podstawy prawnej albo z razacym narusze-
niem prawa, ale powodem takim mogg by¢ réwniez inne postaci ,,niezgodnosci z prawem” zaskarzonej
decyzji organu regulacyjnego w rozumieniu art. 417' § 2 Kodeksu cywilnego. Wskazanie przez SOKIK,
SA lub SN w wyroku uchylajacym zaskarzong decyzje organu regulacyjnego (czy tez w uzasadnieniu
tego wyroku) na tego rodzaju powod uchylenia decyzji, jakim jest — tak czy inaczej rozumiana — nie-
zgodnos$¢ danej decyzji z prawem, sprawia, iz dany przedsigbiorca moze nast¢pnie wykorzysta¢ ten
wyrok sagdowy jako prejudykat w postepowaniu odszkodowawczym. Nalezy tu wszakze przypomniec,
ze ultymatywnym celem postepowania przed SOKiK, SA i SN w sprawie dotyczacej zaskarzonej decyzji
organu regulacyjnego nie jest bynajmniej kontrola legalnosci decyzji organu regulacyjnego (lub zastoso-
wanej przez niego procedury) jako taka (czy nawet nie tylko kontrola celowosci tej decyzji jako taka),
lecz celem tego postgpowania jest ponowne rozstrzygniecie przez sad danej sprawy administracyjnej
rozstrzygnigtej uprzednio przez organ regulacyjny. Dlatego tez SOKiK (SA i SN) moze uchyli¢ zaskar-
zong decyzj¢ organu regulacyjnego tylko wtedy, gdy uzna, ze decyzja ta dokonata nieprawidtowej kon-
kretyzacji normy prawa materialnego (takze z uwagi na naruszenia proceduralne towarzyszace jej podej-
mowaniu, o ile naruszenia te mogty istotnie wptyna¢ na wynik konkretyzacji normy materialnego prawa
administracyjnego). W kazdym razie powyzszy zasadniczy cel postgpowania przed SOKiK, SA lub SN
w omawianych tutaj sprawach nie zmienia tego, ze w uzasadnieniu wyroku SOKiK, SA i SN uchylaja-
cego zaskarzong decyzje organu regulacyjnego moga si¢ znajdowac takie tresci, wskazujace na niezgod-
nos$¢ uchylonej decyzji z prawem, ktére zainteresowany przedsigbiorca moze nast¢pnie wykorzystaé
w celu postuzenia si¢ sgdowym wyrokiem uchylajacym jako prejudykatem w postepowaniu odszkodo-
wawczym. Warto tu jeszcze dodaé, ze powolany wyzej art. 479°% § 3 zd. 2 k.p.c., stanowiacy, ze
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Inne $rodki prawne stuzace w tym zakresie zainteresowanemu przedsigbiorcy
to w szczegolnosci: skarga lub wniosek do organu regulacyjnego sktadane na pod-
stawie przepiséw dziatu VIII k.p.a.; skarga do sagdu administracyjnego na bezczyn-
no$¢ organu regulacyjnego sktadana na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z pkt 1-4
p-p-s.a. (np. na bezczynno$¢ zwiazang z brakiem wszczecia przez organ regulacyjny
nowego postepowania administracyjnego w odrebnej sprawie administracyjnej,
w sytuacji gdy dany przedsigbiorca wystepuje do organu regulacyjnego ze stosownym
wnioskiem i domaga si¢ wszczecia nowego postgpowania, za§ organ regulacyjny
w ogole na taki wniosek nie reaguje®??); skarga o wznowienie postgpowania sgdowe-
go sktadana, rozpatrywana i rozstrzygana na podstawie art. 399—416' k.p.c.; skarga
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia SOKiK lub SA
wnoszona, rozpatrywana i rozstrzygana na podstawie art. 424! — art. 4242 k.p.c.

Finalnie mozna zatem stwierdzi¢, ze prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN
uchylajacy zaskarzong decyzje organu regulacyjnego, w zakresie, w jakim wyrok ten
zostaje uznany za rozstrzygajacy sprawe administracyjng co do jej istoty, jest z roznych
wzgledow utylitarnie korzystny z punktu widzenia indywidualnych interesow

przedsiebiorcy bedacego adresatem uchylanej decyzji organu regulacyjnego lub

w postepowaniu przed SOKiK w sprawie dotyczacej odwotania od decyzji Prezesa UOKIK ,,[...] sad
stwierdza, czy zaskarzona decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej albo z razagcym naruszeniem
prawa”, wcale nie oznacza, ze dokonanie takiego stwierdzenia jest lub ma by¢ celem postgpowania przed
SOKIiK w sprawie dotyczacej zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIiK. Dokonanie takiego ewentualnego
stwierdzenia przez SOKiK w swoim wyroku jest tylko i wylacznie pewnym nastgpczym refleksem (lub
uboczng konsekwencja) dokonania przez SOKIK tego, do czego jest on zasadniczo ustawowo powotany,
czyli rozstrzygnigcia sprawy administracyjne;j. Jezeli w wyniku rozpoznania i rozstrzygnigcia przez SO-
KiK sprawy administracyjnej (antymonopolowej) okazuje sig, ze zaskarzona decyzja Prezesa UOKiK
,zostala wydana bez podstawy prawnej albo z razacym naruszeniem prawa”, to SOKiK zamieszcza
w swoim wyroku uchylajacym stwierdzenie o takiej wlasnie tresci. Nie jest to jednak cel postgpowania
przed SOKIK. Natomiast celem zamieszczenia przez SOKiK w swoim wyroku takiego wlasnie stwier-
dzenia jest tylko 1 wytacznie umozliwienie pociaggnigcia do odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariu-
sza publicznego, ktorym jest Prezes UOKIK lub osoba dzialajaca z jego upowaznienia, a ktory to funk-
cjonariusz wydal uchylong przez sad decyzj¢ Prezesa UOKiK. Ta majatkowa odpowiedzialnosé
funkcjonariusza publicznego jest ponoszona na podstawie ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowie-
dzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa (tj. Dz. U. z 2016 r.
poz. 1169; zob. w szczego6lnosci art. 6 pkt 10 tej ustawy); zreszta, to wlasnie ta powotana ostatnio ustawa
wprowadzita do k.p.c. przepis art. 479°'# § 3 zd. 2 k.p.c. (zob. art. 12 pkt 2 powotanej ustawy), co jasno
pokazuje, w jakim celu SOKiK powinien zamiesci¢ w swoim wyroku to przywotane wyzej stwierdzenie.

322 W takiej sytuacji organ regulacyjny moze oczywiscie odmowi¢ danemu przedsigbiorcy wszczg-
cia nowego postgpowania (w szczegolnosci na podstawie art. 61a § 1 k.p.a.), niemniej jednak wzgle-
dem takiego wniosku przedsigbiorcy organ regulacyjny nie moze pozosta¢ zupetnie bezczynny, gdyz
naraza si¢ wowczas na skarge do sadu administracyjnego na bezczynno$¢. Na temat mozliwosci skta-
dania do sadu administracyjnego skargi na bezczynnos¢ organu regulacyjnego (np. Prezesa UKE) zob.
np. postanowienie NSA z dnia 6 grudnia 2000 r., Il SAB 174/00; postanowienie NSA z dnia 28 kwietnia
2009 r., IT GSK 901/08.
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innego podmiotu zainteresowanego, ktory wniost odwotanie od decyzji organu regu-
lacyjnego. W zakresie, w jakim 6w prawomocny wyrok SOKiK, SA lub SN uchyla-
jacy zaskarzong decyzj¢ organu regulacyjnego i rozstrzygajacy sprawe administra-
cyjna jest dla danego przedsigbiorcy lub dla innego podmiotu zainteresowanego
utylitarnie niekorzystny (choc¢by dlatego, ze podmiot ten wolatby, aby dana sprawa
administracyjna powrocita do organu regulacyjnego), to temu podmiotowi stuzg r6z-
ne inne skuteczne srodki prawne efektywnie chronigce jego interesy. Do tych innych
srodkow prawnych nalezg przede wszystkim mozliwo$¢ wszczgcia i prowadzenia
postepowania administracyjnego przez organ regulacyjny w nowej (odrgbnej) sprawie
administracyjnej dotyczacej tych samych rodzajowo praw i obowiazkow danego
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego lub innego podmiotu (ale juz w innym stanie
faktycznym), a takze mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym wo-
bec innego przedsicbiorcy lub wobec Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong danemu
podmiotowi, w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej lub deliktowe;.

W podsumowaniu nalezy zatem stwierdzi¢, ze z punktu widzenia podstawowe-
go celu przepisoéw art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c., jakim
jest ochrona indywidualnych interesow przedsigbiorcy lub innego podmiotu zaintere-
sowanego wnoszacego odwotanie od decyzji organu regulacyjnego, w sposob najbardziej
optymalny realizuje ten cel taka wykladnia tego przepisu, zgodnie z ktorg uchylenie
przez SOKiK, SA i SN zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego powoduje definityw-
ne rozstrzygniecie danej sprawy administracyjnej (w ktérej zostata wydana uchylona
decyzja organu regulacyjnego), a wigc ze prawomocny wyrok SOKiK, SA Tub SN

w tym zakresie nie jest wyrokiem typowo kasatoryjnym i instrukcyjnym.

6. Podsumowanie rozwazan na temat funkcjonalnej
wyktadni relewantnych przepisow k.p.c.

Funkcjonalna wyktadnia przepiséw art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2
iart. 479% § 2 k.p.c., biorgca pod uwage ztozony i szeroki funkcjonalny kontekst tych
przepisow, prowadzi do jednoznacznej konkluzji, iz nie ma obecnie ani potrzeby, ani
mozliwosci interpretowania wzmiankowanych przepisow w ten sposob, ze przydaja
one na rzecz SOKiK, SA i SN kompetencj¢ do orzekania typowo kasatoryjnego i in-
strukcyjnego wobec zaskarzonych decyzji lub postanowien organu regulacyjnego.
Ewentualne interpretowanie przepisow art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2
i art. 479% § 2 k.p.c. idgce w tym wiasnie kierunku bytoby niezgodne z obecnym
ustrojowym modelem SOKiK, SA i SN jako sagdow powotanych do merytorycznego
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i definitywnego rozstrzygania spraw administracyjnych, a przy tym zaréwno dawa-
loby to tym sadom nieprzystugujace im literalnie kompetencje i zwigkszato ich ustro-
jowa role, jak i jednoczesnie — paradoksalnie — ostabiatoby to w wielu sytuacjach
prawne znaczenie wyrokow tych sadow, gdyz wyroki te dla swojej petnej prawnej
skutecznosci musialyby by¢ nastgpnie swoiscie kontrasygnowane przez decyzje or-
ganu regulacyjnego. Przyjecie krytykowanej tutaj wyktadni przepisow art. 4795 § 2,
art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. byloby ponadto niezgodne z ustrojowym
modelem organdéw regulacyjnych jako niezaleznych organéw, prowadzitoby do sze-
regu niepozadanych komplikacji i utrudnien w biezacej dziatalnosci organéw regula-
cyjnych oraz wywotywatoby duze praktyczne ktopoty z efektywnym implementowa-
niem w praktyce decyzyjnej organu regulacyjnego typowo kasatoryjnych
1 instrukcyjnych wyrokéw SOKIK, SA i SN. Wreszcie zaakceptowanie wyktadni
art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. dajacej SOKiK, SA i SN
prawo do wydawania wyrokow typowo kasatoryjnych i instrukcyjnych byloby w wigk-
szo$ci przypadkow sprzeczne z podstawowym celem tych przepisow k.p.c., jakim jest
ochrona indywidualnych interesow przedsi¢biorcy (lub innego podmiotu zaintereso-
wanego) wnoszacego odwotanie od decyzji organu regulacyjnego.

W podsumowaniu nalezy wiec uznaé, ze wyktadnia funkcjonalna przepiséw
art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 i art. 479% § 2 k.p.c. prowadzi do wniosku,
ze z calym funkcjonalnym kontekstem tych przepisow zgodne jest tylko takie stano-
wisko interpretacyjne, w mysl ktorego przepisy te nie przyznaja SOKiK, SA i SN
prawa do orzekania typowo kasatoryjnego i instrukcyjnego wobec zaskarzonych

decyzji lub postanowien organu regulacyjnego.
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Zasadnosc zmian legislacyjnych w prawie
polskim de lege ferenda

De lege lata nie ma obecnie prawnych mozliwosci interpretowania przepisow
art. 4795 § 2, art. 479%4§ 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢§ 2 k.p.c. w taki sposob, ze prze-
pisy te dozwalajg wtasciwemu sadowi, tj. SOKiK, SA Iub SN, na wydanie wyroku
typowo kasatoryjnego i instrukcyjnego wzgledem zaskarzonej decyzji lub postano-
wienia organu regulacyjnego, a wiec ze dozwalaja one na wydanie wyroku, ktory
nie rozstrzyga sprawy administracyjnej co do jej istoty, lecz powoduje jedynie — czy
to poprzez wyrazna (osobng) czynnosc, czy tez poprzez skutek nastepujacy ex lege —
przekazanie sprawy administracyjnej do ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia
przez organ regulacyjny. Ewentualne wywotywanie przez przepisy art. 4795 § 2,
art. 479%§ 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢§ 2 k.p.c. takiego whasnie skutku prawnego —
w postaci dawania mozliwo$ci orzekania typowo kasatoryjnego i instrukcyjnego
przez SOKIiK, SA i SN wobec zaskarzonej decyzji lub postanowienia organu regu-
lacyjnego — wymagatoby zmodyfikowania literalnego brzmienia tych przepisow, tak
aby wymienione sady uzyskaty uprawnienie do podjecia odrebnej czynnosci proce-
sowej przekazujacej sprawe administracyjng do organu regulacyjnego lub tez by tego
rodzaju transfer sprawy administracyjnej nastepowat ipso iure po uchyleniu decyzji
organu regulacyjnego.

To, czy tego rodzaju zmiana legislacyjna bytaby de lege ferenda zasadna me-
rytorycznie i pozgdana, jest oczywiscie odrgbng kwestig, ktorej rzetelne rozwazenie
wymaga najpierw uswiadomienia sobie, ze taka zmiana pociaggnetaby za sobg za-
réwno zmiany w teoretyczno-dogmatycznej konstrukcji postepowania przed SOKiK,
SA i SN w sprawach dotyczacych zaskarzonych decyzji organu regulacyjnego, jak
tez spowodowataby okreslone skutki praktyczne, w tym przede wszystkim w zakre-

sie sytuacji materialnoprawnej i procesowej przedsiebiorcy bedacego adresatem
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uchylonej decyzji organu regulacyjnego oraz uchylajacego ja wyroku SOKiK, SA
i SN, a takze spowodowatoby to skutki w zakresie sytuacji prawnej organéw regu-
lacyjnych.

Jezeli chodzi o zasygnalizowang zmiang w teoretyczno-dogmatycznej kon-
strukcji postepowania przed SOKiK, SA i SN w sprawach dotyczacych zaskarzonych
decyzji organu regulacyjnego, to trzeba zauwazy¢, ze po ewentualnym wprowadze-
niu prawnej dopuszczalno$ci przekazania sprawy administracyjnej do organu regu-
lacyjnego przez SOKiK, SA lub SN, postepowanie przed kazdym z tych ostatnio
wymienionych sagdéw nabratoby wazkich cech przypominajacych w swojej istocie
postgpowanie przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na decyzje admini-
stracyjne. W tym ostatnio wspomnianym post¢powaniu jest bowiem ogolnie obo-
wigzujaca regula, ze wyrok sadu administracyjnego uchylajacy decyzje administra-
cyjna powoduje z mocy wyraznie brzmigcych przepisow p.p.s.a. powrdt sprawy
administracyjnej do organu administracji, ktory wydat dang decyzj¢ celem ponow-
nego rozpoznania i rozstrzygniecia danej sprawy zgodnie ze wskazaniami sadu ad-

2 Omawiana tutaj ewentualna zmiana legislacyjna sama w sobie

ministracyjnego
nie spowodowataby jeszcze, ze postgpowanie przed SOKiK, SA lub SN w sprawach
dotyczacych zaskarzonych decyzji organu regulacyjnego catkowicie upodobnitoby
si¢ do postgpowania przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na decyzje
administracyjne. Tak oczywiscie by nie byto, przy zatozeniu, ze SOKiK, SA i SN
nadal mogltby orzeka¢ merytorycznie co do istoty sprawy, wydajac wyroki wywo-
tujace skutki w postaci utrzymania decyzji organu regulacyjnego w mocy albo
skutki w postaci zmiany decyzji organu regulacyjnego w catosci lub w czgéci. Nie-
mniej jednak trzeba przyzna¢, ze w razie ewentualnego dokonania omawianej w tym
miejscu zmiany legislacyjnej okreslona jednorodno$¢ i spdjnos¢ teoretyczno-dogma-
tycznej konstrukcji postepowania przed SOKiK, SA i SN w sprawach dotyczacych
zaskarzonych decyzji organéw regulacyjnych, jaka istnieje de lege lata, uleglaby dos¢
istotnej modyfikacji czy tez doznataby widocznego wytomu.

Jezeli chodzi o okreslone skutki praktyczne omawianej w tym miejscu zmia-
ny legislacyjnej, to w pierwszym rzedzie nalezy wspomnie¢ o skutkach polegajacych
na zmianie sytuacji materialnoprawnej i procesowej przedsigbiorcy lub innego pod-
miotu bedacego adresatem uchylonej decyzji organu regulacyjnego oraz uchylajace-
go te decyzje wyroku SOKIK, SA i SN, a ktérych to zmian ten przedsigbiorca lub

inny podmiot doswiadczytby w poréwnaniu z obecnym stanem prawnym. Ot6z po

323 Zob. uwagi w rozdziale IV.3 niniejszej monografii.
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dokonaniu omawianej zmiany legislacyjnej uchylenie decyzji organu regulacyjnego
przez SOKiK, SA lub SN nie powodowatoby automatycznie rozstrzygniecia sprawy
administracyjnej tego przedsiebiorcy (lub innego podmiotu) i dokonania przez to
konkretyzacji odno$nej normy prawa materialnego (obecnie jest to konkretyzacja
negatywna). Dla uzyskania takiej konkretyzacji zainteresowany przedsigbiorca lub
inny podmiot musiatby uzyska¢ odrebng decyzje administracyjng wchodzacego w gre
organu regulacyjnego, w ktdrej organ ten wypowiadaltby si¢ autorytatywnie co do
konkretyzacji wchodzacej w gre¢ normy prawa materialnego, mogac takiej konkre-
tyzacji dokona¢ zaré6wno w sposob pozytywny (tzn. uwalniajgc wobec tego przed-
sigbiorcy moc wigzacg praw i obowiazkow przewidzianych w konkretyzowanej
normie prawa materialnego)**, jak i w sposob negatywny (tzn. odmawiajac wobec
tego przedsigbiorcy lub innego podmiotu dokonania uwolnienia mocy wiazacej
wzmiankowanych praw i obowigzkow). Nalezatoby przy tym zaktadaé, ze tego ro-
dzaju pozytywnej lub negatywnej konkretyzacji organ regulacyjny musiatby dokonac
zgodnie ze wskazaniami czy tez instrukcjami sformulowanymi wobec niego przez
SOKIK, SA Iub SN w wyroku uchylajacym jego wczesniejsza decyzje.

Na tym polegataby zasadnicza zmiana w sytuacji prawnej organu regulacyj-
nego, jaka zostataby wywotlana ewentualnym wprowadzeniem omawianej tutaj
zmiany legislacyjnej. Po tego rodzaju zmianie prawodawczej organ regulacyjny nie
moglby pozostawac bezczynny w nastepstwie uchylenia jego decyzji przez SOKiK,
SA lub SN, lecz musiatby kontynuowac postepowanie administracyjne w sprawie
administracyjnej ponownie otwartej uchylajagcym wyrokiem SOKiK, SA lub SN.
Dany organ regulacyjny musiatby raz jeszcze rozpoznac i rozstrzygnac dang sprawe
administracyjna, w ktdorej weczesniej wydat decyzje uchylong przez sad oraz musiat-
by podja¢ w tej sprawie wladcze rozstrzygniecie konkretyzujace odno$ng norme
materialnego prawa administracyjnego, czynigc to zgodnie ze wskazowkami czy tez
instrukcjami sformutowanymi pod jego adresem przez SOKiK, SA lub SN w wyro-
ku uchylajacym jego decyzje. Alternatywnie, organ regulacyjny musiatby po uchy-
leniu jego decyzji przez sad kontynuowac postgpowanie administracyjne i zakonczy¢
je decyzja administracyjng o jego umorzeniu z uwagi na bezprzedmiotowos¢ poste-

powania.

32 Organ regulacyjny pozytywnej konkretyzacji odno$nej normy prawa materialnego po uprzed-
nim uchyleniu jego poprzedniej decyzji przez sad mogtby dokonaé np. wowczas, gdyby ta uprzednio
uchylona przez sad decyzja tego organu byta decyzja odmawiajaca (negatywna), np. odmawiajaca na-
tozenia kary pienigznej, i gdyby sad uznat taka odmowg za niezasadna.
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W przekonaniu autora niniejszej monografii nie wydaje si¢, aby wprowadzanie
tego rodzaju, jak wyzej zasygnalizowana, zmiany legislacyjnej byto potrzebne. Taka
zmiana prawodawcza bez wigkszej praktycznej potrzeby spowodowataby zaburzenie
czystosci i jednorodnosci obecnej teoretyczno-dogmatycznej konstrukeji postepo-
wania przed SOKiK, SA i SN w sprawach dotyczacych zaskarzonych decyzji organow
regulacyjnych, prowadzac do jeszcze wigkszych niz obecnie istniejace watpliwosci
w kwestii tego, czy w sprawach dotyczacych zaskarzania decyzji organéw regula-
cyjnych (lub decyzji Prezesa UOKiK) powinny de lege ferenda nadal orzeka¢ sady
powszechne (tj. SOKiK, SA i SN), czy nalezaloby te sprawy przekaza¢ do orzekania
sadom administracyjnym*®. Z kolei tego rodzaju zmiana wprowadzitaby jeszcze
wicksze zamieszanie w praktycznej dzialalnosci organow regulacyjnych, ktore by-
tyby odtad skonfrontowane z konieczno$cia rozstrzygania znacznie wickszej niz
obecnie liczby spraw administracyjnych, moggcych by¢ systematycznie otwieranymi
poprzez prawomocne wyroki SOKiK, SA i SN uchylajace ich decyzje. Organy regu-
lacyjne musiatyby tez kontynuowaé prowadzenie postepowan administracyjnych
w takich przypadkach, gdy dane postgpowanie byto od poczatku lub nastepczo
bezprzedmiotowe, co stwierdzil autorytatywnie w wyroku uchylajacym sad. Mozna
si¢ przy tym obawiac, ze po ewentualnym dokonaniu omawianej tutaj zmiany legi-
slacyjnej organy regulacyjne stang¢tyby przed koniecznos$cig kontynuowania poste-
powania administracyjnego i wydawania rozstrzygni¢¢ nawet w takich sprawach
administracyjnych, ktorych rozstrzyganie jest z rozmaitych powodow, faktycznych
lub prawnych, w istocie niemozliwe, niecelowe lub wigze si¢ z nieproporcjonalnie
duzymi trudnos$ciami i naktadami. Zupetnie niepotrzebnie angazowaloby to orzecz-
nicza aktywnos¢ oraz zasoby organdéw regulacyjnych, ktore powinny by¢ skoncen-
trowane na rozstrzyganiu aktualnych i biezacych spraw administracyjnych, majacych
praktyczne znaczenie dla obecnego stanu rynkow w sektorach sieciowych.

Natomiast prawa i interesy przedsigbiorcy lub innego podmiotu bedacego
adresatem decyzji organu regulacyjnego prawomocnie uchylonej w miedzyczasie
przez SOKiK, SA lub SN — koniecznos$¢ urzeczywistniania ktorych mogtaby by¢
jednym z powodow przemawiajacych ewentualnie za zasadno$cia omawianej tutaj
zmiany legislacyjnej — i tak mogg by¢ de lege lata adekwatnie chronione za pomoca

roznych innych §rodkow prawnych niz kontynuowanie przez organ regulacyjny

325 Tego rodzaju dyskusja ma juz w Polsce dtuga histori¢. Na ten temat zob. np. M. Bernatt, op. cit.,
s. 280-281; M. Blachucki, Wiasciwos¢ sqdow administracyjnych i sqdow powszechnych w sprawach
antymonopolowych, [w:]| Aktualne problemy rozgraniczenia wtasciwosci sqdow..., s. 130 1 n.; R. Stan-
kiewicz, op. cit.,s. 159 in.



244 Rozdziat VI

postepowania w dawnej (i na nowo otwartej przez sad) sprawie administracyjnej (lub
srodkow innych niz kontynuowanie przez organ regulacyjny postgpowania bezprzed-
miotowego). W szczegolnosci zas prawa i interesy wspomnianego przedsigbiorcy lub
innego podmiotu mogg by¢ chronione poprzez wszczecie i prowadzenie postepowa-
nia administracyjnego w nowej (odrgbnej) sprawie administracyjnej, o ile rzeczywi-
Scie taka sprawa powstata i o ile prowadzenie w niej postepowania przez organ re-
gulacyjny jest celowe i zasadne z punktu widzenia potrzeb regulacji rynkow.

Jezeli za$ juz mialyby zosta¢ w przysztosci dokonane zmiany w przepisach
prawa polskiego normujacych kontrole decyzji organéw regulacyjnych, to powinny
one i8¢ raczej w kierunku dalszego przenoszenia kompetencji do kontrolowania tych
decyzji (a przynajmniej szerszej ich grupy niz ma to miejsce de lege lata) przez sady
powszechne, kosztem jurysdykcji w tych sprawach sadéw administracyjnych. Byto-
by to zasadne z tego chociazby wzgledu, ze sady powszechne, czyli SOKiK, SA i SN,
bylyby wowczas, tak jak obecnie, na podstawie przepisow art. 479 § 2, art. 479%
§ 2, art. 4797 § 2 i art. 479%¢ § 2 k.p.c. uprawnione w odniesieniu do szerszej grupy
decyzji administracyjnych albo do samodzielnej catkowitej lub czgsciowej zmiany
zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego, albo do uchylenia tej decyzji i definityw-
nego zakonczenia przez to danej sprawy administracyjnej (orzeczenie co do istoty
sprawy), tak aby dana sprawa nie powracala juz woéwczas do organu regulacyjnego
(tak jak sie to dzieje ze sprawa, w ktorej decyzja organu regulacyjnego jest uchylana
jako niezgodna z prawem przez sad administracyjny). Nie powinno si¢ bowiem ze-
zwala¢ na to, by coraz wicksza i rosngca liczba spraw administracyjnych powracata
do organu regulacyjnego w celu ich ponownego rozpoznawania i rozstrzygania przez
ten organ, lecz raczej trzeba dazy¢ do tego, by jak najwigksza liczba tych spraw
mogta by¢ prawomocnie rozstrzygana przez sady powszechne, co zreszta nie tylko
utatwi biezgcg dziatalno$¢ regulacyjng organowi regulacyjnemu, lecz takze bedzie
korzystne dla efektywnej regulacji rynkéw w sektorach sieciowych oraz korzystne
z punktu widzenia uczestnikdw tych rynkow, wyjasniajac i ustalajac szybciej auto-
rytatywnie ich sytuacj¢ prawna lub faktyczna®*.

326 Zob. uwagi wyzej w rozdziale V.4 niniejszej monografii.
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Przeprowadzone w niniejszej monografii rozwazania prowadzg do jednoznacz-
nej konkluzji, iz przepisy art. 4795 § 2, art. 479% § 2, art. 479 § 2 i art. 479% § 2
k.p.c. nie przyznaja na rzecz SOKiK, SA i SN kompetencji do wydawania wyrokow
typowo kasatoryjnych i instrukcyjnych wzgledem zaskarzonych decyzji i postanowien
organu regulacyjnego. Duzej wiarygodnosci i rzetelnosci temu stanowisku interpre-
tacyjnemu przydaje okoliczno$¢, iz tego rodzaju konkluzja znajduje uzasadnienie we
wszelkich mozliwych rodzajach wyktadni przepisow art. 479 § 2, art. 479% § 2,
art. 479 § 2 i art. 479 § 2 k.p.c., a mianowicie w wyktadni jezykowej, w wyktad-
niach systemowych (wewnetrznej i zewnetrznej) oraz w wyktadni funkcjonalnej,
w tym celowosciowej. Po przeprowadzeniu w niniejszej monografii wszystkich tych
rodzajow wyktadni nalezy zatem stwierdzi¢, ze prawomocny wyrok SOKiK, SA lub
SN uchylajacy zaskarzong decyzje lub postanowienie organu regulacyjnego, wydany
na podstawie art. 479% § 2, art. 479% § 2, art. 4797 § 2 lub art. 479%¢ § 2 k.p.c., moze
wspomniang decyzje¢ lub postanowienie organu regulacyjnego jedynie wyeliminowac
z obrotu prawnego, bez prawnej mozliwosci przekazania danej sprawy do ponowne-
go lub dalszego rozpoznania przez organ regulacyjny. Wskazany wyzej prawomocny
wyrok SOKiK, SA lub SN uchylajacy decyzje organu regulacyjnego albo rozstrzyga
dana sprawe administracyjna (i tym samym ja definitywnie konczy), albo stwierdza
autorytatywnie, ze postepowanie administracyjne prowadzone uprzednio przez organ
regulacyjny, byto bezprzedmiotowe. Z kolei prawomocne orzeczenie SOKiK, SA lub
SN uchylajace postanowienie organu regulacyjnego definitywnie konczy rozstrzy-
ganie danej kwestii procesowej rozstrzygnietej uprzednio w postanowieniu organu
regulacyjnego. Wspomniany wyrok uchylajacy decyzj¢ lub postanowienie organu
regulacyjnego wydany przez SOKiK, SA Iub SN nie moze formutowa¢ pod adresem
organu regulacyjnego zadnych wskazéwek co do ponownego lub dalszego sposobu
postgpowania w danej sprawie.
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Nie wydaje si¢ przy tym, aby obecny stan prawny w omawianym zakresie
nalezato legislacyjnie modyfikowa¢. Jest on bowiem prawidtowy z teoretycznego
punktu widzenia (w tym zwlaszcza z punktu widzenia teoretycznych zatozen lezacych
u podstaw polskiej jurysdykcji administracyjnej i sadowej) oraz w duzej mierze
odpowiada potrzebom praktyki. Ewentualne zmiany relewantnego stanu prawnego
powinny za$ sprowadza¢ si¢ do poszerzenia zakresu witasciwosci SOKiK, SA lub
SN, polegajacego na umozliwieniu tym sgdom kontrolowania szerzej niz ma to miej-
sce obecnie grupy decyzji wydawanych przez organy regulacyjne, ze skutkami

prawnymi opisanymi w niniejszej monografii.
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Wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2017 r., IT FSK 2667/15.
Wyrok NSA z dnia 8 lutego 2018 r., II GSK 557/16.
Wyrok NSA z dnia 20 lutego 2018 r., II FSK 1895/17.
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Postanowienie NSA z dnia 28 lutego 2018 r., IT FNP 1/18.
Postanowienie NSA z dnia 15 maja 2018 r., I GZ 170/18.
Wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2018 r., Il FSK 1525/16.
Wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2018 r., I FSK 1627/16.
Postanowienie NSA z dnia 12 czerwca 2018 r., I1 OZ 652/18.
Wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2018 r., II FSK 1722/16.
Wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2018 r., I OSK 3225/17.
Wyrok NSA z dnia 12 lipca 2018 r., I FSK 1568/16.

Orzeczenia WSA

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 lipca 2004 r., I SA/Wr 1246/03.
Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 grudnia 2004 r., Il SA/O1 306/04.
Wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 kwietnia 2006 r., IIl SA/Gd 137/06.
Wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 listopada 2006 r., IT SA/Kr 1814/03.
Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 6 grudnia 2006 r., Il SA/Rz 915/06.
Wyrok WSA w Krakowie z dnia 3 kwietnia 2007 r., III SA/Kr 1286/06.
Wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 marca 2008 r., Il SA/Lu 896/07.
Wyrok WSA w Opolu z dnia 14 stycznia 2009 r., I SA/Op 276/08.
Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 4 lutego 2009 r., I SA/OI 500/08.
Wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 lipca 2009 r., IIT SA/Ld 47/09.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 2009 r., II SA/Gd 209/09.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 grudnia 2009 r., VI SA/Wa 706/09.
Wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 grudnia 2009 r., III SA/Ld 491/09.
Wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 lutego 2010 r., ITII SA/E.d 619/09.

Postanowienie WSA we Wroctawiu z dnia 4 marca 2010 r., III SA/Wr 841/09.

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 czerwca 2011 r., I SA/Wr 443/11.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2012 r., III SA/Wa 1826/11.
Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2012 r., Il SA/Sz 1005/12.
Wyrok WSA w Gdansku z dnia 27 listopada 2013 r., I SA/Gd 1297/13.
Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28 listopada 2013 1., I SA/Sz 648/13.
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Wyrok WSA w Kielcach z dnia 27 lutego 2014 r., I SA/Ke 712/13.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 czerwca 2014 r., III SA/Wa 266/14.
Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 3 lipca 2014 r., I SA/O1 452/14.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r., Il SA/Wa 264/14.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 sierpnia 2014 r., III SA/Wa 268/14.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2014 r., I[II SA/Wa 1620/14.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 lutego 2015 r., IIl SA/Wa 1650/14.
Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 lutego 2015 r., I SA/OI 1362/14.
Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 marca 2015 r., I SA/GI 416/14.
Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 maja 2015 r., I SA/Po 59/15.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r., [II SA/Wa 191/15.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2016 r., IV SA/Wa 1881/15.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2016 r., IV SA/Wa 3262/15.
Wyrok WSA w Lublinie z dnia 22 kwietnia 2016 r., I SA/Lu 1312/15.
Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 31 maja 2016 r., II SA/Wr 122/16.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2016 r., I SA/Wa 94/16.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 stycznia 2017 r., [V SA/Wa 1972/16.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 marca 2017 r., VIII SA/Wa 971/16.
Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 22 listopada 2017 r., II SA/Bk 581/17.
Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 18 stycznia 2018 r., II SAB/Bk 158/17.
Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 marca 2018 r., I SAB/Rz 126/17.
Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2018 r., IV SA/Po 57/18.
Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 16 maja 2018 r., [ SA/Bk 195/18.

Orzeczenia SOKiK i SA

Wyrok SOKiK z dnia 14 wrze$nia 2006 r., XVII Ama 71/05.

Wyrok SA z dnia 13 marca 2012 r., VI ACa 1213/11, http://orzeczenia.ms.gov.pl/
content/$N/154500000003003 VI _ACa 001213 2011 Uz 2012-03-
13_001, [dostep 11.01.2024].


http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001213_2011_Uz_2012-03-13_001
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001213_2011_Uz_2012-03-13_001
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001213_2011_Uz_2012-03-13_001
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Wyrok SA z dnia 26 kwietnia 2012 r., VI ACa 1385/11, https://orzeczenia.ms.gov.pl/
content/$N/154500000003003 VI _ACa 001385 2011 Uz 2012-04-
26 _001, [dostep 11.01.2024].

Wyrok SA z dnia 17 stycznia 2013 1., VI ACa 1017/12, http://orzeczenia.ms.gov.pl/
content/$N/154500000003003 VI _ACa 001017 2012 Uz 2013-01-
17_001, [dostep 11.01.2024].

Wyrok SA z dnia 30 stycznia 2013 r., VI ACa 943/12, http://orzeczenia.ms.gov.pl/
content/$N/154500000003003 VI _ACa 000943 2012 Uz 2013-01-
30 001, [dostep 11.01.2024].

Wyrok SA z dnia 21 marca 2013 r., VI ACa 1229/12, http://orzeczenia.ms.gov.pl/
content/$N/154500000003003 VI _ACa 001229 2012 Uz 2013-03-
21 001, [dostep 11.01.2024].

Wyrok SA z dnia 28 marca 2013 r., VI ACa 1231/12, http://orzeczenia.ms.gov.pl/
content/$N/154500000003003 VI _ACa 001231 2012 Uz 2013-06-
04 001, [dostep 11.01.2024].

Wyrok SA z dnia 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1319/12, http://orzeczenia.ms.gov.pl/
content/$N/154500000003003 VI _ACa 001319 2012 Uz 2013-04-
19 001, [dostep 11.01.2024].

Wyrok SA z dnia 10 maja 2013 r., VI ACa 1423/12, https://orzeczenia.ms.gov.pl/
content/$N/154500000003003 VI _ACa 001423 2012 Uz 2013-05-
10 002, [dostep 11.01.2024].

Wyrok SA z dnia 2 lutego 2017 r., VI ACa 1814/15, http://orzeczenia.ms.gov.pl/
content/$N/154500000003003 VI _ACa 001814 2015 Uz 2017-02-
02002, [dostep 11.01.2024].

Wyrok SA z dnia 7 lutego 2017 r., VI ACa 1788/15, http://orzeczenia.ms.gov.pl/
content/$N/154500000003003 VI _ACa 001788 2015 Uz 2017-02-
07_002, [dostep 11.01.2024].


https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001385_2011_Uz_2012-04-26_001
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001385_2011_Uz_2012-04-26_001
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001385_2011_Uz_2012-04-26_001
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001017_2012_Uz_2013-01-17_001
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001017_2012_Uz_2013-01-17_001
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001017_2012_Uz_2013-01-17_001
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_000943_2012_Uz_2013-01-30_001
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_000943_2012_Uz_2013-01-30_001
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_000943_2012_Uz_2013-01-30_001
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001229_2012_Uz_2013-03-21_001
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001229_2012_Uz_2013-03-21_001
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001229_2012_Uz_2013-03-21_001
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001231_2012_Uz_2013-06-04_001
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001231_2012_Uz_2013-06-04_001
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001231_2012_Uz_2013-06-04_001
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001319_2012_Uz_2013-04-19_001
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001319_2012_Uz_2013-04-19_001
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001319_2012_Uz_2013-04-19_001
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001423_2012_Uz_2013-05-10_002
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001423_2012_Uz_2013-05-10_002
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001423_2012_Uz_2013-05-10_002
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001814_2015_Uz_2017-02-02_002
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001814_2015_Uz_2017-02-02_002
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001814_2015_Uz_2017-02-02_002
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001788_2015_Uz_2017-02-07_002
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001788_2015_Uz_2017-02-07_002
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001788_2015_Uz_2017-02-07_002

Przedmiotem recenzowanej pracy jest analiza uchylania przez wtasciwe
sady powszechne w Polsce, tj. SOKiK, SA i SN, decyzji oraz postanowien podejmo-
wanych przez polskie organy regulacyjne, tj. Prezesa UKE, Prezesa URE, Prezesa
UTK oraz dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej PGWWP. Monogra-
fia zmierza do wykazania, ze uchylanie decyzji lub postanowien organdéw regula-
cyjnych przez wspomniane sgdy powszechne jest rozstrzygnieciem co do istoty
sprawy administracyjnej, polegajagcym na negatywnej konkretyzacji normy prawa
materialnego, réwnoznacznym z autorytatywnym zakoriczeniem tej sprawy i nie
polega oraz nie moze polegac na odestaniu (i nie implikuje odestania) danej spra-
wy do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia przez organ regulacyjny.

[...] Nie byto do tej pory w nauce polskiej opracowania petnego i zupetnego,
przedstawiajgcego spdjng koncepcje opracowang na podstawie wszechstronnych
i pogtebionych badan. Takim opracowaniem jest recenzowana monografia.

dr hab. Anna Hrycaj, prof. Uczelni tazarskiego

Wybrany przez Autora temat nalezy uznac za wazki i aktualny. Praca niesie
z sobg doniostos¢ dla przedstawicieli nauki, organdéw stosujacych prawo, prak-
tykéw, dla przedsiebiorcow sektoréw regulowanych, ale takze jest doskonatym
podrecznikiem dla studentow prawa.

[...] Autor potrafit w doskonaty sposdb zwréci¢ uwage na weztowe problemy
i site ich oddziatywania na analizowane procesy, ktére daty podstawe do opraco-
wania modelu sgdowej kontroli decyzji organéw regulacyjnych poprzez ich uchy-
lanie w Polsce.

Recenzowana ksigzka przedstawia problem doktrynalny i praktyczny oraz
droge jego rozwigzania.

prof. dr hab. Eryk Kosinski, UAM w Poznaniu
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